CURTE DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-234/16 Prima instanta: judec dtoria Sor
Judecitor: V. Bel

DECIZIE
In numele Legii
13 ianuarie 2016 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ala Rotaru
Judecatorii Dumitru Pusca, Burdeniuc Ruslana
Grefiera Balan-Danilov Ana

Cu participarea :

Procurorului: Lilia Prisacari
Avocatului: Dragos Bogatu

a judecat in ordine de apel in sedintd publica, apelul declarat de avocatul Dragos Bogatu in interesul lui XXX impotriva senti
Jud atoriei Soroca din 15.10.2015,

Procedura de citare legala a fost respectata.

Procurorul a pledat pentru respingerea apelului.

Inculpatul si avocatul sdu au pledat pentru admiterea apelului.

Termenul de judecare a cauzei:

-in instanta de fond 31.03.2015-15.10.2015

-in instanta de apel 03.11.2015-XXXXXXXXX

Dupa expunerea esentei cauzei de citre judecatorul-raportor, Colegiul penal,

constata
Prin sentinta judecatoriei Soroca din 15.10.2015

XXXX, a.n. 04.10.1985, originar si domiciliat in or. XXX, str. XXnr. XX, studii superioare, poseda limba de s
apt de munca, colaborator al Inspectoratului de Politie Soroca, césatorit, 1 copil minor la intretinere, f
antecedente penale, cetitean al R. Moldova, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 44,326 alin. (2)
b) Cod penal,

A fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 44, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i aplicatd pedeapsa de 2 (doi)

inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa fu tii in cadrul organelor de politie pe un termen de 3 (trei) a
Masura preventiva-arestul la domiciliu a fost schimbat in arest preventiv pind la devenirea irevocabild a sentintei.
A fost solutionata chestiunea referitor la corpurile delicte.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanfa de fond a retinut cd, XXXX, activind in functia de ofiter principal de secto
Sectorului de p tie nr. 1, a Sectiei securitate publica al Inspectoratului de Politie Soroca, numit In aceasta functie in baza ordinului Sef
Inspectoratului General al P tiei nr. 23 ef din 06.03.2013, prin urmare in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, fi
perso a publica, actionind in comun si prin participatie simpla cu o altd persoana fata de care cauza a fost disjunsd si examinata in proced
acordului de recun stere a vinovatiei, a comis infractiunea de trafic de influentd in urméatoarele circumstante:

La 01.02.2015, a primit in procedurd, pentru examinare, comunicarea telefonica inregistrata in Registrul nr. 2 de evidenta cu privir
infrtiuni si incidente a Inspectoratului de Politie a r. Soroca sub nr.647, despre comiterea unor actiuni huliganice de catre perso
necunoscute in noaptea de 01.02.2015 spre 02.02.2015 in parc ,, M. Eminescu ” lingd disco-clubul ,, Scvajina ” din or. Soroca.

La 02.02.2015, examinind materialele acumulate si stabilind persoanele vinovate, adica, XXX, nascut la 07.11.1990, locuitor al s. X
r. X i XXX, nascut la 24.06.1993, locuitor al s. XXX, r. XXX, a intocmit in privinta lor cite un proces-verbal cu privire la contraventie
baza art336 si 353 alin.(l), (2) Cod contraventional, urmind ca materialul acumulat in corespundere cu prevederile art.396 C
contrav tional, sa fie remis conform competentei spre examinare in Procuratura r. Soroca.

Ulterior, incepind cu 02.02.2015, XXX actionind in mod intentionat §i prin ntelegere prealabild, in cadrul discutiilor purtate cu cole
de serviciu ta de care cauza penald a fost disjunsa, au sustinut fatd de XXX ci au influentda asupra procurorului din cadrul Procuraturi
Soroca, care urmed a fi desemnat pentru examinarea procedurilor contraventionale, in scop de a-1 determina pe acesta la adoptarea u
decizii de incetare a procedurii contrav tionale in privinta lui XXX si aplicarea sanctiunii sub forma de amendd minima n privinta lui X
fapt pentru care au pretins 600 sase mii) lei, conditionind transmiterea mijloacelor banesti nominalizate, prin intermediul aceluiasi coleg
serviciu mtionat mai sus, pina la 04.02.2015.

In continuare, urmarind atingerea scopului criminal, la 04.02.2015, in jurul orei 15:42, aflindu-se in regiunea magazinului de materiale
constr tie ,,Avangard”, amplasat in or. XX, str. XXX nr. 123, s-a intilnit cu XXX, XXXsi acelasi coleg de serviciu, unde in cadrul discu
in automobilul de serviciu de mod "VAZ-2107” cu numarul de inmatriculare 4001, actionind in comun cu coautorul $i urméarind acel
scop, stinind in continuare cd au influentd asupra procurorului desemnat pentru examinarea procedurilor contraventionale au pretins d
XX g1 XXX bani in suma totald de 6000 (sase mii) lei, conditionind transmiterea mijloacelor banesti nominalizate, prin intermediul coleg
de serviciu ta de care procesul a fost disjuns intr-o procedura aparte.

Ulterior, la 05.02.2015 coautorul, aflindu-se la serviciu in incinta Inspectoratului de Politie Soroca, amplasat in or. XXX, str. XXX



XX in jurul orei -40 s-a intilnit cu XXX, unde in urma discutiei purtate cu ultimul, sustinind in continuare cd el Tmpreund cu XXX
influta asupra aceluiasi procuror din cadrul Procuraturii r. Soroca, desemnat in acest sens pentru examinarea procedurilor contravention
intentate de XXX in pri ta lui XXX si XXX, 1n scop de a-1 determina pe acesta la adoptarea unei decizii convenite anterior, a pretins
accept si a primit de la XXX, bani in suma totald de 6000 (sase mii) lei, care erau destinati pentru ambii colaboratori de politie, fapt d
care a fost tinut de catre colaboratorii Serviciului Protectie Internd si Anticoruptie al Ministerului Afacerilor Interne si Serviciului Nor
Procuraturii Anticor tie.

Prin actiunile lui, XXX a comis infractiunea prevazut de art. 44, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Sentinta de condamnare a fost contestatd cu apel in termen de avocatul Dragos Bogatu, care a solicitat admiterea apelului, casa
sen tei Judecatoriei Soroca din 15.10.2015, privind condamnarea lui XXX pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 44, 326 alin. (2)
b) Cod penal cu pron tarea unei noi hotariri prin care sa fie dispusa achitarea inculpatului, deoarece fapta acestuia nu intruneste element
infr tiunii.

In motivarea apelului, indicd cd apararea nu este de acord cu condamnarea lui XXX, considera sentinta neintemeiata si respectiv fi
pasia casdrii. A mentionat in cererea de apel, ca potrivit imperativelor continute 1n art. 384 alin. (3) din Codul de procedura penald, senti
insttei de judecata trebuie sa fie legald, Intemeiata i motivata, iar in aceeasi ordine de idei, prevederile art. 389 alin. (1) Cod Proced
pe 4 se impune adoptarea sentintei de condamnare numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului
virgirea infractiunii a fost confirmta prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Indica ca, sentinta trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata, bazindu-se pe principiile generale ale efectudrii justitiei, asigurindu
contradictorialitatea procesului; egalitatea atenilor in fata judecatii si a legii, respectarea cinstei si demnitatii persoanei; cercetarea nemijlo
i publid a probelor; cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva a probelor prezentate si administrate; respectarea cerintelor priv
publicitatea; secretul delibarii judecatorilor.

La fel, face referire la faptul, ca sentinta de condamnare trebuie s se bazeze pe probe exacte, cind toate versiunile au fost verificate,
divergtele aparute au fost inldturate si apreciate in modul corespunzator sustinind ideea expusa in art. 389 din Codul de procedura pen
Sentita de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri”’. Sustine ideea, ca imperativele vizate nu au fost luate in calcul de instant
emiterea sen tei de condamnare 1n privinta clientului sau.

A mentionat, ca reiesind din fabula actului de invinuire in privinta lui XXX, procurorii au ajuns la concluzia, ca prin actiunile s
inttionate inculpatul ca persoana care a savirsit nemijlocit fapta prevazuta de legea penald, a comis infractiunea prevazuta de art. art. 44,
alin. (2) lit. b) Cod pen - traficul de influenta, cu semnele de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea personald de bani pentru sin
pentru alte persoane, deatre o persoana care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face
indeplinea @ actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, actiuni savirsite de doua persoane
partici tie simpla prin coautorat”.

Indica, ca la capitolul ,,probe” instanta judiciara, fara o analizd a pretinselor dovezi, transcrie textul continut in rechizitoriul Intocmit
procurori. $a, se face trimitere printre altele la declaratiile martorilor, precum si la procesul-verbal de primire a plingerii-denuntului de la X
din 04.03.2015; demersul din 03.02.2015 parvenit de la Serviciul prottie internd si Anticoruptic al Ministerului Afacerilor Interne
materialele an d; ordonanta din 04.02.2015, privind initierea procedurii de autorizare a masurilor speciale de investigatie-controlul transmit
banilosi documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice speciale; ordonanta din 04.02.2015, privind autorizarea control
transmiterii banilor; incheierea jud atorului de instructie din 04.02.2015, prin care a fost autorizata efectuarea masurilor speciale de investig
recun sterea lui XXX in calitate de banuit; procesul-verbal din 04.02.2015 de examinare a mijloacelor banesti in suma de 6000 lei; act
proces -penale din 04.02.2015 si respectiv 05.02.2015 ce confirmd transmiterea mijloacelor banesti in suma de 6000 lei ui XXX, precu
inzestrarea ultimului cu teh a speciald; procese-verbale de retinere a lui XXX si XXX de catre reprezentantii organului de urmarire penal
multe alte actsi documente care sunt prezentate de partea acuzarii drept probe ce direct demonstreazd implicarea lui XXX in savirsi
infr tiunii de trafic de influentd, materiale care din pozitia apararii nu pot constitui probe in sensul art. 93 CPP. Apararea este de parerea,
probele scrise prezentate in nici un fel nu in a la faptul ca in actiunile vizate ale lui XXX se contin semnele componentei de infractiune.
ace 4 ordine de idei, considera cad plingerea depusd de XXX, procesele-verbale ale actiunilor de urmarire penald, inclusiv retiner
examinarea mijloacelor dnesti, recunoasterea lui Bogdanovici Alexandru in calitate de banuit, in nici un caz nu-1 identificd pe acesta
ptuitor, nu-i constata vinovatia sau existenta in actiunile dinsului a infractiunii, imperative expres stabilite de norma legald. Din cele enunt
devine evident faptul,a astfel de documente nu pot fi plasate la baza unei sentinte de condamnare a lui AXXX, ori, aceste materiale nefi
pertinente, concluden si utile, fac obiectul inadmisibilitatii lor (art. 95 Cod de procedura penald).

In aceasta ordine de idei indica avocatul, cd nu este clard pozitia instantei, ori, cum poate servi denuntul ca proba la stabilirea vinova
i pedepsei inculpatului. Plingerea sau denu ful nu-i altceva decit o informare a institutiilor de stat despre o pretinsa incalcare a legii i in
un caz nu poate servi la stabilirea vin tiei sau nevinovatiei persoanei judecate. Acelasi fapt 11 mentioneaza si referitor la ordonant
procurorului, rapoartele terilor, documente ce sunt instrumente de lucru a unor institutii de stat abilitate cu drepturi de anchetare a cauze
penale. D e de inclus 1n calitate de probe cele mentionate, atunci ar trebui de interpretat ca probe de dezvinovatire orice scrisoare avocati
sau demers depus la orice fa a procesului. Cu aceeasi logica s-ar putea cataloga caracteristica pozitiva a inculpatului nu ca o circumsta
despre personalitatea dinsului, ci ca o pr & a apararii. Si aceste constatari se refera la toate documentele la care face trimitere instanta i
care -a reprodus fard modificari §i careva analizd din rechizitoriu.

Sustine, cd atit la etapa urmaririi penale, cit §i la faza cercetdrii judecatoresti partea acuzarii n-a administrat §i n-a prezentat pr
concludente, pertinente, sau in coroborare, care ar fi demonstra vin atia lui XXXin savirsirea infractiunii imputate. Concomitent sustine,
organul de urdrire penald nu a luat toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva
circumst telor cauzei pentru stabilirea adevarului, obligatie ce este impusa de art. 254 din Codul de proceduri penala.

In acesta ordine de idei nu este clari pozitia instantei, ori, cum poate servi denuntul ca proba la stabilirea vinovitiei si pedep
inculpatului. Plangerea sau den tul nu-i altceva decat o informare a institutiilor de stat despre o pretinsd incélcare a legii si in nici un caz
poate servi la stabilirea vin dtiei sau nevinovatiei persoanei judecate. Acelasi fapt il putem spune si despre ordonantele procuroru
rapoartele terilor, documente ce sunt instrumente de lucru a unor instituii de stat abilitate cu drepturi de anchetare a cauzelor penale. Dac

includem in calitate de probe cele mentionate, atunci ar trebui de interpretat ca probe de dezvinovatire orice scrisoare avocatiald sau dem
depus la orice fa a procesului. Cu aceiasi logica s-ar putea cataloga caracteristica pozitivd a inculpatului nu ca o circumstantd des
personalitatea dansului, cica o pr & a apararii. Si aceste constatari se referd la toate documentele la care face trimitere instanta si pe care |
reprodus fa modificari si careva analiza din rechizitoriu.

Sustine, cd procesul judiciar a demonstrat din plin, ca inculpatul nu se face vinovat de nimic, pozitie ce a expus-o §i a sustinut-o la or
etd a procesului penal din momentul initierii urmaririi. Analizind probele prezentate de partea acuzarii examinate in instantd si luand
considetie pertinenta, concludenta sau coroborarea lor, apararea a ajuns la concluzia, ca in actiunile lui Bogdanovici Alexandru pretinse



delictuale, nu au fost prezente semnele compontei de infractiune imputate dinsului §i deci nu putea fi condamnat.

Avocatul a mentionat in cadrul apelului declarat ca latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 326 din Codul penal constd in fa
prejudicia d exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servi
privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o a persoand, de catre o persoand care are influenta sau care sustine ca are influe
asupra unei persoane publice, persoane cu futie de demnitate publica, persoane publice straine, functionar international, pentru a-1 face
indeplinead sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni
fost sau nuavarsite. Astfel, actiunea prejudiciabilda in cauza cunoaste trei modalitafi normative cu caracter alternativ: pretinderea de b
acceptarea de ba si primirea de bani pentru sine sau pentru o altd persoana.

La fel, face referire la Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea pen
pentru corupere pa a ori activa unde s-au definit aceste modalitafi ce exteriorizeaza actiunile faptuitorului.

De asemenea, a facut referire si la latura subiectiva a infractiunii incriminate clientului sdu care se caracterizeaza prin intentie dire
motivul infrtunii incriminate constind, in principal, in interesul material sau in nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.
expunerea asupra dezacordului cu senta, apelantul a facut referire la declaratiile martorilor XXX si XXX indicind, c¢d in circumstant
mtionate de acestia, clientul sau XXX nu le-a promis nimic, nu a pretins, acceptat sau primit de la ei careva sume banesti pentru solutiona
pozia a problemei iscate. Indica, ca cele declarate de martori nu sunt negate de XXX si nu contin informatii denigratoare sau acuzatoar
adresa

Acelasi lucru 1l afirmd si despre inregistrarile convorbirilor duse intre cei patru implicati in dialog (XXX, XXX, XXX si XX
consemnate 1n proce -verbal §i stenograma respectiva. Asa, XXX nu neaga in nici un fel conversatia sustinutd, dar explica care au f
int tiile si Intelesurile.

Considera, ca procurorii in nici un fel nu au demonstrat prezenta semnelor componentei de infractiune incriminate in actiunile lui XX

Asa, de catre procurori si ulterior de catre instantd, nu au fost exteriorizate minutios semnele obligatorii ale laturii obiective a infracti
prazute la art. 326 din Codul penal.

Considera, ca partea acuzarii nu a putut s demonstreze in instantd cda BXXX a cerut, a invocat o pretentie prin cuvinte, gesturi, se
scrisori ori alte mijloace de comportare (pct. 2.1 din Hararea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea legislatiei referitoar
spunderea penala pentru corupere pasiva ori activa). Totodata, nu a fost probatd 1n nici un fel nici primirea- luarea in posesie, in stapinir
banilor sau foloaselor necuvenite de la cor ator (pct. 2.2 al Hotararii). De asemenea indica, ca partea acuzarii nu a dovedit absolut prin ni
nici inttia directd a lui XXX la pretindere, acceptare sau primire de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje... As
nici latura subiec & nu a fost luata in calcul la administrarea probelor, inculparea persoanei cu ulterioara condamnare.

In apel, a atras atentia instantei de apel si asupra actului de invinuire. Pe linga faptul ci ordonanta de modificare a acuzirii si de pun
sub o n a Invinuire din 26 martic 2015 contravine unor imperative continute in art. 281 CPP, ea contine unele neclaritati, neconcordant
imprecizii, care in cadrul anchetei judiciare nu au fost co Atute si clarificate. In descriptivul sentintei nu s-a regisit analiza sau califica
obitiilor apararii pe marginea acestor fapte.

A mai mentionat, ca procurorul nu putea sa constate in ordonanta precum ca in autoturismul politienesc XXX a sustinut ca are influie
asupra procurorului, deoarece aceste cuvinte nu au sunat in cadrul dis tiei. Despre acest fapt nu comunica nimeni din cei prezenti la discu
mai mult, In cadrul anchetei jud atoresti s-a audiat si discul cu inregistrarile de rigoare, unde aceste cuvinte sau afirmatii nici nu se pomene
XXX aspus d & sau trei frinturi de propozitii, prin care a comunicat solicitantilor, ca de distrugerea materialelor nu se ocupa, deoarece e
ilegal, mai apoi declarind,a nu sunt ei primii sau ultimii contravenienti.

A atras atentia instantei de apel asupra incorectitudinii atribuirii calificativului participatiei simple prin coautorat la pretinsa savirsir
infr tiunii de catre XXX.

Afirma, ca in cazul in care, contributia lui XXX la savarsirea infractiunii nu a fost doveditd in nici un fel, in actiunile dinsului lips
semnele constitutive ale compontei de infractiune, cu atit mai mult nu poate merge vorba despre participatia prin coautorat la savirsi
infr tiunii. Daca doua sau mai multe persoane nu au realizat in comun latura obiectiva a infractiunii (nici in intregime, nici macar partial),
nu pot fi considerate coautori, iar cele comise nu pot fi calificate ca partici tie simpla.

In concluzie, indica ca luind in consideratie faptul, ci potrivit prevederilor art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale e
fapta prejudiciad savirsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale,
spunderii penale este supusd numai persoana vinovatd de savirsirea infractiunii prevazute de legea penala, a sustinut conceptia ca in actiu
clientulu du nu se contin elementele si semnele componentei de infractiune imputate si din acest motiv el necesita a fi achitat.

In sedinta instantei de apel avocatul Dragos Bogatu si inculpatul XXX si-au modificat cerintele indicate in cererea de apel. A indicat,
desi prin ape -a solicitat achitarea inculpatului, acesta recunoaste vina de comiterea infractiunii incriminate, pentru care se caieste sincer.

A solicitat admiterea apelului declarat cu casarea sentintei Judecatoriei Soroca din 15.10.2015, pe motivul cd pedeapsa aplicata pen
infr tiunea incriminata este prea aspra. La fel, a solicitat aplicarea in privinta lni XXXX o pedeapsd mai blinda, care nu va fi privativa
libertate, deoarece aces si-a recunoscut vinovatia, s-a cdit sincer de cele comise, are la intretinere doi copii minori, sotia la momentul de f
se ain concediu de ingrijire a copilului pina la virsta de 3 ani.

Inculpatul XXX in sedinta instantei de apel a recunoscut vina pentru comiterea infractiunii incriminate, solicitind aplicarea in privinta
a unei pedepse mai blinde non privative de liberta

Procurorul participant Lilia Prisacari, in sedinta instantei de apel, a solicitat respingerea apelului declarat de avocatul Dragos Bog
chi si cu solicitarea de modificare a cerintelor lor cu aplicarea in privinta lui XXX a unei pedepse nonprivative de libertate. A indicat,
consida apelul declarat ca vadit nefondat si declarativ, deoarece atit in cadrul urmaririi penale cit si in instanta de judecatd acesta n
recunoscut vina, a refuzat de aspunde la intrebarile acuzatorului de stat, iar la momentul de fatd deja declard c recunoaste vinovatia, ceea
duce la concluziad acesta nu constientizeaza cele faptuite, nu se cdieste sincer. Considerd sentinta instantei de fond ca fiind legala
inteme &, iar pedeapsa aplicatd sub forma de inchisoare este una legala, intemeiata care corespunde personalitétii inculpatului.

Verificind legalitatea sentintei contestate si temeinicia argumentelor formulate de apelant in raport cu materialele cauzei, ascult
pledoariile particip tilor la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia de a admite apelul declarat de avocatul Dragos Bogatu in intere
inculpatului XX sia casa partial sentinta judecatoriei Soroca din 15.10.2015, cu adoptarea unei noi hotériri potrivit modului stabilit de pri
instta, din urmatoarele considerente
Conform art.415 alin.(1) pct.2) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, admite apelul, casind sentinta partial sau tot
inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de proced d penala si pronungd o noud hotdrire, potrivit modului stabilit pentru pri
inst {a.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) CPP, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate in b
probelor examinate de prima inst td, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de ape



Colegiul penal retine si prevederile pct.1) al Hotaririi Plenului CSJ ” Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de a
nr.22 din 12 decembrie 2005, conformareia apelul este o cale de atac ordinara, care poate fi folosita impotriva hotaririlor pronung
asupra fondului dedtre o instantd judiciar a inferioard, pentru ca pricina sd fie supus d unei noi judecadti, in vederea reformadrii hotar
nedefiniti

Colegiul penal considerd ca, judecind cauza penald, instanta de fond in conformitate cu prevederile art. 101 CPP, a respectat norm
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectelsi In mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legald
punct de vedere al pertintei, concludentei, utilitatii, veridicitatii, si din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia priv
vin atia inculpatului XXX de comiterea infractiunii prevazute de art. 44, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal cu indicii de calificare pretinder
acceptaresi primirea personald de bani, pentru sine si pentru alte persoane, de catre o persoana care are influentd sau care sustine ca
influtd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sd indeplineasca actiuni In exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni
fost sau n avirsite, actiuni savirsite de doua persoane 1n participatie simpla prin coautorat.

Totodata, Colegiul penal aprecieaza, ca exista temei legal pentru casarea hotaririi atacate in partea numirii pedepsei inculpatului, dat fi
faptul,a instanta de fond, la aplicarea pedepsei inculpatului, n-a dat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, cit priveste sco
pedepsei penalsi criteriile generale de individualizare a pedepsei si nu in deplind masura a tinut cont de influenta pedepsei aplicate asu
coredrii §i reeducarii lui, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 masura de constringere statald siun mijloc de corectare si reeducar
condamnatul si respectiv la rindul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savir
de noi infr tiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedea
echita @ in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitile Partii generale a prezentului cod.
stabilirea categori si termenului pedepsei, instanta de judecatad tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de perso
celui vinovat, de circumsttele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeduc
vinovatului, precu si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. O pedeapsd mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pen
virgirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atinge
scopului pedeps

La acest capitol, Colegiul arata, ca instanta de fond n-a tinut cont in deplind masura de prevederile normelor sus indicate, i-a apli
inculpatului o pedea a prea aspra, fard a lua in consideratie toate circumstantele cauzei.

Inchisoarea este una dintre cele mai grave pedepse si se aplica doar in cazurile, cind corectarea si reeducarea condamnatului nu e
posia fara izolarea lui de societate.

Legiuitorul si judecata, in cautarea mecanismelor de reactie impotriva criminalitatii, se ordona si trebuie sa se orienteze politicii pen
ce tinde spre umanizare. In ace 4 directie este foarte utild implementarea normelor si valorilor justitiei restaurative, adicd striduinta d
resocializa persoana, fiind una din cele mai eficiente metode de restaurare a r tiilor sociale afectate prin infractiune.

Instanta de fond nu a luat in consideratie recomandarile sus-indicate, gresit a individualizat pedepsa inculpatului XXX, fara a tine con
de criteriile en tate in art. 75 Cod penal (gravitatea infractiunii savirsite, motivul acesteia, persoana celui vinovat, circumstantele cauzei c
atenued ori agraveazd raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, conditile de viatd ale fami
acestui

Desi, instanta de fond 1n sentin{d nu a retinut in privinta inculpatului XXXX careva circumstante atenuante si agravante, Colegiul ar
dinculpatul este caracterizat pozitiv la locul de munca (f.d.113 volI, £.d.93 volIll), are la intretinere doi copii minori a.n. 22.08.201
13.09.2009 din care unul cu vi & pina la 3 trei ani (f.d.96-97 vol.IlI), anterior ne judecat.

Deci, toate luate in cumul, precum si faptul, cd acesta in instanta de apel a recunoscut vina si s-a cdit sincer de cele comise, per
insttei de apel de a concluziona cé, 1n privinta lui XXX este posibil si rational de a stabili pedeapsa non privativa de libertate cu aplica
prevederilor art.90 Cod penal, impedimente legale in acest sens ne fiin

In cazul dat, pe linia de argumente expuse, se considerd, ¢ scopul pedepsei se va obtine fari izolarea inculpatului de societate si, ast
poate fi dispa condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, stabilindu-i un termen de proba. Pedeapsa inchisorii
suspendarea contionatd pe un termen de proba va avea efectul scontat si va contribui la disciplinarea i corectarea inculpatului.

Colegiul penal reietereaza ca in conditiile in care apelantul si-a modificat in intregime solicitarile din apel, argumentele aduse de acesta
cererea sa decad aminind a fi declarative.

In consecintd, Colegiul penal va admite apelul declarat, va desfiinta partial sentinta instantei de fond, cu pronuntarea unei hotariri noi
cad.

Reiesind din cele expuse, conducindu-se de art. 415 alin.(1) pct.2), 417-418 Cod de procedura penald, Colegiul penal,-

decide:

Admite apelul avocatului Dragos Bogatu in interesul inculpatului XXX, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 15.10.20
senta ce se caseaza partial in latura stabilirii pedepsei cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotériri potrivit modului prevazut
prima instta dupa cum urmeaza.

XXX se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 44, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei legi a-i sta
pedeapsa inchisoare pe termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa fu tii in cadrul organelor de Politie pe termen de 3 (trei) a

in baza art. 90 Cod penal se suspendi conditionat executarea pedepsei inchisorii in privinta lui XXX cu stabilirea perioadei
pro tiune pe termen de 2 (doi) ani.

XXX se elibereaza de sub arest imediat din sala de judecata.

In rest se mentin dispozitiile sentintei instantei de fond.

Decizia susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de
zile de la pron tare.

Decizia motivatd pronuntatd in sedintd publici la data de XXXXXXXXX, ora 09:00.

Presedinte de sedintd, judec ator: Ala Rotaru

Judecatorii: Dumitru Pusca



Ruslana Burdeniuc



