





















	Dosar nr. 12-1-46263-05072017 (1-1276/17)
	S E N T I N Ţ Ă
	În numele Legii
	03 august  2017                                                                               municipiul Chişinău
	Judecătoria mun. Chişinău (sediul Buiucani) 
	Instanţa compusă din:       
	Preşedintele şedinţei, judecător:                     Moscalciuc Galina 
	Grefier:                                                          Marcinschi Elena
	Cu participarea
	Acuzator de stat, procuror                              Robu Dumitru
	Apărătorul inculpatului, avocat                          Dumneanu Radu
	Examinând în sediul instanţei, în şedinţa de judecată închisă, pe baza probelor administrate în faza de urmărire penală, cauza penală privind învinuirea a lui:
	 Gamrețki Igor Petru, născut la 28.03.1979, originar și locuitor a mun.Chișinău str.E.Coca 31, ap.30, moldovean, studii superioare, supus militar, căsătorit, la întreținere doi copii minori, cetăţean al Republicii Moldova, nu are grade de invaliditate, nu deţine titluri speciale, grade de calificare şi distincţii de stat,  posedă limba de stat, pe această cauză penală   a fost în stare de arest din 25.04.2017 pînă la data de 04.07.2017 , anterior nejudecat, 
	de comiterea infracţiunii  prevăzute de art. 42 alin. (2), (3), art.326 alin. (3) lit. a) Cod Penal al Republicii Moldova
	Apărătorul inculpatului, avocat Dumneanu Radu, a pledat pentru o pedeapsă non privativă de libertate - sub formă de amendă în mărime de 3000 unități convenționale.
	    Examinând cauza penală prin prisma art. 3641 Codul de Procedură Penală al Republicii Moldova, audiind conform regulilor de audiere a martorului inculpatul Gamrețki Igor Petru care personal prin înscris autentic, a  recunoscut  săvârşirea faptelor indicate în rechizitoriu şi  a solicitat  judecarea cauzei în baza probelor administrate în faza de urmărire penală, cercetând probele  administrate în faza de urmărire penală, instanţa de  judecată conchide, că prin acţiunile sale intenţionate, Gamrețki Igor Petru a comis infracţiunea prevăzută de art. 42 alin. (2), (3), art.326 alin. (3) lit. a)  Cod Penal al Republicii Moldova, individualizată prin: “traficul de influenţă, în calitate de autor și organizator, manifestată prin - pretinderea, acceptarea și primirea personal și prin mijlocitor, de alte bunuri, în proporții deosebit de mari, pentru sine și pentru o altă persoană, de către o persoană care are influenţă și care susţine că are influenţă asupra unor persoane publice, persoane cu funcţie de demnitate publică, pentru a-i face să îndeplinească sau nu, ori să grăbească îndeplinirea unor acţiuni în exercitarea funcţiilor, indiferent dacă asemenea acţiuni au fost sau nu săvîrşite, acţiuni săvîrşite de două persoane. ”
	Totodată, instanţa reiterează că jurispudenţa CtEDO a statuat în cauza “Prince Hans Adam II de Liechtteinstein vs Allemagne din 17.01.2001” că statele semnatare şi-au asumat obligaţii de natură să asigure ca drepturile garantate de Convenţie să fie concrete şi efective, nu teoretice şi iluzorii, iar cele cuprinse în art. 6 au tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunîndu-se statelor o obligaţie de rezultat: adoptarea în ordinea juridică internă a măsurilor corespunzătoare  şi a mijloacelor necesare realizării acestei obligaţii. 
	În alt context, la adoptarea sentinţei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4 Cod de procedură penală al Republicii Moldova, instanţa de judecată trebuie să soluţioneze următoarele chestiuni în următoarea consecutivitate: 1) dacă a avut loc fapta de săvîrşirea căreia este învinuit inculpatul; 2) dacă această faptă a fost săvîrşită de inculpat; 3) dacă fapta întruneşte elementele infracţiunii şi de care anume lege penală este prevăzută ea; 4) dacă inculpatul este vinovat de săvîrşirea acestei infracţiuni.
	În conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod Penal al RM  „Temeiul real al răspunderii penale îl constituie fapta prejudiciabilă săvârşită, iar componenţa infracţiunii, stipulată în legea penală, reprezintă temeiul juridic al răspunderii penale.”
	În sensul precizării componenţei de infracţiune, legiuitorul a statuat la art. 52 Cod Penal   al RM „Se consideră componenţă a infracţiunii totalitatea semnelor obiective şi subiective, stabilite de legea penală, ce califică o faptă prejudiciabilă drept infracţiune concretă. Componenţa infracţiunii reprezintă baza juridică pentru calificarea infracţiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod. ”
	Potrivit art. 113 Cod Penal al RM „Se consideră calificare a infracţiunii determinarea şi constatarea juridică a corespunderii exacte între semnele faptei prejudiciabile săvârşite şi semnele componenţei infracţiunii, prevăzute de norma penală. Calificarea oficială a infracţiunii se efectuează la toate etapele procedurii penale de către persoanele care efectuează urmărirea penală şi de către judecători. ”
	Instanţa de judecată relevă că în cauza „ Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a statuat că ” (…) o infracţiune trebuie să fie definită clar prin lege. Această condiţie va fi îndeplinită atunci când individul poate să ştie, pornind de la prevederea normei pertinente şi la nevoie cu ajutorul interpretării ce-i este dată în jurisprudenţă, ce acte şi omisiuni sunt de natură să-i angajeze răspunderea penală. 
	Conform art.75 alin. (1) Cod penal, „la stabilirea categoriei şi termenului pedepsei, instanţa de judecată ţine cont de gravitatea infracţiunii săvîrşite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea, de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării vinovatului, precum şi de condiţiile de viaţă ale familiei acestuia.”
	În sensul art.75 Cod penal, gravitatea infracţiunii nu se limitează doar la clasificarea acesteia conform art.16 Cod penal, ce urmează a fi determinată şi apreciată în fiecare caz concret, în funcţie de circumstanţele comiterii acesteia. Astfel, instanţa de judecată urmează să aprecieze şi să ţină cont de următoarele circumstanţe relevante care influenţează gravitatea faptei:
	ü  modalitatea de comitere a infracţiunii de corupere;
	ü  cuantumul remuneraţiei ilicite;
	ü  caracterul conduitei pe care vinovatul s-a angajat să o adopte;
	ü  prejudiciul, material sau reputaţional, cauzat sau care ar putea fi cauzat societăţii, autorităţilor publice, persoanelor juridice şi/sau fizice;
	ü  complexitatea şi gradul de planificare a acţiunilor întreprinse;
	ü  contribuţia persoanei în cazul infracţiunii comise de două sau mai multe persoane (art.83 Cod penal), etc.
	De asemenea, prin prisma art.75 Cod penal, individualizarea judiciară a pedepselor trebuie să fie adecvată şi proporţională faţă de fiecare infractor, fiind raportată la periculozitatea socială a acestuia şi trăsăturile sale specifice care îi definesc personalitatea. Periculozitatea persoanei infractorului se deduce din motivaţia comiterii infracţiunii, din datele referitoare la conduita avută anterior în societate, din modul în care a acţionat şi mijloacele folosite, conduita infractorului după săvîrşirea faptei, adică atitudinea pe care infractorul a avut-o fie faţă de consecinţele infracţiunii, fie faţă de autorităţi. 
	  Acţiunea civilă în prezenta cauză nu a fost înaintată.
	  Cheltuieli judiciare nu sunt.
	   În conformitate cu prevederile art.art. 7,61,65, 75 Cod Penal RM, art. 3641 pct. (8), 384-385, 389, 392-395 Cod procedură penală a RM, instanţa de judecată, -
	                                                      H O T Ă R Ă Ș T E: 
	   Se  recunoaşte vinovat  Gamrețki Igor Petru în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 42 alin. (2), (3), art.326 alin. (3) lit. a) Cod penal al Republicii Moldova şi în baza acestei norme, cu aplicarea prevederilor art. 3641 pct.(8)  Cod procedură penală RM, se condamnă acesta pentru fapta săvârșită .   
	Măsura preventivă aplicată lui Gamrețki Igor Petru,  liberarea provizorie sub control judiciar – se menține pînă la intrarea în vigoare a sentinței.
	       Sentinţa cu drept de atac în ordine de apel la Curtea de Apel Chişinău, în termen de 15 zile, prin intermediul Judecătoriei mun. Chişinău (sediul Buiucani).
	Preşedintele şedinţei,
	Judecător                                                                     Galina Moscalciuc

