Dosar nr. 12-1-46263-05072017 (1-1276/17)

SENTINTA
In numele Legii

03 august 2017

municipiul Chisinau
Judecatoria mun. Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator: Moscalciuc Galina
Grefier: Marcinschi Elena

Cu participarea

Acuzator de stat, procuror Robu Dumitru
Aparatorul inculpatului, avocat Dumneanu Radu

Examinand 1n sediul instantei, in sedinta de judecata inchisa, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, cauza penala
privind invinuirea a lui:

Gamretki Igor Petru, nascut la 28.03.1979, originar si
locuitor a mun.Chisinau str.E.Coca 31, ap.30,
moldovean, studii superioare, supus militar, casatorit, la
intretinere doi copii minori, cetatean al Republicii
Moldova, nu are grade de invaliditate, nu detine titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat, poseda
limba de stat, pe aceasta cauza penalid a fost in stare de
arest din 25.04.2017 pina la data de 04.07.2017 , anterior
nejudecat,

de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), art.326
alin. (3) lit. a) Cod Penal al Republicii Moldova

Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Robu Dumitr - a pledat pentru recunoasterea inculpatubui Gamretki Igor Petru | vinovat de savérsirea infractfuni
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Aparatorul inculpatului, avocat Dumneanu Radu, a pledat pentru o
pedeapsa non privativa de libertate - sub forma de amenda in mirime

de 3000 unitati conventionale.
Procedura de citare legald executati.
Termenul de examinare a cauzei penale: 05.07.2017 — 03.08.2017.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinia de judecatd, instanta,
CONSTATA:

Gamretki Igor Petru, exercitand functia de sef al Directiei generale transport public si cai de commmicafie a Primariei mun Chigindu, fiind persoana publica,
acfionind in complicitate cu o altd persoand in privinta céruia a fost disjunsd cauza penald, avand in virtutea acestei fincfii permanent drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor antoritati publice, acceptand benevol restrictile impuse de actele normative pentrn a mu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea
situatiei de serviciu si a antoritatii sale in interese personale. de grup siin alte interese decat cele de serviciu: contrar prevederilor art. 22 alin. (1) Lt. it ). b). d).



1), g) din Legea cu privire la funcfia publica si statutul functionaruhy public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform carora fiuncfionarnl public este obligat sa
respecte Constituia Republicii Moldova, legislatia in vigoare, si respecte cu strictefe drepturile §i libertatile cetatenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate,
obiectivitate si promptitudine #n spirit de inifiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, si respecte normele de conduitd profesionald previzuta de lege;
contrar prevederilor actelor nationale si internationale pentru apérarea drepturilor si libertatilor fundamentale si demnititii umane, previzute inchisiv in Declaratia
universali a drepturilor onmlui, in Conventia europeand pentru apérarea drepiurilor omuhui si libertétilor fundamentale, in conformitate cu principiile legalitatii.
respectérii drepturilor i libertatilor findamentale ale omubi, impartialitsti si nediscrimindrii. a comis in calitate de autor si organizator infractiunea de trafic de
influienta in urmatoarele circumstane:

Prin Decizia nr 6/5 din 02.10.2014 a Consiliului municipal Chisindu (in continnare CMC), s-a aprobat Studinl final i principiile generale de implementare a
Strategiei pe termen hng de parcare in mun. Chisindu i s-a dispus desfisurarea procedurii de selectare a parteneriatuli public privat privind amenajarea,
organizarea si gestionarea parcérilor si parcajelor controlate cu plata in municipinl Chisingu.

Totodata, fiind aprobata si componenta Comisiei de selectare a partenerului privat, in wrmétoarea componentd: presedintele Comisiei - viceprimarul Nistor
Grozavu, consilierii municipali Ghenadie Iy ascenco, Turie Topald, Serghei Zavorotco si Veaceslav Bulat, precum si Vitalie Butucel, sef adjunct al Directiei
generale transport public si cii de comunicatie, si un reprezentant al Agentiei Proprietatii Publice. Concursul de selectare a parteneruh privat urma sa se
desfasoare pand la 20 decembrie 2014.

Ulterior, in prima decadd a anulii 2015, Pincevschii Alexandr, find mandatat de cétre partenerii s& din Ungaria, din considerentul cd nu era initiatd
procedura de organizare a concursului de selectare a partenerului privat privind gestionarea parcérilor cu plata din mun Chisinan, si find informat de céatre Nistor
Grozavu, cd responsabil de initierea implementérii proiectului mentionat supra, este Directia generald transport public si céi de comunicatie a Primériei
mun. Chisindu (in continnare DGTPCC), sef al caruia find Gamretki Igor, fost coleg de clasa al Primarului General al mun Chisindu, Dorin Chirtoaca, si cu care se
afla in relatii apropiate. primul a stabilit cu Gamretki [gor o infilnire. in cadrul cdruia I-a intrebat despre motivul stagnérii projectuhi, precum si care ar fi actiunile
ce ar putea fi intreprinse pentru ca proiectul sa fie initiat si ulterior sustinut. Ca wrmare Gamretki Igor i-a comunicat cd decizia privind initierea si implementarea
projectului tine de competenta factorilor de decizie a Primariei mun Chisindu. Totodats, sustinind cé v-a discuta cu persoana in privinta céruia a fost disjunsa
cauza penald,cu ulterioara informare.

Astfel, Gamretldi Igor. in cadrul unei discutii care a avut loc in curtea Priméariei municipihi Chisindn, i-a comunicat persoanei in privinta cdruia a fost disjunsa
cauza penald, despre cele discutate cu Pincevschii Alexandr si interesul acestuia in implementarea proiectului privind gestionarea parcarilor cu plata in
mun.Chisindu.

Ulterior, Gamretki Igor ca urmare a discutiei avute cu persoana in privinta cdruia a fost disjunsa cauza penald. in cadrul unei alte infilniri cu Pincevschii
Alexandr, i-a comumnicat acestuia, ¢4 in schimbul a 26% din capitalil social al companiei care va castiga concursul privind gestionarea parcarilor, ar putea si-1
convingd pe persoana in privinta ciruia a fost disjunsd cauza penala si alti factori de decizie ai Primériei mun Chisindu, de a initia si ulterior de a sustine
implementarea acestui proiect.

Astfel, Pincevschii Alexandr find pus in dificultate. in urma discutillor purtate cu partenerii din Ungaria. acestea din urma au fost de acord cu solicitarea hui
Gamretld Igor, de a ceda 26 % din capitahil social al companiei care va fi desemnata cistigitoare.

In contimuare, Gamretld Igor, in cadrul discutiei cu persoana in privinta cinia a fost disjunsa cauza penala. i-a comunicat despre posibilitatea acordarii de
cétre Pincevschii Alexandr si partenerii acestuia din Ungaria, a 26 % din capitalul social al companiei care urma a fi desemnata cistigitoare, in schimbul initierii si
ulterior sustinerii proiectuh.

In aceste conditii, persoana in privinta ciruia a fost disjunsd cauza penald conform intelegerii prealabile cu Gamretld Igor. impértind intre ei rohmile, a
acceptat propunerea parvenitd, stabilind ca cele 26 % vor fi partajate egal intre ei a cite 13% fiecare. Totodata, persoana in privinta ciruia a fost disjunsa cauza
penald asumindn-si responsabilitatea de initiere si ulterior de promovare a contractuhi de parteneriat public-privat ce urma a fi semnat cu compania afiliats hoi
Pincevschi Alexandr, spre aprobare in CMC, iar Gamretli Igor urmind a executa hucrul tehnic.

In contimare, intru realizarea scopuli infractional si a obligatunilor asumate privind initierea proiectului, persoana in privinta caruia a fost disjunsa cauza
penald a dat indicatii i Nistor Grozavu, presedintele comisiei de selectare a parteneruhi privat, si initieze procedura de organizare a concursutui de selectare a
partenerului public privat privind gestionarea parcarilor cu plata din mun Chisindu, in pofida faptuhi ca potrivit Deciziei nr 6/5 din 02.10.2014 a CMC, termenul
de desfasurare era deja expirat.

La 31.07.2015, de catre Directia Generald Transport Public 5i Cai de Comunicatie a Primariei mun Chiginau, a fost anuntata initierea licitatiei privind
organizarea si gestionarea parcérilor cu plata in mun Chisindn, anuntul respectiv fiind publicat in Monitorul Oficial

Conform anuntuhii, cerintele obligatorii au fost majorate nemotivat prin adaugarea ca cerintd, demonstrarea efectufrii a minim 6 000 000 unitifi pe an de
tranzactii de parcare in ultimi 3 ani si demonstrarea prestérii serviciilor de parcare auto cu plata prin intermediul tehnologiei moderne de plati electronice in m
mai putin de 5 orase in ultimi 2 ani

Ulterior, caietul de sarcini a fost achizitionat de cétre 16 participanti. Pana la depunerea ofertelor. companiile ics ..Babylon Development™ SRL _ DASA &
Constructi” SRL (Italia) si SC .. Piconet” SRL (Romania), an depus scrisori privind clarificarile asupra cerintelor stabilite in caietul de sarcini.

Totodata, contrar prevederilor Deciziei CMC nr 6/5 din 02.10.2014, clarificarile depuse de cétre agentii economici, au fost examinate de cétre seful
DGTPCC, Igor Gamrefld si specialistul din cadrul aceleasi direciii Mariana Stoicev, care mu eran membri ai grupuls de lncru pentru desemnarea unui partener
public privat.

In aceste circumstante, find create premise de ingradire a accesului la participarea si altor companii prin majorarea neintemeiatd a criteriilor in caietul de
sarcini, ce s-a soldat cu depunerea doar a doui oferte pentru participarea la licitatia publici mentionata de cétre companiile afiliate hii Pincevschii Alexandr si
amume nerezidentd EME Parldeitsvstem GmbH, fondati la 25.08.2015 de cétre EME Holding si rezidenta SRL™Sizif-L".

Astfel, conform planuhi bine determinat in scopul aranjarii pretinsei licitatiei publice “concertate™ privind incheierea unui contract de parteneriat public-privat
privind gestionarea parcérilor cu plata in mun. Chisindu, Pincevschii Alexandr a ins&rcinat juristul (de jure administrator) al companiilor sale care prin cumul este si
administrator al SRL _Sizif-L", Curti Alexei, s& procure caietul de sarcini al concursului enuntat §i ulterior si participe fictiv la ea, fird a avea intentia de a cégtiga
sau a crea o concurentd efectivd companiei EME Parkdeitsystem GmbH.

Ulterior, intru realizarea scopuhi infractional, ca urmare a indicatillor i Pincevschii Alexandr, angajata acestuia, Sau Tatiana 1-a ajutat pe Gamretld Igor sa
inregistreze in Cipru, compania Desonia Investment LTD, pe numele persoanei interpuse a hi Gamretkd Igor, cetdtean al Germaniei, Oigan(Eugen) Parciu. Dupa
care, actele de fondare a companiei au fost expediate reprezentantilor companiei EME Parldeitsystem GmbH, care la 25.09.2015 au efectuat modificarile
necesare in lista asociatilor companiei EME Parldeitsystem GmbH (cu capitatul social in sumé de 35 000 euro), astfel c4. EME Holding a rémas cu cota de 29,6
% ( 10 360 euro), WCA Holding Comapny LTD — 44.40% (15 540 euro) si compania cipriotd Desonia Investment LTD, a obtinut cele 26% (9 100 euro),
stabilite anterior in cadrul infilnirilor dintre Pincevschii Alexandr si Gamretld Igor, si convenite ulterior intre Gamretld Igor cu persoana in privinta céruia a fost
disjunsa cauza penald.

In contimare. la 29.09.2013. a avut loc deschiderea ofertelor depuse in cadrul procedurii de selectare a partenerului privat, iar ca urmare a evaluéri
acestora, la 06.10.2015, prin procesul-verbal nr.2 de evaluare a ofertelor, grupul de lucru a desemnat in calitate de castigator a licitatiel compania EME
Parkleitsystem GmbH, descalificind-o pe "Sizif-L.” SRL, din considerentul c4 nu a depus garaniia bancard si ¢4 nu corespundea cerinfelor minime solicitate.

Conform pct.11)-13) al Deciziei Consiliuli municipal Chisinau nr 6/5 din 02.10.2014, s-a stipulat exhaustiv faptul ca, contractul de parteneriat public-privat
va fi semmnat de cétre pérfi doar dupa aprobarea acestuia de cétre Consiliul municipal Chisindu, iar controlul acestor cerinfe revenean hui Nistor Grozava.

La fel, conform prevederilor art.30 din Legea nr. 179 din 10.07.2008, cu privire la parteneriatul public privat, se statueara ca, dupa desemnarea in calitate
de castigitor a unui ofertant, se negociazi clanzele contractuale si doar dupé se transmite proiectul spre aprobare i semnare cétre autoritatea publica abilitata, in
carul spefei date, Consilinl municipal Chisindn.

In aceste circumstante, contrar cerinfelor stabilite supra, expuse in Decizia emuntati si a prevederilor Legii nr. 179 din 10.07.2008 cu privire la parteneriatul
public privat. la 03.12.2015, viceprimarul mun Chigindu, Nistor Grazavu, actionind la indicatia nemijlocitd a persoanei in privinta caruia a fost disjunsa cauza
penald, a semnat contractul de parteneriat public-privat dintre Primaria mmm Chisinin ;1 nerezidenta EME Parl-datsvstcm GmbH in ]rpsa aprobérii projectului de
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clanzelor contractuale in detrimentul municipiuhi Chisindu, acestea fiind avantajoase doar companiei “cistigitoare™

Astfel, indica organul de wrmérire penald ca, prin actiunile sale intenfionate cet.Gamretlkd [gor Petru a savirsit in calitate de autor si organizator infractiunea
previzutd de art.42 alin (2), (3), art.326 alin (3) lit a) Cod penal - traficul de influentd, adics pretinderea, acceptarea si primirea personal si prin mijlocitor, tithwri
de valoare, pentru sine si pentru o altd persoand, de catre o persoani care are influenta si care susfine cd are influenfd asupra unor persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publics, pentru a-i face si indeplineasca san mm, ori si gribeasca indeplinirea unor acfiuni in exercitarea functiilor, indiferent dacd asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite, actiuni savirsite de doud persoane, cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari.

La data de 17 iulie 2017 i cadrul sedintei preliminare, procurorul in procuratura Anticoruptie, Dumitru Robu a depus ordonanta de modificare a invinurii,
considerind c& probele acumulate sunt concludente si suficiente pentru modificarea si naintarea noii acuzari si conform dispozitilor art.art.52 alin.(1), pet.23), 53,
255281, 325 alin (2) CPP, a dispus: punerea sub invinuire in cadrul prezentei cauze penale a cet. Gamretki Igor Petru, incriminindu-i savirsirea infractiumii
previzute de art. art.42 alin (2). (3), art.326 alin.(3) lit.a) Cod penal - rraficul de influenid, in calitate de autor 5i organizator, manifestatd prin -
pretinderea, acceptarea si primirea personal si prin mijlocitor, de alte bunuri, in proportii deosebit de mari, pentru sine si pentru o altd persoand, de cétre o
persoand care are influentd si care sustine cd are influentd asupra unor persoane publice, persoane cu funciie de demnitate publicd, pentru a-i face s&
indeplineasca san nu, ori sa grabeasca indeplinirea unor actiuni in exercitarea functiilor, indiferent daca asemenea actiuni au fost san nu savirsite, achioni savirsite
de doud persoane.

In cadrul sedinei preliminare. inculpatul Gamretkd Igor Petru, fiind asistat de avocatul Dumneanu Radu. a declarat personal ca recunoaste n totalitate
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata si se faci pe baza probelor administrate in faza de urmérire penali care # sunt cunoscute, le
intelege continutul, m are obiectii asupra lor si nu solicita administrarea de noi probe, inaintand instantei un scris autentic n acest sens.

Procurorul in Procuratura Antocoruptiei — Robu Dumitru, nu a obiectat impotriva judecarii cauzei pe baza probelor administrate in faza de wrmérire penald.

Instanta de judecata, audiind declaratiile inculpatubii, sustinute de apérator, ascultand opinia procuroruhu, tinand cont de faptul ca din probele administrate la
faza de urmérire penald rezultd ca fapta inculpatului este stabilitd si denota suficiente date cu privire la personalitatea acestuia, pentru a permite stabilirea unei
pedepse, dat fiind faptul ci rechizitorinl in spetd este intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 Cod de procedurd penalid a RM. Or, actele de urmérire
penald nu prezinta careva semne cd ar putea fi lovite de militatea absohitd. Din considerentul c& materialele dosarului penal, nu contin careva indicii, ¢4 in faza de
urmérire penald ar fi fost incéalcat principil legalitatii in administrarea probelor, cd ar fi fost incélcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia
Europeans. deoarece fapta imputat inculpatuhi a fost just incadrata in conformitate cu dispozitile previzute in Codul Penal a RM. [ar participantii la proces nu
au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante. Instanta de judecatd a admis prin incheiere cererea inculpatulu si a procedat la audierea
acestuia potrivit regulilor de andiere a martoruhi.

Fiind qudiat in sedinta de judecatd inculpatul Gamrethi Igor, vina sa in comiterea infractunii a recunoscut-o pe deplin si a declarat ¢4, confirma si
sustine acele fapte care an fost descrise de catre partea invinuirii. Confirma faptul ca, in prima jumétate a ammbhi 2015, a avut o intalnire cu domml Alexandm
Pincevschi la solicitarea acestuia, in restaurantul "Cactus”, unde ultimul i-a spus despre cointeresarea sa §i a partenerilor séi in proiectul parteneriat privat de
parcari cu platd in mun Chisindn si a solicitat ajutor in implementarea acestuia. La care i-a raspuns cd, ou este factor de decizie si in acest context dumneahi a
solicitat o iegire spre primarul general Dorin Chirtoaca prin intermediul séu. Dupé aceasta, a avut o intrevedere cu Dorin Chirtoaca in curtea Priméariei, i-a povestit
primaruhi general despre interesul dommuhi Alexandru Pincevschi si a partenerilor sai in acest proiect si solicitarii pentru a fi ajutaii de a implementa acest proiect
pand la final. Urmétoarea intalnire care a avat-o cu Alexandru Pincevschi, au fost discutate toate detalile si confirmat faptul de susiinere a proiectului de cétre
primarul general. La fel, dezbatand subiectul cu parteneri sai Alexandm Pincevschi, a spus cé este de acord sa ofere o cota parte din fondul statutar a companiei
care v-a implementa proiectul de parteneriat public, privat. La fel, au fost comunicate actele care trebuiau ulterior, si au fost prezentate in compania “Elita 57
citre doamna Tatiana Sau, pentru ca sa fie fondatd o companie care v-a fi defindtoare a acestor 26 de procente din fondul statutar a companiei ” EME
PARKILEITSYSTEM". Dupi ce au fost prezentate aceste acte cétre Tatiana Sau, in 2 luni, tot in sedinl "Elita 5. Au fost deja returnate actele companiei
"Desonia Investment”, deja inregistrata. Ulterior, dupa primirea acestor acte de catre defindtor a fost datd o procura, pentru ca ulterior aceastid companie sa fie
inregistratd ca proprietar la fondarea companiei de bazd. Despre faptul implementérii projectuhn cunoaste , din spusele domnului Alexandm Pincevschi, acesta a
avut infelegere cu grupul de lucru care trebuia sa aleaga partenerul privat in wrma concursuln anuntat atat in RM cat si pe plan international  Atributiile pentru
implementarea projectulu. anume a concursului le deinea grupul de ncrn numit prin Decizia 6/5 a consiliuh Municipal, sef a acestui grup fiind vice-primarul,
Nistor Grozavu, mai nmlfi consilieri municipali, un vice-director al directiei generale Transport Public Vitalie Butucel si o persoana din cadrul APP.

Dommul Alexandm Pincevschi i-a comunicat &, a avut careva discutii privind sustinerea grupului de lucru care v-a selecta compania castigitoare. Cunoaste
cd, au fost procurate mai multe caiete de sarcini, dar de participat au participat doar 2 companii. Ulterior, fiind desemmati castigatoare compania - EME
PARKILEITSYSTEM". Dupi desemnarea castigatoruhi in urma concursuhi a fost negociat un contract care a fost transmis céatre Nistor Grozawvu, fiind sef a
grupulii de selectare a partenerului privat desenmnat nominal prin decizia 6/5 CMC.

Dupa transmiterea contractului citre vice-primarul Nistor Grozavu, dommul Nistor Grozavua a spus ¢4 a avat discutii cu primaril general si a transmis
contractul cétre primarul general prin anticamerad. La acea etapd, dupé selectarea partenerulu privat aveau loc sedinie cu compania ™ EME
PARKIEITSYSTEM", unde dumnealor inregistran diferite cereri, san prezentau informatia ce an de gand s& faci urmatoarea saptiméni in mod icrativ Deja la
etapa cand domnul Nistor Grozavu i-a comunicat ci este gata si semneze contractul, a fost facut oficial acest lucru in incinta Primériei. Urmatoarea etapi deja
era conform punctelor din contract, avansarea proiectérii locurilor de parcare si eliberarea certificatului de urbanism pentru aceasta.

La aceasti etapd Direciia Transport a facut cateva note informative, una cétre primarul general si una catre Consilinl Municipal, la ce etapé se aflau cu
implementarea proiectulni Totodatd, proiectul a fost propus de cétre primanil general cétre Consilinl Municipal, conform atributiilor. Peste scurt timp a primit
informatia cd o dati cu solicitarea companiei 5i demersului Direcgiel Transport, Directia Arhitecturd a emis unul dupé altul certificatele de wrbanism pentru zonele
respective ce sunt cuprinse de perimetrul contractulni. Aceste certificate nm au fost eliberate atat timp cat primarul general mu a lnat cunostinta cu ele simu le-a
avizat.

Inculpatul a mai mentionat c, aceste certificate au fost avizate pe rand, ci nu toate odata, cu interval de timp intre ele. Dupa ce domnul Nistor Grozavu i-a
comunicat cd ele sunt avizate, in mod ucrativ au fost transmise cétre Directia Generald Transport si partenerul public privat.

Acele 26 % aun fost acordate prin participarea la formarea companiei " EME PARKIEITSYSTEM™ ca fondator.

A primit lista de acte necesare pentru a infiinta o companie, care ulterior aceste acte au fost transmise cétre doamna Tatiana Sau, care lucreaza in sedml
companiei “Elita 5. Apoi, peste aproximativ o perioada a primit actele returnate privind infiintarea companiei "Desonia Investment”, si deja dupa acesta de catre
directorul acesteia a fost emisi o procurd pentru a fonda compania principald ™ EME PARKTEITSYSTEM™. Aceasti procurd a fost transmisd de cétre dinsul
pentru a o transmite doamnei Tatiana Sau, pentru a o transmite in Germania, prin mama sa care se afla in Germania. Mai tarzin dupa transmiterea doamnei
Tatiana S&u aceste procuri, domnul Alexandm Pincevschii i-a transmis informatia cd compania a fost fondati cu succes si pot verifica acest lucrul in mod
electronic. Dupa, a avut o intalnire cu primarul general unde i-a comunicat despre aceste avansari si realizari.

Inculpatul a mai mentionat c&, aceste inregistrar ale companiei an avut loc pana la semnarea contractului 5i eliberarea certificatuhn de wbanism. $i deja.
dupi semnarea contractului, ulterior inaintarii proiectul cétre Consilinl Municipal.

Atributiile Primarului general Dorin Chirtoacd, au constat in promovarea proiectuhi, semnarea contractuhi, inaintarea acestuia in Consilinl Municipal,
semnarea certificatelor de urbanism si promovarea pani la implementarea finald a acestuia.

Compania ” Desonia Investment LTD™ a fost inscrisd pe o persoand cu cetafenie germani, care este nepotul sén Eugen Pircia, in Germana numele Eugen
este Oigan, o persoand de incredere si bine cunoscutd de domnul primar general Dorin Chirtoacd. Primarul general Dorin Chirtoaca cunostea pe cine este
inregistratd compania.

Sustine inculpatul cd, i pare rau cd a dat curs acestul proiect. Se cdieste de cele comise.

Necatand la faptul c4 inculpatul Gamrefit Igor Pefru, a recunoscut vina integral, vinovitia acestia in sedinfa de judecati a mai fost dovedits §i prin alte
probe pertinente, concludente, utile si legal administrate in cadml unmériri penale . acceptate de inculpat, §i ammme:

- Declarariile lui Pincevschii Alexandr Saia, care la urmérirea penald a declarat, c4 la sfarsital hmii octombrie 2014, a avut o intalnire cu vice-primarul
mun. Chisindu, Nistor Grozavu, in biroul de serviciu. Intalnirea datd a avut loc ca urmare a solicitarii sale si a avut loc in biroul acestuia de servici, fard a mai fi



cineva prezent. Astfel, fiind la Nistor Grozavu in birou, i-a comunicat cd a examinat studiul de fezabilitate privind parcérile cu plata in mun Chisinau, si impreund
cu partenerii sai, din Ungaria, si anume reprezentantii companiei EME ZRT. au dorit sd participe la implementarea proiectuhu dat. Nistor Grozavu, i-a comunicat
cd este decizia CMC prin care s-a dispus selectarea partenerului privat privind gestionarea parcarilor din mun. Chisindu, totodatd comunicandu-i cd pana la
sfarsitul anuhd 2014, urmeaza sé se desfisoare concursul de selectare. in cadrul aceleiasi discutii an stabilit ca sd organizeze o intalnire cu partenerii, pentru ca
acestia 53 efectueze pentru el o prezentare.

Peste aproximativ 3-5 sdptdmani_ impreund cu partenerii unguri si anume Pal [vancici, Jigmond Bondari, Gaboralovici, George Furst si Tibor Kaci, au mers
la sediul primariei Chisinu, unde in biroul de serviciu a hni Nistor Grozavu, au efectuat o prezentare a companiei. [ntalnirea s-a finalizat cu propunerea hui Nistor
Grozavu de a urmérii anunfurile din Monitorul Oficial si de a participa la concursul care va avea loc, dacd vor dori.

Dupa studierea deciziei CMC, partenerii an identificat c4 licitatia trebuie si aiba loc pand la 20.12.2014. Ulterior datei de 20.12.2014, partenerii vazand ci
mu este efectuat concursul, 1-au rugat sa se intereseze dacd acest concurs va mai avea loc. Deranjul acestora era din canza ci dorean s4 afle daca sd mai tind
echipa pentru participarea la concursul organizat de municipalitatea Chisindu precum si s rezerve mijloace financiare pentru acest proiect.

Din acest cosiderent, a mers in biroul de servicin a hui Nistor Grozavu, pe care l-a intrebat de ce nu a fost organizat concursul in termenul stabilit in decizia
CMC. la care acesta i-a comunicat cd el personal nu are posibilitatea si-si onoreze atributiile indicate in decizie, din motivul ci responsabil de initierea
implementarii projectului este responsabil Directia Generald Transport Public si Céi de Comunicatie a Primériei mun_ Chisinan, (in continuare DGTPCC), care
urmeaza si elaboreze actele primare pentru concurs, insa seful acesteia, Gamretki Igor fiind in relatii amicale si fost coleg de clasd cu primarul general. Dorin
Chirtoacd, isi permite sd nu execute decizia CMC. Eli-a reprosat c4 el este presedintele comisiei i responsabil de implementare a fost numit el prin decizia
CMC. Lafel, acesta i-a comunicat ca singur, fara implicarea DGTPCC nu poate implementa acest proiect.

Din considerentul ¢4 1l cunostea pe seful DGTPCC, Igor Gamretkd, a stabilit o intalnire cu acesta. Prima intalnire cu referire la parcari, a avut loc in locahil
"Cactus” din mun. Chisindu, intersectia str. 31 August si str. Armeneascd. La acea intalnire a fost prezenti doar ei doi. Prin wmare, el i-a comunicat hui Gamretld
Igor ca concursul privind selectarea unmi partener public privat, mu are loc, astfel ci s-a adresat catre Nistor Grozava care i-a comunicat ci responsabil de
pregitirea actelor primare este DGTPCC. Igor Gamretki i-a spus cd cunoaste intentiile ungurilor, precum si faptul i el impreund cu acestia a fost la Nistor
Grozavu, dar i-a comumnicat ci promovarea acestui proiect este foarte problematica, din considerentul c4 multi reprezentanti ai CMC si a Primariei, inchisiv
conducerea acesteia, au interes personal in promovarea proiectul, si anume prin anumite compani, inchisiv si in cele locale, care apartin unor persoane influente
din cadml CMC. Tot el i-a comunicat ca din cate cunoaste compania consilienuh Turie Nastas dorea sa participe la acest proiect, la fel i-a comunicat cd
reprezentantii fractinii PPEM se intereseazd insistent de o companie din Italia. La fel, i-a comumnicat ¢4 personal nu ar fi impotriva sa participe la acest proiect din
considerentul ci are si el o vastd experienta in domeniul traficubui rutier.

In cadrul aceleiasi discutii, Igor Gamretkd I-a intrebat care este interesul si implicarea sa, in acest proiect, 1a care el i-a comunicat c& partenerii sii unguri, ca
urmare a studierii studiuhii de fezabilitate si a deciziei CMC, au decis sa participe la acest proiect deoarece corespund mojoritatilor conditilor indicate in decizia
CMC, insd prin intermediul umi consortium, conditiile pot fi intrunite intru totul.

Astfel, el l-a intrebat ce actiuni poate intreprinde ca acest proiect sa fie initiat iar ulterior sa fie respectati toti pasii pentru implementarea acestuia. Prin
aceasta a avut in vedere, pregitirea tuturor documentelor juridice pentru legalitatea desfasurarii projectulu, si anmume modificari ale hotérarilor guvermuhi, accesul
la baza de date cu caracter personal al populatiei etc. Acesta i-a comumnicat cd problemele indicate de catre el tine de Primaria mun. Chisindu. La fel, i-a
comunicat ci in cadml primariei sunt factori de decizie care vor na hotérarea privind inifierea procedurii si a solicitat termen pentru a se consulta.

Ulterior, el personal 1-a contactat telefonic pe Gamretki Igor. insa acesta din urma ba nu-i raspundea. ba i comunica ca va reveni, astfel ca peste o perioada
de timp a convenit de a avea o infilnire. A doua infilnire a avut loc intr-un local, al cimi nume nu-si aduce aminte, posibil in Grand Hall. La aceastd infilnire, Igor
Gamretkd i-a comunicat ca are raspuns la intrebarile sale, comunicindu-i cd daca reprezentantii companiei care urmeaza sd participe la concurs i va oferi un
comision unic de 2 000 000 euro san 26 % din capitahil social al companiei, el isi asuma rezolvarea problemei in intregime, fird a concretiza ce anume, la care el
i-a comunicat cd dupa péarerea sa, repzentantii companiei nu vor transmite nici un banut din considerentul 3 ei intrunesc majoritatea conditiile solicitate, insd cu
referire la cele 26 % din capitahl social, urmeaz3 s discute cu reprezentantii unguri.

Dupai intalnirea avuta cu Gamretki [gor. prin intermediul postei electronice. a expediat hii Georghe Furst si i Tibork Kaci, rezumatul discutiei pe care a
avut-o cu Gamretki Igor, precum si solicitarea acestiia cu referire la comisionul unic si la cele 26 %o din capitalul social al companiei. Ulterior, tot prin intermediul
e-mailuhd a primit de la aceleasi persoane un rdspuns prin care in urma consultarilor cu partenerii unguri, au decis cd nu pot acorda mijloace banesti din
considerentul c aceasta este un act de coruptie, ba mai nmilt, proiectul in primii ani de activitate m este profitabil. Cu referire la cota parte de 26 %o, i-an
comunicat ¢ nu ar fi bine de cedat nici un procent. vor o cale legald, dar dacd nu este altd iesire, trebuie sd-1 accepte in calitate de partener insd acesta trebuie si
asigure c4 va actiona in limitele legale pentru a nm pune in pericol desfasurarea profectulni.

Ulterior, a avut o intalnire cu Igor Gamretld, in cadrul unui local din Grand Hall, unde i-a comunicat raspunsul primit de la partenerii unguri, la care acestea au
fost de acord cu propunerea de ai acorda 26 % din capitahl social al companiei care wrma si participe la concurs.

Dupé discutia datd, Tatiana S&u, la indicatia sa. 1-a ajutat pe Gamretld Igor sd inregistreze o companie in Cipru pe numele unei persoane terte al acestuia,
mumele cdruia nu-1 cunoaste, dat fiind faptul ca Gamretld Igor a transmis actele persoanei date, Tatianei S&u, puse intr-un plic sigilat, care ulterior an fost
expediate in Cipru. Dup4 inregistrarea companiei Desonia Investment LTD. pe mumele persoanei interpuse a hni Gamretki Igor, pe care el nu o cunoaste, actele
au fost expediate in Viena pe mumele avocatuhi companiei EME Parkleitsystem, numele caruia nu-1 cunoaste, care ulterior a facut schimbarile necesare in lista
fondatorilor, astfel cd EME Holding a rdmas cu cota de 29,6 %. WCA Holding Comapny LTD- 44.40% si compania cipriotd Desonia Investment LTD - 26%.

Pincevschi Alexandr a mentionat cd, compania Desonya Investment al carui beneficiar este Igor Gamretki, a fost inclusa in lista asociatilor companiei EME
Parkdeitsystem in septembrie-octombrie 2015, insd nu-si aduce aminte daci a fost anterior san ulterior desemnérii ultimei in calitate de castigtor.

Pincevschi Alexandr find intrebat de cétre organul de urmérire penald daca in cadrul discutiilor cu Igor Gamrefld, acesta i-a comunicat daca mai sunt si alte
persoane care vor beneficia din cele 26 % din capitalul social al companiei EME Parkleitsystem. el a relatat cd personal 1-a intrebat pe Igor Gamretkd, despre
faptul dacd mai sunt persoane care vor beneficia din cele 26%. si care au o putere de deczie mai mare decat el. la care el i-a raspuns ca este problema sasiel o
va rezolva. Din cate isi aduce aminte in cadrul unei discutii 1-a intrebat pe acesta dacd primarul mun Chisindu, Dorin Chirtoacs, sustine projectul parcérilor cu
plata, la care acesta i-a comunicat ca sunt zile in care acesta il sustine si sunt zile cand mu. insa a discutat in cadril fractiuni Partiduhui Liberal, iar reprezentantii din
CMC a fractiunii. sustin acest proiect. Tot el a declarat c&, ulterior semnérii contractului intre Priméaria Chisindn si compania EME Parldeitsystem, de cétre
compania fica, a ultimei, PLS Parcare SRL, a fost solicitat eliberarea certificatelor de urbansim, care an fost eliberate ca urmare a semnérii acestora de cétre
Nistor Grozavu si reprezentantii altor directii din cadrul Primériei. La fel, din ce a anzit pe fiecare act emis de Primarie, este aplicat un element scriptural in forma
de _.carlig”. ce semnifica avizarea de citre Dorin Chirtoacd. La fel. angajatii PLS Parcare SRL. care au depus cerere pentru eliberarea certificatuhni de urbanism,
ulterior, s-au informat despre etapele semnérii acestuia, insd de la directia secretariat a fost comunicat ca certificatele an fost semnate si se afld spre avizare la
primarul Dorin Chirtoaca.

Lafel. Pincevschi Alexandr a declarat cila 20 san 21 aprilie 2017, reprezentantii companiei EME Parldeitsystem, si amume George Furst, Jigmond Bodnar
si Pal Ivancsis, au fost in audienta la primarul Dorin Chirtoaci. La intrebarea partii unguresti, din ce motiv nu merge implementarea projectului, acesta a comunicat
cd proiectul va merge doar c4 este problem3 cu consiliul rmmicipal din considerentul ¢4 nu existd o majoritate stabild pentru aprobarea contractubui si a
regulamentuhii cu privire la gestionarea parcarilor cu platd din mun. Chisinau. Fol.-L, fid.( 164 - 173 )

- Declaratiile lui Grozavu Nistor Trdian, care la urmérirea penald a declarat, cd in anii 2012-2013, in baza unei finantri externe a fost efectuat un studi
de fezabilitate referitor la implementarea parcérilor controlate in mun. Chisindu de cétre o companie englezd ,\ WSP UK Limited”, companie care a fost desemnata
in reultatul petrecerii licitatiei publice.

Initial, compania englezd .\ WSP UK Limited” a stabilit un perimetru pentru primul project pilot, care cuprindea perimetrul dintre strézile Ismail - Mitropolit
Banulescu Bodoni - 31 August 1989 - Constantin Tanase - Ierusalim - Alexandm cel Bun, propunand 3 variante de gestioanre a perimetruln dat, iar in final
acest studiu de fezabilitate a fost examinat si aprobat de CMC prin Decizia nr. 6/5 din 02.10.2014 De asemenea, in baza acestei decizii a fost aprobata
componenta comsiei de selectare a partenerului privat in urméatoarea componenta: el, Nistor Grozavu (presedinte al comsiei), [vascenco Ghenadie (secretar al
comsiei), Topald Turie (membrul comisied), Butucel Vitalie (membrul comisiel), Zavorotco Serghei (membrul comsiel), Bulat Veaceslav (membrul comisief) si un
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Astfel, atributiile de elaborarea a caietulni de sarcini i revenean direcfiei vizate, iar in cazul dat i-a revenit Direcfiei Generale Transport Public si Cai de
Comunicatii (in continuare DGTPCC).

Dupé emiterea deciziei menfionate supra, implementarea proiectuhi dat a stagnat aproximativ 6 huni. In toata aceastd perioadi, la el s-a adresat Pincevschii
Alexandr, care 1-a intrebat din ce motiv nu se organizeazd concursul privind selectarea partenerului privat, precizandu-i ca doreste prin intermediul companiilor
sale si participe la concurs. El i-a explicat cd problema nu constd in sine, ci este una de ordin organizatoric, mai mult, aceasta problema depinde de consilierii
mun. Chisindn.

Dupé adresarea lui Pincevschii Alexandr, DGTPCC a prezentat consecutiv comisiei mai multe variante a caietuhi de sarcini, fiecdni membm al comisiei
fiindu-i prezentat cite un exemplar, in acest sens implementarea proiectulni a fost reluatd. Aproximativ peste o luné, Pincesvchii Alexandr, s-a adresat la el
repetat, pentru a se informa, ‘intr-un fel pentru a se convinge, cé procedura concursuhi a demarat, la care el i-a explicat cd proiectul se afld in stadiul de elaborare
al caietulni de sarcini.

In final. in primavara anuhi 2015, Primarul nun. Chisindun, Dorin Chirtoaci a dat indicatii privind convocarea sedintei pentru examinarea variantei finale a
caietulni de sarcini. Respectiv dupd convocarea sedinfei comisiei, a fost aprobatd ultima varianta prezentati cu toate modificarile incluse anterior.

Ulterior, la 31.07.2015 in Monitorul Oficial a fost publicata invitatia cu privire la petrecerea concursuli de selectare a parteneruhi privat. Caietul de sarcini a
fost procurat de 16 companii, insi la concurs au depus ofertele doar 2 companii si anume SRL _Sizif-L”™ §i compania nerezidentd EME PARKIEITSYSTEM
GmbH.

Dupi aceasta, in sediul DGTPCC a avut loc sedinia comisiei in cadrul céreia au fost deschise ofertele depuse. La aceastd sedinid au fost prezenfi tofi
membrii comisiei stipulati in decizia mentionatd supra §i seful DGTPCC, Gamrefki Igor. Acesta a mentionat, cd in cadrul acestei sedinte a avut loc §i evalarea
ofertelor, desi conform proceselor-verbale de deschidere si de evaluare, acestea sunt datate cu zile diferite.

Dupa cum isi aminteste, oferta depusa de SRL _ Sizif-L” era intr-un volum foarte mic §i nu continea garanfia bancara si documente confirmative referitoare la
experienta similard anterioard.

Oferta depusa de EME PARKLEITSYSTEM GmbH, era prezentata intr-un volum foarte mare, care continea toate compartimentele din caietul de sarcini,
inchusiv informatia referitoare la experienta avutd anterior in orasele mari din Ungaria si Austria. In procesul de evalare al ofertelor, analiza detaliatd a fost
discutatd de catre Bulat Veaceslav, care s-a expus pozitiv in favoarea ofertei depuse de catre EME PARKIEITSYSTEM GmbH. La fel, in cadrul acestei
sedinte, Gamretld Igor a finut un discurs, prin care a susfinut necesitatea implementarii proiectului dat §i importanta hni pentru mum. Chigindu. Alte implicari in
cadrul acestei sedinte el nu a observat.

In final, potrivit procesuhi-verbal al sedintei comisei de concurs de selectare a partenerului privat, s-a decis desemnarea in calitate de castigitoare oferta
depusd de EME PARKLEITSYSTEM GmbH.

Utterior, DGTPCC a negociat §i pregitit proiectul de contract de parteneriat public privat cu EME PARKLEITSYSTEM GmbH, desi conform Deciziei
CMC nr 6/5 din 02.10.2014, aceastd atribuie 1 revenea comisiei. Nu cunoaste din ce motiv contractul dat a fost negociat de catre DGTPCC si mu cunoaste
persoana care s-a ocupat de procesul de negociere.

Proiectul contractului i-a fost prezentat spre semnare personal de catre Gamretki [gor, insd el mu 1-a semnat, spunandu-i ci este necesar si aibd aprobarea
primaruhi. Mai mult ca atat, din 23.06.2014, la sedinta operativd a serviciilor Primériei mun. Chisindu, Dorin Chirtoac a dat indicatia verbald ca toate deciziile
cu referire la actele permisive si alte acte si fie coordonate §i unele chiar avizate de cétre acesta. Auzind acestea, Gamrefld Igor a lnat contractul si a iesit din
birou, spunandu-i ca il va prezenta Primaruhi nmmn Chisindn, Dorin Chirtoaca.

Peste cateva zile, cu exactitate nu-si aduce aminte. a intrat in biroul primarihui din interes de serviciu. Dupa ce a discutat probleme de serviciu, primarul mun.
Chisinan, Chirtoacd Dorin, i-a prezentat in fatd contractul pe care |-a prezentat anterior Gamrefld Igor, spunéndu-i si-1 semneze, deaorece expira termenul mits.
Imediat el 1-a intrebat ce vor face cu CMC, deaorece conform Deciziei CMC nr. 6/5 din 02.10.2014 ca Priméria mun. Chisindu, in calitatea sa de partener
public, va prezenta proiectul contractuhii in forma negociatd pentru aprobare cétre CMC, iar dupd aprobare, Primaria mmn. Chisindn va semna contractul de
parteneriat public privat in forma negociata, la care Chirtoacd Dorin, i-a raspuns ci el se va clarifica cu CMC.

Respectiv, el avand confirmarea Primaruli mun. Chisindn, Dorin Chirtoacd, a semnat contractul dat si l-a transmis prin asistentd secretaruhi CMC, Valerin
Didenco pentru aplicarea stampilei.

Ulterior, acest contract el nu I-a mai varut, acesta a fost ridicat de la Didenco Valeriu de céatre un reprezntant al DGTPCC.

Dupi aceasta, DGTPCC a pregatit proiectul de deciziei al CMC pentru aprobarea contraciulu dat, insé dupd mai multe tentative insistente ale i Gamreld
Igor, acesta nu a fost inclus pe ordinea de zi din motivele divergentelor aparute dintre consilierii mun. Chisindn.

Fiind intrebat de organul de urmérire penald daca contractul mentionat pand a fi semnat de cétre el, era deja semnat de cétre reprezentantul companiei
nerezidente EME PARKITEITSYSTEM GmbH, acesta a raspuns ca la momentul prezentarii contractuhi atat de Gamreikd Igor cat si de catre Primarul general al
mun.Chisinu, Dorin Chirtoacé, contractul deja era semnat de reprezentantul companiei nerezidente EME PARKLEITSYSTEM GmbH.

Deasemenea la intrebarea organului de urmaérire penala, Nistor Grozavu a commmnic ca, dupa semnarea contractuhi cu EME Parkleisystem, peste cateva lumi,
an fost depuse cereri din numele DGTPCC, in interesul companiei PLS Parcare, pentru eliberarea certificatelor de urbanism pentru proiectare. Setul de acte
pentru eliberarea certificatelor de urbanism Impreuna cu cererea si schita de proiect a fost expediatd din partea DGTPCC catre Primaria mun. Chisinan. Astfel, el
a aplicat rezolutia pe acte si expediate cétre Directia Generald Arhitecturd Urbanism si Relatii Funciare.

Prin urmare, persoanele responsabile au perfectat certificatele de urbanism si le-au transmis cétre semnare arhitectoruhui-sef, iar ulterior catre el. Astfel el a
semnat certificatele de urbanism si le-a transmis secretaruhi consiliuli. Ulterior, secretarul CMC, Valerin Didenco a aplicat semnitura si stampila primériei. Dupa
aplicarea stampilei, certificatele au fost duse la primarul general spre avizare, conform dispozitiei primarului general din 2015, Astfel. Dorin Chirtoacd a avizat
certificatele de urbanism prin aplicarea semnaturii alaturat semndturii sale. Dupd ce Dorin Chirtoacs a avizat certificatele acestea au fost expediate catre
secretariat pentru a le scoate de la evidentd. iar ulterior au fost expediate lui pentru ca si el si faci aceeasi procedurd. Ulterior, de la secretara sa, certificatele au
fost ridicate de specialistii din sectia care le-au pregatit iar mai apoi acestia an intocmit contul si an dat mmmér de inregistrare a certificatelor.

La fel. Nistor Grozavu a mentionat ca. nu este posibil ca certificatele de wbanism s3 fie emise fard avizarea Primaruui general Dorin Chirtoaca, deoarece
conform dispozitiei Primaruhi general Dorin Chirtoacd mentionat mai sus, directia arhitecturd mu poate elibera certificatele fara avizarea primarului general.

Suplimentar, Nistor Grozavu a declarat, cd dacé primarul general Dorin Chirtoaca nu-i indica si semneze contractul cu compania EME Parkleisystem, el nu
avea sd-1 semneze. A mentionat, cd la acel moment nu a realizat ¢4 face o ilegalitate, insd mult mai tarzin, cénd an inceput conflictele pe marginea acestui contract,
a studiat Decizia nr. 6/5 din 02.10.2014 si legea, astfel ci a constatat cd contractul a fost semnat contrar deciziei mentionate. Vol.-I, fid.( 146 — 152; 153 )

- Declaratiile mavtorului Diana Nichiforciue, care la urmarirea penald a declarat, cd'in perioada 2007-2017, a activat in calitate de sef al Directiei
Asistentd Juridicd a Primariei mun. Chisindu (in continuare PMC). in calitate de sef al directiei mentionate avea urmdatoarele atributii de servicin: coordonarea
proiectelor de decizie de dispozitie a Primaruhi general, coordonarea activitatii pistilor, reprezentarea administratiei publice locale in instanta de judecatd.
Mentioneaza cd activa sub conducerea nemijlocita a primarutui Dorin Chirtoacd. Despre activitatea directiei juridice raporta doar primaruui Dorin Chirtoaca si
CMC-ului.

Cu referire la obiectul canzei aceasta a comunicat cd proiectul de decizie privind aprobarea strategiei de parcare in mun. Chisinan, i-a fost prezentat ei pentru
contrasemnare de catre Igor Gamrefld, seful Directiei Generale Transport Public si Céi de Comunicatie (DGTPCC). La fel, i-a fost prezentata si nota informativa
privind proiectul de decizie. Astfel, ea a examinat cadnil legal al proiectuli de decizie si nota informativd dupd care a aplicat semndtura pe stampila de pe verso
projectuhi. Ulterior, din cate cunoaste, proiectul de decizie a fost aprobat de catre CMC, insd nu cunoaste daca au fost efectuate careva modificari insa
mentioneazd cd daca proiectul de decizie suportd anumite modificri, atunei, acesta urmeaza a fi contrasemnat pe verso din nou de cétre persoanele responsabile.

Peste cateva luni. la ea in birou s-a prezentat Gamretki Igor, avand o mapa verde in mana si i-a spus c4 este necesar. ca in calitate de sefd a Directiei
Asistentd Juridica sd contrasemneze confractul de parteneriat public privat incheiat intre primérie si o companie al cini nume atunci nu-1 cunostea. Prin urmare,
ea a refuzat si contrasemneze acest contract, comunicandu-i acestuia i nu a fost membru al comisiei de selectare a parteneruhi public si nu cunoaste
corectitudinea desemnérii partenerului. Ulterior, Gamretld Igor din nou a venit la ea, cu rugémintea de a contrasemna acest contract insd a refuzat. Peste
aproximativ o sdptdmani s-a intersectat pe coridoarele primériei cu Dorin Chirtoaca care fugitiv i-a spus s giseascd limbaj comun cu Gamretki Igor. Dupd ce a



discutat cu Dorin Chirtoacd, ea nu a mat tost rigata de catre (amretki lgor, sd contrasemneze contractul.

La inceputul anulii 2016, in cadrul unei sedinte operative a PMC, au participat si cativa consilieri din cadrul fractioni PSRM. cine anume nu-si aduce aminte,
insd acestia la sfarsitul sedintei an ridicat subiectul cu privire la faptul c contractul de parteneriat public privat cu compania stréind a fost semnat, iar despre acest
fapt consilierii din cadrul CMC nici nu au fost instiintati. precum si asupra modalititii de desemnare a partenerubui privat. Din cate isi aminteste la acea sedinti era
primaril Dorin Chirtoacs insd m poate declara cu sigurants. este necesar de a verifica.

Ulterior, in luna februarie, in adresa directiei asistenta juridica a parvenit cererea de chemare in judecatd depusa de catre Adrian Filat impotriva primaruh
general Dorin Chirtoacs, privind anularea contractului de parteneriat public privat incheiat intre PMC si compania EME Parkdeitsystem (in continuare EME).
Despre faptul receptionirii cererii de chemare in judecatd a raportat i Dorin Chirfoaca.

Mai tarzin, a receptionat o cerere de chemare in judecati a primariii pe acelasi fapt insd din partea consilierilor PSRM. fn aceeasi zi, la ea s-a prezentat
Igor Gamretki care a intrebat-o despre mersul cauzei civile, cine este reprezentant, si s-a aratat foarte interesat ca dosarul dat sa fie castigat de cétre primérie.
Ulterior, a raportat verbal lui Dorin Chirtoacd despre cererea depusd de cétre socialisti. Aceasta a mentionat ¢4 ulterior si Tudor Tofan, specialistul principal al
directiei furidice, c&ruia i-a fost repartizatd cererea de chemare in judecats a socialistilor, 1-a asteptat de mai mmilte ori pe Dorin Chirtoacd dupd ora 17 pentru ai
raporta mersul cauzei.

Mai tarziu cele doud cereri de chemare in judecatid au fost conexate intr-o procedurd unicé, iar in septembrie 2016, judecatoria Centru a anulat
contractul incheiat cu compania EME. Imediat dupa pronuntarea hotérarii la ea s-a prezentat Gamretki Igor, si a infrebat-o daci o si conteste hotararea
mentionati. la care ea i-a comumnicat ci vor merge pe toate ciile de atac ficand referire la delegarea primita.

Ulterior, reprezentantul primariei in instanta de judecatd. Dobrojan Cristina. a elaborat o nota informativa pe care ea a prezentat-o hii Dorin Chirtoaca.
Vol-L fd(185—187)

- Declaratiile martorului Didenco Valeriu Stefan, care la urmdrirea penald a declarat. ca in perioada 2008 -prezent activeaza in calitate de secretar al
Consilinhi municipal Chisindu (in contimare CMC). In calitate de secretar al CMC, are urmitoarele atributii tinerea lucrarilor de secretariat al CMC, amuntarea
convocari sedintelor CMC. inaintarea proiectelor de decizie in comisiile de specialitatea, pastrarea si aplicarea stampilei dupa necesitate etc.

Cu referire la aplicarea stampilei Primériei mun Chisindn, pe contractul de parteneriat public privat semnat cu EME Parkleitsystem, acesta a comunicat ca
contractul i-a fost prezentat hui fie de Gamretki Igor fie de Grozavu Nistor, spre aplicarea stampilei. La acel moment contractul era semnat de catre parti. astfel ca
el era obligat sd aplice stampila Primarubui general

Ulterior, la insistenta Primarului Dorin Chirtoaca si a lui Gamretki Igor, contractul mentionat a fost inclus pe ordinea de 7 a sedintei CMC, fapt probat prin
dispozitiile primaruhii general de convocare a sedintelor CMC, cu anexa sa, mentiondnd ca chestiunea datd este una importantd pentru interesele orasulii. Fol-J,
fd(182—184)

Concomitent, vina inculpatulni Gamretld Igor in comiterea infractiumii incriminate se dovedeste si prin:

- Procesul-verbal de examinare din 10.05.2017, in cadrul céruia s-a examinat scrisoarea cunr. 13/3-2635 din 10.05.2017 parveniti de la SPCSB a
CNA.

In urma examinéarii continutuhi scrisorii mentionate, s-a constatat cd, compania austriacd .. EME Parkdeytsystem”™ GmbH, a fost infiinfatd la 25 august 2015
de catre unicul fondator — compania austriacd _ EME Holding™ GmbH iar IVANCSICS Pal, (dn_ 15 septembrie 1962) fiind singurul director general al
companiei.

La 25 septembrie 2015, structura actionarilor companiei  EME Parkleytsystem™ GmbH a fost modificatd (aceasta fiind actuala pina in prezent) in fehil
urmator:

- EME Holding” GmbH, cu adresa de inregistrare: Maraihilfer Strase 20, 1070 Wien (cota-parte 10.360 EUR);

- Desonia Investments™ Lid., cu adresa de inregistrare: Fasili Michsilidi, 9 CYP-3026, Limassol (cota-parte 9.100 EUR);

- WCA Holding Company™ Ltd., cu adresa de mregistrare: Susan Cowrt, BI, Trig il-Prinjolata, MLT — Ta Xbiex, XBX1130 (cota-parte 15.540
EUR). Vol fd(I121-125)

- Procesul-verbal de ridicare din 05.04.2017, n cadrl céruia din cauza penald nr 2015970290 au fost ridicate scrisorile cu nr. 10/F-65 din
13.07.2015 si 10/F-67 din 22.07.2015, cu anexele sale si anume procesele-verbale privind efectuarea urmaririi vizuale din 13.07.2015 si din 22.07.2015;
Val-1 fd(130)

- Procesul-verbal de examinare din 03.04.2017, i cadnil cdria s-a examinat scrisorile cunr. 10/F-65 din 13.07.2015 i 10/F-67 din 22.07.2015,
cu anexele sale si anume procesele-verbale privind efectuarea urmaririi vizuale dupa cum urmeaza:

1. Secrisoarea nr. 10/F-65 din 13.07.2013, prin care se constatd cd in perioada 07.07.2015 — 10.07.2015. s-a efectuat urmérirea viznald a cet. Gamretki
Igor. Lafel, s-a constatat ca 09.07.2015, ora 0927, Gamretki Igor, find in locahil .. Touche Café” din complexul comercial Grand Hall, a avut intalnire cu cet.
Dincevschi Alexandr.

2. Scrisoarea nr.10/F-67 din 22.07.2015, prin care s-a constatat cd la 20.07.2015, ora 14:46, Gamretki Igor, fiind in locahl .. Touche Cafe” din
complexul comercial Grand Hall, a avut intalnire cu cet. Pincevschi Alexandr.  Fol.-L fid. (131 —141)

- Procesul-verbal de confruntare dintre tnvinuitul Pincevschi Alexandy si tnvinuirul Gamretld Igor, inceput la 05.07.2017, reluat si finisat la
12.05.2017. prin care se confirma cele declarate de catre invinuitii mentionati. Vol-L fd( 176—181)

- Procesul-verbal de confruntare din 26.03.2017, efectuat dintre banuitul Chivteacd Dorin si invinuitul Gamretld Igor, prin care nvinuitul
Gamretld [gor si-a mentinut declaratiile. Fol.-L, fid.( 139 — 163 )

- Proces-verbal de examinare din 28.06.2017,n cadrul cdruia s-a examinat procesele-verbale nr.6 din 24.11.2016 sinr. 4 din 10.12.2015, prin care
se constatd cd Gamretkd Igor. avand obligatinea asumat anterior, a inaintat la datele mentionate. spre aprobare CMC contractul de parteneriat public privat
or.03 din 03.12.2015 incheiat intre Prim&ria mun. Chisindn si compania . EME Parldeytsystem™ GmbH. Vol -I fd (202 -203; 211 -212)

- Proces-verbal de examinare din 12.00.2017, in cadrul ciruia s-a examinat informatia extrasi din telefomml mobil de model Iphone 65 utilizat de catre
Andrinta Olga, prin care se constati implicarea cet.Gamretld Igor in promovarea intereselor hi Pincevschi Alexandr in concursul cu privire la desemnarea unui
pattener public privat pentru gestionarea parcéarilor cu platd din mun. Chisinan. Vol.-II, fid.( 7 — 39 )

Examinind cauza penali prin prisma art. 364! Codul de
Procedura Penala al Republicii Moldova, audiind conform regulilor de
audiere a martorului inculpatul Gamretki Igor Petru care personal prin
inscris autentic, a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, cercetand probele
administrate in faza de urmairire penala, instanta de judecata
conchide, ca prin actiunile sale intentionate, Gamretki Igor Petru a

comis infractiunea previazuta de art. 42 alin. (2), (3), art.326 alin. (3)



Lit: @A) “UU 1 Tial a1 ].\CI_J“UIJ.\.J.I. LVYAUVIUUY d, 11lIuIVYivuallrsalra Pl 111« Lr u‘;u’ul’
de influentd, in calitate de autor si organizator, manifestata prin -
pretinderea, acceptarea si primirea personal si prin mijlocitor, de alte
bunuri, in proportii deosebit de mari, pentru sine si pentru o alta
persoanai, de catre o persoana care are influenta si care sustine ca are
influenta asupra unor persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publica, pentru a-i face sa indeplineasca sau nu, ori si
gribeasca indeplinirea unor actiuni in exercitarea functiilor,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, actiuni
savirsite de doua persoane. ”

Totodata, instanta reitereaza ca jurispudenta CtEDO a statuat in
cauza “Prince Hans Adam Il de Liechtteinstein vs Allemagne din
17.01.2001” ca statele semnatare si-au asumat obligatii de natura sa
asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si efective,
nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop:
efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunindu-se statelor o
obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridica interna a
masurilor corespunzatoare si a mijloacelor necesare realizarii acestei
obligatii.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385
alin. (1), pct. 1-4 Cod de procedura penala al Republicii Moldova,
instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmitoarele chestiuni in
urmaitoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de siavirsirea
careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savirsita de
inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care
anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat
de savirsirea acestei infractiuni.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod Penal al RM ,,Temeiul real
al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar
componenta infractiunii, stipulata in legea penala, reprezintia temeiul
juridic al raspunderii penale.”

In sensul precizarii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat
la art. S2 Cod Penal al RM ,,Se consideria componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.
Componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod. ”

Potrivit art. 113 Cod Penal al RM ,,Se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Calificarea
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de ciatre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre
judecatori. ”

Instanta de judecata releva ca in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din
25.25.1993” CtEDO a statuat ca ” (...) o infractiune trebuie sa fie
definita clar prin lege. Aceasta conditie va fi indeplinita atunci cand
individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si
la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este dati in jurisprudenta, ce
acte si omisiuni sunt de natura si-i angajeze raspunderea penala.

In speta datd, supunand probele acumulate unei analize prin prisma corobordri lor, se constatad cu certimdine cd Gamretkd Igor a comis infractinea
prevazutd la art 326 alin (3) lit.a) Cod penal.

Astfel, privind invinuirea inculpatuli Gamreghi Igor Petru, in baza art. 42 alin. (2), (3). art.326 alin. (3) lit. a) Codul penal a RM, adica trafic de influents,
cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari, instanta de judecata va recurge la explicatiile Hotaririi Plenuhi Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din
22.11.2014, potrivit céreia termenul _influenid”™, in sensul art 326 Cod penal a RM, este folosit in sens de aptitudine de a modifica comportamentul factoruln de
decirie in sensul dorit, respectiv, de a-l determina sa faca o favoare sau si ia o decizie favorabila. In acelasi timp, este absolt important ca influenta respectiva sa
izvorascé din alte raporturi decit raporturile legale de subordonare, de control, supraveghere etc , previzute de lege san in baza legii. Influenta imprimata art 326
CP trebuie si izvorascd, bundoard, din raporturile de rudenie, afinitate san prietenie, raporturile comerciale, relatiile infractionale, relatiile politice etc.

Potrivit pet. 142 al Hotériril date pentru a refine la incadrare infractiunea de trafic de influentd (alin (1) art 326 Cod penal) in ipoteza unei influente sustinute,
influenta asupra factorului de decizie trebuie s fie credibila si posibila (la nivelul atitudini psihice a faptuitoruhi). Aceasta inseamna ca faptuitorul la momentul
pretinderii, acceptérii ori primirii remuneratiei flicite nu are influents. nsé el actioneazd cu intentia de a exercita aceastd influenid in viitor asupra factoruhi de
decirie, mizind pe anumite circumstante (de exemphn, faptuitorul mizeaza ca, dupa ce va deveni membru de partid, va putea sa intervind asupra factoruhn de
decizie pentru a-1 influenta, in virtutea colegialitatii). (_.) Pentru a aprecia daci influenta sustinutd asupra factorulu de decizie este credibila si posibila, instantele
se vor conduce de anumite circumstante obiective, precum: relatiile dintre fapiuitor si factorul de decizie invocat de prinwl; statutul, funciia, profesia faptuitorubo
efc.

Obiectul material san obiectul imaterial al infractiunii de trafic de influenta se referi la remuneratia ilicitd, care poate consta in- bani, tithwi de valoare, servicii,
privilegii, alte bunuri san avantaj. Ca si in cazul infractiunii de corupere pasiva, in caznl traficulni de influenta remuneratia pretinsa, acceptats, primita este una
necuvenitd, deoarece fapiitorul nu-i achitd cumpéaratorul de influentd valoarea banilor, titherilor de valoare, servicilor, privilegiilor, altor bunuri sau avantaje. In
phus, banii, tithwile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri san avantaje constituie o remuneratie pentru interventia faptuitoruhi pe linga factorul de decizie
(persoana publici, persoana cu funciie de demnitate publicd, persoana publica stréini sau funcfionarul international), pentru ca ultinml si-5i indeplineascd sau nu
ori s& infirzie san s gribeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea fimctied sale.

Obiectul infractiunii de trafic de influenta 1 constituie relafiile sociale care reglementeaza buna fimcfionare a serviciilor publice a céror desfasurare normald
implicd combaterea 5i reprimarea faptelor acelor persoane care, speculand influenta lor pe langa un functionar, creeazd o stare de neincredere in corectitudinea
functionarilor, ldsand si se creadi cd acestia ar putea fi corupti si determinati si faci ori sd nu faci acte ce inird in atribugiile lor de serviciu. Prin urmare,
Gamretld [gor, prin acceptarea ofertei i Pincevschi Alexandr, a influentat bunul mers al parteneriatului public privat privind gestionarea parcérilor cu plata din
mun. Chisindu.

Latura obiectiva a infractiunii de trafic de influentd consta in fapta prejudiciabila exprimata doar prin acfiune, care in varianta sa tip (alin (1) art. 326 CP)
vizeazd in mod alternativ urmétoarele trei modalitafi normative: 1) pretinderea de bani, tithi de valoare, servici, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub orice
forma, ce nui se cuvin traficantului de influenta; 2) acceptarea de bani, tithiri de valoare, servicii, privilegii, alte bumri san avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin traficantului de influenté; 3) primirea de bani, tithuri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri san avantaje sub orice formé, ce mu i se cuvin traficantuln de
influenta.

Latura obiectivé a traficulni de influents se realizeaza prin primirea ori pretinderea unor sume de bani, bunuri sau alte avantaje, de darumi transmise direct
sau indirect cu scopul determinarii unui functionar sa indeplineasca ori 53 mu indeplineasca un act ce intrd n atributiile sale de servici. Prin urmare Gamretld Igor.
prin actiune sale a primit prin mijlocitor, bunuri in proportii deosebit de mari, pentru sine si pentru o altd persoani, declarand cé are influents asupra primaruhi
Dorin Chirtoaca. pentru ca acesta sa initieze si sa asigure buna implementare a proiectului cu privire la parcéarile cu plata din mun. Chisinau.

Subiect al traficului de influentd poate fi orice persoand responsabild. care a atins varsta de 16 ani. Prin urmare, Gamretld Igor a atins vérsta de 16 ani, ceea
ce i acorda calitate de subiect al infractimii de trafic de influenta

Latura subiectivd a traficuln de influentd. inchide vinovitia faptuitoruhii sub forma de intentie directs, adica faptuitornl isi da seama i vrea sd comitd
influenta sa reald sau presupusa asupra unei persoane publice, previzand §i dorind survenirea urmarii faptei. Astfel. Gamretki Igor. a actionat prin intentie direct.
fapt dovedit prin intélnirile avute cu Pincevschi Alexandr si cu persoana in privinta cania a fost disjunsa caunza penals.

La fel. in cadrul urmdririi penale s-a constatat ¢ Gamretld Igor avand intentie directa intru savarsirea infractiunii a creat o companie pe numele unei persoane
apropiate(nepotul sau), ca misurd de deghizare, dupa care intentionat a acceptat oferta cet Pincevschii Alexandr cu referire la acordarea a 26% din capitalul
social al companiei . EME Parllevisystem™ GmbH.

Prin prisma celor expuse cit si a normelor citate supra, instanta de judecatd constata faptul cd a avut loc fapta de sévirsirea creia este invinnit inculpatul:
fapta a fost savirsitd de cétre inculpat; intruneste elementele infractiuni inserate in prevederile art. 42 alin. (2), (3). art.326 alin. (3) lit. a) Cod penal a RM, dupa
semmnele: “rraficul de influentd, i calitare de autor si organizaror, manifestatd prin - pretinderea, acceptarea si primirea personal si prin mijlocitor, de alte
bumuri, in proportii deosebit de mari, pentru sine si pentru o altd persoand, de cafre o persoani care are influentd si care sustine ci are influentd asupra unor
persoane publice, persoane cu functie de demnitate publici, pentru a-i face s& indeplineascd san nn, ori 58 gribeasca indeplinirea unor actiuni in exercitarea
functiilor, indiferent dacé asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, actiun savirsite de doud persoane.

Temeiuri prevazute de art. 53 Cod penal de eliberare de raspundere penali a inculpatului Gamretki Igor Petru n-au fost stabilite.

Prin actiunile sale, Gamretki Igor Petru a atentat la relafiile sociale care reglementeazd buna finctionare a serviciilor publice a ciror desfasurare normald
implicd combaterea si reprimarea faptelor acelor persoane care, speculand influenta lor pe langa persoane cu demnitate publica, creeaza o stare de neincredere in
corectindinea persoanelor cu demnitate publica, ldsand s se creadd cé acestia ar putea fi corupfi si determinati sd faca ori sd nu facé acte ce intré in atributiile lor
de servicin, astfel, fiind intrumit obiectul infractionii.

In acest context, instanta considerd c4 fapta inculpatuhi corect a fost calificati la faza examindrii cauzei in instanta de judecatd. La faza urméririi penale,
inculpatul Gamretki Igor Petru vinovatia in comiterea infractiunii a recunoscut-o integral. ocupand o pozitie de cooperare cu organul de urmarire penala si
procuromnil, mai mult a incheiat si un acord de recunoastere a vinovétiei. si in instanta de judecatd. inculpatul si-a recunoscut vina integral, solicitind examinarea
cauzei penale conform prevederilor art. 364 ! Codul de Procedurd Penald RM, astfel demonstrand o atitudine negativa faja de activitatea sa criminald.

Executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze suferinie fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Hotarirea Plenuiui CSJ a RM din 11.11.2013, nr. 8 cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale, precizeara ca instantele de
judecati aplicd pedeapsa lnand in considerare caracterul §i gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, motival si scopul celor comise, persoana celu vinovat,



caracterul $1 marmmea dauner prejuchciabile, circumstanfele ce atenueaza san agraveaza raspunderea, fmandu-se cont de withien{a pedepser aphcate asupra
corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Instanta remarca ci, pedeapsa este echitabild cand ea impune infractoruhn psuri si restrictii ale drepturilor hni, proporiionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului §i ntregii societéfi, perturbate prin infractiome.
Pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condammnatuhs i
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de cétre condamnat, cét si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ci o pedeapsa prea blanda genereaza
disprei fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsi prea
aspri genereazi aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopubui urmérit.

Potrivit art.61 alin. (1) si (2) Cod penal, , pedeapsa penali este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatubs ce
se aplicd de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care an savarsit infractiuni, canzénd ammmite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitafii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni afit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei mu trebuie s& canzeze suferinte fizice si nici s injoseascd demnitatea persoanei condamnate.™

Conform art.75 alin. (1) Cod penal, ,,la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecati tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.”

In sensul art.75 Cod penal, gravitatea infractiunii nu se limiteaza
doar la clasificarea acesteia conform art.16 Cod penal, ce urmeaza a fi
determinata si apreciata in fiecare caz concret, in functie de
circumstantele comiterii acesteia. Astfel, instanta de judecata urmeaza
sa aprecieze si sa {ina cont de urmatoarele circumstante relevante care
influenteaza gravitatea faptei:

v’ modalitatea de comitere a infractiunii de corupere;

v’ cuantumul remuneratiei ilicite;

v caracterul conduitei pe care vinovatul s-a angajat si o adopte;

v prejudiciul, material sau reputational, cauzat sau care ar putea fi
cauzat societatii, autoritatilor publice, persoanelor juridice si/sau
fizice;

v’ complexitatea si gradul de planificare a actiunilor intreprinse;

v contributia persoanei in cazul infractiunii comise de doua sau mai
multe persoane (art.83 Cod penal), etc.

De asemenea, prin prisma art.75 Cod penal, individualizarea
judiciara a pedepselor trebuie sa fie adecvata si proportionala fata de
fiecare infractor, fiind raportata la periculozitatea sociala a acestuia si
trasaturile sale specifice care 1i definesc personalitatea. Periculozitatea
persoanei infractorului se deduce din motivatia comiterii infractiunii,
din datele referitoare la conduita avuta anterior in societate, din
modul in care a actionat si mijloacele folosite, conduita infractorului
dupa savirsirea faptei, adica atitudinea pe care infractorul a avut-o fie
fata de consecintele infractiunii, fie fata de autoritaiti.

Asifel, la stabilirea categoriei si termenulni pedepsei, instanta fine cont de gravitatea infracfiunii sévarsite, de motivul acesteia, de persoana celu vinovat, de
circumstantele canzei care atenueara ori agraveara raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viafi ale acestuia.

In acest sens, se relevi ca inculpatul Gamretld [gor Petru anterior n-a fost judecat, la evidenfa medicuhi narcolog si psihiatru nu se afla.

Circumstante agravante conform art. 77 Cod Penal R.M. n-au fost stabilite, iar in calitate de circumstanid atenuantd se refin circumstantele previzute de
art. 76. Cod penal a M- inculpatul Gamretki Igor Petru a contribuit activ la descoperirea infractiuni si se caieste sincer de cele comise .

Prin urmare, la stabilirea pedepsei in privinta inculpatuhi Gamretld Igor Petru, care este invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin_ (2), (3),
art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal se refine, ca sanctiunea art. 326 alin (3) lit. a) Cod penal - prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani , sau amenda in
mérime de la 4000 la 6000 u.c.



Luand in consideratie in ansamblu toate circumstantele cauzei, instanta considera ca corectarea i resocializarea inculpatului Gamretkd Igor Petru este
posibild prin aplicarea pedepsei sub formé de inchisoare |, in limitele sancfiunii art 326 alin_ (3) lit. a) Cod penal a RM, asa cum in sedinta de judecati s-a
constatat cd. scopul pedepsei penale poate fi atins doar cu izolarea de societate a inculpatului Gamretki Igor Petru, acestea fiind corespunzitoare faptelor
comise, totodatd, avand in vedere scopul legii penale, care indica asupra corectéarii si reeducérii inculpatuh.

De altfel, instanta isi exprimi convingerea cd pedeapsa stabilitd inculpatului Gamretki Igor Petru, va duce la atingerea deplini a scopului legii penale privind
corectarea si reeducarea acestuia in vederea neadmiterii pe viitor a careva incélcari a ordinii de drept.

Totodata, instanta reitereaza ca potrivit alin. (8), art. 3641 Cod de procedura penald a BM inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu §i a solicitat ca judecata s se facd pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald beneficiazi de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in caml pedepsei cu inchisoare, cu munca nerepmmnerata in folosul conmmitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
previzute de lege in cazul pedepsei cu amendi.

Aplicind prevederile art. 36 4 Cod de procedura penald, prin reducerea limitelor minime si maxime de pedeapsa cu o patrime a pedepsei, se stabileste nona
limitd minima §i maximé de pedeapsa sub formé de amenda, adicd de la 3000 la 4500 u.c., iar aferent pedepsei cu inchisoare prin reducerea limitelor minime §i
maxime de pedeapsa cu o treime a pedepsei, se stabileste noua limita minima §i maxima de pedeapsa sub forma de inchisoare de la 2 ani pina la 4 ani 5i 8 luni.

Asifel, in raport cu prevederile art 7 coroborate cu cele ale art 61 si art. 75 Codul penal, instanta de judecatd géseste de cuviingd sé-i aplice inculpatuh
Gamretki Igor Petru o pedeapsa in forma de inchisoare a carei marime sa fie in concordanta cu gravitatea infractiunii sdvarsite, cu motivul acesteia. cu persoana
cehi vinovat, cu circumstantele cauzei care atenueaza si agraveazd raspunderea, cu influenta pedepsei aplicate asupra corectérii si reeducérii vinovatuhu, ca prin
urmare termemil pedepsei s& fie stabilit in limitele sanctimii  art 326 alin. (3) lit. a) Cod penal a RM, cu aplicarea prevederilor art. 3641 pct(8) Cod procedurd
penald RM si care va avea drept scop restabilirea echitafii sociale, corectarea celui din urmé, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, or, o pedeapsa mai
blanda nu va asigura atingerea scopuhi pedepsei. De asemenea, conform sanctiunii articohihui si a prevederilor art 63 din Codul Penal RM, instanta tine cont ca
inculpatul la s&virgirea infractiunii s-a folosit de activitatea functiei publice, fapt ce determini instanfa de a aplica pedeapsa complementard cu privarea hui
Gamretki Igor Petru - de dreprul de a ocupa fimctii publice.

Instanta de judecatd este convinsd cd pedeapsa stabilitd inculpatului Gamretld Igor Petru va avea drept scop cat restabilirea echitatii sociale, atat §i
corectarea cehd din urma, doar la stabilirea categoriei si termenuhn pedepsei instania se bazeara pe prevederile art. 7, art.61 si art. 75 Cod penal, care se referd la
scopul si telul pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a pedepsei.

In contimare, in vederea asigurarii de cétre instantd a executarii sentinfei, instanta judecatoreasca, potrivit cu dispozitia art. 395 alin (1) pct.5) CPP, care
indica cé in dispozitivul sentiniei de condamnare trebuie sé fie arétatd dispozifia privitoare la mésura preventivi ce se va aplica inculpatului pané cand sentinfa va
deveni definitivd, gdseste necesar a nu aplica careva masuri asiguratorii inculpatului Gamretki Igor Petru dispunand punerea in executare a prezentei sentinte din
momentul definitivérii acesteia. or, inculpatul Gamretki Igor Petru mm s-a eschivat de la prezentarea in sedintele de judecatd, totodata, termemul executérii
pedepsei urmand s3 fie calculat incepand cu data definitivarii sentinfei.

Instanta de judecata fine sa menfioneze faptul ci. avind in vedere personalitatea inculpatuhi i reiesind din cumuhul circumstantelor cazuhui si finind cont de
scopul legi penale anume de prevenirea de savisirea de noi infractiuni de cétre inculpat, corectarea i reeducarea inculpatului, Instanta considera rational §i
echitabil de aplicat inculpatuhi Gamretli Igor Petru pedeapsa sub form3 de inchisoare si in baza art. 65 Cod Penal BM | al priva de dreptul de a ocupa functii

publice .
Corpuri delicte — nu sunt.

Actiunea civila In prezenta cauza nu a fost inaintata.
Cheltuieli judiciare nu sunt.
In conformitate cu prevederile art.art. 7,61,65, 75 Cod Penal RM,

art. 3641 pct. (8), 384-385, 389, 392-395 Cod procedura penala a RM,
instanta de judecata, -
HOTARASTE:
Se recunoaste vinovat Gamretki Igor Petru in comiterea
infractiunii previazute de art. 42 alin. (2), (3), art.326 alin. (3) lit. a)
Cod penal al Republicii Moldova si in baza acestei norme, cu aplicarea

prevederilor art. 3647 pct.(8) Cod proceduri penalda RM, se

e Tt ~ . e
condamna acesta pentru fapta savarsita .
Se aplicd ni Gamretld [gor Petru, pentrm savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), art.326 alin. (3) lit. a) Cod penal al Republici Moldova o
pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
finctii publice pe un termen de 3 (tref) ani.

Maisura preventiva aplicata lui Gamretki Igor Petru, liberarea
provizorie sub control judiciar — se mentine pina la intrarea in vigoare
a sentintei.

Termenul executari pedepsei sub forma de inchisoare a-| calcula incepand cu data definitivarii sentintei.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel
Chisinéau, in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei mun.
Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedinteli,
Judecator Galina
Moscalciuc
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