CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr. 1a-401/2010 Instanta de fond
xxxxORAS_SATxxxx.6pt"™> Judecitor Turie Guzun

xxxXORAS_SATxxxx.6pt™
DECIZIE
12 martie 2014

Colegiul penal al Curtii de Apel Bali

Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Gheorghe Scutelnic
Judecatorii : Valeriu Ceornea si Dumitru Corolevschii
Grefier Lucia Urusciuc

Cu participarea :

Procurorului Ghenadie Eremciuc si Liliana Pasat
Aparatorului Gnenadie Odobescu si Gabriela Moldovan
Interpretului Galina Morohai

Judecind in ordine de apel in sedinta publica apelul declarat de procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie Dumitru
Dulgher impotriva sentintei Judecatoriei xxxxORAS SATxxxx din 13.05.2010, conform careia

xxxxNUMExxxx, nascut la xxxxDATA NASTERIIxxxx, originar din orasul regiunea , domiciliat in oragul
xxxXORAS SATxxxx strada /xxxxORAS SATxxxx, rus, studii superioare, casatorit, are doi copii minori,
lucreaza inspector superior vamal al Biroului Vamal xxxxORAS SATxxxx, cetdtean al Republicii Moldova,
fara antecedente penale,

A fost achitat in comiterea infractiunii prevazute de art.324 al.1 CP al RM din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

A fost achitat in savirsirea infractiunii prevazute de art.332 al.2 lit.a CP al RM din motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Masura preventiva in privinta lui MA — obligarea de a nu parasi tara a fost dispusa de a firevocata odata cu devenirea sentintei
definitive.

Instanta s-a expus asupra corpurilor delicte

Cauza s-a aflat in procedura instantei de fond de la 22.04.2009 pina la 13.05.2010, far in procedura instantei de apel de la
12.07.2010 pina la 20.10 2010 side 1a16.12.2011 pina la 16.04.2014

Procedura de citare legald executata.

fn urma cercetirii apelului declarat, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti -



A CONSTATAT:

Prin sentinta pronuntatad instanta de fond a retinut, cd xxxxNUMExxxx a fost pus sub invinuire in aceia, ca in perioada de timp
incepind cu ziua de 19.02.2009, detinind functia xxxxORAS SATxxxx 1n baza ordinului din 27.10.1995, iar conform ordinului nr. din
31.12.2008 numit in functia de I, find persoand cu functie de raspundere antrenatd in exercitiul functiei sale, aflindu-se lal
xxxXORAS SATxxxx-, in scopul indeplinirii unor actiuni contrar obligatiunilor sale de serviciu legate de favorizarea si permiterea
introducerii pe teritoriul Republicii Moldova prin ,,xxxxXORAS SATxxxx-" a unui autoturism de modelul ,,” cu anul de producere , cu
numerele de inmatriculare ale , contrar precederilor art. 10 alin.(3) lit.b) a Legii nr.1569-XV din 20.12.2002 privind modul de introducere
si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de cétre persoane fizice, fard depunerea a careva sume de garantie in
cuantum egal cu drepturile de import prevazute in cazul plasarii mijlocului de transport , a pretins bani ce nu i se cuvin in suma de 550
dolari SUA (care conform cursului oficial al BNM din 20.02.2009 constituiau 5808 lei) de la proprietarul autoturismului in cauza B V,
care este cetatean al Republicii Moldova, bani pe care i-a primit in jurul orelor 06:15 la 20.02.2009 in incédperea barului ce apartine SRL
» » situat in apropierea ,xxxxORAS SATxxxx-”, dupa ce a fost retinut de catre lucratorii Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei, actiunile lui MA fiind incadrate in baza art.324 al.1 CP al RM dupa indicii savirsirii unor actiuni intentionate,
fiind persoana cu functii de raspundere, pretinzind si primind bani ce nu i se cuvin pentru indeplinirea unor actiuni contrar obligatiunilor
sale de serviciu.

Instanta de fond la fel a refinut ca xxxxNUMExxxx a fost pus sub Invinuire in aceia ca pe parcursul anului 2003, detinind
functia de xxxxORAS SATxxxx in baza ordinului nr.27 din 27.10.1995, fiind persoand cu functie de raspuundere, antrenatd in
exercitiul functiei sale, in interes personal exprimat in camuflarea propriei incompetente si favorizarea unor cetiteni la introducerea in
tara a unor mijloace de transport la pozitia tarifarda 8703 tipul ,,” a falsificat documente oficiale In mod repetat, in urmatoarele
circumstante:

La 05.08.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model, cu numarul caroseriei xxxxORAS SATxxxx, pe numele lui
FN, xxxxORAS SATxxxx M A din interesele personale susmentionate, a falsificat si a anexat la documentele de devamare certificatul
specialistului Centrului Expertize Independente cu nr.06/389 din 05.08.2003, conform céaruia mijlocul de transport dat a fost atribuit la
pozitia tarifard 8703 tipul ,,Break”, care in realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 29.11.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model cu numarul caroseriei pe numele lui C M,
xxxXORAS SATxxxx M A din interesele personale susmentionate, a falsificat §i a anexat la documentele de devamare certificatul
specialistului Centrului Expertize Independente cu nr.6/569 din 01.12.2003, conform céruia mijlocul de transport dat a fost atribuit la
pozitia tarifara 8703 tipul ,,Break”, care 1n realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 06.12.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model , cu numarul caroseriei , pe numele lui G V,
xxxxORAS SATxxxx M A din interesele personale susmentionate, a falsificat si a anexat la documentele de devamare certificatul
specialistului Centrului Expertize Independente cu nr.6/573 din 06.12.2003 conform céaruia mijlocul de transport dat a fost atribuit la
pozitia tarifara 8703 tipul ,,Break”, care in realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 25.06.2003 in procesul vamuiri mijlocului de transport de model , cu numarul caroseriei , pe numele lui ZA,
xxxXORAS SATxxxx M Adin interesele personale susmentionate, a falsificat si a anexat la documentele de devamare certificatul
specialistului Centrului Expertize Independente cu nr.200 din 25.06.2003, conform caruia mijlocul de transport dat a fost atribuit la
pozitia tarifara 8703 tipul ,,Break”, care in realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 04.07.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model , cu numarul caroseriei , pe numele lui T I,
xxxXORAS SATxxxx M A din interesele personale susmentionate, a falsificat si a anexat la documentele de devamare certificatul
specialistului Centrului Expertize Independente cu nr.246 din 04.07.2003, conform caruia mijlocul de transport dat a fost atribuit la
pozitia tarifard 8703 tipul ,,Break”, care in realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 24.07.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model , cu numarul caroseriei , pe numele lui G V,
xxxxORAS SATxxxx M A din interesele personale susmentionate, a falsificat si a anexat la documentele de devamare certificatul
specialistului Centrului Expertize Independente cu nr.258 din 24.07.2003, conform caruia mijlocul de transport dat a fost atribuit la
pozitia tarifara 8703 tipul ,,Break”, care 1n realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 06.12.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model , cu numarul caroseriei , pe numele lui M I,
xxxXORAS SATxxxx M A din interesele personale susmentionate, a falsificat si a anexat la documentele de devamare certificatul
specialistului Centrului Expertize Independente cu nr.6/579 din 06.12.2003, conform caruia mijlocul de transport dat a fost atribuit la
pozitia tarifard 8703 tipul ,,Break”, care in realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 21.11.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model , cu numarul caroseriei , pe numele lui M I,
xxxxORAS SATxxxx M A din interesele personale susmentionate, a falsificat si a anexat la documentele de devamare certificatul
specialistului Centrului Expertize Independente cu nr.2/4xxxxORAS SATxxxx din 21.11.2003, conform céruia mijlocul de transport
dat a fost atribuit la pozitia tarifara 8703 tipul ,,Break”, care in realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 31.05.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model , cu numarul caroseriei , pe numele lui ZAn,
xxxXORAS SATxxxx M A din interesele personale susmentionate, a falsificat si a anexat la documentele de devamare certificatul
specialistului Centrului Expertize Independente cu nr.06/429 din 31.05.2003, conform céaruia mijlocul de transport dat a fost atribuit la
pozitia tarifara 8703 tipul ,,Break”, care 1n realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 31.05.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model , cu numarul caroserici , pe numele lui Z A,



xxxXORAS SATxxxx M A din interesele personale susmentionate, a falsificat si a anexat la documentele de devamare certificatul
specialistului Centrului Expertize Independente cu nr.06/4xxxxORAS SATxxxx din 31.05.2003, conform caruia mijlocul de transport
dat a fost atribuit la pozitia tarifard 8703 tipul ,,Break”, care in realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 21.10.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model , cu numirul caroseriei , pe numele lui FA,
xxxXORAS SATxxxx M A din interesele personale susmentionate, a falsificat gi a anexat la documentele de devamare certificatul
specialistului Centrului Expertize Independente cu nr.06/545 din 21.10.2003, conform céaruia mijlocul de transport dat a fost atribuit la
pozitia tarifara 8703 tipul ,,Break”, care in realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 01.07.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model , cu numarul caroserici , pe numele i G V,
xxxXORAS SATxxxx M A din interesele personale susmentionate, a falsificat si a anexat la documentele de devamare certificatul
specialistului Centrului Expertize Independente cu nr.206 din 01.07.2003, conform caruia mijlocul de transport dat a fost atribuit la
pozitia tarifard 8703 tipul ,,Break”, care in realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 25.11.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model , cu numarul caroseriei pe numele lui L V,
xxxXORAS SATxxxx M A din interesele personale susmentionate, a falsificat §i a anexat la documentele de devamare certificatul
specialistului Centrului Expertize Independente cu nr.06/589 din 25.11.2003, conform céaruia mijlocul de transport dat a fost atribuit la
pozitia tarifara 8703 tipul ,,Break”, care in realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 14.11.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model , cu numérul caroseriei xxxxORAS SATxxxx, pe numele lui
DV, xxxxORAS SATxxxx M A din interesele personale susmentionate, a falsificat si a anexat la documentele de devamare certificatul
specialistului Centrului Expertize Independente cu nr.523 din 14.11.2003, conform caruia mijlocul de transport dat a fost atribuit la
pozitia tarifara 8703 tipul ,,Break”, care 1n realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 01.11.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model, cu numarul caroseriei , pe numele lui SA,
xxxXORAS SATxxxx M A din interesele personale susmentionate, a falsificat §i a anexat la documentele de devamare certificatul
specialistului Centrului Expertize Independente cu nr.06/695 din 11.11.2003, conform céaruia mijlocul de transport dat a fost atribuit la
pozitia tarifara 8703 tipul ,,Break”, care in realitate nu a fost eliberat de acest centru, actiunile lui M A fiind incadrate in baza art.332 al.2
lit.a CP RM dupa indicii falsificarii de catre o persoand cu functii de raspundere a documentelor oficiale din interes personal, in mod
repetat.

In termen sentinta a fost atacati cu apel de citre procurorul Serviciului Nord al Procuraturii Anticoruptie Dumitru Dulgher, care
in motivare invoca cd sentinta este ilegald si nefondata, vina lui A.M pe ambele capete de invinuire conform art.324 al.1 CP RM si
conform art.332 al.1 CP RM se dovedeste prin probele cercetate si declaratiile inculpatului prin care neagd vinovatia sa se combat prin
depozitiile martorilor si prin corpurile delicte, find combatute versiunile inculpatului, concluzile instantei de judecata privind achitarea
inculpatului sunt neintemeiate §i bazate pe presupuneri, este ilegala anularea de catre instanta de judecata a procesului verbal de audiere
a martorului V.B din 25.02.2009 de catre judecatorul de instructie din judec dtoria mun.Balti, instanta de judecatd a anulat probele sub
forma de procese verbale de interceptare si inregistrare a comunicarilor video si audio din 20.02.2009 avute loc intre V. B si inculpat
concomitent gi Inscrierile audio §i video, nu are nici un temei juridic anularea de catre instanta a probelor sub forma de stenograme si
inregistrarile audio si video a convorbirilor intre martorul V. B si A. M, deoarece acestea au fost intocmite in conformitate cu legislatia
in vigoare, erorile materiale elucidate nu pot fi puse la baza unei sentinte de achitare, este nentemeiatd anularea de catre instantd a
probei sub forma raportului de expertiza fizico-chimica nr. 655, 666 din 17.03.2009, deoarece corpurile delicte care figureaza pe
aceastad cauza penald au fost recunoscute in aceasta calitate in ordinea prevazuta de lege, solicitd admiterea apelului, casarea totala a
sentintei, cu rejudecarea cauzei si pronungarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care A.M sa fie
recunoscut culpabil in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 al.1 CP cu numirea pedepsei sub forma de 3 ani inchisoare, 1000
u/c cu privare de drepturi de a ocupa functii de raspundere in cadrul institutiilor publice pe un termen de 2 ani, in baza art.90 CP
pedeapsa inchisorii a 0 socoti condifionatd pe un termen de 1 an, la fel sa fie recunoscut A.M 1n comiterea infractiunii prevazute de art.
332 al.1 siin baza art.60 CP RM, art.332 CPP RM a inceta procesul penal in acest capat de invinuire datoritd expirarii termenului de
prescriptie de atragere la raispundere penald, la fel a solicitat casarea incheierii din 13.05.2010 prin care s-a refuzat admiterea demersului
procurorului D. D de reparare a erorii materiale $i anume in ordonanta de recunoastere a corpurilor delicte la data intocmirii de nscris
in loc de 19.02.2009, data de 19.03.2009.

in instanta de apel procurorii Ghenadie Eremciuc si Liliana Pasat au solicitat admiterea apelului procurorului din temeiurile invocate, cu casarea totald a sentintei,
cu rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotariri de condamnare a lui A.M in comiterea infractiunilor prevazute de artr.324 al.1 §i332 al.1 CP RM, considera ca
vina lui A.M se confirma prin probele prezentate de acuzare.

In sedinta instantei de apel inculpatul A.M a solicitat respingerea apelului procurorului i mentinerea instantei de fond ca legala.

Avocatii Gh.Odobescu si G.Moldovan in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului procurorului §i mentinerea sentintei de achitare a lui A.M ca
legala, toate probele prezentate de acuzare au fost acumulate cu incélcarea prevederilor legii i nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare.

La fel fiind audiat in vederea respectarii prevederilor legale ce reglementeaza judecata in prima instanta inculpatul A.M a declarat
ca nu recunoagte vina pe capetele de invinuire aduse, de la V.B nu a primit careva bani, nu stie cum au aparut pe minile sale praful
luminiscent, in cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliu nu au fost gasite rapoarte de expertiza.

In cadrul examinirii apelului a fost solicitata de catre procurorul Gh.Eramciuc a fost solicitatd inaitarea unei cereri de acordare a
asistentei juridice prin comisie rogatorie la locul de domiciliu al martorului V B in Republica Ceha, fiind solicitatd audierea acestuia de
catre o instantd competentd a Republicii Cehe, sub aspectul daca acesta confirma declaratiile depuse in fata judecatorului de instructie,
citarea acestuia, precum si cercetarea materialelor cauzei penale, cerere care a fost acceptata de catre Colegiu.

Prin citirea de cétre procuror procesului-verbal de audiere din 25.02.2009 /f.d.88-91 volumul 3/ martorul B V a declarat ca



locuieste de circa 4 ani in Cehia, la 02.02.2009 a venit in Moldiova cu automobilul sdu de model,,” fabricat in anul 1, cu numarul de
inmatriculare , ajungind la -xxxxORAS SATxxxx” a lasat automobilul in s. , deoarece i-a explicat ca pentru a intra in R.Moldova cu
automobilul sau el va trebui sd plateasca o suma de garantie de circa 2000 dolari sau euro, la data de 19.02.2009 a venit la
»XXXXORAS SATxxxx-" cu scopul de a trece automobilul sau in R.Moldova, pe drum a povestit soferului taxiului despre probleme
sale, care l-a cunoscut cu un, care la inceput i-a spus ca este imposibil de a trece automobilul din Ucraina in R.Moldova si ca aceasta
se poate face prin alte posturi vamale cu achitarea unei plati de garantie, i-a propus lui sa ajunga la o careva intelegere si Ai-a spus sa
vina la postul vamal seara cind se va intuneca si sa aiba cu el 550 dolari SUA si numere de inmatriculare moldovenesti, de dorit ale
raionului xxxxORAS SATxxxx, dupa aceasta el s-a intors in or.xxxxORAS SATxxxx si a sunat prietenei sale, care este jurist si i-a
relatat toate imprejurarile, prietena i-a spus ca este ingelat si cd nu va putea iesi inapoi din tard cu automobilul si ca din el vor si scoata
bani prin 1nselaciune, atunci a hotarit sa se adreseze la organele competente si a plecat in or.Béli la CCCEC, unde a scris cerere, apoi
i-a telefonat ui A sii-a spus ca nu are Inca toti banii si nu poate gasi numere de inmatriculare, la ce ultimul i-a rispuns ca numerele nu
sint lucrul cel mai important i au aminat intilnirea pentru orele 5 dimineata, colaboratorii CCCEC i-au dat 550 dolari SUA si la
20.02.2009, 1n jurul orelor 06.00, au sosit la postul vamal ,xxxxORAS SATxxxx-", i-a telefonat lui A care i-a spus ca se afla in barul
de culoare alba de linga postul vamal, in bar l-a vazut pe A, care statea linga tejghea cu un pahar de ceai, au intrat ambii intr-o cabina,
unde l-a intrebat pe A daca trebuie sa-i dea banii, A i-a rAspuns ca banii trebuie sa-i dea acum §i a numarat 5 bancnote a cite 1000
dolari SUA si o bancnota de 50 dolari SUA si i-a pus pe masd, A a luat banii i i-a pus in buzunar, apoi i-a zis sd plece dupa
automobil, dupa ce A a iesit din bar a fost retinut de colaboratorii CCCEC, a platit lui A banii in suma de 550 dolari SUA pentru ca
acesta sa-i permita intrarea si iesirea din postul vamal, insa pentru care anume actiuni el nu stie.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apel prin prizma probelor administrate, precum si cercetind suplimentar probele solicitate de
acuzare, verificind legalitatea si temeinicia sentintei atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul declarat de procurorul Serviciului Nord al Procuraturii
Anticoruptie Dumitru Dulgher urmeazi a fi respins ca nefondat, iar sentinga atacata ca legald si intemeiatd urmeaza a fi menginuta fard modificéri reesind din urmétoarele
considerente.

Conform art. 415 al.1 lit.c CPP RM instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, instanta adopta una din urmatoarele decizii:

1) Respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca:

¢) apelul este nefondat.

Solutia colegiului se intemeiazd pe prevederile art.414 alin.(1) si alin.(2) CPP potrivit carora, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instnta, dispunind de dreptul procesual
de a le da o noud apreciere.

2)  Potrivit art.415 alin.(21) CPP — Judecind apelul declarat Tmpotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o sentintd de condamnare fard audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii
se audiazd din nou in cazul in care declaratiile lor constituie 0 marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului.

3) in respectarea acestor prevederi procedurale Colegiul Penal, a admis demersul partii acuzarii privind reluarea cercetdrii
judec atoresti potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dispunind audierea nemijlocitd in sedinta instantei de apel a martorului V.B,
audiere care a fost imposibild din motivul aflarii acestuia peste hotarele tarii si din acest motiv acceptind audierea respectivului prin
comisie rogatorie, care l-a fel din motive independente de instantd a esuat, audierea inculpatului A.M si prezentarea bazei probante
scrise care partile au considerat-o pertinenta, concludenta si utila pentru justa solutionare a cauzeli.

Ca rezultat al cercetarii judecatoresti potrivit modului stabilit pentru prima instanta Colegiul penal ajunge la concluzia, cajudecind
cauza penald prezentd instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al coroborarii lor, just ajungind la concluzia
privind necesitatea achitarii lui A.M 1in faptele incriminate conform art.324 al.1 CP RM si conform art.332 al.1 in urma recalificarii din
baza art.332 al.2 lit.a 1 in legaturd cu modificarile operate in legea penala.

Colegiul penal considerd, ca apelul procurorului este declarativ si care indica relatarea declaratiilor inculpatului si a martorilor,
precum si descrierea probelor scrise si a corpurilor delicte, iar argumentele expuse in apel sunt contradictorii circumstantelor si
imprejurarilor stabilite de catre instanta de fond pe parcursul judecarii cauzei.

Conform art.101 al.(1,3) CPP RM fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor si nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita
pentru organul de urmérire penala sau instanta de judecata.

Contrar insa acestor stipulari legale, autorul apelului propune de a pune la baza sentintei de condamnare in exlusivitate probele
sub aspectul expus in textul apelului, administrate cu incélcarea legii procedurale penale de catre organul de urmarire penala.

Colegiul penal considerd, ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia de achitare a lui A.M in comiterea infractiunii prevazute
de art. 324 al.1 CP RM, iar probelor de Invinuire prezentate la care face trimitere autorul apelului instanta de fond le-a dat o apreciere
legala sub toate aspectele, complet si obiectiv, in coroborarea lor cu celelalte probe, nefiind stabilitd in actiunile lui A.M sévirsirea
actiunilor intentionate, ca persoana cu functii de raspundere, privind pretinderea si primirea banilor ce nu i se cuvin in suma de 550
dolari SUA pentru indeplinirea unor actiuni contrar obligatiunilor sale de serviciu, instanta de fond stabilind corect ca vinovatia
inculpatului M A nu si-a gasit confirmarea 1n sedinta de judecata siin privinta acestuia urmeaza de a fi pronuntatd o sentintd de achitare
deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Astfel solutia instantei referitor la invinuirea adusa Ilui A.M conform art.324 al.1 CP RM se bazeaza pe declaratiile inculpatului,
care a negat vinovatia sa in fapta incriminata, totodatd instanta de fond corect a dat apreciere declaratilor martorului B V din
25.02.2009 considerind, ca audierea martorului a avut loc cu incélcarea art.109 al.4 CPP RM, fara consemnarea declaratiilor martorului



conform prevederilor art.336, 337 CPP RM, nefiind efectuata sedinta judiciara si nefiind consemnate declaratiile martorului in scris de
grefier ca document separat, care se anexeaza la procesul-verbal.

Colegiul penal mentioneaza in sensul dat, cd procesul verbal de audiere este scris de procurorul procuraturii D.Dulgher, cu
derogare de la prevederile legale prevazute de procedura penala referitor la modul de audiere a martorului prevazute in art.109 al.3 si 4
CPP RM, astfel instanta de fond in prezenta incalcarilor date corect a conchis ca procesul-verbal dat nu poate fi admis ca proba si pus
la baza unei sentinte de condamnare.

Colegiul penal constatd, ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca inregistrarile video ale perchezitiei corporale a lui M A
din 20.02.2009, inregistrarile video si audio operative ale convorbirilor dintre M A si B V din 20.02.2009, banii in suma de 550 dolari
SUA, doua fragmente de vatd, manusile sterile, pachetul cu vata si bucata de hirtie ridicatda de la V.B nu pot fi admise ca probe in
constatarea vinei lui A.M 1n infractiunea incriminata, aceste obiecte fiind recunoscute in calitate de corpuri delicte de catre procurorul
D.Dulgher, care nu avea dreptul la acel moment sa efectueze actiuni procesuale in cauza penala de fata si care numai prin ordonanta
Procurorului Anticoruptie din 21.02.2009 /f.d.2 volumul 3/ a fost imputernicit sd exercite urmarirea penald in aceasta cauza, rezultatele
acestor actiuni procesuale fiind inadmisibile in temeiul art.94 al.1 p.4,8 CPP RM si nu pot fi puse la baza sentintei.

Din aceleasi temeiuri nu au fost luate in consideratie ca probe si procesul-verbal de confirmare a inregistrarilor de imagini din
20.02.2009, procesul-verbal de confirmare a interceptarii si Tnregistrarii comunicarilor din 20.02.2009 intocmite de catre procurorul
D.Dulgher cu incélcarea imputernicirilor sale in cadrul procesului penal.

Colegiul penal mentioneaza, ca instanta de fond in temei legal a considerat ca omisiunile si contradictiile din procesul-verbal de
perchezitie corporald din 20.02.2009 a lui A.M lipseste procesul-verbal dat de puterea sa probantd, fiind depistate incalcari la
intocmirea procesului verbal.

in prezenta incalcarilor esentiale ale prevederilor CPP RM la procedura de administrare a probelor, probele prezentate de
acuzare nu pot di admise si astfel solutia instantei referitor la achitarea lui A.Mascov este intemeiata.

Colegiul penal consider, cd sunt neintemeiate argumentele invocate in apel referitor la dovedirea vinei lui A.M prin declaratiile lui
V.B, deoarece martorul V.B nu a fost audiat in cadrul sedintei judiciare nici in instanta de fond, nici in instanta de apel, fiind date citirii
declaratiile depuse de martor 1n cadrul urmaririi penale considerate de acuzare ca depuse 1n fata judecatorului de instructie, dar de fapt
aceste declaratii au fost dobindite cu incalcarea prevederilor art.109 al.4 CPP RM, in afara sedintei judiciare, fiind scrise contrar
prevederilor legale prevazute de art.336-337 CPP RM nu de grefierul instantei de judecata, ci de procurorul D.Dulgher, fapt sustinut in
sedintd de catre participantii la respectiva actiune procesuald, inculpatul A.M si avocatul Gh.Odobescu si necombatut prin nimic de
catre partea acuzarii.

Astfel declaratiile martorului V.B, depuse contrar prevederilor legii procedurale penale, corect nu au fost admise de instanta de
fond, iar prezentarea copiei procesului-verbal al sedintei judiciare alaturat la apel/f.d.310 volumul 3/ nu poate servi ca temei de a
considera procesul verbal dat ca efectuat cu respectarea legii, mai ales ca in proces verbal este indicat despre interogarea martorului V
B, nu este indicatd participarea interpretului, desi procesul verbal anexat este Tntocmit in limba de stat, iar audierea martorului a fost
efectuatd in limba rusd/f.d.88-91/, in afara de aceasta procesul verbal nu este semnat si legalizat in ordinea prevazutd de lege si
prezentarea procesului-verbal dat odatd cu apelul nu-i confera careva putere probantd si trezeste indoieli rezonabile referitor la
provenienta acestul proces-verbal.

Colegiul penal considerd, ca nu poate fi luat in consideratie argumentul invocat in apel privind faptul ca se combate versiunea
inculpatului referitor la nevinovatia sa in fapta incriminatd confrom art.324 al.1 CP RM prin inscrierile video si audio a comunicarilor
intre V.B si inculpat, deoarece aceste inscrieri au fost recunoscute de catre procuror in calitate de corpuri delicte la data de 19.02.2009
(f.d.114 volumul 3), desi actiunile de urmarire penald si masurile operative de investigatii care au dus la dobindirea lor au fost infaptuite
dupa data mentionata, 1n afara de aceasta inregistrarile video si audio operative ale convorbirilor dintre M A si BV din 20.02.2009 au
fost recunoscute in calitate de corpuri delicte de cétre procurorul D.Dulgher, care nu avea dreptul la acel moment sa efectueze actiuni
procesuale in cauza penald, fiind imputernicit in vederea exercitarii urmaririi penale pe cauza data prin ordonanta din 21.02.2009.

Mai mult ca atit, reproducerea acestor Tnregristrari video siaudo la care face referire acuzarea in cadrul sedintei instantei de apel
nu au confirmat argumentele invocate in apel, dat fiind, ca urmare a calitatii proaste a inregistrarilor este imposiobil a determina daca
intradevar a avut loc transmiterea banilor pretingi, sau respectivii au fost strecurati in buzunarul scurtei lui A.M in timpul absentei
acestuia.

Colegiul considerd ca nu pot fi sprijinite afirmatiile invocate de procuror in apel referitor la prezenta depunerilor de substanta
speciald pe miinile inculpatului identica cu acea substantd cu care au fost prelucrate bancnotele in suma de 550 dolari SUA, conform
raportului de expertiza nr. 655, 666 din 11.03.2009, deoarece concluzia expertului din raportul de expertiza se bazeaza pe rezultatele
examinarii $i compardrii fragmentelor de vata si banilor in suma de 550 dolari SUA, recunoscute ca corpuri delicte cu ncéalcéari esentiale
ale prevederilor CPP RM si din aceste temeiuri nu pot fi admise ca probe legale si de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei de
condamnare.

Totodata probelor la care face referire acuzarea in apel, instanta de fond le-a dat apreciere legald, fiind cercetate sub toate
aspectele probele prezentate de acuzare si instanta de fond just a ajuns la concluzia privind necesitatea achitarii inculpatului A.M.

Colegiul penal ajunge la concluzia, ca este neintemeiata afirmatia invocata in apel privind dovedirea vinei lui A.M in primirea sumei de
550 dolari prin declaratiile martorului V.B, precum si relatarea motivelor de achitare a inculpatului cu indicarea de baza, ca vina
inculpatului se demonstreaza prin declaratile martorului V.B, deoarece careva declaratii nemijlocit in fata instantei de judecatd V.B nu a
depus, iar declaratiile facute la f.d.88 nu pot fi admise ca proba si corect au fost respinse de instanta de fond.



Instanta de apel considera ca nu pot fi sustinute si urmeaza a fi respinse afirmatiile acuzarii invocate in apel referitor la relatarea
declaratiilor martorului V.B, deoarece prin declaratiile acestul martorului nu se demonstreaza existenta faptei prevazute de art.324 al. 1
CP RM 1n actiunile ui A.M.

Sunt neintemeiate si argumentele expuse in apel referitor la faptul ca procurorul D. Dulgher a fost persoana care avea dreptul sa
efectueze actiuni de urmarire penala deoarece din 19.02.2009 a fost desemnat drept conducator al urmaririi penale pe cauza penala data,
dat fiind faptul, ca din materialele prezentate nu rezultd desemnarea lui D.Dulgher ca conducaror al urmaririi penale, lipsind ordonanta in
acest sens, astfel actiunile procesuale de pina la 21.02.2009 au fost efectuate de D.Dulgher in afara limitelor competentei sale si
rezultatul acestor actiuni sunt inadmisibile.

Colegiul penal conchide ca nu poate fi sprijinit argumentul acuzarii privind faptul cd nu este clar care procese verbale de
interceptare si inregistrare a comunicarilor audio si video au fost anulate ca probe de catre instantd, deoarece instanta a indicat in
sentintd si filele dosarului la care face referire.

Istanta de apel considera neintemeiat i argumentul acuzarii privind faptul ca instanta de fond a respins demersul privind repararea
erorilor materiale $i anume in ordonanta de recunoastere a corpurilor delicte sa fie inscrisa in loc de 19.02.2009 data de 19.03.2009
cind real a fost intocmit acest document, fiind atacata si incheierea instantei de judecatd, deoarece conform art.249 al.1 CPP RM
erorile materiale evidente din cuprinsul unui act procedural se corecteaza de insusi organul de urmarire penald, de judecatorul de
instructie sau de instanta de judecata care a intocmit actul, la cererea celui interesat ori din oficiu, astfel instanta de fond nu este in
drept sa corecteze o eroare strecurata intr-un act procedural pe care nici nu l-a intocmit, reesind din aceste prevederi incheierea
instantei din 13.05.2010 este legala si intemeiata.

Colegiul penal consider, ca este nefondat si nu poate fi sprijinit argumentul invocat in apel privind faptul, ca nu are nici un temei
juridic anularea de catre instanta de judecatd a probelor sub forma de stenograme si inregistrarile audio si video a convorbirilor Tntre
martorul V. B si inculpatul A. M, deoarece acestea au fost intocmite in conformitate cu legsilatia in vigoare, dat fiind faptul ca anularea
acestor probe din partea instantei de judecata a avut loc 1n rezultatul depistarii incélcarilor de procedura penala si astfel probele date nu
pot fi admisibile.

Nu poate fi luatd in consideratie nici afirmatia referitor la faptul, ca indicarea de catre instantd a unor omisiuni cum ar fi lipsa unei
cifre din seria $i numarul unei bancnote cu nominalul a 50 dolari SUA inscrisd in procesul verbal al perchezitiei lui A.M, inscriptia
»Caseta video compactd de model TDK Hi8 MP 90” cu inregistrarile video operative a convorbirii avute loc la 20.02.2009 intre V. B si
A. M sunt numai greseli mecanice si neatentii si nu pot fi puse la baza unei sentinte de achitare, deoarece instanta de fond nu l-a achitat
pe A.M din afirmatiile date, solutia de achitare a lui A.M pe ambele capete de invinuire fiind emisa in urma cercetérii sub toate aspectele
a probelor prezentate si fiind indicate temeiurile achitarii inculpatului, in afard de aceasta acest argument nu dovedeste vinovatia lui A.M
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 al.1 $1 332 al.1 CP RM.

Colegiul penal la fel considera ca este nefondat gi nu poate fi luata in consideratie afirmatia acuzarii privind faptul ca este absolut
nentemeiata si anularea de catre instanta a probei sub forma raportului de expertiza fizico-chimica nr. 655, 666 din 17.03.2009,
deoarece corpurile delicte care figureaza pe aceasta cauza penald au fost recunoscute 1n aceasta calitate 1n ordinea prevazuta de lege,
dat fiind faptul ca concluziile expertului se bazeaza pe rezultatele examinarii fragmentelor de vata si banilor in suma de 550 dolari SUA,
recunoscute ca corpuri delicte cu incalcari procrdurale penale si nu pot fi admise ca probe legale, in afard de aceasta instanfa de
judecata la pronuntarea sentintei de achitare a luat in consideratie toate probele prezentate de parti si argumentat a ajuns la concluzia
privind nevinovatia penald a lui A.M in faptele incriminate.

Referitor la Tnvinuirea adusa lui A.M in comiterea infractiunii prevazute de art.332 al.1 CP RM instanta de apel tine sd mentioneze
cd instanta de fond absolut temeinic a ajuns la concluzia céd vinovatia lui M A 1n savirsirea falsului in acte publice nu si-a gasit
confirmarea 1n sedinta de judecatd si Tn privinta acestuia urmeaza de a fi pronuntata o sentintd de achitare din motiv ca fapta nu a fost
savirsita de el, instantei nefiind prezentate probe pertinente si concludente in demonstrarea vinei lui M A. in falsificarea certificatelor
specialistului Centrului Expertize Independente indicate in ordonanta de punere sub invinuire.

Astfel din declaratiile martorilor acuzarii audiati in sedinta de judecatda L V, Z A, T I si F N rezulta ca certificatele ridicate nu le
sint cunoscute §i nu stiu nimic despre provenienta acestora, iar faptul ridicarii acestor certificate la domiciliul lui A.M nu demonstreaza
falsificarea acestor documente anume de catre inculpat, totodatd conform raportului de expertiza seria AB nr.000856/1071 din
10.09.2004 /£.d.229-236/ se indica ca certificatele nr.206 din 01.06.2003, 06/4xxxxORAS SATxxxx din 31.05.2003,
2/4xxxxORAS SATxxxx din 21.11.2003, 6/4xxxxORAS SATxxxx din 06.12.2003, 258 din 24.07.2003, 200 din 25.06.2003, 6/573
din 06.12.2003, 06/695 din 11.11.2003, 523 din 14.11.2003, 06/589 din 25.11.2003, 06/569 din 01.12.2003, 115/013-64 din 17.07.2003
nu au fost imprimate cu ajutorul imprimantei EPSON care a fost ridicata in urma efectuarii perchezitiei la domiciliul inculpatului.

Colegiul penal considerd, ca instanta de fond just a considerat cd nu a fost constatat faptul ca inculpatul M A ar fi savirsit
falsificarea unor documente oficiale din interes material sau alt interes personal, afirmatiile aduse de invinuire ca interesul personal al
inculpatului M A 1n falsificarea documentelor oficiale se exprima in camuflarea propriei incompetente si favorizarea unor cetateni la
introducerea in tara a unor mijloace de transport fiind numai o parere si nu este doveditd prin careva dovada.

Colegiul penal considerd ca nu poate fi retinut argumentul invocat in apel de procuror privind faptul ca depozitiile inculpatului
A.M céd nu este vinovat si nu are nici o atributie la certificatele falsificate pe invinuirea de fals in acte publice sunt combatute de
depozitile martorilor VL, A Z, T care au relatat, ca certificatele specialistului Centrului Expertize Independente V. Oaserele nu au fost
prezentate de catre ei la devamarea unitatilor de transport indicate in Invinuire $i nici nu ei au scris cereri de efectuare a unor astfel de
expertize, deoarece dovezi convingitosre despre falsificarea certificatelor indicate in ordonanta de punere sub invinuire anume de catre
inculpat nu au fost aduse si vina lui A.M in acuzarea adusa conform art.332 al.1 CP RM nu a fost demonstrata.

Nu pot fi retinute nici afirmatiile aduse referitor la probele scrise ale cauzei penale si corpurile delicte enumarate 1n apel, deoarece



in cadrul procesului judiciar desfasurat cu respectarea prevederilor procedurii penale nu s-a stabilit vinovatia lui A.M in fapta
incriminatd conform art.332 al.1 CP RM si instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca inculpatul necesita achitat.

Colegiul penal la fel mentioneaza ca careva argumente intemeiate in apel nu au fost aduse, totodatd nu este in competenta
procurorului de a gasi i a prezenta procesul-verbal invocat ca fiind al sedintei judiciare /f.d.310/, care urma a fi anexat inca in cadrul
urmaririi penale, totodatd probelor invocate instanta de fond le-a dat o apreciere legald, intemeiat ajungind la concluzia privind
neconstatarea existentei infractiunii prevazute de art.324 al.1 CP RM, precum si cd nu s-a dovedit ca fapta incriminatd conform art.332
al.1 CP RM a fost comisa de inculpatul A.M, solutii ce au si dus la achitarea acestuia.

In temeiul celor expuse Colegil penal considerd, ci apelul declarat este pur declarativ iar in cadrul cercetirii judecitoresti in
instanta de apel nu au fost prezentate careva probe noi care ar combate concluziile facute in sensul visat in instanta de fond, astfel
constatind legalitatea si temeinicia sentintei contestate si necesitatea respingerii ca nefundat a apelului declarat

Conducindu-se de art. 415 al.1 p.1 lit.c CPP, Colegiul penal al Curtii de Apel Bilti,

DECIDE:

Apelul procurorului Dumitru Dulgher declarat impotriva sentintei Judecatoriei xxxxXORAS SATxxxx din 13 mai 2010 in cauza
lui xxxxNUMExxxx se respinge ca nefundat cu mentinerea respectivei sentinte fara modificari.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptérii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in
termen de 30 zile de la pronuntare.

Adoptata si pronuntatd public la 12.03.2014.

Decizia motivata pronuntata si iminatd partilor la 16.04.2014.

Presedinte sedintei, judecator : Judecitori:



