Dosar nr. 1-489/2025 (PIGD: 1-25172452-51-1-11122025)

SENTINTA
in numele Legii

12 mai 2026
mun. Ungheni
Judecitoria Ungheni, instanta in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Ion Ghizdari

grefier Loridana
Glodeanu

cu participarea:

acuzatorului de stat, procuror Tatiana
Pruteanu

aparatorului inculpatului, avocat Alexandru
Parfeni

inculpatului Mihail Cretu

a examinat in sedintd de judecata publica, in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, cauza penald de invinuire a lui:

CRETU Mihail Veaceslav, IDNP ***** n3scut la data de
HAREX In . *¥F**F* 1] Ungheni, domiciliat in mun. Ungheni, str.
*dsckx cetdtean al Republicii Moldova, angajat in calitate de sef de
echipa in cadrul ***** supus militar, casatorit, are doi copii minori
la intretinere, studii medii, fara grad de dizabilitate, nu are titluri
speciale, grade de calificare sau distinctii de stat, fard antecedente
penale, poseda limba romana, nu a fost retinut sau arestat n aceasta
cauza penala,

de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal.

Cauza penald a parvenit in instantd la data de 10 decembrie
2025 si s-a judecat pana la data de 12 mai 2026.

Acuzatorul de stat, procurorul Prutean Tatiana, a solicitat ca inculpatul Cretu Mihail sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal si sa-i fie
aplicata o pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 3 ani, iar, in temeiul art. 90 Cod
penal, executarea pedepsei aplicate sa fie suspendata conditionat, cu stabilirea unei perioade de
probatiune de 3 ani, cu stabilirea obligatiei de a presta 160 de ore de munca neremunerata in
folosul comunitatii

Aparatorul inculpatului, avocatul Alexandru Parfeni, a solicitat aplicarea unei pedepse cu
suspendarea conditionata a executdrii, pe un termen minim.

In baza materialelor cauzei penale si probelor cercetate in sedinta de judecati, instanta de
judecata

CONSTATA:

1. CRETU Mihail Veaceslav, in luna martie a anului 2025, actionand cu intentie directa si
urmarind scopul obtinerii unor mijloace banesti necuvenite, sustinand ca are influenta asupra
unor persoane publice din cadrul Serviciului Vamal al Republicii Moldova, in vederea
determindrii sd indeplineascd actiuni in exercitarea functiei lor, a pretins de la Bragutd Vasile
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mijloace banesti in suma de 400 euro, sub pretextul determindrii primilor sd efectueze anumite
operatiuni in baza de date a Serviciului Vamal privind automobilul marca/model *****  cu
numere de Tnmatriculare ***** eliberate de autoritdtile Republici Cehia, aflat in posesia lui
Bragutd Vasile, care la acel moment era cu termenul legal de sedere expirat, ca sd aiba
posibilitate de a circula liber pe teritoriul Republicii Moldova, influentd care a fost apreciata de
catre ultimul drept una reald, credibila si posibila.

Dupa aceasta, in perioada imediat urmatoare a lunii aprilie a anului 2025, continudndu-si
actiunile sale intentionate, indreptate spre realizarea scopului nominalizat, pe str. Decebal din
mun.Ungheni, in apropierea magazinului ”Confort”, a primit de la Braguta Vasile mijloace
banesti necuvenite in suma de 400 euro, care conform cursului mediu lunar al lunii aprilie anului
2025 stabilit de catre Banca Nationald a Moldovei constituia 7812 lei (1 euro = 19,53 lei).

2. Fiind audiat 1n sedinta de judecatd, inculpatul Cretu Mihail si-a recunoscut vinovatia si
faptele indicate 1n rechizitoriu, nu a solicitat administrarea de noi probe si a declarat ca, dansul il
cunoaste pe Bragutd Vasile, deoarece a facut serviciul militar impreuna. Aproximativ un an in
urmd ultimul se afla in Republica Cehia si intr-o discutie telefonica i-a comunicat ca nu mai
poate circula cu automobilul sdu de marca/model ***** in Republica Moldova, din motiv ci a
expirat termenul de sedere a automobilului pe teritoriul tarii. I-a spus dansul cd cunoaste pe
cineva care este angajat la Serviciul Vamal, care locuieste in mun. Chisindu si care poate sa-l
ajute sd-si aduca actele 1n ordine, iar pentru serviciul respectiv trebuie sa achite 380 euro.

Ulterior, peste aproximativ o lund, Braguta Vasile a revenit in Republica Moldova, s-au
intalnit in apropierea magazinului ,,Confort” si i-a transmis suma de 400 euro.

Ii pare rau de cele comise si a realizat ci a comis o fapta ilegala. In cazul in care va fi gasit
vinovat solicitd sd-i aplice o pedeapsa cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei, deoarece
amenda e mare $i nu stie dacd va putea sa o achite.

3. Fapta indicatd in rechizitoriu si recunoscuta de inculpatul Cretu Mihail se confirma si
prin urmatoarele probe administrate in faza urmaririi penale prin urmatoarele mijloace de proba:

3.1. Declaratiile martorului Ciobanu Tatiana, care a declarat ca, in luna aprilie a anului
2025, dansa impreund cu concubinul sau Bragutd Vasile au revenit de la munca din Cehia. Cu
aproximativ doi ani in urma, Braguta Vasile a introdus pe teritoriul Republicii Moldova un
mijloc de transport de marca ***** cu numarul de Tnmatriculare®*****, eliberate de autoritatile
Republicii Cehia, pe care 1-a procurat din Cehia.

In luna mai a anului 2025, actele de la automobil urmau si expire si automobilul sus
mentionat urma si fie scos de pe teritoriul Republicii Moldova. In cadrul discutiilor cu
concubinul sau ultimul a comunicat ca a discutat cu o persoand de gen masculin pe nume Cretu
Mihail, care i-a spus cd are nuste cunostinte la vama si, contra sumei de 400 de euro, va rezolva
problema si va prelungi termenul de sedere a automobilului de marca ***** pe teritoriul
Republicii Moldova, fard a scoate automobilul din tara, prin perfectarea actelor corespunzatoare.

Concubinul sdu Braguta Vasile a fost de acord cu propunerea lui Cretu Mihail si Intr-o zi
din luna mai a anului 2025, concubinul sau Braguta Vasile s-a intdlnit cu Cretu Mihail, care era
de unul singur in automobilul sau, In spatele magazinul ,,Confort” din unde. Ungheni. Braguta
Vasile a urcat in automobilul lui Cretu Mihail de marca ***** si i-a dat in numerar suma de 400
Euro, in bancnote cu valoarea nominald de 100 de Euro, iar Cretu Mihail i-a promis ca in termen
de 10 zile va rezolva problema.

Ulterior, peste aproximativ 2 saptdmani de cand au fost transmisi banii, Cretu Mihail a
venit la domiciliul lor din satul Bumbata, r-1 Ungheni, si a comunicat cd are nevoie de actele
automobiluluilor de marca *****_ deoarece trebuie sa i le transmitd persoanei care se ocupa cu
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perfectarea actelor. Cretu Mihail a facut poze la actele automobilului de marca ****%*,

Din luna mai pana in luna septembrie a anului 2025, Cretu Mihail nu si-a tinut promisiunea
si comunica in permanentd cad persoana care urma sa perfecteze actele automobilului se afld peste
hotarele Republicii Moldova, si cad trebuie sd mai astepte, apoi nu a mai raspuns la telefon.
Respectiv, concubinul sau a mers si a depus o plangere pe numele lui Cretu Mihail. Dupa ce a
depus plangere in luna septembrie a anului 2025, Cretu Mihail i-a restituit concubinului sau
Braguta Vasile suma de 8000 de lei. (f.d. 55)

3.2. Declaratiile martorului Braguta Vasile, care a declarat ca, in timp ce se afla peste
hotare in Republica Ceha, impreuna cu concubina sa Tatiana Ciobanu, la mijlocul lunii martie, a
fost contactat prin reteaua de socializare ,,Facebook™ de catre Cretu Mihai, cu care si-a facut
serviciul militar, iar in cadrul discutiilor a aflat cd dansul detine a unui automobil de marca
*a%k%  de culoare neagra, care a fost adus de peste hotare si a fost vamuit tot de el. Cand a auzit
ca a avut asa tangentd cu automobilele cu numerele de Tnmatriculare straine, i-a spus ca si el a
procurat un automobil de marca/model ***** de culoare albastra, cu numere de inmatriculare
eliberate de autoritdtile Republicii Cehia, pe care l1-a adus in Republica Moldova si de care s-a
folosit o perioada de 6 luni. Potrivit legislatiei, acest automobil trebuie sa fie scos din tard din
motivul cd a trecut termenul de sedere, insd nu a reusit sa scoata automobilul din tara.

Tot atunci Cretu Mihail i-a spus ca poate sd-i rezolve problema la un sediu vamal, Tnsd nu
cunoaste la ce vama anume, prin perfectarea actelor, pentru ca automobilul sd rdmana in tara, iar
pentru aceasta este necesard suma de 380 de Euro. Au ajuns la intelegerea ca, atunci cand va
reveni 1n tara, sa vor intalni si vor discuta referitor la subiectul dat.

La inceputul lunii aprilie a revenit in tard si l-a contactat pe Cretu Mihail, care i-a
comunicat ca peste doua-trei zile se va apropia la adresa sa ca sa vada toate actele automobilului
de marca ***** jar el i-a transmis numadrul sdu de telefon prin reteaua de socializare
,Messenger”.

Ulterior, tot in luna aprilie, Cretu Mihail a venit la domiciliul sdu din satul Bumbata, r-1
Ungheni, unde dansul i-a prezentat toate actele automobilului de marca *****_ jar Cretu Mihail a
efectuat cateva poze la actele automobilului, pe care, dupa parerea sa, le-a transmis cuiva, apoi i-
a comunicat cd automobilul de marca ***** va rdmane in tard si nu are rost ca sa fie scos din
tara, iar actele vor fi gata peste aproximativ 20 zile. In continuare, i-a zis ca pentru gestionarea
acestei probleme va fi necesar sa achite o suma de 400 euro. Dansul l-a intrebat daca aceasta
problema poate fi rezolvatd in mod real, iar Cretul Mihail i-a spus sa stea linistit, deoarece nu
este prima datad cand hotardste asemenea intrebari.

Dansul a acceptat propunerea si peste doud zile, impreund cu concubina sa Tatiana, a mers
in or. Ungheni pentru treburi personale. In acel moment l-a contactat pe Cretu Mihai si i-a
comunicat ca se afld in regiunea magazinul ,,Confort”. Acolo s-au intalnit si in final i-a transmis
suma de 400 de euro, in prezenta concubinei sale pe nume Tatiana. Tot atunci 1-a intrebat pe
Cretu Mihail cand va fi rezolvatd problema cu aflarea automobilului in tard, i-ar ultimul a
raspuns ca peste doua saptamani.

Peste aproximativ 2 saptamani l-a contactat pe Mihail pe reteaua de socializare
,Messenger”, insa Mihail nu raspundea la apelurile efectuate. Din luna aprilie 2025 si pana la
data de 05 septembrie 2025 l-a contact de nenumarate ori pe Cretu Mihai, Insd ultimul nu
raspundea la apelurile telefonice si l-a mesaje, si nici pe retele de socializare de ,,Messenger”. In
final a avut o convorbire prin telefon, iar ultimul i-a spus sd mai astepte. Dansul i-a spus sa-i
intoarca banii transmisi, dacd nu se rezolva problema data, deoarece, in caz contrar, se va adresa
la politie, iar Mihail i-a comunicat ca-i va transmite banii cat mai curdnd posibil, dar nu i-a
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intors. Respectiv, a mers la politie si a depus plangere pe Cretu Mihail, pe faptul ca a dobandit de
la el suma de 400 de euro, adica echivalentul la 7828,24 lei, prin abuz de incredere, sub pretextul
perfectarii actelor automobilului de marca ***** pentru a putea circula cu acesta pe teritoriul
Republicii Moldova. Ulterior, i-a comunicat lui Mihail ca a fost si a depus plangere pe acesta la
politie.

Aproximativ la data de 12 septembrie 2025, Cretu Mihail, prin intermediul unei verisoare
de a sa, i-a transmis suma de 4000 de lei. Ulterior, peste aproximativ o saptdmand, Cretu Mihail
a venit la domiciliul sau din satul Bumbata, r-1 Ungheni, si i-a restituit a doua transa in suma de
4000 de lei. (f.d. 56)

3.3. Procesul-verbal ridicare a obiectelor si documentelor din 11 septembrie 2025, potrivit
caruia, Bragutd Vasile a predat benevol 15 capturi de ecran, care contin continutul mesajelor de
pe retele de socializare ale conversatiilor cu Cretu Mihail. (f.d. 11-19)

3.4. Proces-verbal de ridicare din data de 02 octombrie 2025, potrivit caruia, Braguta
Vasile a predat benevol o inregistrare video, care surprinde conversatiile pe care dansul le-a avut
cu numitul Cretu Mihail prin aplicatia ,,Messenger”. (f.d. 33)

3.5. Procesul-verbal de examinare a obiectului din data de 20 noiembrie 2025, In care au
fost consemnate rezultatele examinarii unei inregistrari video cu o duratd de 5 minute si 27
secunde, care prezintd discutiile dintre Braguta Vasile si Cretu Mihail prin intermediul aplicatiei
»Messenger”.

Astfel, in cadrul examinarii s-a stabilit ca, la data de 09 martie 2025, Bragutd Vasile a
inceput sd discute cu numitul Cretu Mihail prin intermediu aplicatiei ,,Messenger”, iar ultimul i
trimite poze cu automobilul personal de marca ,,Volvo”, cu numere de inmatriculare
moldovenesti. Apoi ultimii au discutat prin intermediul aplicatiei ,,Messenger”.

La data de 10 martie 2025, Braguta Vasile 1i scrie lui Cretu Mihail si intreaba: ,, ce se aude
acolo ceva de bine?”, iar Cretu Mihail expediaza un mesaj: ,,Da am vorbit si mio ziss ca vrea
380 de Euro pi toate documentele sa tili faca, Fara masina imi trimito tehpasportul si face dar
asami spui cind ca asa faca la mai multe masini odata, daca te aranjaza imi spui”.

In continuare, Braguti Vasile suni pe Cretu Mihail prin intermediul aplicatiei ,,Messenger”
si discutd 16:55 minute. Au loc mai multe discutii intre acestia prin apel prin intermediul
aplicatiei ,,Messenger”. La data de 11 aprilie 2025, Bragutd Vasile ii scrie lui Cretu Mihail si
intreaba: ,,siai patit duminica ne videzim”.

La data de 28 aprilie, Cretu Mihai scrie: ,,nufasi tu bini adu bani daca nufasi nu am
incrediri undi esti tu ca vin ieu dupa bani, astai ii joaca sau si-i hai fara glumi si-i barbat”, la
care Cretu Mihail a scris ,, Batan cei cu tini ce inseamna daca nam venit azi la tine ud deama e
pizdetu nu face, Tima zis ca face numai ca a fost sarbatorii mine am sa vb, siti zic precis ca nu
pot sa ii intreb azi la toti e pastele”.

In continuare, au loc mai multe discutii intre ultimii doi prin intermediu aplicatiei
,Messenger”, iar apoi Mihail nu raspunde la apeluri efectuate prin aplicatia ,,Messenger” si nici
la mesaje, apoi la final trimite un mesaj cu cadrul sau bancar si solicitd banii de la Cretu Mihail.
(f.d. 52-53)

3.6. Mijloc material de proba - o inregistrare video ce surprinde conversatiile efectuate
intre Cretu Mihail si Braguta Vasile prin aplicatia ,,Messenger”, care au fost stocate pe un suport
informatic de tip CD-R. (f.d. 54)

4. Ascultand partile, audiind inculpatul, cercetind materialele cauzei penale din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor, instanta de judecatd considera cd vinovatia inculpatului in sedinta de
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judecatd s-a confirmat integral si urmeaza a fi recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal - pretinderea si primirea, personal, de bani, pentru o
alta persoand, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice,
pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite, din urmatoarele considerente.

5. Din probele cercetate In sedinta de judecata si acceptate de inculpat rezulta dincolo de
orice dubiu rezonabil cd, in luna martie a anului 2025, actionind cu intentie directd si urmarind
scopul obtinerii unor mijloace banesti necuvenite, sustindnd ca are influentd asupra unor
persoane publice din cadrul Serviciului Vamal al Republicii Moldova, in vederea determinarii sa
indeplineasca actiuni 1n exercitarea functiei lor, a pretins de la Bragutd Vasile mijloace banesti in
suma de 400 euro, sub pretextul determinarii primilor sd efectueze anumite operatiuni in baza de
date a Serviciului Vamal privind automobilul marca/model ***** cu numere de Tnmatriculare
*asotk eliberate de autoritdtile Republici Cehia, aflat Tn posesia lui Braguta Vasile, care la acel
moment era cu termenul legal de sedere expirat, ca sd aibd posibilitate de a circula liber pe
teritoriul Republicii Moldova, influentd care a fost apreciatd de catre ultimul drept una reala,
credibila si posibila.

Dupa aceasta, in perioada imediat urmatoare a lunii aprilie a anului 2025, continudndu-si
actiunile sale intentionate, indreptate spre realizarea scopului nominalizat, pe str. Decebal din
mun.Ungheni, in apropierea magazinului ”Confort”, a primit de la Braguta Vasile mijloace
banesti necuvenite in suma de 400 euro, care conform cursului mediu lunar al lunii aprilie anului
2025 stabilit de catre Banca Nationald a Moldovei constituia 7812 lei (1 euro = 19,53 lei).

6. Aceste fapte si circumstante s-au confirmat prin declaratiile inculpatului Cretu Mihail,
ale martorilor Ciobanu Tatiana si Braguta Vasile, care au fost audiati in faza de urmérire penala
si care au dat declaratii concordante cu declaratiile inculpatului, precum si prin celelalte mijloace
de probd mentionate supra. (a se vedea §3 din prezenta sentintd)

7. Instanta noteazd ca esenta probelor respective a fost reflectatd supra, acestea au fost
recunoscute de inculpat, sunt suficient de clare, coerente, consistente si concludente, si nu
considera necesara de a face o apreciere detaliata a acestora in prezenta sentintd, deoarece faptele
ce rezulta din continutul lor nu au fost contestate si nu trezesc niciun fel de dubiu.

8. In consecinti, instanta considera ci vinovitia inculpatului Cretu Mihail a fost probati si
urmeaza a fi recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
penal, cu aplicarea unei pedepse penale.

9. In conformitate cu art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul §i gradul prejudiciabil al infractiunii savdrsite, de persoana celui vinovat §i de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanfa de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale familiei acestuia.

10. La individualizarea pedepsei instanta tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii, de faptul ca inculpatul Cretu Mihail se caracterizeaza pozitiv, are un loc permanent
de trai, este casatorit, are doi copii minori la Intretinere, este angajat in campul muncii, nu se afla
la evidenta medicului psihiatru si/sau narcolog, si nu are antecedente penale. (f.d. 65-66)
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11. Instanta noteazd cd in sedinta de judecatd s-a constatat cd inculpatul Cretu Mihail a
constientizat caracterul prejudiciabil al faptei sale, s-a cdit sincer de fapta comisa si a manifestat
un regret profund fata de fapta savarsira.

12. In conformitate cu art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, instanta retine in calitate de
circumstanta atenuanta In privinta inculpatului - recunoasterea vinovatiei.

In ceea ce priveste opinia ci aceastd circumstanta atenuanti nu poate fi retinuti, deoarece
cauza s-a judecat in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, instanta releva ca,
potrivit art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul recunoaste fapta indicata in rechizitoriu, iar
fapta reprezinta latura obiectiva a componentei de infractiune, insa, potrivit art. 76 alin. (1) lit. f)
Cod penal, reprezinta circumstanta atenuanta - recunoasterea vinovatiei, iar vinovatia reprezinta
latura subiectiva a componentei de infractiune.

Mai mult decat atat, nici legea penala si nici legea procesual penald nu prevede expressis
verbis ca, in cazul judecarii cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, nu
poate fi retinutd circumstanta atenuantd prevazutd de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal -
recunoasterea vinovatiei.

Respectiv, un atare rationament, neintemeiat pe prevederi legale relevante, reprezinta, in
lumina art. 3 alin. (2) Cod penal, o interpretare extensiva defavorabila a legii penale, care este
interzisa.

In final, pe aceasti linie de idei, instanta noteaza ca o pozitie similara a fost expusa in pct.
35 alin. (2) din Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la aplicarea
prevederilor art. 364! CPP de catre instantele judecatoresti” nr. 13 din 16.12.2013, insa, in urma
unui reviriment jurisprudential, prin Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Pentru
modificarea si completarea Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.13 din 16 decembrie
2013 ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, de catre instantele
judecatoresti”, nr. 19 din 26.03.2018, acest rationament a fost exclus.

In conformitate cu art. 76 alin. (2) Cod penal, instanta retine in calitate de circumstantd
atenuantd in privinta inculpatului - cdinta sincera.

13. Circumstante agravante, prevazute de art. 77 Cod penal, nu au fost retinute.

14. La aplicarea pedepsei instanta stabileste categoria ei in functie de scopul urmarit de a
asigura reeducarea inculpatului, de a preveni pe viitor savarsirea de noi infractiuni precum si
restabilirea echitatii sociale.

15. Se noteaza ca fapta prevazutd de art. 326 alin. (1) Cod penal, se pedepseste cu amenda
in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pdana la 6 ani, iar
persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale
cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

16. Cu referire la categoria pedepsei ce urmeaza a fi aplicatd, instanta noteaza ca, in
conformitate cu art. 75 alin. (2) Cod penal, in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru
infractiunea savirsitda, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci
cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra,
din_numarul celor alternative prevdzute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsa mai bldanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului_pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de catre instanta de judecata.

La acest capitol, instanta retine cd anterior inculpatul Cretu Mihail a mai fost vizat in
proceduri penale pentru, fiind condamnat
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17. Desi, infractiunea prevazutd de art. 326 alin. (1) Cod penal prevede posibilitatea
aplicarii alternative a unei pedepse sub forma amenda si inchisoare, instanta noteaza ca dansul
anterior a fost condamnat, iar aplicarea si executarea pedepselor respective nu a fost capabile sa
corecteze inculpatul si sd prevind savarsirea unei noi fapte. Respectiv, instanta constatd ca
inculpatul a manifestat un comportament ignorant si neserios.

Avand in vedere atitudinea inculpatului si gravitatea faptei savarsite, instanta considera ca
pedeapsa alternativd non-privativd de libertate sub formd de amenda nu va fi proportionald
gravitatii faptei savarsite si nu va putea asigura atingerea scopului pedepsei penale de corectare a
inculpatului si de a preveni savarsirea de catre el a unei infractiuni similare, or aplicarea unei
pedepse mai blande ca inchisoarea nu va avea influentd asupra inculpatului si nu va asigura
atingerea scopului pedepsei, gravitatea faptei si personalitatea inculpatului facand invariabil
necesara aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare.

18. In conformitate cu art. 80! alin. (1) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amendd, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

In conformitate cu art. 80! alin. (2) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.181'-182, 239—
240, 2421, 2422, 256, art.264 alin.(2), (4), (6), art.264!, 324-335!, 370 si a solicitat ca judecata
sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de
reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciala a
prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau
cu inchisoare.

19. In lumina prevederilor art. 80! alin. (1) si (2) Cod penal, limita maxima a pedepsei sub
forma de inchisoare este de 4 ani si 6 luni.

20. La individualizarea pedepsei instanta instanta retine cd, in conformitate cu art. 78 alin.
(1) lit. a) Cod penal, in cazul in care instanta de judecata constata circumstante atenuante la
savarsirea infractiunii, pedeapsa principala se reduce sau se schimba dupa cum urmeaza: daca
minimul pedepsei cu inchisoare prevazut la articolul corespunzator din Partea speciala a
prezentului cod este mai mic de 10 ani, pedeapsa poate fi redusa pina la acest minim.

21. Avand in vedere persoana inculpatului, circumstantele atenuate retinute, circumstantele
particulare ale cauzei si gravitatea faptei instanta ii va stabili inculpatului o pedeapsa sub forma
de inchisoare sub media posibilad a pedepsei sub forma de inchisoare posibila in acest caz.

22. Relativ la circumstantele cauzei stabilite supra, tinand cont de scopul pedepsei penale,
prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, potrivit caruia, ,, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savirgirii de
noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cdt §i a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinfe fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate” si de
Regula nr. 6 din Recomandarea nr. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatd de Comitetul
de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri),
potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de
asemenea sa fie proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost
condamnat sau o persoand este inculpata, decat sa se tina seama de situatia personala”, precum
si de circumstantele atenuante retinute, instanta considera necesar de a aplica inculpatului Cretu
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Mihail o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, care, In acceptiunea
instantei, este o pedeapsa echitabila.

23. In continuare instanta releva ci, in conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savargite din imprudenta, instanta de judecata,
tinind cont de circumstantele cauzei §i de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata
a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecdt in hotardre motivele
condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau,
dupa caz, termenul de proba.

24. Tinand cont de faptul ca inculpatului urmeaza sa i se aplice o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, pentru savarsirea unei infractiuni grave cu intentie, a
congtientizat caracterul prejudiciabil al faptei savarsite si a manifestat un regret profund, de
faptul ca dansul este casatorit si are doi copii la intretinere, de faptul ca dansul este incadrat in
campul muncii, a restituit remunerarea ilicita, instanta ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sa execute pedeapsa stabilitd si considerd necesar de a dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate, cu stabilirea unei perioade de probatiune pe un termen de 1 an.

25. In acest context, instanta releva ci, in conformitate cu art. 4 Cod penal, intreaga
reglementare juridica are menirea sa apere, in mod prioritar, persoana ca valoare suprema a
societatii, drepturile si libertatile acesteia. Legea penald nu urmareste scopul de a cauza
suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului.

26. La aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului, instanta a tinut cont
si de jurisprudenta CtEDO, care, in cauza Varga si altii vs Ungaria (cererile nr. 14097/12,
45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13, si 64586/13) din 10 martie 2015, a reiterat faptul ca
,solutia cea mai potrivita pentru problema supraaglomerarii ar fi reducerea numarului de
detinufi prin utilizarea mai frecventd a masurilor punitive non-privative de libertate §i
minimizarea recurgerii la detentia preventiva”, amintind In acest scop Recomandarile
Comitetului de Ministri, care invitd statele sd incurajeze procurorii i judecatorii de a folosi cat
mai mult posibil alternativele la detentie, in scopul de a rezolva problema cresterea numarului
detinutilor 1n inchisori (a se vedea in special Recomandarea nr R (99) 22 si Recomandarea Rec
(2006) 13 a Comitetului de Ministri).

27. Astfel, la aplicarea pedepsei sub formad de inchisoare si dispunerea executdrii ei,
urmeaza sa se conduca de principiul ultima ratio, impunandu-se doar in cazul in care, dincolo de
orice dubiu, 0 masurd mai blanda nu ar putea realiza scopul pedepsei penale.

28. Intr-o altd ordine de idei, instanta noteaza ci, in conformitate cu art. 90 alin. (6) lit. h)
Cod penal, aplicand condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, instanta
de judecata il obliga pe condamnat sa indeplineasca una sau mai multe dintre urmatoarele: [...]
h) sa presteze munca neremuneratd in folosul comunitatii [...]

29. Asa fiind, in temeiul art. 90 alin. (6) lit. h) Cod penal, instanta va obliga inculpatul sa
presteze 100 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

30. Solutiondnd chestiunea privind corpurile delicte, se retine cd prin ordonanta si
procesul-verbal de ridicare din data de 02 octombrie 2025, de la Briagutd Vasile a fost ridicata o
inregistrare, stocata pe un dispozitiv optic de tip CD-R. (f.d. 32-33)

31. Prin ordonanta ordonanta organului de urmarire penald din data de 20 noiembrie 2025,
inregistrarea respectiva a fost recunoscuta in calitate de mijloc material de proba. (f.d. 54)
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32. in conformitate cu art. 157 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedurd penala, constituie
mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisd, audio, video, electronica etc.) care
provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sint expuse ori adeverite
circumstante care au importanta pentru cauzd.

Documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin
incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atita timp cit se pastreaza dosarul
respectiv.

33. In atare circumstante, in temeiul art. 157 alin. (2) Cod de procedura penala - respectivul
mijloc material de proba - o inregistrare care contine discutiile lui Braguta Vasile cu Cretu
Mihail, prin intermediul aplicatiei ,,Mesenger”, stocatd pe un dispozitiv optic de tip DVD-R, cu
capacitatea de 4,7 GB, anexat la materialele cauzei penale, urmeaza sa se pastreze in dosar atata
timp cat se pastreaza dosarul respectiv.

34. Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat de a aplica confiscarea speciala si de a
confisca suma mijloacelor banesti obtinutd pentru savarsirea infractiunii de catre Cretu Mihail in
marime de 400 euro sau contravalorarea acesteia in marime de 7812 lei, instanta puncteaza
urmatoarele aspecte.

35. In conformitate cu art. 98 alin. (1) Cod penal, mdsurile de siguranti au drept scop
inlaturarea unui pericol §i preintimpinarea savirsirii faptelor prevazute de legea penala.

In conformitate cu art. 98 alin. (2) lit. d) Cod penal, mdsuri de siguranti sint: [...] d)
confiscarea speciala, [...]

In conformitate cu art. 106 alin. (1) Cod penal (in vigoare la data faptelor), confiscarea
speciala consta in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la
alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gdsite sau nu pot fi recuperate, se
confisca contravaloarea acestora.

In conformitate cu art. 106 alin. (2) lit. a), b) si ¢) Cod penal (in vigoare la data faptelor),
sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate
pentru_savirsirea unei_infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum gsi orice venituri din
valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-
[ rasplati pe infractor, [...]

36. Desi, este adevarat ca numitul Cretu Mihail a primit de la numitul Braguta Vasile
mijloace banesti necuvenite in suma de 400 euro, care conform cursului mediu lunar al lunii
aprilie anului 2025 stabilit de catre Banca Nationala a Moldovei echivalau cu suma 7812 lei, in
calitate de remuneratie ilicitd a infractiunii de trafic de influentd, din probele administrate si
anume din declaratiile martorilor Bragutd Vasile si Ciobanu Tatiana rezulta ca ulterior dansul i-a
restituit in doud trange suma de 8000 lei numitului Braguta Vasile, in contul sumei de 400 euro
pe care anterior a primit-o de la ultimul.

Respectiv, instanta constata ca numitul Cretu Mihail la moment nu retine si nu profita de
mijloacele banesti pe care le-a primit anterior in calitate de remuneratie ilicitd, acestea fiind
restituite persoanei care i le-a dat, fiind absent pericolul de a beneficia de resurse banesti pe care
le-a obtinut 1n rezultatul sdvarsirii infractiunii, care ar constitui temei pentru aplicarea masurilor
de siguranta in sensul art. 98 alin. (1) Cod penal.

Asa fiind, instanta noteaza ca aplicarea masurii de sigurantd confiscarea speciala din contul
inculpatului a mijloacelor financiare, in conditiile in care inculpatul le-a restituit victimei, ar
duce la privarea lui de proprietate asupra unor mijloace financiare care nu au constituit
remunerarea ilicitd care ar profita dansului.
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In aceste conditii, instanta conchide ci nu existi pericolul ca inculpatul si profite de
mijloacele financiare care au constituit remunerarea ilicitd a infractiunii de trafic de influenta si,
respectiv, nu sunt intrunite conditiile prevazute de art. 98 alin. (1) Cod penal, pentru a confisca
din contul sau a sumei de 400 Euro.

Potrivit jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie, confiscarea speciald nu reprezintd o a
doua pedeapsd pentru aceeasi faptd penald si trebuie aplicatd cu respectarea principiului
proportionalitdtii. Atunci cdnd bunul dobandit din infractiune nu se mai afld in patrimoniul
condamnatului la momentul solutiondrii cauzei, confiscarea contravalorii acestuia se transforma
intr-o sanctiune pecuniara suplimentara, ceea ce este inadmisibil (decizia nr. Ira-544/2023, § 56,
decizia nr.1ra-406/25, § 56).

Prin urmare, solicitarea acuzatorului de stat formulata in acest sens urmeaza a fi respinsa.

37. In temeiul celor expuse supra, in conformitate cu art. art. 341, 364!, 384, 385, 389,
392-395, 397 Cod de procedura penala, instanta de judecata

HOTARASTE:

CRETU Mihail Veaceslav se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) Cod penal si i se aplica o pedeapsd sub forma de inchisoare pe termen de 1
(unu) an si 6 (sase) luni.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sub forma de inchisoare aplicatd lui
CRETU Mihail Veaceslav, se suspenda conditionat si i se stabileste o perioada de probatiune de
1 (unu) an.

In temeiul art. 90 alin. (6) lit. h) Cod penal, CRETU Mihail Veaceslav se obligi si
presteze 100 (una sutd) ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Se dispune neexecutarea pedepsei aplicate in privinta lui CRETU Mihail Veaceslav, daca
in perioada de probatiune fixatd, condamnatul nu va sdvarsi o noud infractiune si, prin
respectarea conditiilor probatiunii, va Indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

In temeiul art. 157 alin. (2) Cod de procedurd penald, mijlocul material de probd - o
inregistrare stocatd pe un dispozitiv optic de tip DVD-R, cu capacitatea de 4,7 GB, se pastreaza
in dosar atata timp cat se pastreaza dosarul respectiv.

Cererea privind aplicarea masurii de sigurantd a confiscarii speciale si confiscarea de la
CRETU Mihail Veaceslav a mijloacelor financiare in marime de 400 Euro, se respinge.

Sentinta cu drept de atac in ordine de recurs in termen de 15 zile la Curtea de Apel Nord,
prin intermediul Judecétoriei Ungheni.

Sentinta pronuntata public la data de 12 mai 2026.

Presedintele sedintei,
Judecator Ion
GHIZDARI



