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SENTINTA
in numele Legii

06 mai 2021 municipiul Chisindu

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecétor Tudor
Stambol

Grefier Carmen Dichii

Cu participarea

Procurorului Vitalie Codreanu

Avocatului Radu
Dumneanu

Inculpatului Vadim
Cebotari

a judecat in sedinta de judecatd publica, in limba de stat cauza penald de invinuire
privind-1 pe
Cebotari Vadim ***** pjscut ***** [DNP Hkx*
moldovean, cetatean a Republicii Moldova, originar si
domiciliatd Tn ***** supus militar, celibatar, nu are persoane
la intretinere, studii superioare, neangajat in campul muncii,
poseda limba de stat, fard antecedente penale,

- invinuit In comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 30, 42, 326 alin. (2) lit. b)
Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei In prima instanta 01 decembrie 2020 — 06 mai
2021.

Cauza judecatd conform art. 364! Cod procedurd penald, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
instanta de judecata, -

constata:

Cebotari Vadim *****_ ]a sfirsitul lunii aprilie 2016, ziua exactd nu a fost posibil
de stabilit, aflindu-se in r. Briceni, actionind in participatie cu o persoana in privinta
caruia cauza penald a fost disjunsd in procedura separatd, sustinind ca au influentd asupra
unor persoane publice din cadrul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului



Afacerii Interne, au pretins de la cet. Ruslan Calancea, bani in suma de 500 euro (bani
care conform cursului oficial al BNM 1in perioada de referinta constituiau 11165 lei)
pentru a determina persoanele publice din cadrul Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerii Interne sd faciliteze angajarea ultimului in calitate de politist in
cadrul Inspectoratului de Politie Briceni.

In continuare, peste citeva zile, pentru realizarea scopului propus, Vadim Cebotari,
aflindu-se in mun. Chisindu, actionind in participatie cu o persoand in privinta cdruia
cauza penala a fost disjunsa in procedurd separata si cu seful- adjunct al Centrului studii
si asigurarea calitdfii al Academiei ,,Stefan cel Mare” al Ministerului Afacerii Interne,
Ruslan Condrat, sustinind in continuare ca au influenta asupra unor persoane publice din
cadrul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerii Interne, au acceptat si
primit de la cet. Ruslan Calancea, bani in suma de 500 euro (bani care conform cursului
oficial al BNM 1in perioada de referintd constituiau 11165 lei) pentru a determina
persoane publice mentionate, sa faciliteze angajarea ultimului in calitate de politist in
cadrul Inspectoratului de Politie Briceni.

Actiuni incadrate de citre organul de urmarie penala in baza art. art. 30, 42,
326 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Tot el, in luna iunie 2016, ziua exactd nu a fost posibil de stabilit, aflindu-se in mun.
Chisinau, actionind in participatie cu seful-adjunct al Centrului studii si asigurarea
calitatii al Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI, Ruslan Condrat, sustinind ca au influenta
asupra unor persoane publice din cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare” al Ministerului
Afacerii Interne, au acceptat de a primi de la cet. Tatiana Toderasco, bani in suma de
2300 euro, bani ce nu li se cuvin, pentru a determina persoanele publice sa faciliteze
angajarea ultimei in calitate de inspector in cadrul Inspectoratului National de Patrulare al
Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerii Interne.

Ca urmare, peste citeva zile, pentru realizarea scopului propus, Vadim Cebotari,
aflindu-se in mun. Chisindu, actionind in participatie cu Ruslan Condrat, sustinind in
continuare ca au influentd asupra unor persoane publice din cadrul Academiei ,,Stefan cel
Mare” al Ministerului Afacerii Interne, au primit de la cet. Tatiana Toderasco, bani in
suma de 2300 euro (bani care conform cursului oficial al BNM 1in perioada de referinta
constituiau 51167,87 lei), bani ce nu li se cuvin, pentru a determina persoane publice sa
faciliteze angajarea ultimei in calitate de inspector in cadrul Inspectoratului National de
Patrulare al Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerii Interne.

Actiuni Incadrate de citre organul de urmairie penala in baza art. art. 30, 42,
326 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Tot el, la inceputul lunii august 2016, ziua exactd nu a fost posibil de stabilit,
aflindu-se in mun. Chisindu, actionind in participatie cu seful-adjunct al Centrului studii
si asigurarea calitatii al Academiei ,,Stefan cel Mare” al Ministerului Afacerii Interne,
Ruslan Condrat si cu o persoand in privinta caruia cauza penald a fost disjunsd in
procedurad separatd, sustinind ca au influentd asupra unor persoane publice din cadrul
Academiei ,,Stefan cel Mare” al Ministerului Afacerii Interne, au acceptat de a primi de
la cet. Vadim Russu, bani in sumd de 4000 euro, bani ce nu li se cuvin, pentru a
determina persoanele publice din cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare” al Ministerului



Afacerii Interne, sa faciliteze admiterea in calitate de studenta a fiicei sale Aliona Russu,
in cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare” al Ministerului Afacerii Interne.

In continuare, peste circa o zi, pentru realizarea scopului propus, Vadim Cebotari,
aflindu-se in mun. Chisindu, in apropierea sediului central al Academiei ,,Stefan cel
Mare” din str. Gh. Asachi 21, actionind in participatie cu Ruslan Condrat si cu o persoana
in privinta cdruia cauza penald a fost disjunsd 1n procedura separatd, sustinind in
continuare ca au influentd asupra unor persoane publice din cadrul Academiei ,,Stefan cel
Mare” al Ministerului Afacerii Interne, au primit de la cet. Vadim Russu, bani in suma de
4000 euro (bani care conform cursului oficial al BNM 1n perioada de referintd constituiau
88 726, 8 lei), bani ce nu li se cuvin, pentru a determina persoanele publice din cadrul
Academiei ,,Stefan cel Mare” al Ministerului Afacerii Interne, sa faciliteze admiterea in
calitate de studenta a cet. Aliona Russu, in cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare” al
Ministerului Afacerii Interne.

Actiuni Incadrate de catre organul de urmarie penala in baza art. art. 30, 42,
326 alin.(2) lit.b) Cod penal.

In sedinta de judecats, inculpatul Cebotari Vadim *****  a inaintat o cerere privind
examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, asa cum
recunoagte in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, nu solicitd administrarea de noi
probe si nu are careva obiectii asupra probelor. Din probele administrate rezultd ca
faptele inculpatului sant stabilite si sant suficiente date cu privire la persoana sa pentru a
permite stabilirea unei pedepse, acuzatorul de stat, aparatorul si inculpatul solicitind
admiterea cererii, cererea a fost acceptatd de instanta.

Instanta de judecatd, audiind declaratiile inculpatului, sustinute de aparator,
ascultand opinia procurorului, tinand cont cd din probele administrate la faza de urmarire
penala rezultd ca faptele inculpatei sunt stabilite si denota suficiente date cu privire la
personalitatea acesteia, pentru a permite stabilirea unei pedepse, dat fiind faptul ca
rechizitoriul este intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 Cod de procedura
penald. Or, actele de urmadrire penald nu prezintd careva semne ca ar putea fi lovite de
nulitatea absolutd, din considerentul ca materialele dosarului penal nu contin careva indicii
cd, In faza de urmarire penald ar fi fost incalcat principiul legalitatii in administrarea
probelor, ca ar fi fost incdlcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de
Conventia Europeana, deoarece faptele imputate inculpatului au fost just incadrate in
conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul penal, iar participantii la proces nu au
formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, instanta de judecata
a admis prin incheiere protocolara cererea inculpatului si a procedat la audierea acestuia
potrivit regulilor de audiere a martorului.

Fiind audiat conform regulilor de audiere a martorului, inculpatul Cebotari Vadim
**%%% a declarat ca nu este ruda apropiata cu vreouna din partile in proces, pe episodul in
privinta lui Tatiana Toderasco a mentionat cd, la ziua de nastere a lui Denis Gaevschi,
anul 2016, erau mai multe persoane in companie printre care si Toderasco Tatiana, sora
lui Denis. A iesit afard cu Denis Gaevschi si Tatiana Toderasco, dupa care Denis a zis ca
Tatiana doreste sd se angajeze in cadrul INP, iar Tatiana l-a rugat sa o ajute. La acel
moment era student la Academia de Politie Stefan cel Mare. Fiind cunoscut cu Ruslan



Condrat, care activa 1n caliatte de sef pe o sectie la Academia de Politie Stefan cel Mare,
la acea discutie a spus doar ca se va interesa. Ulterior vorbind cu Condrat, i-a spus despre
rugamintea Tatianei Toderasco, iar el a zis ca probabil ca va fi posibil sa o ajute. Dupa un
timp oarecare, nu tine minte, i-a zis cd este posibil Condrat si i-a comunicat ca pentru
faptul ca sa o ajute va fi necesar de suma 1800 euro. Dupa care, a comunicat lui
Toderasco despre faptul ca pentru ajutor va fi nevoie ca ea sa achite suma de 2300 euro.
Ea a fost de acord la acea discutie cu conditia pusd si peste o perioada oarecare s-a
intalnit cu Toderasco si i-a dat banii, dupa care i-a transmis lui Condrat suma de 1800
euro, iar suma de 500 euro a retinut-o la el. Din motive de sandtate Toderasco nu a
sustinut comisia medicala care facea imposibil angajarea acesteia, dupa care aceasta a
cerut restituirea sumei de bani. El i-a restituit suma de 500 euro Tnapoi, si i-a comunicat
ca restul banilor trebuie sa Intoarca Tnapoi oamenii i ii va intoarce inapoi, ea nu cunostea
persoana concretd. Intr-un final restul sumei de 1800 euro nu s-au intors inapoi lui
Toderasco pe motivul retinerii pe prezenta cauza penala. Cu privire la episodul ce vizeaza
pe Rusu Aliona, poate sd comunice cd in luna iunie-iulie anul 2016, 1-a telefonat Dorin
Purice si i-a comunicat cd este o vecina care doreste sd se inmatriculeze la Academia
Stefan cel Mare si daca are posibilitatea si cunostinta ca sa o ajute. El i-a spus ca probabil
este posibil, dupa care 1-a telefonat pe Ruslan Condrat, acesta i-a spus ca este posibil si
trebuie sa vind la Chisindu, in perioada aceea sa aflat la Briceni. A doua zi a plecat la
Chisindu, intr-un final Condrat i-a comunicat cd pentru inmatricularea lui Rusu Aliona va
fi necesar suma de 3 000 euro. El a comunicat lui Rusu Vadim, tatal lu1 Rusu Aliona, ca
este nevoie de suma de 4 000 euro, la fel, banii au fost transmisi lui Ruslan Condrat in
suma de 3 000 euro, suma de 1 000 euro a retinut-o la el. Persoana data a fost
inmatriculatd la Academie, mai departe Condrat s-a ocupat de aceasta. Cu privire la
episodul cu Calancea Ruslan, nu poate spune concret cand a avut loc dar poate sa
comunice cd Cebotari Dmitrii, fratele sdu i-a comunicat ca acesta, Calancea doreste sa se
angajeze in [P Briceni, dar dosarul de angajare in privinta lui Calancea a fost la seful
resurse umane IP Briceni Ivan Tarnovschi, a stat acolo 2 luni de zile dar nu a fost nici un
rezultat si l-a Intrebat cat timp poate sa stea dosarul, a spus cd este posibil dar daca
doreste urgentarea sd trimitda dosarul de angajare a persoanei la Chisinau, dar
mentioneaza ca la fel despre aceastd rugdminte a comunicat lui Condrat si Condrat i-a
spus ca angajarea persoanei date va costa 500 euro, fapt care a comunicat sau lui
Calancea sau fratelui sdu Dumitru, a comunicat suma de 500 euro. Dupa care a primit
dosarul a lui Calancea cu tot cu banii prin rutiera Criva-Briceni si s-a intalnit cu Ruslan
Contrat, ulterior a transmis banii lui Condrat si a transmis suma de 400 euro, iar suma de
100 euro a retinut-o lui. Dupa care angjarea lui nu s-a efectuat din motive necunoscute,
iar Calancea nu i-a solicitat rambursarea. Dupad solicitarea lui Ruslan Condrat a sumei de
500 euro, Condrat i-a comunicat ca pentru angajare mai necesitd niste bani, in ce suma
bani nu tine minte, dar mentioneaza cd acesti bani de catre Calancea nu au fost transmisi
s1 probabil din acest motiv nu a fost angajat.

Fiind audiat suplimentar conform regulilor de audiere a martorului, inculpatul
Cebotari Vadim ***** a declarat ca are capacitatea de a achita amenda, activeaza in
calitate de *****_ Banii a primit odatd cu dosarul, prin rutiera Criva-Chisindu, suma de



500 euro si dosarul personal al lui Calancea. Data nu o poate comunica, dar mentioneaza
ca era primdvard. Locul transmiterii banilor ce apartineau lui Calancea catre Ruslan
Condrat au fost transmisi 1n sect. Malina Mica in preajma Spitalului Republican. Condrat
nu i-a zis cui anume banii in suma de 500 euro urmau a fi transmisi, i-a zis ca sa
transmita banii mai departe, la sefii de la IGP. Banii primiti prin rutierd de la Calancea au
fost transmisi catre Condrat in aceeasi zi cand i-a primit. La momentul acela, Sergiu
Starodub nu cunoaste cu precizie ce functie detinea, dar detinea o functie in cadrul IGP.
El personal cu Starodub nu a avut nici o discutie nici prin intermediul telefonului, nici in
fatd si in genere careva relatii cu el nu a avut, si nu cunoaste daca Ruslan Condrat a avut
careva discutii cu Starodub, mai mult poate comunica ca la acel moment nu cunostea ce
functie detinea Starodub in IGP, dar ulterior cand s-a pornit urmarirea penala a aflat ca
Starodub detinea o functie la resurse umane in cadrul IGP. Din banii primiti In suma de
500 euro, 100 euro i-a ramas lui. Fratele sdu, Dumitru probabil a avut discutii cu
Calancea cu privire la angajare, ori acesta s-a interesat despre angajarea acestuia. El a
vorbit cu Calancea despre suma de bani si i-a spus fratelui sdu Dumitru despre aceasta
suma de 500 euro. Fratele sau Dumitru Cibotari nu a primit careva mijloace baneste de la
Calancea, toti 500 euro au fost transmisi lui prin intermediul rutierei, fratele sau nu a avut
nici o parte. De la Calancea a mai fost solicitatd o suma de catre Condrat prin intermediul
sau si anume suma de 500 euro, dar nu tine minte cu precizie suma, la care Calancea a
refuzat sd o transmitd, respectiv a cerut banii Tnapoi pentru angajarea sa si angajarea
acestuia nu a fost posibil. Banii Tnapoi Condrat nu a transmis, atat si partea ldsata lui de
100 euro nu i-a transmis-o lui Calancea. La faza de urmarire penald a facut declaratii in
calitate de banuit, iar in calitate de invinuit le-a mentinut pe cele de banuit. Declaratiile
respective le sustine integral. In cazul lui Calancea, el vorbea cu Calancea prin Dima.
Ruslan 11 comunica lui, el lui. Rolul fratelui sdu in aceasta situatie a fost adresarea catre el
dacd poate sa il ajute pe Calancea cu angajarea. Despre acesti 500 euro Calancea a vorbit
cu Dima. Crede ca Dima i-a transmis informatia comunicatd de el lui Calancea ca trebuie
sd transmitd suma de 500 euro lui pentru angajare. Cu Calancea discutau prin telefon de
pe numadrul care ii apartinea lui ***** gi de pe telefonul fratelui ***** Sustine
declaratiile date la faza urmaririi penale, cu precizie nu tine minte cine a transmis banii si
dosarul prin rutiera, dar posibil ca Ruslan Calancea. Referitor la episodul cu Rusu Aliona
comunicd cd banii au fost transmisi lui personal de cdtre Rusu Vadim in apropierea
stadionului Dinamo, mun. Chisindu, str. Gh. Asachi. I-a fost transmisi de cdtre Vadim
suma de 4 000 euro. Dintre care 3 000 euro a transmis lui Ruslan Condrat si 1000 euro a
retinut lui. In privinta la banii lui Condrat nu cunoaste care au fost actiunile ulterioare ale
acestuia. Din suma 1 000 euro care au rdmas la el a transmis lui Dorin Purice suma de
100 euro ca multumire pentru ca i-a facut cunostintd cu Rusu Vadim. Dumnealui a
acceptat aceasta. Dumnealui cunostea ce suma a primit el si pentru ce a primit acesti bani.
Purice cunostea cand a transmis lui suma de 100 euro, i-a comunicat cd suma aceasta este
ca multumire si provine din banii dati lui de catre Rusu Vadim. Lui Purici a transmis
suma de 100 euro nu tine minte locul unde a transmis, dar mentioneaza ca aproximativ la
inceput de august anul 2016, in timpul cand a fost incadratd aceastd infractiune. Cand a
transmis banii intalnirea a fost spontand, nu s-au inteles sa se intadlneasca. Cand a discutat



prima oara cu Purici el nu i-a indicat suma care el urma sa o ceard de la Rusu. Dupa ce l-a
apelat pe Condrat el i-a spus lui Purici cam ce suma urma sa ceara de la Rusu. Cu privire
la notiunea din f.d. 103 vol. V de ,,2 metri” , in discutia dintre el si Dorin posibil ca s-a
referit la timp, deoarece la admitere prima etapa Rusu Aliona nu a fost inclusa in lista de
admitere si urma a fi inclusd in lista a doua dar posibil se referea si la bani, nu poate
spune acum cu sigurantd. Cu referire la f.d. 104 vol. V din cadrul aceleiasi interpretari,
precum ca la bdieti este o suma iar la fete alta suma, posibil s-a referit la bani pentru
admitere, nu poate spune concret deoarece a trecut foarte mult timp. Purice Dorin
intelegea din discutia sa isi dddea seama ca banii acestia sunt pentru favorizarea
admiterii lui Rusu Aliona. Nu poate spune cu precizie cui a comunicat despre suma de 4
000 euro, dar probabil lui Rusu Vadim, tatdl lui Rusu Aliona. Dorin s-a dus la mare si
ducandu-se la mare i-a spus ca discutiile le va avea cu Rusu Vadim, respectiv el telefonic
i-a comunicat lui Rusu Vadim ca trebuie sd ii transmitd suma de 4000 euro. Cand s-au
intalnit el deja stia ce suma sd 1i transmita, el avea la el bani la fel in valuta nationala cét
si strdind, ulterior a mers la banca si a schimbat in euro. Aliona Rusu a fost Tnmatriculata
in cadrul Academiei Stefan cel Mare, dar angajati nu cunoaste. Inmatricularea lui Aliona
Rusu nu cunoaste dacd s-a datorat contributiei lui Ruslan Condrat. Pe episodul cu
Tudorasco, in vara anului 2016 banii in suma de 2300 euro in preajma Academiei Stefan
cel Mare. Bani pe care in aceeasi zi a transmis lui Rulan Condrat, in incinta Academiei
Stefan cel Mare. Nu cunoaste cui Ruslan Condrat i-a transmis acesti bani. Tatiana
Tudorasco nu a fost angajata din motive de sdnatate. Banii fiind returnati acesteia partial
in suma de 500 euro, 1700 nu au fost returnati. Suma de 500 euro a fost returnatd de el
personal lui Gaevschi Denis care este fratele Tatianei. Acei 500 euro i-au fost transmisi
Ruslan Condrat pentru a fi transmisi lui Tudorasco. Din suma de 2300 euro, 500 euro i-au
revenit lui. Din acesti 500 euro care i-au revenit lui nu a transmis nici un ban lui
Tudorasco deoarece peste o sdptamand au fost retinuti. Despre angajare a discutat cu
Gaevschi Denis si Toderasco Tatiana a discutat si la telefon si in fatd. Cu Rusu Vadim,
Gaevschi Denis si Tudorasco Tatiana a discutat personal de pe numarul personal indicat
supra. Numerele persoanelor Rusu Vadim, Gaevschi Denis, Tudorasco Tatiana nu le
cunoaste.

Cu toate cd inculpatul si-a recunoscut vinovatia in sdvarsirea faptelor incriminate
prin rechizitoriu, aceasta este dovedita si prin urmpatoarele probe prezentate de procuror:

- Declaratiile martorului Denis Gaevschi din data de 28 iunie 2017, date in
cadrul urmaririi penale, potrivit carora a declarat ca cu Tatiana Toderasco sunt frati. Cu
Vadim Cebotari au fost colegi la Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI si au locuit la
aceiasi gazda pe str. Gh. Asachi 38 mun. Chisindu. Pe Ruslan Condrat il cunoaste,
deoarece acesta activa in cadrul Academiei. In luna iunie a anului 2016 pe data de 12 sau
13 iunie (exact nu-si aminteste) se aflau Tmpreund cu Vadim Cebotari si cu Tatiana
Toderasco si alti prieteni si cunoscuti la cafeneaua ,,Muzette” de pe str. Tighina din mun.
Chisindu in legiturd cu serbarea zilei sale de nastere. In cadrul unei discutii la care a
asistat si martorul, Tatiana Toderasco spunea ca e bine pentru ei, adicd pentru martor si
Vadim Cebotari ca vor finisa Academia si vor avea un loc stabil de munca in cadrul MAL
Atunci Vadim Cebotari i-a spus ca 11 poate organiza si Tatianei un loc de munca in cadrul



INP daci ea doreste. In continuare nu a intrat in detaliile discutiei in acea seard. Dupa
aceasta, nu-si aminteste cind insa sora sa, adica Tatiana i-a spus cd a transmis lui Vadim
Cebotari 2300 euro pentru ca acesta sa organizeze angajarea ei la Inspectoratul National
de Patrulare. Peste cateva zile, dupad transmitere, poate trei zile, Tatiana a spus ca s-a
razgandit, cd nu mai vrea sa fie angajata si ca vrea ca Vadim sa-i intoarca banii Tnapoi.
Tatiana personal vorbea cu Vadim despre restituirea banilor si insista asupra acestui fapt.
Cu toate acestea, Vadim Cebotari nu ii intorcea banii Tatianei. In legiturd cu aceasta
martorul s-a implicat personal si a discutat cu Vadim. Acesta i-a spus ca nu e posibil, ca
este nevoie de timp pentru ca banii deja s-au dat si s-au Tmpartit la mai multe persoane,
insa nu i-a spus la cine. Concomitent Vadim insista ca Tatiana sd renunte la ideea de a nu
se angaja in cadrul Inspectoratului National de Patrulare, insa ea refuza. Aproximativ in
luna decembrie a anului 2016 Vadim Cebotari i-a dat 500 euro pentru ca sa i-1 transmita
Tatianei Toderasco si a spus ca restul banilor i-i va Intoarce pe urma. Atunci s-au certat si
l-a intrebat de ce nu poate intoarce caci a trecut mult timp. Vadim Cebotari i-a spus ca
mai are nevoie de timp. Aceasta s-a intamplat in apartamentul din str. Gh. Asachi pe care
il Inchiriau. Comunica ca numarul de telefon mobil al Tatianei Toderasco il cunoaste pe
de rost si este ***** Pe  Viber” Tatiana era inregistratd ,,Tanea”. Despre faptul ca
Vadim Cebotari a intors 500 euro i-a spus Tatianei, inclusiv i-a scris un mesaj pe Viber in
aceiasi zi. Identificatd in telefonul sdu mobil in agenda de contacte si in ”Viber” Vadim
Cebotari este identificat In telefonul mobil al martorului in agenda de contacte si in
,Viber” — , Cebotari Vadim”. Cu el la fel a purtat discutii prin “viber” pentru ca el sa
restitue banii. Nu cunoaste numele persoanelor carora Vadim Cebotari a transmis cei
2300 euro primifi de la Tatiana Toderasco. Vadim nu ii spunea. Din discutii cu el a
inteles cd aceste persoane lucrau in MAI si ca anume ele urmau sd organizeze angajarea
Tatianei in cadrul Inspectoratul National de Patrulare in calitate de inspector. Referitor la
Ruslan Condrat stia doar ca Vadim il cunoaste mai bine. (vol. I, f. d. 56-58);

- Declaratiile martorului Purici Ina din data de 13 noiembrie 2019, date in
cadrul urmaririi penale, a declarat ca numarul de telefon ***** |-a procurat si l-a
inregistrat pe numele ei aproximativ cu vre-o 2-3 ani In urma, insa de el de la momentul
procurdrii si inregistrarii pe numele sdu se foloseste fiul ei Purici Dorin *##%* ##ikx g
care la moment locuieste si activeaza in cadrul Organelor Afacerilor Interne in municipiul
Chisinau. Nu tine minte sa se fi folosit ea de numarul dat de telefon in ultimii doi ani.
(vol. 1, f. d. 61);

- Declaratiile martorului Ruslan Calancea din data de 17 iulie 2016, date in
cadrul urmaririi penale, potrivit carora rezulta ca anterior a activat in DPF al MAI, in luna
decembrie 2015 s-a concediat. Ulterior, In luna martie 2016 a hotarat sa se reangajeze in
cadrul MALI, din care considerent s-a adresat la dl. Tirnovschi Ivan, seful resurse umane
din cadrul IP Briceni pentru a vedea posibilitatea reangajarii in cadrul IP Briceni. D-lui i-
a dat 1n scris toate actele care urmau a fi prezentate de catre dansul si dupa ce i le-a
prezentat, i-a comunicat ca c¢ind se va elibera vre-un loc atunci o sa fie anuntat. A asteptat
tot asteptat pina la sfarsitul lunii aprilie 2016, insa nu a mai fost contactat. Tot in perioada
respectivd, s-a intalnit la benzinaria ,,Tirex-Petrol” din orasul Lipcani cu un vechi
cunoscut pe nume Cebotari Dmitrii care cunostea ca este angajat al IP Briceni, cu care a



servit o cafea. In timpul discutiei Dmitrii I-a intrebat ce mai face si el i-a povestit cd a
depus actele pentru angajare in IP Briceni si asteaptd de 2 luni sa se elibereze vre-un loc,
insd pina la acel moment, nici un rezultat. Atunci, Dmitrii i-a propus sa-i dea 500 euro si
el are o persoand influenta la Chisinau care o sa hotarasca intrebarea. El atunci a cazut de
acord, deoarece avea nevoie sa se angajeze. Aproximativ, peste o sdptdmana l-a sunat pe
Dmitrii pe nr. de telefon ***** si i-a zis cd este de acord cu varianta propusa de el.
Atunci, Dmitrii i-a spus cd mai departe v-a fi sunat de catre fratele acestuia care este
student la Academia de politie Stefan cel Mare si ii va spune ce trebuie sa faca. Peste
cateva zile a fost apelat de fratele lui Dmitrii nr. ***** din cate isi aminteste s-a
prezentat ,,Vadim”, care i-a comunicat ca trebuie cat mai operativ sa i-a dosarul personal
de la domnul Tirnovschi §i Tmpreund cu banii Tn sumd de 500 euro sa-1 trimitd la
Chisinau. El atunci a mers la IP Briceni si a luat dosarul personal in care erau toate actele
pentru angajare de la dl. Tirnovschi si 1-a apelat pe Dmitrii pentru a Intreba ce face mai
departe cu dosarul personal. Atunci acesta l-a intrebat unde se afla si au convenit sa se
intdlneasca in fata IP Briceni. Intalnindu-se el i-a transmis dosarul personal si in mana i-a
transmis si suma de 500 euro, bancnote a cate 50 euro. Mentioneaza, ca nu a observat ca
careva persoane sa fi vazut momentul cand el i-a transmis banii si dosarul personal. Tot
atunci, dupa ce i-a transmis dosarul si banii in suma de 500 euro, Dmitrii 1-a asigurat ca
sa stea fard grija ca va fi angajat si sd astepte sunetul. Peste aproximativ 2 sdptamani de la
momentul sus indicat, a fost telefonat de fratele lui Dmitrii care i-a comunicat ca 1-i va
trimite dosarul prin rutiera ,,Criva- Chisinau”, si el 1-a luat de la soferul rutierei, nu isi
aminteste careva date de ale soferului, dupa care cum si i-a spus fratele lui Dmitrii, el a
dus dosarul inapoi la IP Briceni si anume dl. Tirnovschi, care i-a comunicat ca il va suna,
punand dosarul pe masa. Tot in ziua respectivd, a fost contactat de catre fratele lui
Dmitrii care 1-a intrebat daca a dus dosarul si i-a spus sa astepte. De atunci el il tot
contacta pe Dmitrii si il intreba care este situatia si Dmitrii i spunea ca el este la curent
si sd nu 1si faca griji. A adaugat ca dl. Tirnovschi Ivan a avut un comportament corect, nu
a facut iluzii la pretinderea a carorva mijloace de la el in vederea favorizarii angajarii
sale. De asemenea a comunicat ca toate discutiile telefonice purtate de catre el atat cu
Cebotari Dmitrii cat si cu fratele sau se pastreaza in telefonul sdu ,,Samsung Glaxi 7 si
au fost inregistrate cu ajutorul programei: ,,Call recorder”, pe care le-a prezentat. (vol. I, f.
d, 45-46);

Procesul-verbal de examinare a obiectelor din 14 iulie 2016, in cadrul
examindrii s-a constatat un telefon mobil, de model ,,Samsung Galaxy J 7, cu sistem
,dual SIM” cu codurile IMEI 358301/07186152/0 si IMEI 358302/07186152/8, unde era
introdusa cartela SIM ***** jar in despartitura prevazuta fiind introdus un micro-CD.
(f.d. 48 / vol. I);

- Procesul - verbal de ridicare din 23 decembrie 2016, potrivit caruia de la
Academia de Politie ,,Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne au fost ridicate
ordinile de Tnmatriculare a studentilor Aliona Russu si Vadim Cebotari, lista candidatilor
care au depus actele pentru admitere Tn anul 2016, fisa postului angajatului Ruslan
Condrat, dosarele personale ale studentilor Aliona Russu, si Vadim Cebotari; (f.d. 153-
154, vol.I);



Procesul- verbal de examinare din 20 martie 2017, potrivit caruia au fost
examinate obiectele si documentele ridicate prin procesul-verbal din 23 decembrie 2016
de la Academia de Politie ,,Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne; (f.d. 155-
157, vol. I);

Procesul - verbal de ridicare din 21 iulie 2017, potrivit caruia au fost ridicate de
la SA ,,Orange” informatia privind convorbirile telefonice efectuate de Vadim Cebotari,
Dmitrii Cebotari, Dorin Purici, Vadim Russu si Ruslan Condrat; (f.d. 143, vol. I);

Procesul - verbal de ridicare din 25 iulie 2017, potrivit caruia au fost ridicate de
la SA ,,Moldcell” informatia privind convorbirile telefonice efectuate de Vadim Cebotari,
Dmitrii Cebotari, Dorin Purici, Vadim Russu si Ruslan Condrat; (f.d. 144, vol. I);

Procesul - verbal de examinare din 20 noiembrie 2019, potrivit caruia au fost
examinate suporturile electronice CD-R cu nr. de intrare Orange: 3943/17 si CD-R de
model ,, Titanum”, 1n care se contin descifrarile apelurilor telefonice; (f.d. 147-149, vol.
I);

Procesul - verbal de perchezitie corporala din 21 decembrie 2016, potrivit
caruia de la martorul Denis Gaevschi, au fost ridicate cartela SIM cu nr. ***** gj
telefonul mobil de model ,,Iphone 5s”; (f.d. 87, vol.II);

Procesul - verbal de perchezitie corporala din 21 decembrie 2016, potrivit
caruia de la Vadim Cebotari, au fost depistate si ridicate: card bancar ,,MAIB” eliberat pe
numele lui Vadim Cebotari nr. 5169220062087580; card bancar ,,Victoriabank™ eliberat
pe numele lui Vadim Cebotari; telefonul mobil ,,Iphone” IMEIL: 358685051725295;
telefonul mobil ,,ZTE” IMEI: 8679340227871887 si USB stick de culoare neagra; buletin
de identitate si pasaport eliberat pe numele lui Vadim Cebotari; (f.d. 21, vol. II);

Procesul - verbal de perchezitie din 21 decembrie 2016, potrivit cdruia la
domiciliul lui Vadim Cebotari au fost depistate si ridicate: laptop model ,,Acer Aspire
573967, SNID 94604014125; trei cartele SIM cu urmatoarele inscriptii pe ele:
0170023066865; orange 111203892698; orange 1506125287878; stick de culoare sura cu
inscriptia pe el 64 GB; certificate eliberat de catre Seful Inspectoratului de Politie Briceni
V. Moscalu, pe numele lui Dmitrii Cebotari; (f.d.28-29, vol.II);

Procesul - verbal de perchezitie corporald din 21 decembrie 2016, potrivit
caruia de la Dmitrii Cebotari, au fost ridicate telefonul mobil cu nr.***** de model
,Philips” cu IMEIL: 860091016399956; portmoneu cu legitimatia de serviciu nr.
IGP05239; card bancar ,,Victoriabank™ cu nr. 4779185264837592; card bancar ,MAIB”
cu nr. 5169220060420619; fragment de hirtie pe care era scris nr. *****; (f.d. 42 / vol.
ID);

Procesul - verbal de perchezitie din 21 decembrie 2016, potrivit caruia in
automobilul utilizat de catre Dmitrii Cebotari, au fost depistate si ridicate telefon mobil
»Iphon” A1332IC:579C-E238; telefon mobil ,Iphon” A1332IC:579C-E2380A; card
bancar ,,Moldova Agriondbank™ eliberat pe numele lui Dmitrii Cebotari; o agenda cu
coperta de culoare maro, cu multiple inscrisuri olografe cu pixuri de diferite culori in care
se afla doud foto si ordinul de deplasare seria AO nr.006600, eliberat la 12.10.2016, pe
numele lui Dmitrii Cebotari; (f.d. 49-50, vol. 1I);



Procesul - verbal de perchezitie din 21 decembrie 2016, potrivit caruia la
domiciliul Iui Dmitrii Cebotari, au fost depistate si ridicate un plic din hirtie sigilat cu
sigiliul pentru colete a Inspectoratului de Politie Briceni, nr.9122; o sacosa de culoare
neagra cu continut necunoscut, ambalat si sigilat cu sigila cu inscriptia participantilor D.
Melnic si D.Matveev din 20.04.2016 in care se afla o sticla de masa plastica cu continut
necunoscut, pe sigila este aplicat stampila pentru pachete a Penitenciarului nr.2 Lipcani;
un CD-12 cu inscriptia ,,Verbatim”; un CD-K cu inscriptia ,,Esperanta”; cartela SIM
,Moldcell” nr.60304; stick de culoare alba cu inscriptiile 2 GB cu nr. 86190980022088; o
agenda cu coperta de culoare albastra inchis, cu inscriptii de miind; acte procesuale 21
file; laptop de culoare neagra de model ,,Asus” nr. X54HII:5KCINOASI3153302F.
(f.d.51-55, vol.1I);

Procesul - verbal de perchezitie corporald din 21 decembrie 2016, potrivit
caruia la Ruslan Condrat, a fost depistat si ridicat telefonul mobil ,,Lenova S650” cu
IMEI 864366029030264, cu doua cartele SIM ,,Moldcell” si ,,Orange”; (f.d. 65, vol. II);

Procesul-verbal din 21 decembrie 2016 de perchezitie la domiciliul lui Ruslan
Condrat, prin care s-a depistat si s-a ridicat Hard - disc rigid/portabil de model
Transcend de culoare neagra cu mov cu date de identificare TST2TSJ25H3P. Suportul
electronic a fost conectat la computer fiind constatat ca acesta are un volum de memorie
virtuala totala de 1,82 TB. Volumul informatiei continut pe suportul electronic examinat
este de 516 GB. Discul rigid contine trei mape cu denumirile ,,2014 20167, ”
computer”, ,,notebook”. La examinarea continutului s-a : stabilit ca, la rindul lor, acestea
confin mape si fisiere, inclusiv word, pdf, jpg, wav, mp3 etc. Examinarea continutului
acestora nu a relevat date si informatii pertinente procesului penal; Usb-flash transcend
cu datele de identificare 6493807030. Suportul electronic a fost conectat la computer
fiind constatat ca acesta are un volum de memorie virtuald totald de 15 GB. Volumul
informatiei continut pe suportul electronic examinat este de 217 MB. La conectarea
suportului electronic la computer a fost stabilitd denumirea acestuia - "RICCI”. La
examinarea continutului s-a stabilit cd suportul electronic contine fisiere, inclusiv word,
pdf, tif, mp3 etc. Examinarea confinutului acestora nu a relevat date si informatii
pertinente procesului penal; Usb-flash Micro SD cu date de identificare
Y04GB33MAD2083470TW cu adapter. La conectarea suportului electronic a fost
stabilit cd acesta nu functioneaza nefiind posibilad identificarea informatiei continute 1 pe
acesta. (f.d. 72-73, vol. I);

Procesul-verbal din 10 ianuarie 2017 de examinare a obiectelor ridicate in
cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul invinuitului Ruslan Condrat. (f.d. 74-75,
vol.Il);

- Procesul-verbal din 21 decembrie 2016 de perchezitie corporala a lui Dorin
Purici, prin care s-a depistat si s-a ridicat telefon mobil ,Iphone” Imei
nr.358825054594534 cu cartela sim nr.***** (vol.Il, £.d.107);

Documente:

- Ordinile de inmatriculare a studentilor Russu Aliona, Vadim Cebotari si Mihail
Lesnic, borderourile privind evaluarea cunostintelor si competentelor profesionale ale
studentului Mihail Lesnic de la momentul admiterii acestuia, lista candidatilor care au



depus actele pentru admitere in anul 2016, fisa postului angajatului Ruslan Condrat,
dosarele personale ale studentilor Aliona Russu, Vadim Cebotari si Mihail Lesnic. (vol.I,
£.d.123-158);

Actele procedurale in care se consmeneaza rezultatele masurilor speciale de
invstigatii:

- Procesul-verbal din 05 ianuarie 2017 de consemnare a rezultatelor masurii
speciale de investigatii-identificarea abonatului. (f.d.137-138, vol.I);

- Procesul-verbal din 18 ianuarie 2017 de consemnare a rezultatelor masurii speciale
de investigatii interceptarea si inregistrarea comunicarilor efectuate de Vadim Cebotari.
(f.d.43-52, vol.IV);

- Procesul-verbal din 18 ianuarie 2017 de consemnare a rezultatelor masurii speciale
de investigatii interceptarea si inregistrarea comunicarilor efectuate de Dmitrii Cebotari.
(f.d.36-39, vol.III);

- Procesul-verbal din 12 ianuarie 2017 de consemnare a rezultatelor masurii speciale
de investigatii interceptarea si inregistrarea comunicarilor efectuate de Ruslan Condrat.
(f.d.115-118, vol.III);

- Procesul-verbal din 19 decembrie 2016 de consemnare a rezultatelor masurii
speciale de investigatii interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor dintre
martorul Ruslan Calancea cu cet. Dmitrii Cebotari s1 Vadim Cebotari. (f.d.215, vol.III);

- Raport de constatare tehnico-stiintifica nr.30 din 24.06.2017 cu informatia extrasa
in format electronic. (f.d.111-139, vol.II).

Probele relevate supra sant admisibile, dat fiind ca sunt administrate in conformitate
cu prevederile Codului de procedura penala.

In conformitate cu prevederile art. 384 Cod procedurd penald, instanta hotdirdste
asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod procedurad penald, sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului
in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod
exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si
citite in instanta de judecata in absenta lor.

Potrivit art. 101 alin. (1) s1 (2) Cod de procedurd penald, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul
organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele §i in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Pentru a ajunge la concluzia despre vinovatia inculpatului Cebotari Vadim in
comiterea infractiunilor imputate si incadrarea juridicd corectd a actiunilor acestora,
instanta a facut o analiza ampla a probelor administrate si prezentate de acuzatorul de stat



prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, care au constituit obiectul prezentei
cercetari judecdtoresti, in raport cu prevederile normelor penale materiale, actelor
normative si doctrinei relevante spetei examinate.

Probele acumulate la faza de urmarire penalda sunt pertinente, concludente si
veridice, iar in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc
nici o 1ndoiala si dovedesc cert ca, inculpatul Cebotari Vadim a comis infractiunile
incriminate.

Totodatd, instanta de judecata specificd ca faptele incriminate inculpatului nu
constituie infractiuni prelungite - precum a fost retinut de organul de urmarire penald, din
care considerente instanta va exclude calificativul de ,,infractiune prelungita” prevazut de
art. 30 Cod penal.

Excluderea calificativului de ,,infractiune prelungitd”, nu contravine procedurii
simplificate prevazute de art. 364! Cod de procedurd penald in care a fost examinatd
prezenta cauza penald, or, de esenta este recunoasterea faptelor in totalitate precum au
fost indicate in rechizitoriu de catre inculpat, iar aprecierea juridica dacd o infractiune
este continue sau nu, tine de competenta organului de urmarire penald si a instanta de
judecata. De altfel, omisiunea sau incorectitudinea aprecierii juridice a faptelor nu poate
fi pusa pe seama inculpatului, care nu este profesionist in domeniu, prin limitarea
dreptului sau de a beneficia de procedura simplificatd de examinare a cauzei penale in
privinta sa.

Potrivit art. 30 Cod penal, se considera infractiune prelungita fapta savarsitd cu
intentie unica, caracterizata prin doud sau mai multe actiuni infractionale identice, comise
cu un singur scop, alcatuind in ansamblu o infractiune.

Astfel, in partea invinuirii aduse inculpatului Cebotari Vadim, comiterea unei
infractiuni prelungite, se exclude din start, atat timp cat de catre organul de urmarire
penald a fost incriminatd comiterea a mai multor fapte infractionale disincte. Aceasta
circumstantd, nu se incadreaza, de esentd, In notiunea juridicd a infractiunii prelungite -
care presupuse existenta a doud sau mai multor actiuni infractionale identice.

Organul de urmarire penald, a incriminat comiterea a trei infractiuni prelungite de
trafic de influenta, comise in participatie.

Analizand circumstantele cauzei, raportate la notiunea de ,,infractiune prelungita” si
calificarea oferitd de organul de urmarire penald, instanta mentioneaza ca nu este corecta
retinerea a trei componente de infractiuni separate, in situatia in care se pretinde ca de
fapt toate aceste trei episoade, se refera la trei actiuni infractionale identice - ce constituie
o singura infractiune prelungita.

Pe de alta parte, instanta de judecatd nu poate retine aceasta alegatie a acuzatorului
de stat privind comiterea infractiunilor prelungite de catre Cebotari Vadim.

Desi episoadele comise de catre acesta, se rezuma la aceleasi circumstante faptice -
de primire a remuneratiei ilicite n schimbul influentarii factorilor de decizie de adoptare
a comportamentului favorabil tertelor persoane, instanta de judecatd mentioneaza ca
aceste trei episoade nu constituie trei actiuni infractionale identice ale unei singure
infractiuni prelungite.



Or, fiecare din cele trei actiuni infractionale desi sunt similare, nu sunt identice si nu
au un scop comun, constituie infractiuni separate, comiterea infractiunilor ulterioare nu
depinde de infractiunile comise anterior, adica faptele comise au o existenta independenta
una de alta.

Din aceste motive, instanta de judecata specificd cd, retine in actiunile de fapt
incriminate §i recunoscute integral de catre Cebotari Vadim trei componente de
infractiuni independente prevazute de art. 42, art. 326 alin. (2) lit. b), art. 42, art. 326 alin.
(2) lit. b), art. 42, art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Apreciind probele administrate in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
rezulta savarsirea infractiunilor de catre inculpat si ca existd suficiente date cu privire la
vinovdtia acestuia.

Pe linia de concluzii cu privire la vinovatia inculpatului in savarsirea faptelor
criminale constatate, prin determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptelor prejudiciabile savarsite si semnele componentelor infractiunii prevazute
de normele penale speciale, faptele retinute in sarcina inculpatului Cebotari Vadim *#***
se califica Tn modul urmator:

- pe episodul de la sfarsitul lunii aprilie 2016 ce-1 vizeaza pe Ruslan Calancea in
baza articolelor 42, 326 alin. (2), lit. b) Cod penal: adica pretinderea, acceptarea si
primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o altd persoana, de catre o persoana care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite, actiuni savarsite de trei persoane.

- pe episodul din luna iunie 2016 ce-o vizeaza pe Tatiana Toderasco in baza
articolelor 42, 326 alin. (2), lit. b) Cod penal: adica acceptarea si primirea, personal, de
bani, pentru sine §i pentru o altd persoana, de catre o persoand care susfine cad are
influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd Indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni
savarsite de trei persoane.

- pe episodul din luna august 2016 ce-1 vizeaza pe Vadim Russu in baza articolelor
42, 326 alin. (2), lit. b) Cod penal: adicad acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru
sine si pentru o altd persoana, de cdtre o persoanad care sustine ca are influenta asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni savarsite de trei
persoane.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea
unei infractiuni, 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in partea speciald a
prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a codului penal.

Reiesind din faptul ca, inculpatul vina a recunoscut, a declarat prin inscris autentic,
anexat la materialele cauzei ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, a
solicitat judecarea cauzei penale pe paza probelor administrate in faza de urmarire penala
nu a solicitat administrarea unor noi probe, pedeapsa urmeaza a fi stabilitd cu aplicarea
prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, care prevede cid inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca



pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazuta de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Astfel, instanta retine ca infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal,
se pedepsesc cu amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de
la 5000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.

Prin urmare, aplicand prevederile art. 364! alin.(8) Cod de procedura penald, prin
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda, instanta de judecata
stabileste noile limite minime si maxime a pedepsei prevazute de:

- articolul 326 alin. (2) Cod penal, amenda de la 2 250 pana la 3 000 unitati
conventionalei inchisoare de la 1 (unu) ani si 4 (patru luni) pana la 4 (patru) ani,;

La stabilirea sanctiunii instanta va tine cont de criteriile generale de individualizare
a pedepsei stipulate la art. 75 Cod penal, anume, limitele speciale ale pedepsei prevazute,
gravitatea infractiunilor sdvarsite, si anume art. 326 alin. (2) Cod penal se califica in baza
art. 16 alin. (4) Cod penal ca infractiune grava, de forma vinovatiei comiterii acesteia prin
intentie, dar si de reducerea limitelor de pedeapsa prevazute de lege, in conformitate cu
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii i reeducarii vinovatului, precum si de circumstantele cauzei legate de scopul si
motivele faptei, de comportamentul inculpatului in timpul si dupd consumarea
infractiunii.

Conform revendicarii inculpatul nu are antecedente penale (f. d. 198 recto/verso,
vol. V).

Potrivit materialelor din dosar s-a stabilit cd, inculpatul la evidenta medicului
psihiatru si narcolog nu se afla.

Ca circumstante atenuante instanta a stabilit cdinta sincera.

Circumstante agravante acuzatorul de stat nu a invocat.

Referitor la recunoasterea vinovatiei, instanta nu retine acest fapt drept circumstanta
atenuanta, asa cum potrivit pct.35 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.13
din 16 decembrie 13 ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art.364' Cod de procedura
penala de catre instantele judecatoresti”, recunoasterea vinovatiei nu poate fi valorificata
drept o circumstantd atenuantd, deoarece ar Tnsemna ca aceleiasi situatii de drept 1 se
acorda o dubla valenta juridica.

Acuzatorul de stat a solicitat de: ,,... a-l1 considera culpabil si condamna pe
inculpatul Cebotari Vadim de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 30, 42, 326 alin.
(2) lit. (b) Cod penal, numindu-i in limitele prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, pedeapsa sub formd de amendd in marime de 3000 unitati
conventionale; de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 30, 42, 326 alin. (2) lit. (b)
Cod penal, numindu-i in limitele prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,



pedeapsa sub formd de amenda in marime de 3000 unitati conventionale; de comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 30, 42, 326 alin. (2) lit. (b) Cod penal, numindu-i in
limitele prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, pedeapsa sub forma de
amenda Tn marime de 3000 unitati conventionale. Prin aplicarea prevederilor art. 84 alin.
(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor a-i stabili
definitiv inculpatului Vadim Cebotari, pedeapsa sub forma de amenda in marime de 5000
unitati conventionale. Potrivit prevederilor art. 106 alin. (1), (2) lit. b) Cod penal, a
confisca de la inculpatul Vadim Cebotari in proprietatea statului, contravaloarea la data
executdrii prezentei sentinte a sumei de 6300 Euro, ca fiind rezultatd din savirsirea
infractiunilor. Corpurile delicte, mijloacele materiale de proba documente dupa cum
urmeaza, un plic de culoare alba, sigilat, in care se afld 6 (sase) CD-uri, informatie
privind interceptarea convorbirilor telefonice, care se anexeaza si se pastreaza la cauza
penald nr.2016550021, ordinile de Tnmatriculare a studentilor Aliona Russu, Vadim
Cebotari s1 Mihail Lesnic, lista candidatilor care au depus actele pentru admitere in anul
2016, fisa postului angajatului Ruslan Condrat, dosarele personale ale studentilor Aliona
Russu si Vadim Cebotari, urmeaza a fi pastrate la cauza penala de invinuirea lui Dmitrii
Cebotari si Dorin Purice, in savirsirea infractiunilor prevazute de art. art. 33, 30, 42, 326
alin. (2) lit. b) Cod penal, care se afla in procedura Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, pentru a asigura prezentarea probelor de cdtre acuzarean cauza penalda
mentionata si a decide cu referire la acestea de catre alt complet de judecata care urmeaza
sd examineze cauza in fond, in procedurd generala.”.

Apardtorul in sedinta de judecatd a indicat ca inculpatul a recunoscut vinovétia si a
colaborat cu ancheta pe cauza data, la fel considera ca pedeapsa sub forma de amenda isi
v-a atinge cel mai bine scopul, iar potrivit teoriei si practicii se aplicd o amenda mai
blanda atat timp cat nu este justificatd amenda mai asprd. Astfel, solicitd instantei
aplicarea unei amenzi minime in marime de 2250 unitati conventionale, rdmane pe
pozitia de a fi confiscata suma care i-a revenit nemijlocit inculpatului.

Prin urmare, solutionand chestiunea cu privire la pedeapsd, instanta i-a in
consideratie prevederile din articolele 7, 61, 70, 75 si 84 Cod penal, precum si cele ale
articolului 364! alin. (8) Cod de procedura penala, pe aceasta linie de idei, se tine cont de
gravitatea infractiunilor sdvarsite, de motivul acestora, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducdrii inculpatului, precum si de faptul, ca printre altele, pedeapsa
are drept scop prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului, cat si
a altor persoane.

Reiesind din circumstantele cazului, anume, cd inculpatul Cebotari Vadim ***** a
recunoscut vina, judecarea cauzei a avut loc in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald conform art. 364! Cod de procedura penald, cdinta sincerd, nu are
antecedente penale, tinand cont de scopul pedepsei penale, instanta de judecatd considera
rational de aplicat fatd de Cebotari Vadim ***** pedeapsa in baza articolelor 42, 326
alin. (2) lit.b) Cod penal, si in baza acestor norme a-i stabili o pedeapsa sub forma de
inchisoare, dupa cum urmeaza:

- 1in baza art. 42, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal (pe episodul de la sfarsitul lunii
aprilie 2016 ce-l vizeaza pe Ruslan Calancea de la care a primit suma de 500 euro) si in



baza acestei legi, prin aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, ai stabili o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2250 unitatii conventionale.

- 1in baza art.42, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal (pe episodul din luna iunie 2016 ce-o
vizeaza pe Tatiana Toderasco de la care a luat suma de bani in marime de 2300 euro) si in
baza acestei legi, prin aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, ai stabili o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2250 unitatii conventionale.

- 1n baza art.42, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal (pe episodul din luna august 2016 ce-1
vizeazd pe Vadim Russu de la care a luat suma de bani in marime de 4000 euro) si in
baza acestei legi, prin aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, ai stabili o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2250 unitatii conventionale.

Conform art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta
se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Se observa, ca in spetd este prezent cazul unui concurs de infractiuni, astfel Cebotari
Vadim ***** a sivarsit mai multe infractiuni, fara sd fi fost condamnat pentru vreuna
dintre ele, prin urmare, pedeapsa amenzii urmeaza a fi aplicata in conditiile articolului 84
alin. (1) Cod penal.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, Cebotari Vadim *****  pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, se pedepseste definitiv, cu amenda
in marime de 5000 (cinci mii) unitdti conventionale, echivalentul a 100 000 (una suta
mii) lei, In conformitate cu prevderile art.64 Cod penal In perioada comiterii
infractiunilor unitatea conventionala era egala cu 20 lei. (Majorarea unitatii conventionale
a avut loc prin Legea 207 din 28.07.2016 intratd in vigoare la 07.11.2016, publicata
28.10.2016 MO 369 - 378).

Conform art. 106 Cod penal, confiscarea speciala constd in trecerea, fortata si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). Sunt supuse confiscarii
speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru sdvarsirea
unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; c¢) date pentru a determina sdvarsirea unei infractiuni sau pentru a-l
rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate,
partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste
bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spdlare a banilor sau de finantare a
terorismului.

Se constatd ca, fapta penala incriminata si constatata de cétre instanta de judecata a
fost sdvarsita In participatie cu alte persoane in privinta carora caza penala a fost disjunsa
pentru a fi examinata intr-o procedura separata.

Facind referire la cele nominalizate supra, instanta de judecatd ajunge la concluzia de
a dispune confiscarea speciald din contul inculpatului Cebotari Vadim *****  in
beneficial statului a contravaloarii (echivalentul, conform ratei oficiale de schimb a
Baéncii Nationale a Moldovei la data executarii) mijloacelor banesti in marime de: 100
(una sutd suta) euro rezultate din sdvarsirea infractiunii pe episodul de la sfarsitul lunii
aprilie 2016 ce-1 vizeaza pe Ruslan Calancea; 500 (cinci sute) euro rezultate din
savarsirea infractiunii pe episodul din luna iunie 2016 ce-o vizeazad pe Tatiana Toderasco;
1000 (una mie) euro rezultate din savarsirea infractiunii pe episodul din luna august 2016



ce-1 vizeazd pe Russu Vadim; - in total fiind 1600 (una mie sase sute) euro cu titlu de
bani rezultati din infractiune, bani care inculpatului i-au revenit in umra savarsirii celor
trei infractiuni.

Cu privire la suma de 6300 euro solicitata de catre procuror in vederea confiscarii de
la inculpatul Cebotari Vadim, instanta de judecatd o considerd inechitabild si
disproportionatd, ori infractiunile date au fost savarsite prin participatie iar fiecaruia
dintre inculpati revenindu-i un rol aparte, rol ce poate fi stabilit doar prin sentinte de
judecatd definitive si irevocabile.

Potrivit articolului 397 pct. 3 in coroborare cu prevederile articolului art. 162 Cod de
procedura penald, la adoptarea hotararii, instanta de judecatd trebuie sa hotarasca si
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Astfel, corpurile delicte, mijloacele materiale de proba documente dupad cum
urmeaza, un plic de culoare alba, sigilat, in care se afla 6 (sase) CD-uri, informatie
privind interceptarea convorbirilor telefonice, care se anexeaza si se pastreaza la cauza
penald nr.2016550021, ordinile de inmatriculare a studentilor Aliona Russu, Vadim
Cebotari si Mihail Lesnic, lista candidatilor care au depus actele pentru admitere in anul
2016, fisa postului angajatului Ruslan Condrat, dosarele personale ale studentilor Aliona
Russu s1 Vadim Cebotari, urmeaza a fi pastrate la cauza penala de Invinuirea lui Dmitrii
Cebotari si Dorin Purice, in savirsirea infractiunilor prevazute de art. art. 33, 30, 42, 326
alin. (2) lit. b) Cod penal, care se afla in procedura Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, pentru a asigura prezentarea probelor de catre acuzare in cauza penald
mentionata si a decide cu referire la acestea de catre alt complet de judecata care urmeaza
sa examineze cauza in fond, in procedurd generala.

In corespundere cu art. art. 175 alin. (1), 385 alin. (1) pct. 15) Cod procedura
penala, se va aplica inculpatului Cebotari Vadim ***** masura preventiva obligarea de a
nu parasi tara pand la ramanerea definitivd a sentintei, apoi masura se va revoca.

In temeiul celor expuse, conform art. art.157,162, 175, 364!, 384 — 389, 397, Cod
procedura penald, art. art. 8, 42, 84, 106, 326 Cod penal, instanta de judecata, -

Condamna:

Cebotari Vadim ***** ge recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 42, 326 alin. (2) lit.b) Cod penal (pe episodul de la sfarsitul lunii aprilie 2016 ce-1
vizeaza pe Ruslan Calancea) si in baza acestei legi, prin aplicarea art. 364! alin. (8) Cod
de procedurd penald, i se stabileste pedeapsa sub forma de amendd Tn marime de 2250
(doud mii doud sute cincizeci) unitdti conventionale, ceea ce constituie 45 000 (patruzeci
si cinci mii) lei.

Cebotari Vadim ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.42, 326 alin. (2) lit.b) Cod penal (pe episodul din luna iunie 2016 ce-o vizeaza pe
Tatiana Toderasco) si in baza acestei legi, prin aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penala, i se stabileste pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2250 (doua
mii doud sute cincizeci) unitati conventionale, ceea ce constituie 45 000 (patruzeci si
cinci mii) lei.



Cebotari Vadim ***** ge recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.42, 326 alin. (2) lit.b) Cod penal (pe episodul din luna august 2016 ce-l vizeaza pe
Russu Vadim) si in baza acestei legi, prin aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala, 1 se stabileste pedeapsa sub forma de amendad in marime de 2250 (doud mii doua
sute cincizeci) unitdti conventionale, ceea ce constituie 45 000 (patruzeci si cinci mii) lei.

Conform articolului 84 alin. (1) Cod penal, Cebotari Vadim ***** pentru concurs
de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, se pedepseste definitiv, cu
amenda in marime de 5 000 (cinci mii) unitdti conventionale, ceea ce constituie 100 000
(una suta mii) lei.

In conformitate cu prevederile articolului 106 Cod penal, se dispune confiscarea
speciald din contul inculpatului Cebotari Vadim *****  in beneficial statului a
contravaloarii (echivalentul, conform ratei oficiale de schimb a Bancii Nationale a
Moldovei la data executarii) mijloacelor banesti In marime de: 100 (una sutd sutd) euro
rezultate din savarsirea infractiunii pe episodul de la sfarsitul lunii aprilie 2016 ce-1
vizeaza pe Ruslan Calancea; 500 (cinci sute) euro rezultate din savarsirea infractiunii pe
episodul din luna iunie 2016 ce-o vizeaza pe Tatiana Toderagco; 1000 (una mie) euro
rezultate din savarsirea infractiunii pe episodul din luna august 2016 ce-l vizeaza pe
Russu Vadim; - in total fiind 1600 (una mie sase sute) euro cu titlu de bani rezultati din
infractiune.

Corpurile delicte, mijloacele materiale de proba documente dupa cum urmeaza, un
plic de culoare alba, sigilat, in care se afla 6 (sase) CD-uri, informatie privind
interceptarea convorbirilor telefonice, care se anexeaza si se pastreaza la cauza penala
nr.2016550021, ordinile de inmatriculare a studentilor Aliona Russu, Vadim Cebotari si
Mihail Lesnic, lista candidatilor care au depus actele pentru admitere in anul 2016, fisa
postului angajatului Ruslan Condrat, dosarele personale ale studentilor Aliona Russu si
Vadim Cebotari, urmeaza a fi pastrate la cauza penala de invinuirea lui Dmitrii Cebotari
si Dorin Purice, in savirsirea infractiunilor prevazute de art. art. 33, 30, 42, 326 alin. (2)
lit. b) Cod penal, care se afld in procedura Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, pentru
a asigura prezentarea probelor de catre acuzare in cauza penald mentionata si a decide cu
referire la acestea de catre alt complet de judecatd care urmeazd sd examineze cauza in
fond, in procedura generala.

Pana la intrarea sentintei in vigoare in privinta lui Cebotari Vadim ***** ge aplica
masura preventiva obligarea de a nu parasi tara.

Sentinta poate fi atacatd cu apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecator Tudor Stambol



