Dosar nr. 1a-1921/2019 (PIGD nr.1-18092590-02-1a-02102019)
Judecator Roic-Botezatu Lilia (Judecatoria Hincesti, sediul Central)

DECIZIE
in numele Legii
/dispozitiv/
25 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Judecatori: [gor Manascurtda si  Marcel
Juganari

Grefier Cristina Delinschi

Cu participarea:

Procurorilor Oleg Popov si  Mirondalina
Susitcaia

Avocatului Gheorghe Avornic

Au examinat in sedintd deschisd in ordine de apel, apelul avocatului Domente
Marin in interesele inculpatului Badia **#*** ##*** " declarat Impotriva sentintei
Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 08.08.2019, in cauza penala:

Badia *%*%%% *%¥*%  pigcut la *****  [DNP
waxxx domiciliat In r-nul FEEEE S ga, Kk
casatorit, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute la art. 325 alin.(1) Cod Penal al Republicii
Moldova.

Pricina s-a aflat pe rolul:

- Primei instante de pe data de 11.04.2018 pana la data de 08.08.2019
- Instantei de apel de pe data de 02.10.2019 pana la data de 25.05.2020
Procedura de citare a fost respectata

Audiind participantii la proces, verificind probele prezentate prin prisma
argumentelor apelantului, in conformitate cu art.415 alin. (1) pct.1) lit.c), art. 417-
418 CPP al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:
Respinge apelul avocatului Domente Marin in interesele inculpatului Badia

Fosckok ekl declarat Tmpotriva sentintel Judecatoriei Hincesti, sediul Central din
08.08.2019, ca fiind nefondat, cu mentinerea fard modificari a sentintei contestate.



Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea
Supremd de Justitie a R. Moldova in termen de 30 de zile de la pronuntarea
motivatd a acesteia.

Decizia motivata va fi pronuntata in sedintd publicd la 24 iunie 2020, ora
14.00.

Presedintele sedintei Oxana Robu
Judecatorii: Igor Manascurta
Marcel Juganari
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Audiind opiniile participantilor la proces, examinadnd materialele cauzei prin
prisma argumentelor apelului, verificand legalitatea actului contestat, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisindu, -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 08.08.2019, Badia
ek keek® a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod penal, si in baza acestor Legi, a fost stabilitd pedeapsa in forma
de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis
cu amenda in marime de 2000 unitati convent™****ale, ce constituie suma de 100
000 lei.

In baza art. 90 Cod pena, a fost suspendata condit*****at executarea pedepsei
cu inchisoare stabilita lui Badia ***** *#*¥* pe o perioada de probatiune de 1 an,
sl ment*****at ca nu va fi executatd, daca, in perioada de probatiune, condamnatul
Badia *###* *#x%* ny va savirsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

In ordinea art. 90 alin. (6) Cod penal, a fost obligat condamnatul Badia **%*%*
EAE*X 54 nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtamintul organului
competent.

Corpurile delicte: 2 bancnote cu nominalul de 200 lei cu seriile si numerele
RAAAE qp HRAAK g FAAEE o] nr, FHFEEX - recunoscute prin ordonanta din 14.03.2018 -
dupad intrarea sentintei in vigoare, s-a dispus a fi confiscate si transmise cu titlu
gratuit Tn folosinta statului.

Cheltuielile judiciare pentru instrumentarea cauzei penale in suma de 3731,58
lei — au fost trecute n contul statului.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, in sensul enuntat, instanta de fond a
retinut ca, Badia **#¥* x#¥Ex 19 (03.02.2018, aproximativ la ora 13:47, fiind la
volanul automobilului de model “*****” cy n/i ***** pe traseul M 1 Chisinau-
Leuseni, km 7, ignorind prevederile pct.47.1 lit.b) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, a comis contraventia prevazuta de art.236 alin.(1) Cod contravent™****al,
dupa care a fost stopat de catre inspectorii de patrulare al Inspectoratului
Nat*****a] de Patrulare, care se aflau 1n exercitiul atributiilor de serviciu de
mentinere a ordini publice si supraveghere a circulatiei rutiere. Urmare a acestor
actiuni, aflandu-se pe teritoriul statiei de alimentare cu combustibil “Petrom”,
amplasata in r-nul Hincesti, la km 0 + 600 M al traseului M 1 Chisinau - Leuseni,
Badia ***** act*****ind cu intentie directd, In scopul evitdrii raspunderii
contravent™****ale, a oferit si a dat subofiterului de patrulare al Inspectoratului
Nat*****3] de Patrulare, Cuzuioc Vitalie, bani ce nu i se cuvin, in suma de 400 lei,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitiul functiei sale si anume pentru a nu Intocmi
procesul-verbal cu privire la contraventia savirsita.



Astfel, prin actiunile sale intent*****ate Badia ***** *¥*** 3 comis
infractiunea prevazuta de art. 325 alin.(2) Cod penal al RM, individualizatd prin
»corupere activa, adica a oferit §i a dat, unei persoane publice bunuri ce nu i se
cuvin, pentru acesta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitiul functiei sale”.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptatid de instanta de fond, avocatul
Domente Marin in interesele inculpatului Badia ***** ***%% 3 declarat apel
impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 08.08.2019, prin care a
solicitat casarea acesteia si achitarea inculpatului

in motivarea apelului, avocatul a invocat ci, probele prezentate de acuzatorul
de stat sunt inadmisibile, or, Badia ***** avea calitatea de banuit, la momentul
petrecerii actiunii procesuale de cercetare la fata locului, la care a participat,
conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 13.02.2018. Considera ca
art. 64 alin. (1) a Codului de procedurda penald, a fost ignoratd de organul de
urmarire penald, fapt ce a adus la o incdlcare grava a procesului penal, prin
neasigurarea dreptului la aparare a lui Badia ***** neoferirea ultimului a
dreptului de a fi asistat de un avocat la petrecerea actiunii de urmarire penala.

Indica ca, contrar prevederilor legale, Ofiterul principal de investigatii al DSI
al SPIA al MAI, comisar, Beicu Mihail, a realizat inregistrarea ascunsa si
neautorizatd a comunicarilor, folosind telefonul mobil propriu, inregistrarea care
nu poate fi consideratd proba sau mijloc de probda. Mai mult decit atit, din
declaratiile in instantd, Beicu Mihail a confirmat plasarea sa pe bancheta din spate
a masinii de patrulare, iar in urma vizualizarii materialului video ridicat de la
ultimul, este de concluz*****at faptul efectudrii filmarii din scaunul soferului, cu
direct*****area obiectivului catre usa pasagerului din partea din fata a habitaclului
masinii de patrulare, tot aici ment*****eaza, cd de pe portalul de stiri protv.md a
fost extrase imaginile video realizate din partea din spate a habitaclului
automobilului.

Suplimentar, Beicu Mihail a indicat cd a filmat ascuns, la proprie initiativa,
fara a fi autorizate in careva sens actiuni de urmarire penala, precum si faptul ca nu
poate prezenta In instantd si nu a prezentat la urmarirea penald telefonul mobil
personal cu care ar fi efectuat inregistrarea. Din cele indicate sustine cd imaginile
video ridicate de la Beicu Mihai, care ultimul sustine ca au fost realizate de
ultimul, nu au fost realizate de Beicu Mihail si sunt de proveninetd necunoscuta,
fara a se putea verifica sursa acestora.

Apadrarea pledeaza pentru inadmisibilitatea probelor si solicita excluderea din
probatoriul prezentat de procuror, urmdtoarele probe: Iinregistrarile video
prezentate de martorul Beicu Mihail, procesul- verbal de ridicare din 13.02.2018,
prin care de la ofiterul principal de investigatii DSI al SPTA al MAI, Beicu Mihail,
a fost ridicat un CD-R, marca ,,ALERUS’’, pe suportul caruia este stocatad
inregistrarile audio-video din 13.02.2018, cu momentul oferirii si darii mijloacelor



banesti de catre conducdtorul auto Badia ***** angajatilor Inspectoratului
Nat*****3] de Patrulare, Ordonantei de ridicare a probei video din 13.02.2018;
Procesului verbal de cercetare a probei video din 07 martie 2018 si a Stenogramei
anexata la ultimul; Ordonantei din 07.03.2018 privind recunoasterea si anexarea in
calitate de mijloc de proba la materialele cauzei penale nr. ***** a purtatorului de
informatii CD-R, marca ALERUS, ridicat la 13.02.2018 de la Beicu Mihalil, care
contine fisierul audio-video cu denumirea VID-20180213-WAO0000 si excluderea
acesteia de la dosarul penal.

In contextul celor ment*****ate, apreciaza apaartorul ci procurorul contrar
normelor expuse supra a prezentat instantei de judecatd inregistrarea de imagini, or
aceste inregistrari au fost inregistrate cu un dispozitiv necunoscut, au fost obtinute
inafara procesului penal, nu au fost autorizate de un judecator de instructie, nu
existd certitudine referitor la autenticitatea sursei pe care au fost Inregistrate
imaginile, nu este stabilitd apartenenta vocilor inregistrate.

De continuare, mai indica avocatul ca, la data de 13.02.2018 au fost audiati in
calitate de martori Beicu Mihail ***** gi Rotaru Andrei ***** colaboratori a
Inspectoratului Nat*****a] de Patrulare. In conformitate cu materialele dosarului
penal, la data de 14.02.2018 a fost emisd Ordonanta de incepere a urmaririi penale.
Astfel, Beicu Mihail ***** gi Rotaru Andrei ***** au fost audiati in afara careiva
cauze penale, fapt ce contravine practicii CEDO, nici o actiune de investigatie nu
poate fi efectuatd in privinta unei pretinse infractiuni, decat daca urmarirea penala
a fost oficial pornita.

Suplimentar, declaratiile martorului Beicu Mihail nu corespund materialelor
dosarului si sunt dubioase, pornind de la faptul cd anume ultimul a indus urmarirea
penald in eroare prin prezentarea unor imagini video care nu au fost realizate de
catre ultimul, cu indicare ca el le-ar fi realizat.

Apdrarea considerd ca Badia ***** urmeazd a fi achitat pe motivul ca
comiterea infractiunii nu ar fi fost posibild, decat in rezultatul actiunilor de
provocare la comiterea infractiunii din partea lui Cuzuioc Vitalie, Rotaru Andrei si
Beicu Mihail, astfel incat, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii
incriminate.

Astfel, din materialele dosarului concluz*****eaza elementul de provocare: -
Actiunea presupusa ca act de corupere tinde sa fie probata prin solicitarea care
provine de la o persoand ce avea sarcina sd descopere infractiunea - ofiferii
Cuzuioc Vitalie, Andrei Rotaru, Beicu Mihail; -Lipsesc indici obiectivi ca fapta ar
fi fost savarsitd fara aceastd interventie, in special, nu au fost realizate acte de
pregatire, ba mai mult ca atit, persoana nu a fost dispusd sa comitd acte de
corupere inainte de contactul cu agentii statului; -Nu existd suspiciuni obiective ca
persoana ar fi implicatd in acte de coruptie inainte de implicarea agentilor statului



sau, dupa caz, a persoanelor private care act™****eaza sub supravegherea agentilor
statului.

Cea de-a doua componentd se probeaza in opinia aparatorului, prin faptul
incalcarilor multiple realizate de ofiterii Cuzuioc Vitalie, Andrei Rotaru, Beicu
Mihail, si anume: Contrar Ordinului 45 din  19.02.2010 a Ministerului Afacerilor
Interne, despre aprobarea Regulamentului cu privire la organizarea si desfasurarea
activitatii de supraveghere a traficului rutier si Instructiunilor de utilizare a
mijloacelor tehnice, CAP. II ,La procedura filmarii abaterilor ,,din miscare”, se
interzice oprirea autovehiculelor care circulda pe sensul opus de deplasare al
autovehiculului politiei rutiere.”, or, echipajul a purces la oprirea mijlocului de
transport ***** care conform plansei fotografice se misca pe sens opus.

Totodata, contrar Ordinului 45 din 19.02.2010 a Ministerului Afacerilor
Interne, Despre aprobarea Regulamentului cu privire la organizarea si desfasurarea
activitatii de supraveghere a traficului rutier si Instructiunilor de utilizare a
mijloacelor tehnice, pct. 56 ,,56) Urmarirea autovehiculelor se admite in scopul
retinerii persoanelor, care au comis infractiuni, au parasit locul accidentului, cat si
a conducdtorilor de vehicul care prin actiunile lor au pus in pericol viata altor
participanti la trafic rutier sau care n-au indeplinit intent*****at dispozitiile
agentului de circulatie de a se opri.”, or, au urmarit mijlocul de transport la
initiativa lui Beicu Mihai, pentru a-i demonstra contraventia.

Contrar dispozitiet MAI nr. 4/7 int. din 01.02.2018 ,,Cu privire la
responsabilizarea anagajatilor Ministerului Afacerilor Interne privind respectarea
regulilor circulatiei rutiere”, Beicu Mihail a instigat ofiterii Cuzuioc Vitalie si
Rotaru Andrei sd incalce Regulamentul circulatiei rutiere, din Stenograma
inregistrarii video, echipajul s-a deplasat cu viteza 180 km/h, pe o distantd de
aproximativ 7 km.

Mai sustine ca, faptul provocarii se mai demonstreaza si prin aceea cad la
apropierea cet. Badia *****_ ofiterii Rotaru Andrei si Beicu Mihail, aflindu-se in
habitaclul automobilului erau pregatiti sa efectueze filmari ascuns, fapt ce confirma
versiunea lui Badia ***** ¢3 provocarea prin gesturi si discutii a avut loc anume in
perioada de deplasare de la automobilul sau catre automobilul politiei.

Cea de-a treia componenta se probeaza prin faptul ca Badia ***** a achitat
amenda contravent*****3la stabilitd prin Procesul verbal de constatare a
contraventei, 1ar daca nu ar fi intrevenit ofiterii Cuzuioc Vitalie, Andrei Rotaru,
Beicu Mihail, inculpatul Badia ***** conform procedurii, ar fi primit Procesul
verbal de constatare a contraventiei, prin posta, si ar fi achitat amenda stabilita sau
ar fi contestat procesul verbal si decizia agentului constatator, excluzinsu-se
posibilitatea oferirii mitei.

Astfel, ment*****ecaza ca instanta de fond nu numai ca nu a combatut sau
analizat argumentele expuse de apdrare, ci a preluat integral versiunea acuzarii.



4. Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedura Penald, termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

In acest context se indica si pct. 6.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel in care se reitereazd ca pentru partile care au fost prezente la
pronuntarea hotiririi termenul curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au
lipsit sau redactarea hotaririi a fost aminata - de la data comunicarii in scris despre
redactarea sentintei.

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal
considera apelul declarat de avocatul Domente Marin in interesele inculpatul Badia
dokstack ik ca fiind depus in termen, luind in consideratie cd sentinta
Judecatoriei Hincesti sediul Central a fost pronuntatd public la data de 08.08.2019
/£.d.185-202/, iar cererea de apel a fost depusa pe data de 22.08.2019 /£.d.205-213/
ceea ce se atestd prin stampila instantei

5. In sedinta Curtii de Apel Chisindu, inculpatul Badia *%%%% ¥¥%x% g
solicitat admiterea ca fiind intemeiat apelului declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 08.08.2019 din motivele invocate, totodata
relatind ci sustine declaratiile date in instanta de fond. Invinuirea ii este clari si nu
recunoaste vina de comiterea faptei imputate.

Avocatul inculpatului Avornic Gheorghe in sedinta instantei de apel, a
sustinut apelul declarat in numele inculpatului, pledind pentru admiterea acestuia
din motivele indicate.

in sedinta instantei de apel, acuzatorii de stat Popov Oleg si Susitcaia
Mirondalina au solicitat respingerea ca fiind nefondat apelul declarat, din motiv
ca, instanta de fond in mod corect si in corespundere cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, a apreciat probele administrate de catre acuzatorul de stat, fapt in
temeiul caruia corect a constatat ca fiind dovedita vinovatia lui Badia *#### #xeiek
in comiterea infractiunii imputate.

6. Colegiul penal, audiind participantii la proces, cercetand probele
administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei,
concludenti, utilitatii si veridicitdtii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate a primei
instante in raport cu motivele apelului declarat, calauzindu-se de intima
convingere, ajunge la concluzia de a respinge ca fiind nefondat apelul avocatului
Domente Marin in numele inculpatului Badia *###% s34 declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 08.08.2019, din urmatoarele
considerente:

7. In temeiul prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de Procedurd Penals, instanta
de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza



probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Conform prevederilor art. 415 alin.(1) pct.1, lit. ¢) Cod procedura penald,
instanta de apel, judecdnd cauza in ordine de apel respinge apelul, mentinind
hotararea atacata, daca apelul este nefondat.

Potrivit recomandarilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22
din 12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciara despre judecarea cauzelor
penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solut*****a instanta
de apel sunt; dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea este
corect calificatd, dacad pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; dacd normele
de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului cauzei in apel.

Solutia de respingere a apelului ca nefondat se adoptd insd numai dupa
examinarea sub toate aspectele a hotdrarii pronuntate de prima instanta daca se
ajunge la concluzia ca, hotararea este legala si Intemeiata.

8. La pronuntarea sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia cd, inculpatul Badia
ek Reckak a savarsit infractiunea prevazute de art. 325 alin.(1) Cod Penal, dupa
indicii calificativi — corupere activa, adica a oferit §i a dat, unei persoane publice
bunuri ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitiul
functiei sale.

Cu referire la motivele invocate de avocat precum ca prima instanta a adoptat
solutia incorecta de condamnare a inulpatului si ca inculpatul urma a fi achitat de
sub invinuirea adusd in baza art.325 alin.(1) Cod Penal al RM, Colegiul Penal
constata cd prima instantd nu a comis careva erori de fapt care ar impune casarea
sentintei adoptate 1n partea recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea
actiunilor infract™****ale, stabilirea si individualizarea pedepsei.

Instanta de apel considera ca aceste afirmatii ale inculpatului reprezinta opinia
subiectiva, or, prima instanta in sentinta corect si justificat si-a motivat solutia sub
aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) Cod Penal, luand in consideratie probele administrate legal de catre
organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza
penald, cu respectarea prevederilor art. 100 al. (4) Cod de procedurd penala, le-a
dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere
al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungind la concluzia corecta
cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei si prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii incriminate.



Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd pentru a
evita repetari inutile, instanta de apel le Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Romadnia
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligatia instantei sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin Tnsusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sd fie examinat
chestiunile esentiale supusd atentiei sale.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel considera dovedita cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

9. In sedinta Curtii de Apel Chisindu, inculpatul Badia *%%%% ¥¥%%% g
solicitat admiterea ca fiind intemeiat apelului declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 08.08.2019 din motivele invocate, totodata
relatind ci sustine declaratiile date in instanta de fond. Invinuirea ii este clard si nu
recunoaste vina de comiterea faptei imputate.

Inculpatul Badia ***** **%*% fiind audiat n instanta de fond, verificate
prin citire in instanfa de apel, a declarat ca recunoaste precum ca el a pus suma de
bani in torpedoul automobilului de politie, insd vina In comiterea infractiunii
imputate nu o recunoaste. Ment*****eaza ca la 13.02.2017 se deplasa pe traseul
Chisinau in directia Leuseni cu automobilul de model ***** n/i ***** in acel
moment era aproape ora prinzului. A ajuns la statia de alimentare Petrom pe
dreapta, pentru a se alimenta. Concretizeaza cd in acel moment se deplasa la
Bucuresti pe motivul ca copilul sau era internat in spital dupa o interventie
chirurgicala. Indica ca in momentul cind se afla afard lingd automobilul care-1
alimenta, In fata automobilului sdu s-a oprit un echipa;j al politiei de patrulare si a
fost intrebat de un politist care a coborit de ce nu se opreste. Respectiv la
intrebarea pusa el la fel i-a raspuns, unde sa se opreascad, concretizind ca i-a vazut
in fata sa, insa fara girofaruri aprinse, ei doar se deplasau pe contrasens. In urma
unor discutii, la cerinta inspectorului a prezentat actele spre verificare. Recunoaste
cad a prezentat actele acestora Tn momentul cind s-a urcat la ei in automobil,
totodatd a Tnceput ca sa le explice ca se grabeste si nu are timp, ment*****indu-i
ca copilul sau se afla in spital Impreuna cu sotia. Sustine ca toata discutia sa a fost
dusa cu Cuzuioc Vitalie care se afla la volan. La fel, mai aduce la cunostinta ca in
momentul c¢ind i-a fost solicitat actele spre verificare si ca s se urce in automobilul
politistului, cel din urma 1-a asigurat ca totul o sa fie bine. Apoi dupa ce a fost
alimentat automobilul sdu, a mers si l-a parcat intr-o parte. Concretizeazd ca in
momentul cind le spunea ca se grabeste, Cuzuioc i-a reprosat ,,ce in zadar am venit
aici dupa tine”. In momentul cind a venit lingd automobilul politiei, in ea se mai
afla si Rotaru, iar la Cuzuioc a vazut o mapa in mind in care de obicei se scriu




procesele verbale, insd in acea la acel moment nu era scris nimic, ceia ce 1-a mirat
avind 1n vedere ca politistul a avut posibilitatea sa completeze procesul. Tot el le-a
solicitat ,,hai va rog mai repede” cd ma grabesc, respectiv Cuzuioc i-a raspuns ca el
ce o sa-1 opreasca pe altul si cel din urma la fel va comunica cd se grabeste,
concretizind cd el ce In zadar a venit la serviciu. Din cauza ca in acel moment se
afla intr-o stare stresanta, vazind comportamentul agentului de patrulare, a inteles
ca el vrea bani pentru a hotari mai repede situatia. Precizeaza ca toate actiunile
politistului, discutiile i-au dat de gindire ca acesta doreste de la el bani. Rotaru a
fost cel care a deschis torpedoul si i-a facut semn, inclusiv i-a soptit ca sa puna
banii acolo. Astfel, in momentul cind se afla alaturi, a 1asat banii in suma de 400 lei
cu nominalul de 200 in torpedoul deschis. Dupa aceasta Rotaru a inchis usa, iar el a
ramas afard, neintelegind ce se petrece. Tot atunci el i-a indicat ca sa mearga sa
achite motorina, iar ¢ind va reveni o sd-i elibereze procesul verbal. Atent™****eaza
ca in momentul cind a revenit la ei, Cuzuioc Vitalie i-a comunicat ca ei au
inregistrat toate actiunile sale in care el le-a dat mitd, concretizind ca au sunat la
902, inclusiv a fost inregistrat cum el le-a dat mita. In timp cit asteptau s vini de
la Hincesti ca sa Inregistreze cazul, i-a fost intocmit si procesul verbal pentru
incalcarea comisa, inclusiv pe loc la terminal a achitat amenda. Confirma ca a facut
cunostintd cu procesul verbal in care era ment*****at ca a Incalcat viteza cu 7
km/h. Atrage atentia ca in momentul cind era documentat cazul, el a aplicat
semnatura, Insa nu a fost intrebat daca banii sunt ai sai si daca cunoaste de unde au
ajuns acolo, doar au fost asistati de martori care au vazut momentul ridicarii sumei
de bani. In acel moment nu i-a fost asigurat un aparator. Din imaginile video,
confirma cd el este persoana cei, insd discutia nu poate sa comunice ca aceasta este
integrald, sunt parti din convorbiri, ea nu este toata. Sustine cd in video este doar o
parte de discutie nu pe toatd. Recunoaste ca a fost stopat de politie pentru
incalcarea. Referitor la banii lasati in torpedoul automobilului de politie, personal
nu a inteles de ce a recurs la gestul dat, insa precizeaza ca totul a avut loc din cauza
comportamentului lui Cuzuioc si frazele pe care 1 le adresa, inclusiv reiesind din
actiunile lui Rotaru. Cu toate ca regretd foarte tare cele comise, este o greseala
pentru restul vietii sale. Recunoaste ca el a pus banii in torpedou cu toate ca i-a fost
adus la cunostintd care sunt consecintele pentru darea de mita, referitor la faptul
dacd pe parbrizul automobilului este amplasat abtibilduri cu informatia privind
darea de mita. Concretizeaza ca vina in comiterea infractiunii imputate nu o
recunoaste, din contra atrage atentia ca prin actiunile polifistilor a fost adus la
starea si condifia a recurge la metoda datd. Mai atrage atentie cd reiesind din
actiunile lor, el a fost asteptat ca sa recurgd la actiunile date, totul a fost o
inscenare. lar in momentul cind a fost audiat i-au fost datd intrebari daca
recunoaste sau nu vina. In final a Inteles cd actiunile politistilor erau ilegale, iar o
plingere pe marginea actiunilor politistilor nu a nregistrat.



10. Examindnd probatorul administrat, instanta de apel, considera dovedita
in afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Badia ***** ***** s pe deplin prin
urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile §i veridice, care
coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile martorului Rotaru Andrei, care tiind audiat 1n instanta de fond,
verificate prin citire in instanta de apel, a relatat ca, la caz il cunoaste pe
inculpat. In luna februarie-martiec 2018 se afla la serviciul impreuna cu Cuzuioc
Vitalie cu automobilul de serviciu ***** cu ei era inclusiv si inspectorul din
cadrul SPIA. Impreuni cu colegul sau patrulau pe traseul Chisindu-Leuseni. In ziua
respectiva in intimpinarea lor se deplasa un automobil de model ***** de culoare
neagra. Vazind unitatea de transport, Cuzuioc a conectat girofarul, insd nu mai {ine
minte daca a fost conectat si semnalul sonor, cu toate ca de obicei el automat se
include, apoi ei s-au intors dupd automobilul de model ***** in acel moment
conducatorul nu a stopat, iar ei l-au urmarit citeva minute pind la statia Peco de
lingd vama Leuseni. Ment*****eaza ca pina a fi pornit semnalul sonor, girofarul
luminiscent nu era conectat. Cind au ajuns, personal a rdmas In unitatea de
transport de serviciu, iar Cuzuioc s-a apropiat de conducatorul auto care a invitat
conducatorul auto sa se apropie pentru a lua cunostintd cu ce viteza se deplasa.
Colegul sau detinind in mina actele conducatorului auto, i-a explicat pentru ce este
documentat si a recurs la Intocmirea procesului verbal. Indica ca atunci de la Badia
a inteles ca doreste sa le propund bani, acesta avea In mind portmoneul, iar sub el
avea bancnote de bani. Ment*****eaza ca a fost propus 400 lei, 2 bancnote cu
nominalul de 200 lei, suma de bani a fost ldsata de Badia in torpedoul
automobilului de serviciu care era deschis In momentul cind era deschisa usa.
Vazind actiunile acestuia a inchis usa si a sunat la 902. Concretizeaza ca a inchis
usa din motiv ca Badia sa nu-si ea banii Tnapoi. Ment*****eaza ca in automobil a
ramas si ofiterul de la SPIA, apoi a venit si grupa operativa. Sustine ca de catre
colegul sau i-a fost explicat inculpatului raspundere penald pentru actiunile lui
inainte de a fi lasati banii. Confirmd ca pe parbrizul din fata automobilului este
anuntul de raspundere penald si pe portiera din fata este aviz de raspundere penala
pentru darea de mita. Cuzuioc a Intocmit procesul verbal privind comiterea
contraventiei. De la superiorul sdu a cunoscut ca in automobil cu ei a fost un
reprezentant al SPIA pentru a fi verificati. Personal I-a filmat cu telefonul sau
secventele video, a inregistrat pentru asigurarea actiunilor lor. Referitor la
inregistrarea video, nu toate cazurile sunt filmate, totul depinde de contactul cu
soferul, Tnsd a recurs la inregistrarea video in scopul asigurarii actiunilor lor. Nu-si
mai aduce aminte daca i-a fost adus la cunostinta lui Badia ca este filmat video, iar
in acest sens nu dispune de vreo autorizatie si nici nu cunoaste daca angajatul SPTIA
l-a prevenit pe Badia ca este filmat. Nu cunoaste cu ce viteza se deplasau ei cind il
urmareau pe Badia, faptul dat a fost fixat cu aparatul ISCRA Video, fiind fixata



depasirea limitei de viteza, Tnsa imaginea foto nu cunoaste ce viteza era fixata.
Procedura in cazul patrularii este, ca se fixeaza masina, ulterior ei o stopeaza la fata
locului. Or, aduce la cunostintd ca in ordinul 45 al MAI este prevazut modul de
lucru, iar in cazul in care acesta nu stopeaza, constituie temei de urmarire a unitatii
de transport.

- declaratiile martorului Cuzuioc Vitalie, care fiind audiat In instanta de
fond, verificate prin citire in instanta de apel, a relatat ca, activeaza in
batal*****ul nr.3 de patrulare. La 13.02.2018 a fost implicat in serviciu in r-nul
Hincesti cu colegul sdau Rotaru Andrei, iar cu ei in automobil de serviciu se afla si
un angajat de la SPIA, care verifica actiunile lor in exercitarea atributiilor de
serviciu. La data ment*****atd, in jurul orei 13:00 se deplasau pe traseul Leuseni-
Chisinau au observat cd in intampinarea lor se deplasa un automobil de model
EkHxk ce avea o viteza excesiva 107 km/h. Cu radarul a fost fixata deplasarea din
fatd si din spate, dupi ce s-au intors si l-au urmdrit aproape 7 km. In scopul de al
stopa, a conectat girofarul, insd cel din urma nu s-a conformat, I-au ajuns din urma
in statia peco, atunci i-a explicat conducatorului ca a incalcat viteza si i-a adus la
cunostintd cd nu a stopat la cerintelor. Indica ca in acel moment conducatorul auto
stopat i-a explicat ca se grabeste In Romania, motivind ca are o problema cu sotia
sau copilul. Atunci i-a adus la cunostintd ca a incalcat viteza de deplasare si ca va
fi perfectat pe numele acestuia un proces verbal. Tot atunci, Tmpreuna cu
conducdtorul auto s-au apropiat de automobilul de serviciu in scopul de a face
cunostinta cu poza fixatd pe radar, apoi inceput sd intocmeasca procesul verbal.
Astfel, conducdtorul mijlocului de transport de model ***** - Badea ***** a rugat
ca sd nu fie intocmit procesul verbal, incercind ca sd-1 dea mita 200 lei, iar colegul
sdu l-a atent*****at ca nu se permite darea de mita, respectiv Badia a mai adaugat
o bancnota de 200 lei. Concretizeaza ca Badia ***** a fost atent™****at de mai
multe ori de raspundere penald, inclusiv si pe torpedoul automobilului este scris
faptul dat. Sustine ca colegul sdu de mai multe ori a sustinut cd nu se poate sa
propuna bani, iar Badia a insistat, motivind cd se grabeste si ca sd-i permitd sa
plece, lasind suma de bani pe torpedoul automobilului de serviciu. Dupa aceasta
Rotari Andrei a inchis usa si a chemat 902, grupa operativa, apoi a iesit afara si a
intocmit procesul verbal in baza art.236 alin.(1) CC, la scurt timp de ei s-a apropiat
s1 grupa operativa si a documentat cazul. Confirma ca suma lasata a fost de 400 lei
fiind 2 bancnote cu nominalul de 200 lei. Iar in urma procesului verbal intocmit
risca amenda de 600 lei si puncte de penalizare. Momentul transmiterii banilor a
fost cu 2 telefoane mobile de colegul sau si angajatul de la SPIA. Precizeaza ca
actiunile date nu au fost intent*****ate, din contra a fost stabilit ca sa fie insotiti
de catre un angajat al SPIA in vederea combaterii genului de dat de actiuni pe
motivul cad erau Inregistrate multe plingeri. Ment*****eaza cd in automobilul de
serviciu cu care se deplasau se afla angajatul SPIA care verifica actiunile lor. Nu



cunoaste daca Badia ***** a fost atent™****at de colegii sdi ca este Inregistrat
video, doar video a fost efectuat in vederea confirmarii actiunilor legale ale
agentului de patrulare. Confirma ca el a fost cel care i-a comunicat inculpatului cu
ce viteza se deplasa cind se aflau in statia peco, insa Badia ***** a spus ,,hai sa ne
intelegem”, cu toate ca el i-a comunicat ca nu se poate.

- declaratiile martorului Beicu Mihail, care fiind audiat in instanta de fond,
verificate prin citire in instanta de apel, a relatat ca, in luna aprilie 2018 in
timp ce se afla impreuna cu ofiterii INP pe traseul Leuseni r-nul Hincesti in vedera
supravegherii s1 responsabilizarii angajatilor privind respectarea regulilor
circulatiei rutiere, in timp ce erau implicafi in serviciu, a fost observat un
automobil de model ***** care se deplasa cu viteza excesiva in directia vamii
Leuseni, 1ar de catre angajatii INP a fost conectat girofarul la automobilul *****
iar conducatorul automobilului de model ***** nu a react™****at si continua sa se
deplaseze in continuare. Dupd ce s-au pornit dupa automobilul ment*****at,
acesta a fost stopat in statia de alimentare Petrom de lingd vama Leuseni linga
pompa de alimentare. Astfel, angajatul INP s-a apropiat de automobil si a asteptat
conducdtorul auto, insd ce au discutat nu cunoaste din motiv cd personal nu a
coborit din automobil. Apoi angajatul INP i-a propus conducatorului auto ca sa se
apropie de automobil in vederea prezentarii si aducerii la cunostintd incalcarile
admise. Indica ca conducatorul automobilului de model ***** a scos 2 bancnote
cu nominalul de 200 si a propus agentului pentru a nu fi documentat. Banii au fost
pusi in buzunarul torpedoului, apoi a fost anuntatd Unitatea de Garda de la IP
Hincesti despre cele intimplate. Concretizeaza ca agentul de politie i-a adus la
cunostinta lui Badia ca pentru darea de mita urmeaza sa fie documentat penal, insa
el nega cele spuse. Nu a vazut ca sa se fi efectuat vreun semn sau careva gesturi,
sau alte actiuni din partea agentilor pentru a pretinde la careva mijloace banesti.
Ment*****eaza ca in automobilul agentilor de patrulare pe parbrizul din fata este
scris daca oferi mitd risti inchisoare in baza art.325. Personal verifica actiunile
altor angajati si a filmat personal cu telefonul sau momentul cind a avut loc
actiunile si momentul darii de mita in vederea prevenirii infractiunii. Indica ca
unitatea de transport ***** a fost urmaritd la indicatia sa pentru a fi stopat si
intocmit procesul verbal, iar pe parcursul patrularii girofarurile luminiscente erau
conectate. Aduce la cunostintd cd in momentul cind s-a apropiat agentul de
conducator, automobilul era stopat la pompa peco, iar angajatii INP putin mai intr-
o parte. Secventele video fixate benevol le-a predat in cadrul procesului de
cercetare la fata locului. A recurs la inregistrarea datd in momentul cind s-a
apropiat cetateanul de portiera din fata a automobilului de patrulare. Nu cunoaste
cu ce vitezd se deplasa auto patrularea din motiv ca se afla pe bancheta din spate si
nici nu-s1 mai aduce aminte daca cineva in timpul cind se aflau la statia Peco
cineva a ment*****at ce viteza se deplasa auto patrularea. Ment*****eaza ca in



momentul cind a fost conectat dispozitivul sonor, conducétorul auto era obligat sa
se opreasca. Nu cunoaste care este procedura inregistrarii Incalcarilor prin utilajul
ISCRA 2, doar ca a fost inregistrat actiunile automobilului ***** de catre
dispozitivul ISCRA, insd nu exclude ca si din spate. Precizeazd ca torpedoul
automobilului era deschis din cauzd cd acolo se afla monitorul dispozitivului
ISCRA, acesta permanent este deschis. Personal nu l-a preintimpinat pe Badia ca
este filmat, nu a fost autorizat pentru efectuarea filmarii ascunse, acesta nici nu a
fost observat. Ment*****eazd ca in cazul in care il prevenea sau daca era sa fie
observat, nu se ajungea la aceia ce a fost. Inregistrarea video a efectuat-o cu
telefonul personal. Iar inspectorii 1-au adus la cunostintd lui Badia art.325 CP
inainte ca acesta sa ofere banii, iar faptul dat poate fi stabilit si din secventele
video.

11. Vina inculpatului Badia ***** ***** ge mai dovedeste prin probele
materiale anexate la dosarul penal:

-informatia telefonica la 902 in care Agentul constatator al Plutonului nr.7
HN-CM-LV al Brigazii de Patrulare ,,Centru” a INP al IGP Rotaru Andrei, care a
comunicat ca in apropierea de Punctul Vamal Leuseni, pentru depasire de viteza, a
fost stopat automobilul de model ,,*****” cu n/i ***** condus de Badia *****, in
timpul documentarii contraventiei, Badia ***** a propus mita in suma de 400 lei, a
transmis 2 bancnote a cite 200 lei angajatului de politie, aflat in exercitarea
infractiunii de serviciu (f.d.15);

-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13.02.2018 efectuat la
automobilul de model ***** nr ***** aflat in dotarea batal*****ylui Hincesti-
Cimiglia-Leova a batal*****ylui nr.3 a Brigazii de patrulare a INP, cu plansa
fotografica anexa (f.d.20-23);

-ordonanta §i procesul verbal de ridicare a inregistrarii audio-video care
redd momentul oferirii mijloacelor banesti de catre conducatorul auto Badia *****
angajatului INP din 13.02.2018 de la Beicu Mihail (f.d.25-26);

-procesul verbal de cercetare a suportului optic de tip CD-R marca ,,Alerus
si a continutului acestuia ridicat prin ordonanta din 13.02.2018 anexa la procesul
verbal de cercetare din 07.03.2018 stenograma (f.d.27-29);

-ordonanta din 07.03.2018 prin care a fost recunoscut si anexat la cauza
penala in calitate de proba, purtatorul de informatii CD-R, marca ,,Alerus” ridicat
la 13.02.2018 de la Beicu Mihail, care contine fisierul audio-video in care este
redat momentul oferiri a doud bancnote cu nominalul de 200 lei, de catre
conducatorul auto Badia ***** angajatilor INP (f.d.30);

-ordonanta si procesul verbal de ridicare de la Cuzuioc Vitalie a imaginii
fotografice care reda viteza de deplasare a automobilului de model *****” condus
la 13.02.2018 de Badia ***** anexa imaginile foto (f.d.31-33);

»



-ordonanta din 14.03.2018 de recunoasteri si anexare la cauza penald in
calitate de mijloc de proba fila de hirtie format A4 pe care este imprimata o
imagine fotografica care ilustreaza viteza cu care se deplasa automobilul de model
R ok (f ] 34)

-raportul de expertizd nr.48 din 06.03.2018 in care a fost concluz*****at ca
fiecare bancnote examinate la numar 2 cu nominalul de 200 lei, corespund dupa
calitate si metoda imprimarilor si executarii elementelor principale, bancnotelor
autentice, anexa plansa demonstrativa (40-45);

-copia procesului verbal cu privire la contraventie din 13.02.2018 in care
Badia ***** a fost recunoscut vinovat i sanct*****at in baza art.236 alin.(1) CC
(f.d.48);

12. Instanta de apel, examindnd probatorul, considera doveditda indubitabil
vina inculpatului Badia **#** ***** de corupere activa, adica a oferit si a dat,
unei persoane publice bunuri ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a nu indeplini
actiuni 1n exercitiul functiei sale, actiunile lui just au fost calificate in temeiul
art.325 alin.(1) Cod Penal, iar personalitatea acestuia susceptibila supusa
raspunderii penale.

Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinand materialul probator
prezentat de procuror prin prisma argumentelor apelului, considerd dovedit in afara
dubiilor rezonabile faptul ca, Badia **#** #*x#* ]a (03.02.2018, aproximativ la
ora 13:47, fiind la volanul automobilului de model “*****” cy n/i ***** pe
traseul M 1 Chisindu-Leuseni, km 7, ignorind prevederile pct.47.1 lit.b) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, a comis contraventia prevazutd de art.236
alin.(1) Cod contravent*****al dupa care a fost stopat de catre inspectorii de
patrulare al Inspectoratului Nat*****al de Patrulare, care se aflau in exercitiul
atributiilor de serviciu de mentinere a ordini publice si supraveghere a circulatiei
rutiere. Urmare a acestor actiuni, aflandu-se pe teritoriul statiei de alimentare cu
combustibil “Petrom”, amplasatd in r-nul Hincesti, la km 0 + 600 M al traseului M
1 Chisindu - Leuseni, Badia ***** act*****ind cu intentie directd, in scopul
evitarii raspunderii contravent*****ale, a oferit si a dat subofiterului de patrulare
al Inspectoratului Nat*****a] de Patrulare, Cuzuioc Vitalie, bani ce nu i se cuvin,
in suma de 400 lei, pentru a nu indeplini actiuni in exercifiul functiei sale si anume
pentru a nu intocmi procesul-verbal cu privire la contraventia savirsita.

Colegiul Penal conchide ca, intreaga sistemd de probe examinate mai sus si
apreciatd de catre instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 CPP,
coroboreaza intre ele si demonstreaza, incontestabil, faptul ca, inculpatul Badia
Fedokack elekk® a comis fapta prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal al RM —
corupere activa, adica a oferit si a dat, unei persoane publice bunuri ce nu i se
cuvin, pentru acesta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitiul functiei sale.



Colegiul Penal considerd ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate este confirmata prin cumulul de probe cercetate, enumerate mai sus, ce
coroboreaza intre ele si careva divergente intre declaratiile martorilor si probele
scrise care ar trezi dubii, nu sunt retinute.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat instanta de apel o apreciaza ca o
metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 Cod de
procedurd penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal
are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmadrit pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca
circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Faptul ca inculpatul nu a recunoscut vinovatia in comiterea faptei prevazute
de art.325 alin.(1) Cod Penal la nici o etapa a procesului penal, nu constituie un
temei de achitare a acestuia, or, nerecunoasterea vinovatiei este un drept al
inculpatului, insa nu o circumstanta ce determina solutia de achitare a acestora.

13. Astfel, de referinta la elementele infractiunii de corupere activa, prevazuta
de art. 325 CP al RM, urmeaza a se reitera urmatoarele:

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin.(1) art.325 CP RM il
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a
persoanelor publice sau a persoanelor publice strdine.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni 1l reprezinta remuneratia
ilicita. Acesta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori
promisiunile sub orice formd, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei
publice strdine.

Datorita trasaturilor sale particularizante, infractiunea specificata la alin.(1)
art.325 CP RM nu are victima.

Latura obiectivd a infractiunii analizate consta in fapta prejudiciabila care se
exprimd in actiunea de promisiune, oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor,
unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o
alta persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabila prevazuta la art.325 CP RM cunoaste
urmatoarele trei modalitati normative cu caracter alternativ:

). promisiunea unei persoane publice sau unei persoane publice straine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin;

2). oferirea unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin;

3). darea unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.



Vizavi de prima dintre modalitatile normative ale actiunii prejudiciabile in
cauza, este de ment*****at ca promisiunea reprezintd angajamentul pe care
corupatorul si-1 asuma fatd de o persoana publicd sau o persoana publica strdind de
a-1 transmite In viitor - Intr-un termen determinat sau nedeterminat - remuneratia
ilicitd, daca acea persoana publica sau persoand publica strdind va act*****a in
sensul dorit de corupator.

Promisiunea se poate realiza verbal, in scris sau 1n orice alt mod perceptibil
pentru a ajunge la cunostinta destinatarului. De asemenea, promisiunea poate fi
expresa sau implicita ori chiar aluziva.

Chiar daca foloasele promise pot sa nu fie determinate sub aspectul calitatii si
cantitdfii, promisiunea trebuie sa fie serioasa si nu vaga sau imposibil de realizat.

Promisiunea este un act unilateral al corupatorului. De aceea, pentru aplicarea
raspunderii in conformitate cu alin.(1) art.325 CP RM nu conteazd daca
destinatarul promisiunii o accepta sau o respinge.

In legdturd cu cea de-a doua modalitate normativa a actiunii prejudiciabile
specificate la alin.(1) art.325 CP RM, consemndam ca oferirea se exprimd in
prezentarea, etalarea, infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Oferirea trebuie sa aiba un caracter precis, sd se concretizeze intr-o actiune
efectiva, reald si sd aiba la baza initiativa corupatorului. Nu este indispensabil ca
oferirea sa fie inteligibild pentru oricare neinitiati. Este suficient ca oferirea sa fie
inteligibild pentru persoana interesatd, care, cunoscand nuantele relevante, sa fie in
situatia de a-1 intelege semnificatia.

Ca si promisiunea, oferirea este un act unilateral al corupatorului. De aceea,
pentru aplicarea raspunderii conform alin.(1) art.325 CP RM, nu importa daca
destinatarul oferirii o acceptd sau o respinge. Este suficientd realizarea oferirii de
catre corupator.

Cat priveste cea de-a treia modalitate normativa a actiunii prejudiciabile
prevazute la alin.(1) art.325 CP RM, darea constituie inmanarea, remiterea,
predarea efectiva a remuneratiei ilicite de catre corupator catre persoana publica
sau persoana publicd straind. Spre deosebire de promisiune sau oferire, darea
implicd Tn mod necesar actiunea corelativd de primire a foloaselor necuvenite,
actiune savarsita de persoana publicd sau persoana publica strdina. Deci, darea nu
mai este un act unilateral. Ea este un act bilateral.

Pentru existenta infractiunii prevazute la alin.(1) art.325 CP RM in
modalitatea de dare, nu conteaza daca initiativa savarsirii infractiunii a apartinut
corupatorului sau persoanei corupte, daca foloasele necuvenite au fost date din
propria inifiativa a corupatorului sau acesta a cedat solicitarilor persoanei publice
sau persoanei publice straine.



14. Raportind circumstantele ment*****ate, Colegiul penal tine sa remarce ca
in speta s-a dovedit existenta laturii obiective a infractiunii de corupere activa,
astfel ca 1n acest sens, se retin insasi declaratiile inculpatului Badia *#*#** #x#kx
care desi nu a recunoscut actiunile de corupere, acesta in cadrul cercetarii
judecdtoresti a ment*****at ca, fiind la statie peco, in timp ce alimenta
automobilul, de dinsul s-au apropiat un echipaj al politiei de patrulare si a fost
intrebat de un politist care a coborit de ce nu se opreste.

Respectiv, din discutiile avute dintre inculpatul Badia ##*##* #*x#k g
colaboratorul de patrulare, rezulta ca de la primul s-a cerut acte la control, avind in
vedere ca a depasit limita de vitezad in timp ce se deplasa, fapt confirmat prin copia
procesului verbal cu privire la contraventie din 13.02.2018, prin care Badia *****
a fost recunoscut vinovat si sanct*****at in baza art.236 alin.(1) Cod
contravent™*****a] a] RM.

In acest context, instanta de apel tine cont de declaratia inculpatului care a
indicat cd, a lasat banii 1n suma de 400 lei cu nominalul de 200 in torpedoul
deschis, pretindind la faptul ca, a inteles de la agentul de patrulare ca el vrea bani
pentru a hotari mai repede situatia.

Or, din materialele cauzei penale rezultd cert, ca inculpatul Badia *****
*adokk a dat si a oferit subofiterului de patrulare Cuzuioc Vitalie, bani ce nu 1 se
cuvin, in suma de 400 lei, pentru ca ultimul sd nu intocmeasca procesul-verbal cu
privire la contraventie.

Faptul constatat este confirmat integral prin declaratiile martorului Cuzuioc
Vitalie, care in sedinta de judecatd a remarcat ca, fiind implicat in serviciu, cu
radar a fixat deplasare pe traseul Leuseni-Chisinau, automobil de model ***** ce
avea o viteza excesiva de 107 km/h. In scopul de al stopa, a conectat girofarul, insa
cel din urma nu s-a conformat, lI-au ajuns din urma in statia peco, atunci i-a
explicat conducatorului ca a incdlcat viteza si i-a adus la cunostinta ca nu a stopat
la cerintelor. Conducatorul mijlocului de transport de model ***** - Badia ***** a
rugat ca sa nu fie Intocmit procesul verbal, incercind ca sa-i dea mitd 200 lei, iar
colegul sau l-a atent*****at ca nu se permite darea de mita, respectiv Badia a mai
adaugat o bancnota de 200 lei.

A concretizat martorul Cuzuioc Vitalie ca Badia ***** a fost atent*****at de
mai multe ori de raspundere penald, insa, Badia ***** a insistat, motivind ca se
grabeste si ca sa-1 permita sa plece, lasind suma de bani pe torpedoul automobilului
de serviciu.

Cele declarate de martorul in cauzd, vine in coroborare cu declaratiile
martorului Rotaru Andrei, care la rindul sau, a declarat ca, colegul sau detinind in
mina actele conducatorului auto, i-a explicat pentru ce este documentat si a recurs
la intocmirea procesului verbal. Atunci de la Badia ***** a inteles ca doreste sa le
propuna bani, a fost propus 400 lei, 2 bancnote cu nominalul de 200 lei, suma de



bani a fost lasatd de Badia in torpedoul automobilului de serviciu care era deschis
in momentul c¢ind era deschisa usa.

Mai mult ca atit, Rotaru Andrei a explicat ca de catre colegul sau i-a fost
explicat inculpatului raspundere penald pentru actiunile lui Tnainte de a fi lasati
banii.

La fel, din declaratiile martorului Beicu Mihail reiese cd, conducatorul
automobilului de model ***** a scos 2 bancnote cu nominalul de 200 si a propus
agentului pentru a nu fi documentat. Banii au fost pusi in buzunarul torpedoului.

Dupa aceasta Rotari Andrei a inchis usa si a chemat 902, grupa operativa,
apoi a iesit afard si a intocmit procesul verbal in baza art.236 alin.(1) CC, la scurt
timp de ei s-a apropiat si grupa operativa si a documentat cazul. Confirma ca suma
lasatd a fost de 400 lei fiind 2 bancnote cu nominalul de 200 lei. Iar in urma
procesului verbal intocmit risca amenda de 600 lei si puncte de penalizare.
Momentul transmiterii banilor a fost cu 2 telefoane mobile de colegul sdu si
angajatul de la SPIA. Precizeazd ca actiunile date nu au fost intent™****ate, din
contra a fost stabilit ca sa fie Insotiti de catre un angajat al SPIA in vederea
combaterii genului de dat de actiuni pe motivul ca erau inregistrate multe plingeri.
Ment*****eaza cd Tn automobilul de serviciu cu care se deplasau se afla angajatul
SPIA care verifica actiunile lor. Nu cunoaste daca Badia ***** a fost atent™****at
de colegii sai ca este inregistrat video, doar video a fost efectuat in vederea
confirmarii actiunilor legale ale agentului de patrulare. Confirma ca el a fost cel
care i-a comunicat inculpatului cu ce vitezd se deplasa cind se aflau in statia peco,
insd Badia ***** a spus ,,hai sa ne intelegem”, cu toate ca el i-a comunicat cd nu
se poate.

Prin urmare, prin declaratiile martorilor audiati, rezulta cert ca, inculpatul
Badia ###k #H3k% - pentru a nu cercetat contravent™****al a oferit si a dat lui
Cuzuioc Vitalie, care 1si exercita atributiile de serviciu ca agent de patrulare, bani
in suma de 400 lei, pentru ca ultimul sd nu Intocmeasca procesul-verbal cu privire
la contraventie in baza art.236 Cod contravent™****a].

De asemenea, ca proba ce confirma existenta faptei de corupere activa in
actiunile inculpatului Badia **##* ***** 'reprezintd si ordonanta din 07.03.2018
prin care a fost recunoscut si anexat la cauza penala in calitate de proba, purtatorul
de informatii CD-R, marca ,,Alerus” ridicat la 13.02.2018 de la Beicu Mihail, care
contine fisierul audio-video, este redat momentul oferirii a doud bancnote cu
nominalul de 200 lei, de catre conducatorul auto Badia ***** angajatilor INP.

Or, dest inculpatul Badia ***** a fost preintimpinat de colaboratorii de politie
ca comita fapta de corupere, actiunile lui sunt pasibile de raspundere penald, acesta
nu a incetat actiunile sale, oferind si dins lui Cuzuioc Vitalie bani pentru a nu
indeplini atributiile de serviciu, astfel, punind bancnote pe torpedoul deschis.



15. Infractiunea specificatda la alin.(1) art.325 CP RM este o infractiune
formala. Ea se considera consumata din momentul promisiunii, oferirii sau darii in
intregime a recompensei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.325 CP RM se caracterizeaza
prin intentie directd. Motivele infractiunii in cauzd se exprima in: nazuinta
faptuitorului de a obtine unele avantaje nepatrimoniale; nazuinta faptuitorului de a-
si ajuta persoana apropiatd; interesul material etc.

In acest context, instanta de apel considera ci a fost confirmat integral
prezenta in actiunile inculpatului Badia ***** a laturii subiective ale infractiunii
imputate, si anume prezenta intentiei directe, or, prin oferirea si dare a cei 400 lei
colaboratorilor de patrulare, inculpatul a urmarit scopul de a nu fi cercetat
contravent™****a]  si anume sa nu fie intocmit in privinta sa procesul-verbal cu
privire la contraventie Tn temeiul art.236 Cod contravent®****a] al RM.

Subiectul infractiunii specificate de art.325 Cod penal al RM, este persoana
fizica responsabila care la momentul comiterii faptei a atins virsta de 16 ani, astfel,
ca in speta, inculpatul Badia ***** cade sub incidenta acestei notiuni.

16. Este neintemeiata afirmatia avocatului precum ca, Badia ***** avea
calitatea de banuit, la momentul petrecerii actiunii procesuale de cercetare la fata
locului, la care a participat, fiind incalcat ultimului dreptului de a fi asistat de un
avocat la petrecerea actiunii de urmarire penala.

Or, in acest sens, Colegiul penal reitereaza prevederile art.118 alin.(1) Cod de
procedurd penala al RM potrivit caruia ,,in scopul descoperirii si ridicarii urmelor
infractiunii, a mijloacelor materiale de proba pentru a stabili circumstantele
infractiunii ori alte circumstante care au importantd pentru cauzd, organul de
urmarire penald efectueaza cercetarea la fata locului a terenurilor, incéperilor,
obiectelor, documentelor, sistemelor informatice sau suporturilor de stocare a
datelor informatice, animalelor, cadavrelor umane sau de animale.”

Alin.(4) aceeasi norme indicd ca ,,Obiectele descoperite in timpul cercetarii la
fata locului se examineaza la locul efectudrii acestei actiuni si rezultatele
examinarii se consemneaza in procesul-verbal al actiunii respective. Daca pentru
examinarea obiectelor si documentelor se cere un timp mai indelungat, precum si
in alte cazuri, persoana care efectueaza urmarirea penala le poate ridica pentru a le
examina 1n sediul organului de urmarire penald. Pentru aceasta, obiectele si
documentele se impacheteaza, se sigileaza, pachetul se semneaza si despre aceasta
se face mentiune in procesul-verbal.”

Prin procesul-verbal din 13.02.2018 a fost efectuatd cercetarea la fata locului,
a automobilul de model ***** nr, ***** aflat in dotarea batal*****ului Hincesti-
Cimiglia-Leova a batal*****ylui nr.3 a Brigazii de patrulare a INP, cu plansa
fotografica anexa.



Prin ordonanta din 14.03.2018 au fost recunoscute si anexata la cauza penala,
in calitate de corp delict, mijloace banesti in suma de 400 lei, ridicate la
13.02.2018 prin procesul-verbal de cercetare la fata locului.

In acest context, instanta de apel tine si ment*****eze ci, la momentul
cercetarii la fata locului, inculpatul Badia **##* #**x** ny avea o calitate
procesuald, grupa operativa efectuind doar cercetarea la fata locului, or, din
prevederile Codului de procedura penald, se conchide, ca din momentul sesizarii
sau autosesizarii pind la darea ordonantei de incepere a urmaririi penale, induntrul
acestui termen, organul de urmarire penalad poate efectua doar actiunile procesuale
prin care nu este adusa atingere drepturilor partilor.

in fond, se vor efectua actiunile ce nu suferd aminare in scopul constatirii
banuielii rezonabile.

La modul concret, din momentul inregistrarii sesizarii cu privire la infractiune
si pina la darea solutiei de Incepere a urmaririi penale, pot fi efectuate: a) audierea
martorilor; b) cercetarea la fata locului; c) prezentarea spre recunoastere; d)
experimentul; e) examinarea corporald; f) examinarea cadavrului; g) constatarea
tehnico-stiintifica si medico-legala. Actiunile respective se pot desfasura fara
antrenarea faptuitorului.

In acesta odine de idei, prin cercetarea la fata locului, instanta de apel
conchide cd inculpatului Badia **##* #**** ny  g-a incalcat careva drept, cu atit
mai mult, cd la acel moment, ultimul nici nu avea calitate de banuit, in privinta
acestuia existind doar o banuialad rezonabila.

17. Nu constituie temei de achitarea inculpatului Badia *#### #aks fanty]
precum ca, contrar prevederilor legale, a fost realizatd inregistrarea ascunsd si
neautorizatd a comunicarilor, fiind folosit telefonul mobil a colaboratorului de
politie Beicu Mihail.

Or, in conformitate cu art.164 Cod de proceduri penald al RM, ,,Inregistririle
audio sau video, fotografiile, mijloacele de control tehnic, electronic, magnetic,
optic si alti purtitori de informatie tehnico-electronica, dobindite in conditiile
prezentului cod, constituie mijloace de proba daca ele contin date sau indici
temeinici privind pregatirea sau savirgirea unei infractiuni si daca continutul lor
contribuie la aflarea adevarului in cauza respectiva.”

Prin ordonanta din 07.03.2018, a fost recunoscut si anexat la cauza penald in
calitate de proba, purtatorul de informatii CD-R, marca ,,Alerus” ridicat la
13.02.2018 de la Beicu Mihail, care contine fisierul audio-video in care este redat
momentul oferirii a doua bancnote cu nominalul de 200 lei, de catre conducatorul
auto Badia *****_ angajatilor INP.

In contextul celor ment*****ate, privind inadmisibilitatea probelor pretinse
de apdrator, este neintemeiat, In situatia in care, de catre instanta de apel nu s-a
constata careva incalcari ce ar duce la achitarea inculpatului, or, desi, inregistrarea



a fost efectuat pe telefonul propriul al colaboratorului de politie, acesta a fost
ridicata si recunoscut ca corp delict in limitele prevederilor legale.

18. De continuare, cu referire la faptul ca, la data de 14.02.2018 a fost emisa
ordonanta de Incepere a urmadririi penale, iar, Beicu Mihail ***** si Rotaru Andrei
*dak® au fost audiati In afara careva cauze penale, este una nejustificata, dat fiind
faptul ca, din momentul Inregistrarii sesizarii cu privire la infractiune si pina la
darea solutiei de incepere a urmaririi penale, pot fi efectuate: audierea martorilor.

Potrivit art.279 alin.(1) Cod de procedura penald al RM ,,Actiunile procesuale
se efectueaza in strictd conformitate cu prevederile prezentului cod s1 numai dupa
inregistrarea sesizarii cu privire la infractiune. Actiunile de urmarire penald pentru
efectuarea carora este necesard autorizarea judecatorului de instructie, precum si
masurile procesuale de constringere sint pasibile de realizare doar dupa pornirea
urmaririi penale, daca legea nu prevede altfel.”.

In spetd, Colegiul penal stabileste ca potrivit materialelor dosarului, rezulta la
data de 13.02.2018, ora 14.00 a fost sesizat organul de drept cu privire la faptele de
corupere colaboratorilor de patrulare de catre Badia *##* stk

In urma sesizarii, la data de 13.02.2018, orele 16.20 — 16.52 a fost audiat in
calitate de martor Beicu Mihail, iar la data de 13.03.2018, ora 09.30 — 10.15 a fost
audiat Rotaru Andrei.

Or, toate actiuni de audierea martorilor in cauzd au fost afectate dupa
sesizarea organului de urmarire penald privind comiterea unei infractiuni, prin
urmare, organul de urmadrire penalda a administrat probe in conformitate cu
prevederile procesual penale.

19. Se respinge si afirmatia apdaratorului precum cd, martorii Cuzuioc Vitalie,
Rotaru Andrei si Beicu Mihail au comis actiuni de provocare la comiterea
infractiunii.

La caz, este de ment*****at ca Curtea Europeana a retinut faptul ca exista o
provocare atunci cind ofiterii implicati nu se limiteaza la investigarea activitatilor
infract™****ale intr-o maniera pasiva, ci exercitd presiuni asupra persoanei in
cauza in sensul determinarii catre comiterea unei infractiuni, care in mod normal
nu ar fi fost comisa, cu scopul obtinerii de probe si acuzatii.

Potrivit materialelor cauzei date, din declaratiile martorilor audiati, s-a stabilit
cu certitudine ca inculpatul Badia *#¥** #x*kx" 3 fost preintimpinat de
colaboratorul de patrulare cd pentru darea de mitda urmeazd si fie documentat
penal, insa inculpatul nu a react™****at si a pus pe torpedoul bani.

Mai mult ca atit, la caz, se retin declaratiile martorului Beicu Mihail, care
fiind colaborator SPIA, a indicat cd, nu a vazut ca colaboratorii de patrulare sa fi
efectuat vreun semn sau careva gesturi, sau alte actiuni pentru a pretinde la careva
mijloace banesti din partea inculpatului.



Astfel, indeplinind functiile sale de serviciu colaboratorii de patrulare, nu
poate fi perceputda ca o provocare, or, la momentul documentarii cazului
contravent™*****a] nu s-a constatat ca colaboratorii de patrulare ar fi indicat careva
semne pentru a obtine un venit ce nu le se cuvine, or, afirmatiile inculpatului Badia
ok ek precum cd a inteles ca Cuzuioc Vitalie vrea bani pentru a hotari mai
repede situatia, este una declarativa si neprobanta.

Faptul pretins de aparator precum ca colaboratorii de patrulare ar fi incalcat
Regulamentului cu privire la organizarea si desfasurarea activitatii de supraveghere
a traficului rutier si Instructiunilor de utilizare a mijloacelor tehnice, nu poate fi
perceputa ca niste actiuni de provocare, or, in cadrul cercetdrii judecatoresti nu s-a
constata careva incalcari ale drepturilor si libertdtile fundamentale ale inculpatului.

In acesta ordine de idei, instanta de apel a ajuns la ferma convingere ci la
capitolul incadrarii juridice a actiunilor inculpatului, careva incalcdri nu au fost
identificat, iar Tn acest sens este aprecierea starii de fapt, si just se conchide asupra
existentei in actiunile lui Badia **#** *#*** 3 glementelor infractiunii prevazute
de art. 325 alin.(1) Cod penal al RM.

20. Referitor la stabilirea pedepsei penale inculpatului, Colegiul Penal retine
ca in baza art. 61 alin.(2) Cod penal al RM, ,,Pedeapsa penala este o masurd de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sdvirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor”.

Alin.(2) aceeasi norme indica ca ,,Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea
savirgirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinfe fizice §i nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate”.

Potrivit art. 75 alin.(1) Cod penal al RM, ,,Persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstanfele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

(2) In cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savirsita,
pedeapsa cu inchisoare are un caracter except*****al si se aplica atunci cind
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei
cu inchisoare, iar o altd pedeapsd este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai aspra, din numadrul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul



celor ment*****ate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
except*****a] la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre
instanta de judecata.

(3) Pentru savirsirea unei infractiuni usoare sau mai pufin grave, pedeapsa se
aplica minorului numai daca se apreciaza ca luarea masurii cu caracter educativ nu
este suficientd pentru corectarea minorului”.

Luand ca baza aceste prevederi si solut*****and chestiunea cu privire la
vinovétia inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecata urmeaza sa constate
daca s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penala pentru a-1 supune
pe inculpat raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza
a 1 se stabili.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sda fie echitabila, legalda si
individualizata corect, capabild sd restabileascd echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in
partea speciala a acestuia.

Colegiul penal considerd cd principalele elemente de care judecdtorul (sau
completul de judecatd), trebuie sa tind seama de fiecare datd cind solut™****eaza
cauza penala si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor generale
prevazute 1n art. 62-71 Cod penal, stabilind termenul si marimea acesteia conform
limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflectda gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea
acesteia consta in modul si mijloacele de savarsire a faptei si depinde de scopul
urmadrit, de imprejurarile in care fapta a fost comisd, de urmarile produse sau care
s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii
savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include date
privind gradul de dezvoltare psihicd, situatia materiala, familiald sau sociala,
prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pand sau
dupa savarsirea infractiunii.

21. Sanctiunea art. 325 alin. (1) Cod penal al RM prevede pedeapsa sub forma
de inchisoare de la pina la 6 ani, cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati
convent*****qje.

In contextul art. 76, 77 Cod Penal al RM, in calitate de circumstanti atenuanti
sau agravanta, in privinta inculpatului Badia *##** #*3¥* 'ny g-a identificat.

Asa dar, instanta de judecatd la individualizarea, stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului Badia #*#%* ***%x* g tinut cont de prevederile
art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se
atribuie la categoria infractiunilor grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal,



de faptul cd infractiunea a fost savarsita din intentie, de personalitatea inculpatului
care este fard antecedente penale si nu se afla la medicul narcolog sau psiholog.

Asa dar, Colegiul Penal, efectudnd o analizd complexa a circumstantelor
cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in
viata sociald, precum si cel din Tnainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate,
considerda cd in coraport cu fapta comisd, urmarile prejudiciabile ale faptei si
personalitatea inculpatului, constata ca corijarea si reeducarea acestuia este posibila
doar cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu
amenda in marime de 2 000 unitdti convent®*****ale, echivalentul a 100 000 lei.

Insa, se statueaza ci pedeapsa stabilitd de citre instanta de fond cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, suspendand condit*****at executarea pedepsei pe
un termen de probatiune de 1 an, este echitabild, intrucat este capabilda de a
contribui la realizarea scopurilor ale pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de
catre condamnat, precum si de alte persoane. Practica judiciara demonstreaza ca o
pedeapsd prea aspra genereaza aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea §i nu
este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Instanta de apel considerd ca anume aceastd pedeapsd, in temeiul art.90
Codpenal al RM, este echitabilad si suficientd pentru restabilirea echitatii sociale,
adica a drepturilor si intereselor statului si intregii societati, perturbate prin
infractiunea comisd de cdtre inculpat, iar pedeapsa stabilitd inculpatului este apta
de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social
a faptei comise de inculpat, cét si personalitatea inculpatului.

In cele din urmi, Colegiul Penal ajunge la concluzie ci scopul prestabilit al
legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului Badia **%#* *#x#* y_g fi
pe deplin atins, doar prin mentinerea pedepsei stabilite de instanta de fond.

22. Referitor la corpul delict pe cauza penala - 2 bancnote cu nominalul de
200 lei cu seriile si numerele ***%* pr #**3k g dkkck o pr #x*k*k* Colegiul penal
considerd ca instantei de fond in conformitate cu prevederile art. 162 Cod de
procedurad penald al RM, art.106 Cod penal al RM, corect a fost dispus confiscare
si transmiterea cu titlu gratuit in folosinta statului.

23. Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul Penal in conformitate cu
art.415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de Procedura Penald, considera necesar a
respinge apelul avocatului Domente Marin in interesele inculpatului Badia ***%*
*asckk  declarat Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Hincesti, sediul Central din
08.08.2019, ca fiind nefondat, cu mentinerea fard modificari a sentintei contestate.



24. Audiind participantii la proces, verificadnd probele prezentate prin prisma
argumentelor apelantului, in conformitate cu art.415 alin. (1) pct.1) lit.c), art. 417-
418 CPP al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Respinge apelul avocatului Domente Marin in interesele inculpatului Badia
oo dekackx | declarat impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Central din
08.08.2019, ca fiind nefondat, cu mentinerea fara modificari a sentintei contestate.

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea
Supremd de Justitie a R. Moldova in termen de 30 de zile de la pronuntarea
motivatd a acesteia.

Decizia motivata va fi pronuntatd in sedintd publica la 24 iunie 2020, ora
14.00.

Presedintele sedintei Oxana Robu
Judecatorii: Igor Manascurta

Marcel Juganari



