CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1r-78/26 Judecatoria
Ungheni
1-25148997-03-1r-27012026 Judecator Mihail
Ulinici

DECIZIE

in numele Legii

05 mai 2026 mun.
Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord
Avand in componenta sa:

Presedintele completului de judecata, judecator Ion Talpa
Judecatorii Ecaterina Arseni, Cristina
Prisacari

a judecat in ordine de recurs, fard participarea partilor, recursul procurorului
in Procuratura Ungheni, Tatiana Prutean declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Ungheni din 23 decembrie 2025, pe cauza penald de invinuire a lui:

Bot Catalin ***** nascut la ***** numdrul de identitate *****
originar i dimiciliat in mun. ***** studii medii speciale, locuieste in
concubinaj, fara personae la intretinere, supus serviciului militar,
neangajat in campul muncii, la evidenta medicului narcolog s-au
psihiatru nu se afla, fara grad de invaliditate, titluri speciale, grade de
calificare, distinctii de stat, poseda limba de stat, pe cauza penala data a
fost retinut la data de 23 septembrie 2025, orele 11-30, eliberat la data de
25 septembrie 2025, nu a fost arestat, fara antecedente penale, de
nationalitate - moldovean, cetdtean al Republicii Moldova,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal.

Cauza s-a aflat in procedura de examinare:
Instanta de fond: 22.10.2025-23.12.2025;
Instanta de recurs: 27.01.2026-05.05.2026.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, Colegiul penal, -



CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 23 decembrie 2025 s-a recunoscut
vinovat Bot Catalin Marin, de savarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1)
Cod penal, si in baza acestei norme 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 700 (sapte sute) unitdti conventionale, ce constituie suma de 35 000
(treizeci si cinci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe
termen de 2 (doi) ani.

S-a explicat lui Bot Catalin Marin, ca potrivit prevederilor art. 64 alin. (3')
Cod penal, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd dacad o plateste in
cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In
acest caz, se considerd ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Pana la intrarea sentintei in vigoare, in privinta lui Bot Catalin Marin s-a
aplicat masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara, care se mentine pana la
devenirea sentintei definitive.

Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca inculpatul
Bot Catalin Marin, la data de 15 ianuarie 2025, ora 08:04:02, activand in calitate de
subofiter superior in cadrul Unitdtii Control al Frontierei a Sectorului Politiei de
Frontierd ,,.Leuseni-2”, a Directiei Regionale Vest a Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera, al Ministerului Afacerilor Interne, avand drept de acces si
operare in Sistemul informational automatizat al Politiei de Frontiera, din interes
material, in timp ce se afla in exercitiul atributiilor de serviciu in cadrul Punctului
de trecere a frontierei Leuseni-Albita rutier, directia "iesire” din Republica
Moldova, sector camioane, a introdus cu bund stiinta date false 1n sistemul
informational automatizat, cu privire la iesirea de pe teritoriul Republicii Moldova
a autoturismului de marca ”"Mercedes E 2207, cu numarul de inmatriculare *****
(PL), desemnandu-I in mod fals ca sofer al mijlocului de transport pe cet. Gheaur
Oleg, desi autoturismul mentionat nu s-a aflat fizic in punctul de trecere a
frontierei la data si ora respectiva, primind pentru serviciul efectuat suma de 850
(opt sute cincizeci) euro de la cet. Chiriliuc Denis.

in sedinta de judecatd din 03 decembrie 2025, pani la inceperea cercetirii
judecatoresti, inculpatul Catalin Bot, prin inscris autentic a declarat ca recunoaste
in totalitate faptele incriminate in rechizitoriu, nu solicitd administrarea de noi
probe si acceptd judecarea cauzei in baza probelor administrate la urmarirea
penala.

Impotriva sentintei instantei de fond, in termen a declarat recurs procurorul in
Procuratura Ungheni, Tatiana Prutean, prin care solicita admiterea recursului,
casarea partialda a sentintei in partea privind individualizarea pedepsei si
confiscarea speciald, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in alt complet de
judecata.



Prin prezentul recurs se solicitd casarea partiald a sentintei Judecatoriei
Ungheni, intrucat aceasta este nelegala sub aspectul individualizadrii pedepsei si al
omisiunii aplicarii confiscarii speciale.

Acuzarea mentioneaza ca, instanta de fond a aplicat inculpatului o pedeapsa
excesiv de blanda, stabilind amenda in cuantum de 700 unitati conventionale, fara
a motiva existenta unor circumstante exceptionale care sa justifice aplicarea unei
pedepse sub limita legala redusa potrivit art. 80' Cod penal.

Sustine ca, instanta a incercat sa modifice ulterior cuantumul amenzii, de la
700 la 850 unitdti conventionale, printr-o incheiere de inldturare a unei pretinse
erori materiale. Or, pedeapsa principala nu constituie o eroare materiald si nu poate
fi modificata prin procedura prevazuta de art. 249-250 Cod de procedura penala,
aceasta fiind parte a individualizarii judiciare a sanctiunii si putand fi schimbata
doar prin exercitarea cailor de atac.

Considera ca, instanta de fond a omis sd se pronunte asupra confiscarii
speciale a sumei de 850 euro, primitd de inculpat ca recompensa pentru savarsirea
infractiunii, desi aceasta reprezintd un produs al infractiunii si este supusd
confiscarii speciale in temeiul art. 106 Cod penal.

Potrivit art. 447 al.(1) si (2) Cod de Procedurd Penald, recursul se judeca in
termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces. Instanta de recurs fixeaza data
examinarii §i dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu
acordarea dreptului depunerii referintei.

Procedura instiintarii legale a participantilor la proces in temeiul art. 447 al.
(1) art. 447 al. (2) CPP RM a fost executata, cu explicarea participantilor dreptului
de a depune referintd pe marginea recursului declarat.

La cauza, referinte de catre participantii la proces nu au fost depuse.

Verificand argumentele invocate in recursul declarat, prin prisma probelor
administrate, legalitatea si temeinicia sentintei atacate, Colegiul penal ajunge la
concluzia ca recursul declarat de procuror urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a
sentintei instantei de fond in latura stabilirii pedepsei si remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de fond, in alt complet de judecata.

Potrivit dispozitiei art.449 al.(1) pct.2) lit.d) CPP RM judecind recursul,
instanta adoptd una din urmatoarele decizii: admite recursul, casind hotarirea,
partial sau integral, si ia una din urmatoarele solutii: dispune rejudecarea cauzei
de catre instanta de fond in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd
de catre instanta de recurs.

Colegiul penal retine ca potrivit prevederilor art. 384 alin. (3) CPP, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata.

Judecind cauza penald, instanta de fond a verificat complet, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitafii si



veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Catdlin Bot si facind o
incadrare juridica justd a actiunilor lui in baza art.332 alin. (1) Cod penal RM.

Instanta de fond a facut o analizd ampla a probelor cercetate, iar concluziile
facute de instanta de fond privind vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
retinute in sarcina lui rezultd din probele administrate, carora le-a fost datd o
apreciere legala sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv, la rindul sdu are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art.75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvirgirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele
fixate In Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Fapta infractorica savirsitd de inculpat a fost confirmata in instanta de fond
prin probele administrate, cdrora instanta de fond le-a dat o apreciere obiectiva, iar
la baza sentintei just au fost puse si probele scrise administrate pe caz si analizate
de catre instanta de fond.

Colegiul penal retine ca, instanta de fond a constatat corect starea de fapt si
vinovatia inculpatului Bot Catélin ***** 1n comiterea infractiunii prevazute de art.
332 alin. (1) Cod penal, retinand ca acesta, in calitate de functionar public, a
introdus cu buna stiinta date false in sistemul informational automatizat al Politiei
de Frontierd, in schimbul unei sume de bani de 850 euro. Incadrarea juridici a
faptelor a fost realizatd corect, iar solutia de condamnare nu a fost contestatd in
ansamblu.

Astfel, criticile procurorului vizeazd individualizarea pedepsei si omisiunea
aplicarii confiscarii speciale, precum si pretinsa nelegalitate a interventiilor
ulterioare asupra cuantumului amenzii.

In ceea ce priveste individualizarea pedepsei, instanta de recurs constati ca
instanta de fond a retinut in mod corect circumstantele atenuante prevazute de art.
76 Cod penal, in special recunoasterea vinovatiei, conduita procesualda a
inculpatului, lipsa antecedentelor penale si caracterizarea pozitivad. Totodata,
instanta a motivat suficient respingerea aplicarii art. 79 Cod penal, stabilind cd nu



sunt Intrunite circumstante exceptionale care sa justifice o pedeapsd sub limita
minima legala.

Cu toate acestea, instanta de recurs retine cd, motivarea instantei de fond cu
privire la cuantumul concret al pedepsei aplicate este insuficientd si contradictorie
in raport cu solutia adoptata. Desi instanta a respins expres aplicarea art. 79 Cod
penal, a facut aplicarea prevederilor art. 80' Cod penal, fara a explica in mod clar
criteriile care au determinat stabilirea amenzii la 700 unitdti conventionale, in
conditiile in care limitele reduse ale pedepsei necesitau o individualizare riguroasa
si explicita. Aceasta lipsa de motivare afecteaza transparenta si controlul judiciar al
proportionalitdtii sanctiunii.

Sub acest aspect, instanta de recurs constatd ca, omisiunile din motivarea
sentintei privind determinarea cuantumului amenzii echivaleaza cu o incdlcare a
exigentelor prevazute de art. 384 si art. 394 Cod de procedurd penald, care impun
ca hotararea sa fie legald, intemeiata si motivata in fapt si in drept.

Referitor la critica privind modificarea cuantumului amenzii prin procedura
corectdrii erorii materiale, instanta de recurs retine ca pedeapsa penald reprezinta
element esential al individualizarii judiciare si nu poate fi modificata pe calea
prevazuta de art. 249-250 Cod de procedurd penala, decat in masura in care este
vorba de erori pur materiale, de calcul sau de redactare. Or, in speta, modificarea
cuantumului amenzii de la 700 la 850 unitati conventionale afecteaza insasi solutia
asupra pedepsei, ceea ce excedeaza notiunii de eroare materiald. Din acest motiv,
interventia ulterioara asupra sentintei este nelegala.

In ceea ce priveste confiscarea speciald, instanta de recurs constati ci,
instanta de fond a retinut in mod expres faptul ca inculpatul a primit suma de 850
euro in legaturd directd cu savarsirea infractiunii. Cu toate acestea, instanta nu s-a
pronuntat asupra confiscarii speciale prevazute de art. 106 Cod penal, desi aceasta
este obligatorie Tn cazul bunurilor sau valorilor obtinute prin savarsirea infractiunii
sau a echivalentului acestora. Omisiunea de a solutiona aceastd chestiune
reprezintd o eroare de drept care afecteaza legalitatea sentintei.

In consecint, instanta de recurs retine ci, viciile constatate nu pot fi inliturate
in aceasta faza procesuala, Intrucat ar presupune reevaluarea circumstantelor cauzei
si 0 noud individualizare a pedepseli, atributii ce revin instantei de fond.

Pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor Codului de procedura penala,
instanta de recurs va admite recursul procurorului, va casa partial sentinta in partea
individualizarii pedepsei si a solutiei privind confiscarea speciala si va dispune
rejudecarea cauzei in aceste limite de catre Judecatoria Ungheni, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de fond urmeaza sa se conduca de dispozitiile
art.436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa tind cont de toate circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si in




dependentad de circumstantele constatate, tinand cont de motivele casarii sentintei
atacate, sa adopte o hotarare bazata pe prevederile legii.

Conducindu-se de art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. d) Cod de Procedurd Penala,
Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,

DECIDE:

Recursul procurorului in Procuratura Ungheni, Tatiana Prutean declarat
impotriva sentintei Judecdtoriei Ungheni din 23 decembrie 2025, pe cauza penald
de invinuire a lui Catalin Bot in baza art.332 alin. (1) Cod penal RM, se admite,
cu casarea partiald a sentintei, in latura stabilirii pedepsei, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de fond, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte de complet, judecator Ion Talpa
Judecatorii Ecaterina
Arseni
Cristina

Prisacari



