Dosarul nr. *****.7(0/2020 -
nr. electr. *****.20060394-38-** 0
nr. proced. penala 2020350006
SENTINTA

in numele Legii

HAkAHAD aprilie ()2 *A*
or. Telenesti

Judecadtoria Orhei, sediul Telenesti, Republica Moldova
Instanta de judecata in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Gheorghe Popa
Grefier Cristina Darie
Cu participarea:

Acuzatorului de stat, prin dispozitie Mihail Chiparus
Inculpatului ook

Aparatorul ook

a judecat in sedinta de judecatd publica, in procedura art.364"*** Cod de
prcedurd penald, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza
penald de invinuire a lui:

*RERE nascut la FEFEEINDP ***** domiciliat in satul Mihalasa Noua,
raionul Telenesti, limba de stat o poseda, cetdtean al Republicii Moldova, fara
antecedente penale,

invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art.325 alin.(*****) Cod
Penal al Republicii Moldova.

Cauza penala a fost distribuita spre judecare aleatoriu prin intermediul PIGD
in regim automat in procedura judecatorului Gheorghe Popa la 04.06.2020.

Examinarea cauzei in fond s-a inceput la 30 martie 202%*****  jar
pronuntarea sentintei la *****3 aprilie 202%****,

Procedura de citare legal executata.

Acuzatorul de stat Mihail Chiparus, a solicitat sa fie recunoscut vinovat
dHx* In comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(*****) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art.364/***** CPP cu numirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis,
cu amendd in mirime de *****500 unititi conventionale. In conformitate cu
prevederile art.90 CP, a suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoare




pe un termen de proba de ***** an, cu obligarea sa nu-si schimbe domiciliul fara
acordul organului competent si sd participe la programe probationale. Cu
aplicarea masurii preventive de a nu parasi tara, care va inceta de drept la intrarea
sentintei in viogare. Corpurile delicte - mijloacele banesti, doua bancnote cu
nominalul 20 lei si o bancnota de cu nominalul de *****0 lei, in conformitate cu
art. *****(06 alin.(*****) 51 (2) CP - de confiscat in folosul statului.

Aparatorul inculpatului ***** avocatul ***** a mentionat ca, inculpatul a
recunoscut vina, de aceea, s-a examinat cauza in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, potrivit prevederilor art.364"**** din CPP. Ultimul a conlucrat
organele de urmarire penala, 11 pare rau de cele comise, se afla pentru prima data
pe banca acuzatilor. In privinta pedepsei, solicitd aplicarea art.79 din Codul penal.
Considera ca din circumstantele si probele care au fost acumulate, se permite de a
fi aplicatd aceasta norma legala.

Inculpatul ***** 3 sustinut pozitia aparatorului.

Asupra mijloacelor de proba administrate si cercetate nemijlocit in sedinta
de judecatd, instanta de judecata,

constata

wkkk* la data de 05.0%**** 2020, aproximativ la ora *¥¥#xdk*sk 3()
constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama de faptul
ca prin actiunile sale incalcd ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii in serviciul public, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de
corupere a persoanelor publice, urmand scopul neindeplinirii unei actiuni ce tine de
obligatiile de serviciu ale persoanei publice, avand drept motiv dorinta ca fiul sdu
Sirghi Ion, sd nu fie tras la raspundere contraventionald pentru incédlcarea normelor
Regulamentului circulatiei rutiere, iIn mod intentionat, aflandu-se la intersectia
strazilor Dimitri Cantemir si Renasterii din orasul Telenesti, in scopul neintocmirii
procesului-verbal cu privire la contraventie pentru comiterea contraventilor prevazute
de art. 229 alin. (2) si (3) din Codul contraventional in privinta fiului sau Sirghi lon,
pe faptul incalcarii normelor Regulamentului circulatiei rutiere, pentru neindeplinirea
actiunilor in exercitarea functiei sale, personal a oferit si dat subofiterilor de patrulare
din cadrul Batalionul nr. 3 al Plutonului OR-TL-CR al Inspectoratului National de
Patrulare, Jitaru Andrian si Ciocoi Andrei, care sunt persoane publice, bani ce nu li se
cuvin in suma de 50 lei, ce i-a pus pe bancheta din spate a automobilului de serviciu
de model ,,Scoda Rapid” cu n/i MAI 4795.

Astfel, actiunile lui ***** au fost incadrate de catre organul de urmarire
penald in baza art.325 alin. (*****) din Codul penal, dupa semnele calificative:



“darea, personal unei persoane publice bunuri, sub orice forma, ce nu i se cuvin,
pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale”.

In cadrul sedintei de judecata din 30.03.202***** pina la inceperea cercetarii
judecdtoresti inculpatul ***** 3 indicat prin inscris autentic cd recunoaste faptele
indicate 1n rechizitoriu si probele administrate la etapa urmaririi penale, nu doreste
administrarea de noi probe, solicitand instantei judecarea cauzei in baza probelor
administrate la etapa urmaririi penale.

Apararea, in persoana avocatului ***** in gedinta de judecatd a sustinut
integral pozitia inculpatului, privind examinarea cauzei in procedura simplificata.

Partea acuzarii a sustinut cererea inaintata de inculpat, relatind, ca nu ar exista
careva obstacole legale in privinta aplicarii art.364™"** Cod de procedura penala.

Instanta, analizind cererea inculpatului sustinutd de aparatorul sau, ascultand
opinia acuzatorului de stat, care au pledat pentru judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, constatind ca din probele administrate in
cursul urmaririi penale, care sunt concludente, pertinente si utile, rezulta ca fapta
inculpatului este stabilita, precum si ca sunt suficiente date referitor la persoana
inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse, si conform art.364™"
alin.(4) Codul de Procedurd Penald al RM, instanta de judecata prin incheierea
protocolara din 30.03.202***** 3 admis cererea inculpatului ***** gi a dispus
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

La judecarea cauzei instanta a procedat la audierea inculpatului potrivit
regulilor de audiere a martorului prevazute de art *#*#*(5-Haksxickisk( 370,
urmare a caruia inculpatul vina in comiterea infractiunii incriminate a recunoscut
integral vinovatia, fiind chestionat sub juramint si prevenit pentru darea
declaratiilor false, in conformitatea cu art.364™ Cod de procedura penald si
judecatii a declarat, cd in data de 05.0***** 2020, se deplasau spre casa. La
volanul automobilului se afla feciorul sau Sirghi Ion. La intersectie, i-au oprit
agentii de patrulare si le-au cerut actele la control, iar la automobil era expirata
revizia tehnica. Dupa care inculpatul a decis sa-1 mulfumesc pentru un ciai, si a pus
banii pe bangheta din spate a automobilului de serviciu a acestora. Le-a dat 50 lei,
doud cupiuri de 20 si una de *****(. La acel moment nu a constiintizat ca a comis
o infractiune. Regretd de cele comise, si iti cere iertare.Ultimul si a tras concluziille
de rigoare in urma acestei intimplari, pe viitor nu va mai comite careva incalcari.
In cazul in care va fi gisit vinovat de cele incriminate solicitd aplicarea unei
pedepse mai blande.

In afard de recunoasterea vinovitiei din partea inculpatului, culpa lui ***** in
comiterea infractiunii, prevazute de art.325 alin.(*****) Cod penal se dovedeste si
prin probele administrate la faza de urmarire penald si care se detin la materialele
cauzei penale, dar si materialele caracterizante dupa cum urmeaza:



-declaratiile martorului Ciocoi Andrei, care a comunicat ca la data de
05.0%**** 2020, a fost implicat in serviciu conform graficului de serviciu pe
teritoriul raionului Telenesti, Tmpreund cu colegul de serviciu Jitaru Andrian cu
automobilul de serviciu de model ,,Scoda rapid” cu n/i MAI 4795. In jurul orei
krkxkxk*R*30 9 stopat pentru verificare un autmobil de model ,,Mercedes E200” cu
n/i CRA 485, la intersectia strazii Dimitrie Cantemir cu str. Renasterii din or.
Telenesti, din motiv ca a observat pe sticla de la automobil ca era expirat ecusonul
cu revizia tehnica. A solicitat conducatorului auto sa prezinte actele necesare.
Acesta a prezentat actele privind revizia tehnica si asigurarea auto ce erau expirate.
Fiind cu actele respective in mana s-a deplasat la automobilul de serviciu pentru a
intocmi procesul-verbal cu privire la contraventie. Din urma sa a venit
conducatorul auto pe care l-a identificat in baza permisului de conducere ca fiind
Sirghi Ion Aurel, nascut la 09.#%*#***( *****9R9  domiciliat Tn satul Mihalasa
Veche, raionul Telenesti si tatal acestuia *****_ care i solicitau sd-l ierte, fiindca a
venit din Germania si nu a reusit si-si faci documentele necesare. Incerca si-l
convinga sa nu-1 intocmeasca procesul-verbal, dar el a refuzat. Atunci Sirghi Ion i-
a spus tatalui sau sa-i1 dea de un ceai. El a refuzat si atunci ***** a deschis usa din
spate la automobilul de serviciu, a urcat in automobil pe bancheta din spate si a pus
bani in suma de 50 lei, doud bancnote cu nominalul de 20 lei si o bancnotd cu
nominalul de *****( lei. Vazand acest lucru a solicitat colegului sa telefoneze sa
vind grupa operativa si documenteze acest caz. In timpul cand i-au fost propusi
bani a filmat discutia cu telefonul mobil de model Iphone (f.d.*****g).

-declaratiile martorului Jitaru Andrian, care a comunicat cd la data de
05.0%***** 2020, a fost implicat in serviciu conform graficului impreund cu colegul
Ciocoi Andrei, cu automobilul de serviciu de model ,,Scoda Rapid” cu n/i MAI
4795 pe traseul din or. Telenesti. In jurul orei ****¥***%%30 ay stopat pentru
verificare automobilul de model ,,Mercedes” cu n/i CRA 485 la volanul caruia se
afla Sirghi lon Aurel, nascut la 09 *****( *****989 domiciliat in satul Mihalasa
Noua, raionul Telenesti, pe care l-au identificat in baza permisului de conducere
auto. Colegul Ciocoi Andrei l-a stopat din motiv ca a vazut ca ecusonul referitor la
revizia tehnici era expirat. In acest timp el verifica alte persoane, Ciocoi Andrei a
inceput sa documenteze incdlcarea constatatd. Mai apoi a inteles cd conducatorul
auto si tatal acestuia i-au propus mitd colegului Ciocoi Andrei si acesta a chemat
grupa operativa pentru a documenta cazul de coruptie. La fata locului s-a prezentat
grupa operativa si a documentat cazul dat (f.d.*****7),

-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05.0***** 2020, conform
caruia in cadrul cercetarii automobilului de model ,,Scoda Rapid” cu n/i MAI 4795,
ce se afla la intersectia str. Dimitrie Cantemir cu str. Renasterii in or. Telenesti, pe
bancheta din spate se aflau doua bancnote cu nominalul de 20lei. O bancnota cu
nominalul de 20 lei avea numarul *****6463***** anul fabricarii 20*****5,



seria DO*****78_ Bancnota respectiva era in stare buna, nu prezenta deteriorari si
pe ea nu se abservau pete. Cea dea doua bancnotd cu nominalul de 20 lei, avea
numarul 269648, anul fabricarii 20*****5_ seria DO*****87. Bancnota respectiva
era veche, sifonata, avind mai multe pete. Bancnota cu nominalul de *****( lei
avea numarul 0*****4334 anul fabricarii 20*****5, seria C02*****()., Bancnota
era 1n stare buna si pe suprafata ei nu erau pete sau alte semne. Cele trei bancnote
au fost ridicate (f.d.6-8).

-procesul-verbal de ridicare din 05.0***** 2020, prin care de la politistul
Ciocoi Andrei au fost ridicate copie buletinului de identitate pe numele lui Sirghi
Ion, copia certificatului de inmatriculare a vehiculului, copia raportului de
inspectie tehnica a vehiculului, copia politei de asigurare obligatorie de raspundere
civila, copia procesului-verbal cu privire la contraventie din 05.0%***** 2020
(f.d.***x%(Q),

-procesul-verbal de examinare a obiectului din 05.0***** 2020, in cadrul
caruia fiind examinat telefonul mobil de model iPhone, ce apartine politistului
Ciocoi Andrei s-a constatat cd Tn compartimentul aplicatii din telefonul mobil este
o mapa cu denumirea ,,Video”. Accesand mapa respectiva sunt mai multe fisiere
video. Primul fisier era ,,video-85941c536228690*****8955d637*****c5c24a-v”.
Prin intermediul unui cablu conectat la telefonul mobil de model Iphone la
calculatorul de serviciu de model ,,Intel Cleron Sohoo”, fisierul video descris a fost
copiat pe un CD-R de model ,,Omega”, ce a fost anexat la materialel cauzei penale
(f.d.24-26).

-procesul-verbal de examinare a obiectului din *****( (0***** 2020, in
cadrul caruia fiind examinat un CD-R de model ,,Omega” anexat la procesul-verbal
de examinare din 05.0%**** 2020 s-a constatat ca contine un fisier video cu titlul
,,vide0-85941c536228690*****8955d637*****c5c24a-v” creat la
05.0%***% 2020, ora **##*3 Srddck Sridxk  Fisierul video a fost deschis prin
intermediul ,,Windows Media Player” si s-a constatat ca reprezinta o inregistrare
video cu durata de 0*****:42 minute ce reprezintd discutia dintre Sirghi lon,
*askE 1 politistul din cadrul Inspectoratului National de Patrulare Ciocoi Andrei.
Examinand continutul inregistrarii video se constata ca Tn minutul Q*###* k()
*axk* deschide usa automobilului de serviciu al echipajului de patrulare, urca pe
bacheta din spate partea dreapta, iar in minutul 0***** 20, scoate din buzunarul
drept al scurtei sale de culoare albastrd, in ce era imbracat si pune pe bancheta
automobilului. In minutul 0*¥*** 40 ***** coboara din automobilul politiei
(f.d.27-29).

In conformitate cu prevederile art.*****00 alin.(4) CPP, toate probele
administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care probele



provin, in conformitate cu prevederile legislatiei, prin procedee probatorii
respective; iar conform prevederilor art. *****(***** CPP_ fiecare proba urmeaza
sa fie apreciatd din punc de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In contextul constatirilor relevate mai sus, instanta reintereaza si prevederile
art, *dAxQERREE 3lin.(3); (4) CPP, conform caruia nici o probd nu are o valoare
dinaite stabilita pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecata. Instanta
pune la baza hotararii sale numai acele probe, la cercetarea cdrora au avut acces
toate partile in egalda masura.

Prin justificarea probelor expuse prin prisma admisibilitdtii, pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii s1 suficientei acestora in coroborare cu
declaratiile inculpatului administrate in sedinta de judecatd si a probelor
administrate in faza urmaririi penale, instanta de judecata ajunge la concluzia ca
vina lui ***** pentru comiterea actiunilor prejudiciabile constatate a fost deplin
doveditd in sedinta de judecatd prin prisma probatoriului administrat in faza
urmaririi penale.

Urmare a aprecierii si analizei probelor propuse spre administrare in cadrul
procesului de judecare a prezentei cauze, instanfa concluzioneaza, ca actiunile
inculpatului ***** intrunesc pe deplin semnele faptei infractionale incadrate in
baza art.325 alin.(*****) Cod penal dupd indicii calificativi infractiunea de
corupere activd, adica ,,darea, personal unei persoane publice bunuri, sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni n exercitarea
functiei sale”, fapt recunoscut de insusi inculpat si materialele cauzei penale.

In acest sens, se considerd corupere activa actiunile intentionate ale oricarei
persoane care promite, oferd sau acordd un avantaj, bunuri, bani, valori, prestari
servicii, ce nu 1 se cuvin unei persoane cu functii de raspundere ca agent public,
direct sau prin mijlocitor, pentru ca acest agent public sa actioneze sau sa se abtina
de a actiona in exercitiul functiunii sale oficiale in favoarea faptuitorului sau de a
obtine de la autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o altad decizie
favorabila pentru sine sau pentru alta persoana.

Obiectul infractiunii de corupere activa il constituie relatiile sociale referitoare
la activitatea de serviciu, activitate a carei buna desfasurare este incompatibild cu
savarsirea unor fapte de corupere asupra functionarilor publici.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa (art.325 CP) consta in fapta
prejudiciabild exprimatd doar prin actiune, care se exprimd in mod alternativ
urmatoarele trei modalitati normative: *****) promisiunea unei persoane publice
ori unei persoane publice strdine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub



orice forma, ce nu 1 se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane
publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i
se cuvin; 3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice straine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

Astfel, actiunile lui ***** au fost incadrate juridic in dispozitia art.325
alin.(*****) CP si anume darea, personal unei persoane publice bunuri, sub orice
forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni In exercitarea
functiei sale”. Or la materialele cauzei sunt anexate suficiente probe ce indica cu
certitudine vinovatia inculpatului in privinta comiterii infracfiuni mentionate.

Darea, in sensul art.325 alin.(*****) CP, constituie inminarea, remiterea,
predarea efectivd a remuneratiei ilicite de cdtre corupator cdtre persoana publica
sau persoana publica strdind. Spre deosebire de promisiune sau oferire, darea este
necesarmente bilaterala, adica implica actiunea corelativa de primire a remuneratiei
ilicite, actiune savirsitd de persoana publica sau persoana publica straina. Pentru
existenta infractiunii prevazute la art.325 alin.(*****) CP in modalitatea de dare,
nu are relevantd cui apartine initiativa — coruptului sau corupatorului. Astfel, daca
darea remuneratiei ilicite are la baza initiativa coruptului, alcatuind actiunea de
extorcare, darea remuneratiei ilicite catre corupt nu va genera raspunderea penala a
corupatorului, intrucit va opera clauza de impunitate prevazuta la art.325 alin.(4)
CP.

Deci, infractiunea prevazuta la art.325 CP este formala si se consuma odatd cu
savirsirea actiunii de oferire (indiferent daca persoana publica ori persoana publica
strdind nu se lasa coruptd si nu le acceptd ori nu a reusit sa realizeze solicitarea) sau
din momentul darii in Intregime a remuneratiei ilicite.

Infractiunea de corupere activa exista atunci cind oferirea remuneratiei ilicite se
realizeaza 1naintea indeplinirii actiunii cerute de corupator. Infractiunea de
corupere activa se savirseste numai cu intenfie directd, faptuitorul trebuie sa
cunoasca cd remuneratia ilicitd, pe care o promite, ofera sau o da unei persoane
publice ce detine calitatile prevazute de art. *****23 Cod penal, nu i1 se cuvin, ci
reprezintd contra echivalentul pentru a-1 determina sa actioneze in interesul sau.

Verificind art.*****23 alin.(2) Cod Penal legiuitorul a prevazut ca prin
persoand publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu
statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al
organelor apararii, securitdfii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine
grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice
de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate
publica; persoana autorizata sau investitd de stat sd presteze In numele acestuia
servicii publice sau sd indeplineasca activitati de interes public.



Subiect al infractiunii de corupere activda poate fi orice persoand fizica
responsabild ce a implinit virsta de *****6 ani. Subiect al infractiunii de corupere
activa poate fi si o persoana juridicd, cu exceptia autoritatilor publice.

Astfel, instanta, marcheazd cd 1n prezenta cauzd sunt examinate actiunile
ilegale ale lui ***** privind coruperea activa a angajatilor INP al MAI, atit prin
oferirea cit s1 darea mijloacelor banesti de catre corupdtor care in prezent
nemijlocit este ***** catre o persoana publicd in vederea evitari Intocmirii unui
proces verbal cu privire la contraventie pentru expirarea reviziei tehnice.

In acest sens, instanta conchide ca prin actiunile lui ***** a fost realizata
latura obiectivd a infractiunii de corupere activd incadratd in dispozitia art.325
alin.(¥****) Cod penal. In acest sens, instanta atestd c in sedinta de judecatd cu
certitudine s-a constatat faptul ca ***** ]a (5.0%****20*****9  ]a ora
okl k.30, avand drept motiv dorinta ca fiul sau Sirghi Ion, sd nu fie tras la
raspundere contraventionala pentru incdlcarea normelor Regulamentului circulatiei
rutiere, Tn mod intentionat, aflandu-se la intersectia strazilor Dimitri Cantemir i
Renasterii din orasul Telenesti, in scopul neintocmirii procesului-verbal cu privire
la contraventie pentru comiterea contraventilor prevazute de art. 229 alin. (2) si (3)
din Codul contraventional in privinta fiului sau Sirghi Ion. Urmare a acestor
actiuni, *****  actionind cu intentie directd, in scopul evitarii raspunderii
contraventionale, a oferit angajatilor Inspectoratului National de Patrulare,mijloace
banesti, in suma de 50 lei, pentru a nu indeplini actiuni in exercitiul functiei sale si
anume pentru a nu intocmi procesul verbal cu privire la contraventia savirsita.

Prin urmare, raportind circumstantele spetei — la elementele laturii obiective,
aceasta si-au gasit pe deplin confirmarea, or, oferirea mijloacelor banesti
angajatilor INP al MAI ce nu li se cuvin in marimea descrisd supra - se considera
consumata din momentul predarii sumei de bani in marime de 50 lei.

Drept consecintd, vinovatia inculpatului ***** este doveditd prin probe
pertinente si concludente care In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor
dovedesc vinovatia acestuia 1n savarsirea infractiunii prevazute de art.325
alin.(*****) Cod penal al RM.

Mai mult, inculpatul nu a contestat actiunile organelor de constatare aflate in
exercifiul functiei, semnand toate actele materiale survenite prin prisma
documentarii cazului, ceea ce denota cd acesta si-a asumat starea de fapt stabilita
asupra cdrora nu a formulat careva obiectiuni, or acesta, chiar in cadrul sedintei
judiciare a recunoscut integral actiunile indicate in rechizitoriu regretand in esenta
conduita sa din 05.0%***** 2020.

Din toate probele administrate in cauzad instanta retine ca starea de fapt este
cea aratatd in actul de sesizare. Retfinerea savarsirii infractiunii in sarcina
inculpatului, atrage pe cale de consecintd raspunderea penald a acestuia si



necesitatea aplicarii pedepsei raportat la pericolul social concret al faptei
incriminate, in vederea restabilirii valorilor sociale amenintate.

La stabilirea pedepsei, instanta in conformitate cu prevederile art.75 Cod penal
al RM, tine cont de caracterul si gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Avand
in vedere criteriile generale de individualizare a pedepsei prin raportare la
prevederile art.6***** gi 75 Cod penal instanta a stabilit urmatoarele circumstante:

- prin actiunile sale infractiunea comisd de ***** prevazuta de art.325
alin.(*****) Cod penal, conform prevederilor art.*****6 alin. (4) Cod penal este o
infractiune grava, care face parte din categoria infractiunilor contra bunei
desfasurdri a activitatii in sfera publica.

- potrivit revendicarii F-246 din *****2.03.2020 inculpatul ***** ge afla
pentru prima data pe banca acuzatilor (f.d.47).

- potrivit concluziei si certificatului, la evidenta medicului narcolog si psihiatru
nu se afla (f.d.44-44);

-potrivit cazierului contraventional, ***** nu a admis contraventii (f.d.48);

- de catre administratia publica locala este caracterizat pozitiv, este casatorit, nu
este incadrat in cimpul muncii. La comisiile permanente ale Consiliului orasenesc
nu a fost dicutat;

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art.76 Cod penal, in
privinta inculpatului nu au fost stabilite .

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald, conform art.77 Cod penal, la
fel, in privinta inculpatului, nu au fost stabilite.

Conform art. 6***** (Cod penal, pedeapsa penalda este o masurda de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se
aplica de instantele de judecatd, in numele Legii, persoanelor ce au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

In baza celor relatate, instanta de judecati concluzioneazi de a-i stabili lui
dHsk pedeapsd prevazutd de norma imputatd, in coroborare cu prevederile art.
364/***** alin. (8) Cod procedura penala.

Conform art.364/***** alin.(8) Cod procedurda penald, inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiazd de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei



cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Prin efectul normei prevazute de art. 364 alin. (8) CPP, limita maxima de
pedeapsa aplicabild inculpatului pentru infractiunea prevazuta de art.325
alin.(*****) CP, este de 4 ani inchisoare.

Limita minima se va retine, avand 1n vedere prevederea art.70 alin.(2) CP,
limita generald de 3 luni de inchisoare, din care insd nu se mai poate face reducere.

Totodata, inculpatul in conditiile art.364™** alin.(8) Cod de procedura penala
beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu amenda, la caz instanta va opera cu noile limite de la *****500
la 3000 unitati conventionale. Prin raportare la prevederile ce stabilesc limitele
de pedeapsa aplicabile inculpatului, tinand cont de circumstantele reale, gradul de
pericol social, urmarea produsa si circumstantele personale, precum si faptul ca
acesta nu are antecedente penale, tindnd cont de scopul restabilirii echitatii sociale,
reiesind din circumstantele stabilite, din gradul prejudiciabil al faptelor, concretizat
in valorile sociale care au fost vatdmate, punand in balantd ansamblul acestor
considerente, instanta apreciaza ca o pedeapsa orientatd spre 6 ( sase) luni cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis si amenda in beneficiul statului
in marime de *****500 unitati conventionale, ceea ce constituie 75 000 lei este
apta sa atinga scopul preventiv si educativ al pedepsei, pedeapsa pe care instanta o
gaseste proportionald, nu doar cu imprejurarile si gravitatea infractiunii comise ci
si cu circumstantele si nevoile inculpatului ca si cu cele ale societdtii, in acest sens
pozitia instantei in mod prioritar se intemeiaza pe asigurarea principiului aplicarii
unei pedepse echitabile, pornind de la evaluarea gradului influentei pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii inculpatului, apreciind obiectiv toate
circumstantele prezentei cauze.

Cat priveste oportunitatea executarii pedepsei inchisorii aplicabile in contextul
atingerii scopului urmarit de pedeapsa normei incriminate, retinand ca in raport de
natura faptelor comise, pericolul social al acestora, Imprejurarile in care au fost
savarsite si datele ce caracterizeazd persoana inculpatului, criteriu important in
determinarea concreta a pedepsei in raport cu trasaturile specifice ale acestuia, de
aceasta concordantda depinzand eficienta functionald a pedepsei (din verificarea
probelor de la dosar rezultd cd inculpatul se caracterizeaza pozitiv, aflindu-se
pentru prima data pe banca acuzatilor, iar dupa savarsirea faptei a avut o atitudine
corecta a recunoscut si regretat fapta comisd), sunt suficiente temeiuri pentru a
aprecia ca scopul pedepsei poate fi atins si farda privare de libertate, dispunand
suspendarea sub supraveghere a executdrii pedepsei pe un termen de proba pe
parcursul caruia va fi sub un control mai riguros al organelor de resort si nemijlocit
va avea posibilitatea sd dovedeasca societatii civile ca prin purtare exemplara poate
indreptati increderea ce 1 s-a acordat.



Respectiv, in privinta acestuia, in conformitate cu prevederile art.90 Cod
penal, urmeaza a fi dispusa suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei,
stabilindu-i termen de proba de ***** /unu/ ani.

Astfel, pe de o parte, instanta are in vedere gradul de pericol social al faptelor
concretizat in valorile sociale care au fost vatamate, faptul ca inculpatul a nesocotit
normele legale comitand o infractiune, dar si circumstantele personale ale acestuia.

Instanta apreciaza ca, inculpatul merita o sansa in vederea Indreptarii si un vot
de incredere 1n ceea ce priveste reintegrarea sa sociald, astfel ca instanta, considera
ca ultimul a constientizat gravitatea faptei si ca, pe viitor, se va feri sd mai
savarseasca fapte infractionale.

Toate aceste Tmprejurdri de fapt au creat, in mod neindoielnic, convingerea
instantei asupra faptului c@ incidentul ce face obiectul prezentei cauze va fi un
ultim eveniment in viata acestuia care, fiind la varsta maturitatii, are capacitatea de
constientizare a faptei si a urmarilor acesteia, astfel cd va adopta pe viitor o
atitudine de respectare intocmai a normelor juridice, or la caz, aplicarea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj
acordat de lege inculpatilor, ci trebuie apreciata ca un mijloc preventiv de aparare
sociala care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociala
concretd. Conduita inculpatului reliefata prin atitudinea sa procesuala, contribuind
astfel in mod nemijlocit la solutionarea justa si cu celeritate a cauzei si la aflarea
adevarului, cu respectarea exigentelor impuse de art. 6 din CEDO, sunt aspecte de
naturd a genera aplicarea unei pedepse al cadrei cuantum va fi orientat spre scopul
educativ al pedepselor.

Totodata, in legdtura cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei,
instanta aduce la cunostinta inculpatului prevederile art.90 alin.(9) Cod penal si
anume ca nerespectarea conditiilor suspendarii conditionate a executarii pedepsei
are ca urmare revocarea suspendarii conditionate a pedepsei.

Asadar, din interpretarea coroboratd a probelor, se specificd cd modalitatea de
executare aleasd si cuantumul pedepsei aplicate inculpatului, pentru infractiunea
incriminata, este in acord cu principiul proportionalitatii avandu-se in vedere fapta
comisa si urmarile produse.

Cit priveste solicitarea aparatorului ***** de a aplica in privinta lui *****
prevederile art.79 Cod Penal, instanta mentioneaza ca in privinta inculpatului nu au
fost constatate careva circumstante exceptionale ce ar justifica aplicarea
prevederilor art.79 Cod Penal.

Faptul ca inculpatul si-a recunoscut vina, se afld pentru prima data pe banca
acuzatilor, este dintr-o familie onesta, regretd sincer de cele comise, si ca a
conclucrat cu organul de urmarire penald, au fost apreciate de instantd ca
circumstante atenuante si s-a tinut cont de ele la stabilirea pedepsei. Aceste
circumstante insd in nici-un caz nu pot fi considerate ca fiind exceptionale.



Astfel in vederea asigurarii ordinii stabilite de Codul de procedura penald
privind executarea sentintei, instanta ajunge la concluzia de a aplica fata de *****
masura preventiva - obligatiunea de neparasire la tarii, cu mentinerea acesteia pana
la definitivarea sentintei.

Cu referire la corpurile delicte: mijloace financiare in valoare de 50 lei, CD-R,
instanta retine urmatoarele.

Astfel, instanta retine prevederile art.385 alin.(*****) pct.*****3) CPP, la
adoptarea sentintei, urmeaza sa fie solutionatd chestiunea corpurilor delicte, or
conform prevederilor art.*****62 CPP, instanta decide soarta corpurilor delicte.

In conformitate cu prevederile art.*****06 alin. (*****), (2) lit. a), Cod penal,
confiscarea speciald constd in trecerea, forata si gratuitd, in proprietatea statului a
bunurilor indicate la alin.(2).

In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi gisite sau nu pot fi
recuperate, se confisca contravaloarea acestora. Sint supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei
infractiuni.

Potrivit art.46 alin. (4) din Constitutia, bunurile destinate, folosite sau rezultate
din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii.

Asa dar, confiscarea speciald, ca masura de siguranta, este prevazuta de lege
(art.46 Constitutia Republicii Moldova, art.*****06 Cod penal, iar legea, in acest
sens este clard, precisa si previzibild, dupd cum stabileste in practica sa Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului.

In conditiile prezentei cauze, pe motiv ci mijloace financiare au fost utilizate
pentru savirsirea infractiunii, instanta concluzioneaza despre necesitatea supunerii
confiscarii speciale a sumei de 50 lei: doud bancnote cu valoarea nominala de 20,
cu numarele *****6463*%**** g 269648, anul emisiei 20*****5_ si 0 bancnota cu
valoarea nominala de *****() lei, cu numarul 0*****4334, anul emisie1 20*****5,
care a fost ridicatd prin procesul — verbal de cercetare la fata locului din
06.0***** 2020, transmise Serviciului Fiscal de Stat pentru pastrare de confiscat
in folosul statului.

Corpul delict — CD-R, care contine Inregistrari video care redda actiunile
infractionale ale lui ***** din 05.0***** 2020, care a fost sigilat in plic si anexat
la cauza penald, urmeaza a fi pastrat la cauza penald pe toatd durata pastrarii
acesteia.

Cheltuieli de judecare a pricinii in sedinta de judecatd nu au fost invocate.

Conform prevederilor art.385 alin.(*****) pct. *****5) CPP, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneazd chestiunea dacd urmeazda si fie
revocata, Tnlocuita sau aplicatd o masura preventiva in privinta inculpatului.

In temeiul celor elucidate si expuse, calduzindu-se de art. art. 364/***** 384
385, 389 Cod procedura penald, instanta de judecata -



condamna:

**k%%% se recunaoste vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.325
alin.(*****) Cod penal, si cu aplicarea art.364™"" alin.(8) Cod de procedura
penald, 1 se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase)
luni cu executarea acesteia 1n penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime
de *****500 unitati conventionale, echivalentul a 75 000 (saptezeci si cinci mii)
lei.

In baza art. 90 CP, se suspendi conditionat executarea pedepsei cu inchisoare
stabilita lui ***** pe o perioada de probatiune de ***** (unu) an, si nu va fi
executatd, daca, in perioada de probatiune, condamnatul nu va sdvirsi o noud
infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii va indreptati increderea ce 1
s-a acordat.

In ordinea art. 90 alin. (6) Cod penal, se obligd condamnatul ***** si nu-si
schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamintul organului competent.

Corpurile delicte: 2 bancnote cu valoarea nominald a cate 20, cu numarele
AR OAO3*HH X 51 269648, anul emisier 20*****5 s 0 bancnotd cu valoarea
nominala de *****( le1, cu numarul 0*****4334, anul emisiei 20*****5, ridicate
prin procesul — verbal de cercetare la fata locului din 06.0*****.2020, care au fost
transmise Serviciului Fiscal de Stat pentru péstrare - dupd intrarea sentintei in
vigoare se confisca si se transmit cu titlu gratuit in folosinta statului.

Corpul delict — CD-R, care contine inregistrari video care redd actiunile
infractionale ale lui ***** din 05.0***** 2020, care a fost sigilat in plic si anexat
la cauza penala nr.2020350006 — a se pastra la materialele cauzei.

In vederea asigurarii executarii sentintei, se aplici masura preventiva fati de
*edsckk - obligatiunea de nepdrasire a tarii, pana la definitivarea sentintei.

Sentinta cu drept de atac la Curtea de Apel Chisindu in termen de *****5 zile, prin
intermediul Judecatoriei Orhet, sediul Telenesti.

Sentinta pronuntata integral in sedintad publica la data de *****3 aprilie
202*****.

Presedintele sedintei
Judecatorul /semnatura/ Gheorghe
POPA

Copia corespunde originalului,
Judecatorul Gheorghe
POPA






