DOSAR NE.12-1-42911-20062017 (1-1203/17) - Xxxxxyxx

SENTINTA
iN NUMELE LEGII
14 septembrie 2017 mun.Chisindu
JUDECATORIA CHISINAU, SEDIUL BUIUCANI

Instanta compusa din:

Presedintele sedinfei, judecdtor — Vitalie BUDECI
Grefieri — Mariana VOLCOVSCH, Veronica NICU
cu participarea:

- Acuzatorului de stat - LEAHU Mariana, procuror in Procuratura Anticoruptie
-Inculpatului — Xxxxxxxx

- Apdratorului inculpatului Xxxxxxxx — avocat Gheorghe ULTANOVSCHI (mandat seria MA nr.0282877 din 25 mai 2017)
- Aparatorului inculpatului Xxxxxxxx — avocat Alexandru LEVINSCHI (mandat seria MA nr.1093534 din 25 mai 2017)

a examinat in sedin{d de judecatd publica, in limba de stat, cauza penala de invinuire a lui

Xxxxxxxx, ndscut la xxxxxxxx, cetdtean al Republicii Moldova, IDNP xxxxxxxx, originar din xxxxxxxx, domiciliat in mun.Chisinan,
XXXXXXXX, angajat in calitate de manager xxxxxxxxxx, cdsdtorit, studii superioare, fard grad de invaliditate, fara distinctii de stat, nu
se afla la evidenta la medicul psihiatru si/sau narcolog, fard antecedente penale,

in comiterea infractivunii previzute de art.326 alin.(1/1) Cod penal al Republicii Moldova.
Procedura de citare legala a fost executata.

Procurorul LEAHU Mariana a solicitat ca inculpatul sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.326 alin (1/1) Cod penal
al Republicii Moldova i in baza acestei legi a-i stabili o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 200 u.c.

Apdrdtorul inculpatului Xxxxxxxx, avocat Gheorghe ULIANOVSCHI, a solicitat pronuntarea unei sentinte de incetare a procesului penal in baza
art.332 alin.(1), 285 alin.(2) Cod de procedurd penald, pe temeiurile previzute de artart. 57 alin.(1), (2), 58, 326 alin.(4) Cod penal, deoarece banii
transmisi de catre Jxxxxxxx lui Xxxxxxxx i-ar fi fost estorcati de cétre ultimul.

Apardrorul inculpatului Xoooomxx, avocat Alexandru LEVINSCHI, a sustinut pozitia avocatului Gheorghe ULIANOVSCHI.
Inculpatul Xoooooo: a comunicat instantei cd regretd cele comise si este de acord cu o pedeapsi sub forma de amendi.
Termenul de examinare a cauzei: 21 iunie 2017 — 14 septembrie 2017.

Cauza examinatd conform art.364/1 CPP, in baza probelor administrate la faza de urmadrire penala.

Cu referire la materialele cauzei penale $i a probelor administrate in faza de urmarire penald, instanta, -

A CONSTATAT:

1.1. Xxxxxxxx, in perioada 01.03.2017-05.04.2017, aflindu-se sistematic in biroul de serviciu al secretarului Consiliului municipal Chisinau,
Xxxxxxxx, a promis, oferit si dat ultimului mijloace financiare in cuantum de 2000 dolari SUA, iar Xxxxxxxx a acceptat si primit aceste mijloace
banesti, pentru a influenta persoane publice din cadrul Primariei mun. Chisindu in vederea indeplinirii sau urgentdrii indeplinirii unor actiuni in
exercitiul functiei, si anume perfectarea i urgentarea perfectarii actelor permisive pentru: 1) constructia obiectivului din xxxxx (beneficiar

XxxXXXXX); 2) constructia obiectivului din str. Dimo (beneficiar SRL "Xxxxxxxx”); 3) constructia unui obiectiv al carui beneficiar este SA
i Ges oo

PROCEDURA

2.1. In sedinta de judecatd, Xxxxxxxx a declarat cd ii sunt cunoscute probele administrate in cadrul urmaririi penale, recunoaste vinovatia in
comiterea infractiunii care ii este imputatd $i nu doreste administrarea altor probe. In acest sens, in conformitate cu art.364/1 Cod de procedurd
penald, a depus o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

2.2. Din probele administrate rezulti cd faptele inculpatului erau stabilite $i erau suficiente date cu privire la persoana ei pentru a permite
stabilirea unei pedepse. Rechizitoriul a fost intoctnit in conformitate cu prevederile art. 296 Cod de proceduri penala, actele de urmaérire penald nu
prezentau careva semne cd ar fi lovite de nulitate absolutd, iar materialele dosarului penal nu confineau careva indicii cd in faza de urmdrire penald au
fost incélcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia Europeand.

2.3. Astfel, deoarece faptele imputate inculpatului au fost just incadrate in conformitate cu dispozitiilor art 326 alin(1/1) Cod penal, iar
participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstanfe, instanfa de judecati a admis cererea inculpatului
si a procedat la audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a martorului, conform art. 364/1 alin (4), art. 108 Cod de procedura penald.

ANALTZA PROBELOR §I INCADRAREA JURIDICA
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5.1, POTIIVIT AIT 1UL aun.(1) §1 (£) LOQ Procequra penala, [ecare prooa Urineaza sa I1e apreciara ain punct ae Vegere al Perunentel, Conclrugentis,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. Judecitorul apreciazd probele conform propriei
convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege.

Argumentele inculpatului

3.2. Fiind audiat potrivit prevederilor art.108 Cod procedura penald asupra esentei invinuirii inaintate, inculpatul Xxxxxxx gi-a recunoscut vina
integral. A declarat cd din 2013 pand in prezent, activeazi in calitate de manager la compania SRL Xxxxxxxx. A primit indicatii de la firma
Xxxxxxxx, s se lamureascd cu 3 intrebiri legate de certificatul de urbanism, autorizatia de constructie si prelungirea autorizatiei de constructie
pentru proiectul imobiliar de pe str. Spartacus 23 din mun. Chisindu si a 2-a intrebare de studiat problema legata de proiectul comun de constructie
a unei statie de alimentare cu petrol pe teritoriul SA X3OOICOIN. A 3 insdrcinare a fost legatd de prelungirea autorizatiei pentru constructia statiei
de alimentare de catre XXIXOXOXKXX SA. In legatura cu toate cele 3 intrebari de catre specialistii Primariei a fost pregatit tot setul de acte si au
ajuns pe masa Secretarului Consiliului mun Chisindu, Xxxxxxxx, care prin diferite motive tergiversa procesul legal al perfectarii actelor. In lega‘rura
cu toate cele 3 intrebari am fost la Xxxxxxxx de multe ori. Si la un moment dat Xxxxxxxx a dat de inteles cd setul de acte nu va fi perfectat in mod
legal dar va fi nevoie de remunerare. Domnul Valeriu nu a numit o careva suma care sd fie necesard si fie transmisi. Aflandu-se in biroul lui
Xxxxxxxx de serviciu, i-a propus suma de 2000 de dolari ca recompensa ca si ii rezolve cele 3 probleme despre care el cunostea. Xxxxxxxx a
acceptat si ambii au iesit din biroul lui in coridor, si in capitul coridorului i-a transmis plicul cu suma de 2000 de dolari si a spus cd ii va rezolva
problemele Nu cunoas‘re daci banii acestia i-a luat pen'm:l el sau altcineva. Dupi ce a luat banii a mai durat ceva timp pand ce Xxxxxxxx a rezolvat
problemele, dar cu mare greu. Isi di seama c4 la virsta sa a ficut o greseald mare. A dat bani si rezolve intrebdrile firmei. Perioada in care au avut
loc negocierile si transmiterea banilor a fost in perioada martie — aprilie 2017 si este sigur cd dacd nu era si fie oferiti banii, actele nu erau si fie
perfectate. Initiativa de a achita banii mentionati a venit de la Xxxxxxxx, iar el i-a oferit suma ca rezultat. Actele pentru care au oferiti bani, stiteau
in Primirie si asteptau solutionare aproximativ din 2008. Pe Xxxxxxxx il cunoaste de mai mult timp. Suma de 2000 de dolari era a sa personala si au
fost dati pentru rezolvarea problemelor firmei. Suma respectivd a decis-o personal, nu Xxxxxxxx i-a sugerat suma datd. Banii i-au fost oferiti lui
Xoxxxxxx deoarece din cite cunoaste el punea semndtura finald si stampila, dupd ce alti functionari aplicau semnéturile de rigoare. Nu cunoaste
dacd banii erau destinati pentru XXKKXXXX sau si pentru alti ﬁmchonarl Nu cunoaste daca la momentul transmiterii banilor, actele erau semnate de
citre alti functionari la Primirie. Ii pare rau de cele comise, acest lucru este un negativ pe viati, nu va mai face asa ceva. In cazul in care va fi
recunoscut vinovat, are posibilitate de a achita amenda.

Probele acuzarii

3.3. Cu toate cd Xxxxxxxx igi recunoaste vina in comiterea infractiunii imputate, de catre organul de urmarire penald au fost acumulate suficiente
probe pertinente §i concludente cu privire la caracterului infractional al faptei comise, cét si a vinovdfiei acestuia in comiterea infractiunii,
inclusiv:

— Declaratiile lui Xxxxxxxx: cu referire la invinuirea cd in perioada 01.03.2017-05.04.2017, Xxxxxxxx, afliandu-se in biroul siu de serviciu i-a
promis $i i-a dat mijloace financiare, iar el a acceptat aceste mijloace banesti, pentru a gribi indeplinirea acfiunilor in exercitarea functiei sale san
contrar acesteia, §i anume pentru a influenta persoane publice din cadrul Primériei mun. Chisindu in vederea indeplinirii sau urgentarii indeplinirii
unor activni in exercifiul functiei, §i anume perfectarea sau urgentarea perfectarii actelor permisive pentru: 1) constructia obiectivului din str.
Spartacus 23 (beneficiar Xxxxxxxx); 2) constructia obiectivului din str. Dimo (beneficiar SRL "Xxxxxxxx™); 3) constructia unui obiectiv al cérui
beneficiar este SA "Xxxxxxxx" declard 5i confirmi, cd in perioada mentionatd Xxxxxxxx a fost la el in birou, unde in cadrul discufiei au abordat cele
3 cazuri indicate in ordonanta de punere sub invinuire, iar pentru rezolvarea pozitivd a acestora, Nebesniii Mihail initial i-a promis si ulterior i-a dat
mijloace banegti in sumd de 2000 dolari. Concretizeazd, cd transmiterea sumei mentionate Xxxxxxxx dorea si o efectueze la el in birou, insd la
indicatia sa, transmiterea sumei de 2000 dolari a avut loc in altd incapere din incinta Primériei mun Chisindu.

- Procesul-verbal de perchezitie din 25.05.2017, efectuatd in automobilul lui Xxxxxxxx de model BMW-730D, n/i C LX 232, potrivit caruia pe
scaunul din spate al pasagerului au fost depistate §i ridicate 2 copii ale cererilor pentru eliberarea certificatului de urbanism din numele
subsemnatului §. A XXXXXXK".

- Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 10.05.2017 -cercetarea domiciliului in cazul dat a biroului de serviciu a
lui Xxxxxxxx, care este secretarul Consiliului municipal Chigindu, situat in mun. Chigindu bd. Stefan cel Mare nr. 83, cu instalarea in el a aparatelor
ce asigurd supravegherea i inregistrarea audio 3i video a convorbirilor purtate de Xxxxxxxx, cu alte persoane prezente in birou, potrivit cdruia la la
01.03.2017 orele 11:30, 16.03.2017 orele 09:56, 17.03.2017 orele 16:52, 03.04.2017 orele 12:20, 04.04.2017 orele 10:41 si respectiv
05.04.2017 orele 08:21, Xxxxxxxx aflandu-se in biroul de serviciu al secretarului Consiliului municipal Chisindu, Xxxxxxxx, i-a promis ultimului
mijloace financiare, iar Xxxxxxxx a acceptat aceste bunuri, ce nu i se cuvin, pentru a gribi indeplinirea actiunilor in exercitarea funcfiei sale sau
contrar acesteia, $i anume solufionarea pozitivd a materialelor aflate in priméria mun. Chigindu, precum $i semnarea fard impedimente ale acestora
si anume a autorizatiei de constructie a obiectivului amplasat pe str. Spartacus 23, aflata la executorul Aliona Cazacu, reconstructia obiectivului din
str. Dacia, beneficiar Xxxxxxxx; constructia obiectivului de citre Xxxxxxxx, pe str. Dimo, pecum i de catre S.A. "o,

— Procesul-verbal de cercetare din 08.06.2017 a actelor/obiectelor ridicate din automobilul lui Xxxxxxxx de model BMW-730D, n/i C LX
232, prin proces-verbal de perchezitiei din 25.05.2017, in rezultatul céreia s-au constatat: Cerere de eliberare a certificatului de vrbanism pentru
proiectarea reconstructiei stafiei PECO din mun Chisindu, str. Ismail 116, beneficiar SA "Xxxxxxxx” din data de 11.04.2017 (2 exemplare -copii),
se observd cd este aplicat imprimeul de stampild patratd a Consilivlui municipal Chiginau, Direcfia generald arhitecturd, uwrbanism si relatii funciare
cu nr de intrare 2355 din 13.04.2017. Potrivit cererii, se solicitd de eliberare a certificatului de urbanism pentru proiectarea reconstructiei statiei
PECO din mun Chisindu, str. Ismail 116 nr. cadastrale 0100302031.22, 0100302031.23, 0100302031.24. Executorul cererii este indicatad
persoana cu numele A Leahu (tel. 022570807).

3.4. Conform ordonantei de punere sub invinuire din 26 mai 2017, dar si potrivit rechizitoriului, inculpatul Xxxxxxxx a fost pus sub acuzare pentru
comiterea infractiunii previzute de art.326 alin.(1/1) Cod penal al Republicii Moldova.

3.5. Audiind participantii la proces, cercetand probele prezentate din punct de vedere al pertinenfei, concludentii, vtilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu din punct de vedere al coroboririi lor, reiesind din limitele invinuirii inaintate instanta de judecatd consideri ca toate semnele obiective
si subiective ale componentei de infractiune previzuta la art 326 alin.(1/1) Cod penal sunt intrunite, iar Xxxxxxxx urmeazi a fi recunoscuti vinovat
in comiterea infractiunii previzute de art.326 alin(1/1) Cod penal, vinovitia acestuia in comiterea faptei imputate fiind dovedita in afard de orice
dubiu rezonabil, acesta urménd a fi condamnat pentru fapta comisa.

Aprecierea instantei referitor la solicitarea partii apararii privind incetarea procesului penal
4.1. Cu referire la solicitarea avocatului Gheorghe ULIANOVSCHI, privind pronuntarea unei sentinte de incetare a procesului penal in baza art. 332

alin. (1), 285 alin.(2) Cod de proceduri penald, pe temeiurile previzute de art.art.57 alin(1), (2), 58, 326 alin(4) Cod penal. deoarece banii
transmisi de catre Xsxxxxxxx lui Xxxxxxxx i-ar fi fost estorcati de cétre ultimul, instanfa de judecata refine urmatoarele.



4.2. Potrivit doctrinei penale, extorcarea constd in cererea valorilor sub amenintarea savirsirii actiunilor care vor cauza prejudicii intereselor
legale ale celui care di, ori punerea intentionatd a ultimului in conditii. care il forteazi sd le dea in scopul preintdmpinarii consecinfelor nefaste
pentru interesele sale legale.

4.3 In spet4, potrivit declaratiilor inculpatului Xxxxxxxx, _(...) XXXXXXXX nu a numit o careva sumd care sé fie necesard si fie transmisa. Aflandu-
se In biroul lui Xxxxxxxx de serviciu, i-a propus suma de 2000 de dolari ca recompensd ca sd ii rezolve cele 3 probleme (...) Suma respectiva a
decis-o personal, nu Xxxxxxxx i-a sugerat suma data (__.).

4.4. Astfel. se atestd cd conditiile extorcarii in cazul de fatd nu sunt intrunite, or, nu a fost stabilit cd Xxxxxxxx ar fi cerut valori sub amenintarea
sdvarsirii acfivnilor care vor cauza prejudicii intereselor legale ale lui Xxxxxxxx, sau cd l-ar fi pus intenfionat pe ultimul in condifii, care l-ar fi
fortat sd le dea in scopul preintampindrii consecinfelor nefaste pentru interesele sale legale.

4.5. Reiesind din cele expuse, instanta de judecatd considera ca partea apararii a interpretat eronat prevederile art 326 alin.(4) Cod penal.
4.6. In concluzie, instanta va respinge ca fiind neintemeiata solicitarea partii apararii privind incetarea procesului penal.
PEDEAPSA

5.1. La stabilirea categoriei i termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecatd in conformitate cu artart7, 75 Cod penal. fine cont de
gravitatea infracfiunii savérsite, care conform legii penale face parte din categoria infracfiunilor usoare, motivul acestuia, de personalitatea
inculpatului, de circumstanfele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

5.2. In conformitate cu prevederile art. 76 alin (1) lit.a) Cod penal, instan{a de judecatd refine in calitate de circumstan{é atenuanti savérsirea pentru
prima datd a unei infracfiuni.

5.3. In aceeasi ordine de idei, instanta nu poate refine in calitate de circumstan{a atenuantd recunoagterea vinovafiei de citre inculpat, or judecarea
cauzei penale a avut loc in baza probelor administrate la urmarirea penald, care are ca premiza recunoagterea faptelor indicate in rechizitoriu, astfel
in acest caz pedeapsa care urmeaza a fi aplicata inculpatului vrmeazi a fi stabilitd in conformitate cu art.364/1 alin.(8) Cod de procedura penala,
care stabileste o pedeapsa redusd, luandu-se in considerare recunoagterea faptelor, iar refinerea in calitate de circumstantd atenuantd a faptului
recunoagterii vinovifiei ar insemna acordarea unei bivalenfe juridice uneia §i aceleiasi circumstante.

5.4. Circumstanfe care agraveaza raspunderea inculpatului Xxxxxxxx, conform art.77 Cod penal nu au fost stabilite.

5.5. Instanta de judecatd menfioneazi, cd pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovatie trebuie sd fie echitabild, legald §i corect
individualizatd, capabild sa restabileascd echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii $i pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciald.

5.6. Instanfa de judecatd, {indnd cont de prevederile art 26, 101 Cod de procedurd penald, adopta solufia, inclusiv si in baza propriei convingeri.

5.7. Potrivit art.61 alin(1) §i (2) Cod penal, pedeapsa penald este o mésurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cavzind anumite lipsuri $i restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitafii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atdt din partea condamnafilor. cat §i a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinfe fizice $i nici sd injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

5.8. In conformitate cu prevederile art.364/1 alin.(8) Cod de proceduri penals, inculpatul care a recunoscut savérsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata si se facd pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsd previzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerati in folosul comunitatii $i de reducerea cu o patrime
a limitelor de pedeapsa previzute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuti de lege este detenfiunea pe viata, se aplicd pedeapsa
inchisorii de 30 de ani.

5.9. In conformitate cu art.326 alin.(1/1) Cod penal, in vigoare la data savarsirii infractiunii, promisiunea, oferirea sau darea unei persoane,
personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin.(1), pentru aceasta sau pentru o altd persoand, cand
respectiva persoand are sau susfine cd are o influentd asupra unei persoane publice, persoane cu funcfie de demnitate publicd, persoane publice
straine, functionar internafional, in scopul indicat la alin.(1), se pedepseste cu amendd in mdrime de la 2000 la 3000 unitdfi convenjionale sau cu
fnchisoare de pind la 3 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amendd in mdrime de la 3000 la 5000 unitdfi conventionale cu privarea
de dreptul de a exercita o anumitd activitate.

5.10. Instanfa remarca cd pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri $i restrictii ale drepturilor Iui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitafii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infracfiune.

5.11. Potrivit art. 24 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanfa judecdtoreascad nu este organ de urmdrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzirii sau a apardrii $i nu exprimad alte interese decit interesele legii.

5.12. In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singurd in masurd sa infiptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei
pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind deplina libertate de actiune in vederea realizirii acestei operafiuni, tinind seama de regulile

si principiile previzute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operafiunii de individualizare a acestuia .

5.13. Conform art. 75 alin (2) Cod penal, o pedeapsi mai aspra, din numirul celor alternative previzute pentru savarsirea infractiunii, se stabilegte
numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor menfionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

5.14. in aceste circumstante, instanta de judecatd considerd oportun de a-i stabili lui Xxxxxxxx pentru fapta comisd, o pedeapsi sub formi de
inchisoare, cu amenda pentru comiterea de citre aceasta a infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal.

5.15. Astfel, conducindu-se de scopurile pedepsei penale, consfinfite de art.61 alin.(2) Cod penal, reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit



prevederilor art.16 alin.(3) Cod penal este una mai putin grava, precum $i reiesind din cumulul de circumstanfe atenuante si agravante stabilite in
spetd, precum si din noile limite ale pedepsei sub forma de amendi, determinate potrivit art.364/1 alin.(8) Cod de procedurd penald coroborat cu
art.326 alin.(1/1) Cod penal, in vigoare la data savarsirii infractiunii, $i anume: limita minimd de 1500 unititi conventionale §i limita maxima de
2250 unititi conventionale, instanta de judecati, reiesind din cumulul de circumstante atenuante stabilite in spefd, dar si de personalitatea acestuia,
de faptul ca a recunoscut vinovitia din momentul identificarii sale in calitate de faptuitor al infractiunii imputate, s-a cait sincer pentru cele comise,
considerd cd in privinta inculpatului Xxxxxxxx, pentru comiterea de cdtre acesta a infractiunii previzute de art.326 alin(1/1) Cod penal, este
echitabild aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in méarime de 1800 unitdti conventionale ceea ce constituie suma de 90000 (nouvdzeci mii)
lei.

5.16. Potrivit art.64 alin.(3/1) Cod penal, iln cazul infractiunilor ugoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sd achite jumdtate din
amenda stabilitd dacd o pliteste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotdrirea devine executorie. In acest caz, se consideri ci sanctiunea
amenzii este execuotatd integral.

CORPURILE DELICTE

5.1. Cu referire la prevederile art 385 alin (1) pet.13, art.397 alin (3) si art. 162 alin (1) pet.2) Cod de procedurd penald, la adoptarea hotéararii,
instanta de judecata trebuie sd hotdrasca si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

5.2. Prin ordonanta privind recunoasterea obiectelor drept corp delict si anexarea la cauza penald din 16.06.2017 (£.d.58), a fost recunoscut drept
corp delict: un CD-R de model "Omega”, cu numar de inventar a DGAO a CNA 2008.

5.3. Reiesind din faptul cd corpul delict un CD-R de model "Omega”, cu numadr de inventar a DGAO a CNA 2009, instanta retine cd intrucét la
materialele cauzei acesta a fost anexat in calitate de probd, partea aparirii nu a obiectat asupra anexarii acestuia, instanta de judecata dispune
pastrarea acestuia la materialele cavzei.

6. Potrivit materialelor cauzei penale §i a anexei la rechizitoriu in cauza penald examinati cheltuieli de judecata nu auv fost stabilite.

7. In temeiul celor expuse, examinind sub toate aspectele, complet i obiectiv circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art.art. 341, 364/1,
384, 385 389, 392-395 Cod de procedurd penald al Republicii Moldova, instanfa de judecats, -

CONDAMNA:

Xxxxxxxx se recunoagte vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal al Republicii Moldova si i se aplica pedeapsa
sub formi de amend3 in méarime de 1800 unititi conventionale. ceea ce constituie suma de 90000 (noudzeci mii) lei.

Se explicd condamnatului ca potrivit art 64 alin.3/1 Cod Penal al Republicii Moldova, aceasta este in drept sd achite jumatate din amenda stabilita
dacd o pliteste in cel mult 72 de ore din momentul in care sentinfa devine executorie. In acest caz, se considerd cd sancfiunea amenzii este
executatd integral.

Corpul delict: CD-R de model "Omega”, cu numadr de inventar a DGAO a CNA 2009, care se pdstreazi la cauza penald, urmeazi a fi lasat spre
péstrare la cauza penald pe tot termenul de pastrare.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Chigindu, in termen de 15 zile, prin intermediul Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani.

Sentinta integrald pronuntatd in sedin{d publica la 14 septembrie 2017.

Presedintele sedintei, Judecator /semndtura’ Vitalie BUDECI

Copie veridica
/judecator V Budeci/



