Dosarul nr. 1a-25/2019 I instanta
Nr.comp. 1-15007925-06-1a-19022019 Judecatorul Burdujan Gheorghe
Judecatoria Cimislia sediul central

DECIZIE
in numele Legii

14 mai 2019 mun. Comrat

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat
in componenta:

presedintele sedintei, judecatorul Colev Grigori

judecdtorii Starciuc Stefan si Caraianu Liudmila
grefier Vlah Vera

cu participarea:

procurorului Sirbu Lilia

avocatului Stoian lon

inculpatilor Grosu Vasile si Lupu Daria

partii vatamate Camerzan Simion

avocatului partii vatamate Zagaican Vasile

judecand in sedintd publicda in ordine de apel apelul depus de avocatul
inculpatilor Grosu Vasile si Lupu Daria, Stoian Ion si inculpatul Grosu Vasile
impotriva sentintei judecatoriei Cimislia sediul central din 10 ianuarie 2019 in
cauza penala in privinta lui
Grosu Vasile Gheorghe, nascut la ***** JDNP #*¥***
cetditean al Republicii Moldova, domiciliat in s #****p-],
kadek studii superioare, angajat Tn cdmpul muncii in calitate
de primar al s.***** supus militar, casatorit, la intretinere 2
copii minori, de etnie moldovean, nu are grad de dizabilitate,
nu se afld la evidenta la medicii psihiatru si narcolog, nu detine
titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, pe
aceastd cauza nu a fost in stare de retinere sau arest,
S,
Lupu Daria Piotr, nascuta la ***** [DNP ***** cetatean al
Republicii Moldova, originarda din s.***** r| [Leova,



domiciliat Tn s #*#***r-] #x*E% " gtudit medii de specialitate,
pensionard, vaduva, nu are persoane la intretinere, de etnie
moldoveancd, nu are grad de dizabilitate, nu se afla la evidenta
la medicii psihiatru si narcolog, nu detine titluri speciale, grade
de calificare si distinctii de stat, pe aceastd cauza nu a fost in
stare de retinere sau arest,
in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 327 al. (1), si 332 al.(1)
Cod Penal,
Cauza penali a parvenit pentru judecare in prima instanta la judecatoria
Leova la 15 iulie 2015. (vol.1, f.d.235)
Judecatoria Cimislia sediul central a pronuntat sentinta la 10 ianuarie
2019. (vol.1I; £.d.97-104)
Cauza penala a parvenit pentru judecare in ordine de apel la Curtea de
Apel Comrat la 19 februarie 2019. (vol.1l, f.d.243)
Procedura citarii legale a fost respectatd.
Audiind raportul judecdtorului pe fondul cauzei, audiind participantii la

proces asupra apelului in cauza,
CONSTATA:

In fapt:

Prin sentinta judecatoriei Cimislia sediul central din 10 ianuarie 2019
Grosu Vasile si Lupu Daria, au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova si, in conformitate
cu prevederile Hotararii Curtii Constitutionale nr.33 din 07.12.2017 prin care a fost
declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” din dispozitia art.327
alin.(1) Cod penal, a fost incetat procesul penal in aceasta parte de acuzatie.

Grosu Vasile si Lupu Daria, au fost recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova si, in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala, a
fost incetat procesul penal.

Corpurile delicte; certificatul nr.02/1-22-735 din 18.06.2012, eliberat de
primdria *****r-] Leova, a fost dispus pastrarea In continuare la dosar, pana la
nimicirea ultimului.

A fost admisa partial actiunea civila inaintatd de partea civila Camerzan
Simion. S-a incasat de la Grosu Vasile suma de 3000 lei si de la Lupu Daria 3000



lei in folosul partii civile Camerzan Simion cu titlu de prejudiciu moral cauzat si
in mod solidar de la ambii condamnati cheltuielile de asistentd juridica in suma de
1500 lei. In rest actiunea civild inaintatd de Camerzan Simion a fost respinsi ca
neintemeiata. (vol.Il, £.d.216-226)

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut, ca
Grosu Vasile Gheorghe activand in calitate de primar al s. *****r-nul Leova,
astfel, conform prevederilor art.123 Cod penal, fiind persoand publicd, cu functie
de raspundere, in calitatea sa de autoritate publica locald executivd, conform
prevederilor art.29 lit.t) al Legii Republicii Moldova ,,Privind administratia publica
localda” nr. 436 din 28.12.2006, avand obligatia de a constata incalcarile legislatiei
in vigoare comise de persoane fizice si juridice in teritoriul administrat, sa ia
masuri pentru nlaturarea sau curmarea acestora si, dupa caz, sa sesizeze organele
de drept, acestea fiind obligate sa reactioneze cu promptitudine, in conditiile legii,
la solicitdrile primarului, in incdlcarea al.(6) art. 46 al Constitutiei Republicii
Moldova care prevede : ,, Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat’,
a prevederilor p. 1.9 al Instructiuni - Tip ,,Cu privire la tinerea lucrarilor de
secretariat Tn organele administratiei publice centrale de specialitate si ale
autoadministrarii locale ale Republicii Moldova” Aprobatda prin Hotarirea
Guvernului Republicii Moldova nr.618 din 5 octombrie 1993 care prevad
“Raspunderea pentru organizarea §i tinerea corecta a lucrarilor de secretariat,
precum §i pentru pastrarea in stare perfecta a documentelor o poarta conducatorii
O.A.P. si ai subdiviziunilor structurale ale acestora ”, actionand coordonat si de
comun acord cu secretarul consiliului satesc *****r-1 Leova Lupu Daria, care este
persoana publica, urmarind un scop unic infractional de a falsifica documente
oficiale, Intelegand si constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale
ilegale, din alte interese personale si anume de a-si mentine autoritatea pozitiva in
localitate fata de consateni si a o ajuta pe consateanca sa Hirjeu V., la data de
18.06.2012 aflandu-se in s. *****r-nul Leova, stiind cu certitudine ca cet. Hirjeu
Vasilisa are frati in viatd si astfel nu este unicul mostenitor al parintilor sai
decedati, au introdus date denaturat false in certificatul cu nr. 02/1-22-735 din
18.06.2012 precum ca cet. Hirjeu Vasilisa Gheorghe a.n. 19.09.1961 este unicul
mostenitor de gradul I al mamei acesteia , cet. Camerzan Aculina Tudor decedata
la 25.06.1998, apoi au semnat si aplicat stampila primariei s. *****r-nul Leova, pe
certificatul mentionat, acordandu-i astfel acestui certificat statut de document
oficial , fapt ce i-a permis cet. Hirjeu Vasilisa sa-1 utilizeze in instanta de judecata



Leova pentru asi deschide succesiunea, cauzind astfel prin actiunile sale
intentionate daune considerabile intereselor publice ca urmare a Incalcarii normelor
imperative ale Constitutiei Republicii Moldova, ale legii si instructiunii
mentionate, subminand imaginea organelor publice si institutiilor de stat in randul
populatiei, cauzand in asa mod daune considerabile si intereselor cet. Camerzan
Simion, care fiind unul din mostenitori ai cet. Camerzan A. a fost lipsit de cota
parte a mostenirii ce 1 se cuvenea pe drept.

Actiunile descrise de catre organul de urmarire penala au fost calificate pe
art. 332 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova - inscrierea de catre o persoand
publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor
astfel de documente, dacd aceste actiuni au fost savarsite din alte interese
personale.

Tot el, activand in calitate de primar al s. *****r-nul Leova, astfel, conform
prevederilor art.123 Cod penal, fiind persoana publica, cu functie de raspundere, in
calitatea sa de autoritate publica locald executiva, conform prevederilor art.29 lit.t)
al Legii Republicii Moldova ,,Privind administratia publica locald” nr. 436 din
28.12.2006, avand obligatia de a constata incalcarile legislatiei in vigoare comise
de persoane fizice si juridice in teritoriul administrat, s ia masuri pentru
inlaturarea sau curmarea acestora i, dupd caz, sd sesizeze organele de drept,
acestea fiind obligate sd reactioneze cu promptitudine, in conditiile legii, la
solicitarile primarului, in incalcarea al.(6) art. 46 al Constitutiei Republicii
Moldova care prevede : ,,Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat”,
a prevederilor p. 1.9 al Instructiuni - Tip ,,Cu privire la tinerea lucrarilor de
secretariat In organele administratiei publice centrale de specialitate si ale
autoadministrarii locale ale Republicii Moldova” Aprobatda prin Hotarirea
Guvernului Republicii Moldova nr.618 din 5 octombrie 1993 care prevad
“Raspunderea pentru organizarea §i tinerea corecta a lucrarilor de secretariat,
precum §i pentru pastrarea in stare perfecta a documentelor o poarta conducatorii
O.A.P. si ai subdiviziunilor structurale ale acestora”, actionand coordonat si de
comun acord cu secretarul consiliului satesc *****r-1 Leova Lupu Daria, care este
persoana publicda, urmarind un scop unic infractional de a falsifica documente
oficiale, Intelegdnd si constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale
ilegale, din alte interese personale si anume de a-si mentine autoritatea pozitiva in
localitate fata de consateni si a o ajuta pe consdteanca sa Hirjeu V., la data de
18.06.2012 aflandu-se in s. *****r-nul Leova, stiind cu certitudine ca cet. Hirjeu



Vasilisa are frati in viatd si astfel nu este unicul mostenitor al parintilor sai
decedati, au introdus date denaturat false in certificatul cu nr. 02/1-22-735 din
18.06.2012 precum ca cet. Hirjeu Vasilisa Gheorghe a.n. 19.09.1961 este unicul
mostenitor de gradul I al mamei acesteia, cet. Camerzan Aculina Tudor decedata la
25.06.1998, apoi au semnat si aplicat stampila primariei s. *****r-nul Leova, pe
certificatul mentionat, acordandu-i1 astfel acestui certificat statut de document
oficial si ulterior 1-au eliberat cet. Hirjeu V., fapt ce i-a permis ultimei sa-1 utilizeze
in instanta de judecatd Leova pentru asi deschide succesiunea, cauzand prin
actiunile sale intentionate daune considerabile intereselor publice ca urmare a
incalcarii normelor imperative ale Constitutiei Republicii Moldova, ale legii si
instructiunii mentionate, subminand astfel imaginea organelor publice si
institutiilor de stat in randul populatiei, cauzand in asa mod daune considerabile si
intereselor cet. Camerzan Simion, care fiind unul din mostenitori ai cet. Camerzan
A. a fost lipsit de cota parte a mostenirii ce 1 se cuvenea pe drept.

Actiunile descrise de catre organul de urmarire penala au fost calificate pe
art. 327 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova - abuzul de serviciu, adica
folosirea intentionatd de catre o persoand publicd a situatiei de serviciu, in alte
interese personale, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice.

Lupu Daria Piotr, activand in calitate de secretar al Consiliului satesc s.
*d#x*kr-nul Leova, astfel, conform prevederilor art.123 Cod penal, fiind persoana
publicd, cu functie de raspundere, cdreia conform art.39 al Legii Republicii
Moldova ,,Privind administratia publicd locald” nr. 436 din 28.12.2006 i-1 sunt
atribuite drepturi si obligatii de autoritate publica locala, in incdlcarea prevederilor
al.(6) art. 46 al Constitutiei Republicii Moldova care prevede : ,.Dreptul la
mostenire a proprietatii private este garantat” , drepturilor si obligatiilor sale
acordate prin lit. e) j) k) m) al.(1) art. 39 al Legii Republicii Moldova ,,Privind
administratia publica locald” nr. 436 din 28.12.2006. si anume ,, de a asigura
efectuarea lucrarilor de secretariat,; sa elibereze extrase sau copii de pe orice act
din arhiva consiliului local, in afara celor care contin informatii secrete, stabilite
potrivit legii, precum §i extrase §i copii de pe actele de stare civila, sa organizeze,
coordoneze, si sa poarte raspundere pentru activitatea serviciilor de stare civila,
de protectie sociala si sa exercite, dupd caz, atributiile respective, sa pastreze §i sd
aplice, dupa caz, sigiliu, a prevederilor p. 1.9,si p.5.3.3. al Instructiuni - Tip ,,Cu
privire la finerea lucrarilor de secretariat in organele administratiei publice centrale



de specialitate si ale autoadministrarii locale ale Republicii Moldova” Aprobata
prin Hotérirea Guvernului Republicii Moldova nr.618 din 5 octombrie 1993 care
prevad “raspunderea pentru organizarea §i tinerea corecta a lucrarilor de
secretariat, precum i pentru pastrarea in stare perfecta a documentelor o poarta
conducatorii O.A.P. si ai subdiviziunilor structurale ale acestora. Pana la
transmiterea documentului pregatit spre semnare executantul trebuie sa verifice
continutul lui, corectitudinea perfectarii, prezenta vizelor si a anexelor.
Documentul este prezentat spre semnare insotit de materialele in baza carora a
fost elaborat ”, actionand coordonat si de comun acord cu primarul s. *****r-]
Leova Grosu Vasile Gheorghe, care este persoand publica, urmarind un scop unic
infractional de a falsifica documente oficiale, intelegand si constientizand
caracterul social periculos al actiunilor sale ilegale, din alte interese personale si
anume de a-si mentine autoritatea pozitiva in localitate si a o ajuta pe locuitoarea
satului mentionat Hirjeu V., la data de 18.06.2012 aflandu-se in s. *****r-nul
Leova, stiind cu certitudine ca cet. Hirjeu Vasilisa are frati in viata si astfel nu este
unicul mostenitor al parintilor sdi decedati, au introdus date denaturat false in
certificatul cu nr. 02/1-22-735 din 18.06.2012 precum ca cet. Hirjeu Vasilisa
Gheorghe a.n. 19.09.1961 este unicul mostenitor de gradul I al mamei acesteia, cet.
Camerzan Aculina Tudor decedatda la 25.06.1998, apoi au semnat si aplicat
stampila primariei s. *****r- nul Leova, pe certificatul mentionat, acordandu-i
astfel acestui certificat statut de document oficial , fapt ce i-a permis cet. Hirjeu V.
sa-l1 utilizeze in instanta de judecatd Leova pentru asi deschide succesiunea,
cauzand astfel prin actiunile sale intentionate daune considerabile intereselor
publice ca urmare a incalcarii normelor imperative ale Constitutiei Republicii
Moldova, ale legii si instructiunii mentionate, subminand astfel imaginea organelor
publice si institutiilor de stat in ochii populatiei, cauzand in asa mod daune
considerabile si intereselor cet.Comerzan Simion, care fiind unul din mostenitorii
cet.Comerzan A. a fost lipsit de cota parte a mostenirii ce 1 se cuvenea pe drept.

Actiunile descrise de catre organul de urmarire penala au fost calificate pe
art. 332 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova - inscrierea de catre o persoana
publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor
astfel de documente, dacd aceste actiuni au fost savarsite din alte interese
personale.

Tot ea, activand in calitate de secretar al Consiliului satesc s. *****r-nul
Leova, astfel, conform prevederilor art.123 Cod penal, fiind persoana publica, cu



functie de raspundere, careia conform art.39 al Legii Republicii Moldova ,,Privind
administratia publica locala” nr. 436 din 28.12.2006 1-1 sunt atribuite drepturi si
obligatii de autoritate publica locala, in Incdlcarea prevederilor al.(6) art. 46 al
Constitutiei Republicii Moldova care prevede : ,Dreptul la mostenire a
proprietdtii private este garantat” , drepturilor si obligatiilor sale acordate prin lit.
e) j) k) m) al.(l) art. 39 al Legii Republicii Moldova ,,Privind administratia publica
localda” nr. 436 din 28.12.2006. si anume ,, de a asigura efectuarea lucrarilor de
secretariat; sa elibereze extrase sau copii de pe orice act din arhiva consiliului
local, in afara celor care contin informatii secrete, stabilite potrivit legii, precum
si extrase §i copii de pe actele de stare civila, sa organizeze, coordoneze, §i sa
poarte raspundere pentru activitatea serviciilor de stare civila, de protectie sociala
§i sa exercite, dupa caz, atributiile respective; sa pastreze si sa aplice, dupa caz,
sigiliul”, a prevederilor p. 1.9,s1 p.5.3.3. al Instructiuni - Tip ,,Cu privire la tinerea
lucrarilor de secretariat in organele administratiei publice centrale de specialitate si
ale autoadministram locale ale Republicii Moldova” Aprobatd prin Hotarirea
Guvernului Republicii Moldova nr.618 din 5 octombrie 1993 care prevad
“raspunderea pentru organizarea §i tinerea corecta a lucrarilor de secretariat,
precum §i pentru pastrarea in stare perfecta a documentelor o poarta conducatorii
O.A.P. si ai subdiviziunilor structurale ale acestora. Pdana la transmiterea
documentului pregatit spre semnare executantul trebuie sa verifice continutul lui,
corectitudinea perfectarii, prezenta vizelor si a anexelor. Documentul este
prezentat spre semnare insofit de materialele in baza carora a fost elaborat”,
actionand coordonat si de comun acord cu primarul s. *****r-1 Leova Grosu
Vasile Gheorghe, care este persoana publica, urmarind un scop unic infractional de
a falsifica documente oficiale, intelegdnd si constientizdnd caracterul social
periculos al actiunilor sale ilegale, din alte interese personale si anume de a-si
menfine autoritatea pozitiva in localitate fatd de consateni si a o ajuta pe
consateanca sa Hirjeu V., la data de 18.06.2012 aflandu-se in s. *****r-nul Leova,
stiind cu certitudine ca cet. Hirjeu Vasilisa are frafi in viata si astfel nu este unicul
mostenitor al parintilor sai decedati, au introdus date denaturat false in certificatul
cu nr. 02/1-22-735 din 18.06.2012 precum cd cet. Hirjeu Vasilisa Gheorghe a.n.
19.09.1961 este unicul mostenitor de gradul I al mamei acesteia, cet. Camerzan
Aculina Tudor decedata la 25.06.1998, apoi au semnat si aplicat stampila primariei
s. *#***r_nul Leova, pe certificatul mentionat, acordandu-i astfel acestui certificat
statut de document oficial si ulterior l-au eliberat cet. Hirjeu V., fapt ce 1-a permis



ultimei sa-1 utilizeze in instanta de judecata Leova pentru asi deschide succesiunea,
cauzand astfel prin actiunile sale intentionate daune considerabile intereselor
publice ca urmare a incalcarii normelor imperative ale Constitutiei Republicii
Moldova, ale legii si instructiunii mentionate, subminand astfel imaginea organelor
publice si institutiilor de stat in randul populatiei, cauzdnd in asa mod daune
considerabile si intereselor cet. Camerzan Simion, care fiind imul din mostenitori
ai cet. Camerzan A. a fost lipsit de cota parte a mostenirii ce 1 se cuvenea pe drept.

Actiunile descrise de catre organul de urmarire penala au fost calificate pe
art. 327 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova - abuzul de serviciu, adica
folosirea intentionatd de catre o persoand publicd a situatiei de serviciu, in alte
interese personale, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice.

Solicitarea si argumentele apelului:

La 01 februarie 2019 avocatul Stoian lon, actionand in interesele inculpatului
Grosu Vasile si inculpatul Grosu Vasile ne fiind de acord cu sentinta emisa de

judecdtoria Cimislia sediul central din 10 ianuarie 2019, a inaintat apel prin
continutul caruia a indicat cd nu este de acord cu sentinta nominalizata deoarece
este una neintemeiatd si nelegala.

Suplimentar indicd ca, neinteles din care considerente, o persoana, care
contrar prevederilor Codului civil (dreptul la succesiune), in termen nu a actionat
dar, peste 9 ani a devenit parte vatamata in procesul penal.

Considera ca, instanta judiciard a efectuat un control a legalitatii efectudrii
actiunilor de urmarire penald si nu examinarea probelor ce dovedesc vinovdtia, sau,
obligativitatea ,,sub toate aspectele” a nevinovatiei inculpatilor.

Indica cd, ca probe, care, la parerea instantei de fond dovedesc vinovatia
inculpatilor, fard a invoca care anume fapte si corelatia au cu invinuirea si
dispozitia normelor imputate, instanta a invocat: ordonantele de pornire si stabilire
a termenului urmaririi penale, ordonanta de conexare a cauzelor penale, raportul
colaboratorului politiei Cioric Vadim de autosesizare, copia cererii lui Camerzan
Semion din 20.01.2015 privind atragerea la raspundere a cet.Hirjeu Vasilisa care a
prezentat instantei de judecatd documente false la examinarea cererii de constatare
a faptului acceptarii succesiunii In urma decesului mamei sale, precum si alte
probe.

Mentioneazd ca, instanta a admis si actiunea civila a partii vatdmate
Camerzan Semion, fard a tine cont de faptul ca, Camerzan Semion trebuia sa



actioneze in termenul si modul prevazut de dreptul la succesiune si nu putea fi
prejudiciat de inculpati nicidecum.

In asa fel, considerd ci instanta a adoptat o sentintd vidit neintemeiatd si
nelegala, pasibild de a fi casata. (vol.Il, £.d.232-236)

La data de 19 februarie 2019 cauza a parvenit pentru examinare in adresa
Curtii de Apel Comrat. (vol.1l, f.d.243)

Argumentele partilor:

In sedinta de judecati a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat

apardatorul inculpatilor Grosu Vasile si Lupu Daria, avocatul Ion Stoian a
sustinut apelul inaintat pe motivele indicate in apel, solicitind casarea integralad a
sentintei judecatoriei Cimislia sediul central din 10.01.2019, rejudecarea cauzei si
adoptarea unei noi sentinte, privind achitarea inculpatilor Grosu Vasile si Lupu
Daria.

In sedinta de judecati a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
inculpata Lupu Daria a sustinut avocatul sau si motivele indicate in apel.

In sedinta de judecati a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
inculpatul Grosu Vasile a sustinut avocatul sau si motivele indicate in apel.

In sedinta de judecati a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
procurorul Sirbu Lilia a declarat ca apelul Tnaintat este unul neintemeiat,
solicitand sa fie respins.

Considera ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia privind vinovatia
inculpatilor si incetarea procesului penal. Vinovétia acestora, a fost dovedita prin
probele prezentate si cercetate in cadrul sedintei de judecata.

Mentioneaza ca, prezenta sentinta a fost pronuntatd la 10.01.2019, cu toate
acestea, apelul a fost depus de catre partea apararii la 01.02.2919, nefiind solicitat
repunerea in termen la depunerea cererii de apel.

Indica ca, in cererea de apel nu sunt careva temei, pe care sa fie invocata de
catre partea apdrdrii ca temei de restabilire a termenului de apel si in cazul dat
considera, ca totusi a fost omis termenul de declararea cererii de apel.

In sedinta de judecatd a colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
apdrdatorul partii vataimate Camerzan Simion, Zagaican Vasile a solicitat
respingerea apelului declarat de avocatul inculpatilor Grosu Vasile si Lupu Daria
ca unul neintemeiat, considerand ca instanta de fond a examinat minutios aceasta
cauza penald, bazandu-se pe dovezile care au fost prezentate de catre organul de
urmadrire penald si procuror.



Considera sentinta intemeiata deoarece, intr-adevar a fost prezentat acest
certificat cu pricina in privinta faptului ca d-na Hirjeu Vasilisa era mostenitoare
nefiind indicati ceilalti mostenitori, frati si surori ai acestea. Prin aceasta i-a fost
cauzata paguba morald lui Camerzan Semion ca partea vatamata. Considera ca,
intemeiat a fost incasatd paguba morald de la inculpati in beneficiul partii vatamate
Camerzan Semion. Din aceste considerente, solicita sa fie respins apelul si sd fie
lasata 1n vigoare sentinta primei instante din 10.01.2019.

In sedinta de judecatii a colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
partea vatamatid Camerzan Simion a sustinut pozitia avocatului sau.
Aprecierea instantei de apel:

Examindnd si analizdand sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel
formulate, audiind partile, instanta de apel a ajuns la concluzia cd apelul
declarat de inculpatul Grosu Vasile si avocatul Stoian Ion in interesele inculpatilor
Grosu Vasile si Lupu Daria, urmeaza a fi respins ca fiind depus peste termen, din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 415 alin. (1) pct. 1) lit.a) Cod de procedura penala
al RM, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din
urmatoarele decizii: respinge apelul, mentindnd hotararea atacata, daca apelul a
fost depus peste termen, cu exceptia cazurilor prevazute in art.402.

Conform prevederilor art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala al RM,
termenul de declarare a apelului impotriva sentintei, este de 15 zile de la data
pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Materialele cauzei atestd cd sentinta in cauza a fost pronuntatd de judecatoria
Cimislia la 10 ianuarie 2019, Grosu Vasile si Lupu Daria, fiind recunoscuti
vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal al
Republicii Moldova si, in conformitate  cu prevederile Hotararii Curtii
Constitutionale nr.33 din 07.12.2017 prin care a fost declarat neconstitutional
textul ,,intereselor publice sau” din dispozitia art.327 alin.(1) Cod penal, a fost
incetat procesul penal n aceasta parte de acuzatie.

Grosu Vasile si Lupu Daria, au fost recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova si, in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penald, a
fost Incetat procesul penal.



Corpurile delicte: certificatul nr.02/1-22-735 din 18.06.2012, eliberat de
primaria *****r_| Leova, a fost dispus pastrarea in continuare la dosar, pana la
nimicirea ultimului.

A fost admisa partial actiunea civila naintatd de partea civilda Camerzan
Simion. S-a Incasat de la Grosu Vasile suma de 3000 lei si de la Lupu Daria 3000
le1 in folosul partii civile Camerzan Simion cu titlu de prejudiciu moral cauzat si
in mod solidar de la ambii condamnati cheltuielile de asistentd juridicd in suma de
1500 lei. In rest actiunea civild inaintatd de Camerzan Simion a fost respinsi ca
neintemeiata. (vol.Il, £.d.216-226)

Asadar, tinand cont de prevederile legale susmentionate a art. 402 alin. (1)
Cod de procedurad penala si avand in vedere relevanta prevederilor pct. 6.1. ale
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la
practica judiciard despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel”, cu
modificarile si completdrile ulterioare, instanta de apel reitereaza ca, termenul de
apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune
altfel si mentioneaza ca in speta termenul de apel este de la data de 10 ianuarie
2019.

In acelasi context se mentioneazi si prevederile art. 231 alin. (3) Cod de
procedurd penald, raportate la explicatiile pct. 6.5 din Hotararea Plenului sus-
numitd, Tn care se specifica ca la calcularea termenului de apel se aplica sistemul
de unitati libere (zile libere) cu posibilitatea prelungirii termenului pand la prima zi
lucrdtoare, daca acesta urmeaza sa se sfarseasca intr-o zi nelucritoare. La
calcularea termenului de apel, nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ziua 1n care acesta se Tmplineste.

Or, la calcularea termenului de apel determinant este constatarea
momentului de la care incepe sa curgd acesta. Termenul incepe sd curga pentru
parti, din ziua urmatoare in care aceasta a fost pronungata.

Fata de cele ce preced, se mai remarca ca potrivit textului Recomandarii nr.
37 din 22 aprilie 2013 ,,cu privire la pronuntarea hotdrarilor judecatoresti in
procesul penal,, , Colegiul penal al Curtii Supreme de Justifiei a statuat asupra
acelorasi considerente mentionand, totodata, cad Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, In cauza Sutter vs. Elvetia, a considerat ca exigenta de publicitate a
deciziilor nu trebuie neaparat sa ia forma unei lecturi in voce a hotararii in cazul
cand hotdrarea este publicatd, inmanata sau expediatd partilor. De la data
pronuntarii hotararii incepe a curge termenul de exercitare a caii de atac.



In spetd sentinta judecatoriei Cimislia sediul central din 10.01.2019, a fost
atacatd cu apel de catre aparatorul inculpatilor, avocatul Stoian Ion si inculpatul
Grosu Vasile la data de 01.02.2019. (vol. 11, £.d.232-236)

Colegiul judiciar mentioneaza ca potrivit procesului verbal ale sedintei de
judecata din data de 10 ianuarie 2019, inculpatul Grosu Vasile a fost prezent la
data de 10 1anuarie 2019 ora 13:28, cand a avut loc deliberarea si pronuntarea
sentintei pe cauza respectiva (vol.Il, £.d.215)

Ulterior la solicitare, prin posta electronica la data de 23 ianuarie 2019 a
receptionat sentinta.(Vol.Il, £.d.237-238)

In acest context, Colegiul judiciar conchide ci inculpatul Grosu Vasile si
aparatorul inculpatilor, cunosteau cu certitudine despre solutia adoptatd de catre
instanta de judecatd cu privire la faptele incriminate.

Colegiul judiciar reitereaza, cd dupa pronuntarea sentintei din 10 ianuarie
2019, prin intermediul Judecdtoriei Cimislia, sediul central, la data de 01 februarie
2019, avocatul Stoian Ion in interesele inculpatilor Grosu Vasile si Lupu Daria,
precum si inculpatul Grosu Vasile au inaintat cerere de apel, dupd 15 zile, in
interiorul caruia apardtorul si inculpatul urmau sa declare apel impotriva sentintei
instantei de fond.

Prin urmare, instanta de apel statuecaza ca termenul de declarare a apelului de
15 zile, a expirat pentru apelanti la data de 28 ianuarie 2019, tindnd cont si de
zilele de odihna, astfel incat declarand apel la 01 februarie 2019, avocatul Stoian
Ion in interesele inculpatilor Grosu Vasile si Lupu Daria, precum si inculpatul
Grosu Vasile au omis termenul legal, fara a solicita repunerea in termen.

In corespundere cu pevederile alin.(1) art.403 Cod de procedurd penali,
apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind
facut in termen dacd instanta de apel constatd ca Intarzierea a fost determinata de
motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la Inceperea
executdrii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Calauzitoare 1n acest sens sunt si prevederile expuse in pct. 7-7.1 din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 12.12.2005, nr. 22 - Cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel //Buletinul CSJ a RM 7/10,
2006, in care se specifica ca conform art. 403 Cod de procedura penala, repunerea
in termen a apelului reprezintd mijlocul procesual prin care titularul dreptului de
apel, care nu a putut declara apel din cauze independente de vointa lui, este repus
in dreptul din care fusese decazut dupa expirarea termenului de apel.



Repunerea in termen se opereaza doar avand prezente doua conditii
cumulative: intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate: calamitate
naturald, accident, boala s.a., pe care apreciindu-le, instanta de apel va constata
daca situatia invocata de apelant constituie Tn mod efectiv o cauza de impiedicare a
declararii apelului. Admiterea repunerii in termen produce efectul apelului declarat
in termen. In caz contrar, apelul va fi respins.

Instanta de apel mentioneazad cd termenul de apel este un termen procesual
legal, durata lui fiind stabilita prin lege. Termenul respectiv este absolut si are
caracter imperativ, adica depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita
calea de atac, iar dacd totusi apelul a fost declarat dupa expirarea termenului,
acesta urmeaza a fi respins ca declarat peste termen, cu exceptia cand intarzierea a
fost determinata de motive intemeiate, insd, la caz, aceastd din urma premiza nu s-a
confirmat.

Mai mult, se mentioneazd cd partea care a omis termenul de declarare a
apelului este obligatd sa prezinte dovezi instantei prin care sd-si argumenteze
temeinicia omisiunii respective.

Distinct de cele mentionat, la caz, Colegiul judiciar constatd ca, apelul
depus de catre avocatul Stoian Ion in interesele inculpatilor Grosu Vasile si Lupu
Daria, precum si de catre inculpatul Grosu Vasile, nu poate fi repus in termen,
luand in consideratie faptul ca nu au fost elucidate motivele intemeiate prevazute la
art.403 Cod de procedura penala si deoarece, atat in cererea de apel cit si in cadrul
sedintei de judecatd, apelantii nu au solicitat repunerea in termen, or, in cererea de
apel lipsesc careva motive intemeiate in vederea circumstantelor de ordin obiectiv,
a caror producere nu depinde de vointa apelantului.

Colegiul judiciar mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.230 alin.(1) si (2)
Cod de procedura penald, termene in procesul penal sant intervale de timp in
cadrul carora sau dupa expirarea carora pot fi efectuate actiuni procesuale conform
prevederilor prezentului cod. In cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Astfel, termenul de apel este un termen procesual legal, durata lui este
stabilitd exhaustiv prin lege, acesta fiind absolut si avand un caracter imperativ, in
sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

E de notat faptul ca, reiesind din orientdrile jurisprudentiale formulate de
Curtea Suprema de Justitie, momentul de la care incepe sa curga termenul de atac



este clar reglementat de lege - el fiind, in mod exclusiv, acela al pronuntarii
deciziei redactate - nu numai pentru cad astfel este reglementatd cea mai eficace
modalitate de luare la cunostinta a celor hotarate de instanta, dar si pentru ca acest
moment este punctul de plecare al unui termen, a carui depasire duce la decaderea
partilor din dreptul de a folosi calea de atac.

In Hotarirea Curtii Europene in cauza Van Harn versus Germany, nr. 7557/03
din 11 septembrie 2007, Curtea reitereaza cd, - "... recurentul trebuia sa ntreprinda
toate masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a
contesta n termenul legal hotararea primei instantei, fapt insd ignorat de acesta, ce
a generat omiterea termenului prescris la depunerea recursului."

Subsidiar, Colegiul judiciar reitereaza ca prin admiterea unui apel tardiv si
pozitionarea uneia dintre partile procesului penal pe o treaptd mai avantajoasa
decat cealalta parte, se incalcd vadit principiul egalitatii armelor, care inter alia
prevede cd fiecare parte trebuie sd beneficieze de o posibilitate rezonabild de a
prezenta cauza sa in conditii care sd nu-i plaseze intr-o situatie net dezavantajoasa
in raport cu partea adversi. In cele din urma, se noteazi ci aplicarea regulilor
privind termenele de procedura este susceptibild de a incdlca principiul egalitatii
armelor §i a securitdtii raporturilor juridice, in general, in masura in care fiecare
dintre parti nu se vor bucura de aceleasi mijloace pentru a prezenta argumentele
sale in fata unei instante (Varnima Corporation International S.A. contra Greciei,
nr.48906/06, §27, 28 mai 2009; Ben Naceur contra Frantei, nr.63879/00, §32, 3
octombrie 2006; Wynen contra Belgiei, nr.32576/96, §32 CEDO 2002-VIII).

In astfel de circumstante, Colegiul considerd ci nu urmeazi a fi examinat
fondul apelului declarat de avocatul Stoian Ion in interesele inculpatilor Grosu
Vasile si Lupu Daria, precum si apelul inculpatului Grosu Vasile, deoarece potrivit
prevederilor pct. 16 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din
12.12.2005 ,,Solutia de respingere a apelului ca depus peste termen sau inadmisibil
nu implica o verificare a hotdrarii atacate, intrucat instanfa de apel nu poate
proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui apel
exercitat in mod legal".

Deci, Colegiul judiciar al instantei de apel conchide, ca respingerea apelului
ca depus peste termen echivaleaza cu nerezolvarea fondului, prin neutilizarea caii
de atac - apelul.

Pentru motivele expuse mai sus, Colegiul judiciar va respinge apelul depus de
avocatul Stoian Ion in interesele inculpatilor Grosu Vasile si Lupu Daria, precum



si de cdtre inculpatul Grosu Vasile impotriva sentintei Judecatoriei Cimislia sediul
central din 10 ianuarie 2019, ca tardiv, retindnd 1n acest sens ca sentinta
Judecatoriei Cimiglia sediul central din 10 ianuarie 2019 este una legald si
intemeiatd, iar prin urmare careva temeiuri de casare a sentintei nu au fost retinute.

In conformitate cu prevederile art. art.413, 414, 415 alin. (1) pct. 1) lit. a),
417-418, 422 Cod Procedurd Penald al RM, Colegiul judiciar al Curtii de Apel
Comrat

DECIDE:

Se respinge ca depus peste termen apelul declarat de avocatul Stoian Ion si
inculpatul Grosu Vasile.

Se mentine sentinta judecdtoriei Cimislia sediul central din 10 ianuarie 2019
in cauza penald privind acuzarea lui Grosu Vasile si Lupu Daria de savarsirea
infractiunilor prevazute de art.327 alin.(1) s1 332 alin.(1) Cod penal.

Decizia este definitiva si executorie din momentul pronuntarii insd cu drept de
recurs in termen de 30 zile la Curtea Suprema de Justitie din momentul pronuntarii.

Decizia a fost pronuntata la 10 iunie 2019, ora 09:58.

Presedinte de sedinta, judecator: Judecator: Judecator:

COLEV Grigori STARCIUC Stefan CARAIANU Liudmila



