Dosarul nr. 1-871/2023

SENTINTA
In numele Legii

15 aprilie 2024 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei,

Judecator - Sergiu Stratan

Grefieri - Ivan Bulgac, Olga Rotaru, Oxana Chintea
Cu participarea:

Procurorului - Mariana Leahu

Avocatilor - Dorin Trestianu

examinand, in sedintd publicd, in baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
cauza penala depusa in instanta de judecata la 03 aprilie 2023, de invinuire a dlui:

Tetelea Catalin ***** nascut la ***** [DNP
kAkkk cetatean al  Republicii  Moldova,
domiciliat in ***** cu viza de resedintd in
kadckk nesupus militar, celibatar, fara
persoane la intretinere, neangajat in campul
muncii, fard grade de dizabilitate, anterior
judecat in baza sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 18.02.2019, in
baza art. 42 alin. (2), 171 alin. (2) lit. ¢) din
Codul penal, cu incetarea procesului in baza
art. 109 din Codul penal,

de sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal.
constata:

Tetelea Catalin ***** actionand cu intentie directd, din interes material si in scopul
facilitatii lui Oldrescu Virgiliu sd obtind o hotarare favorabild in cauza penala nr.***** in care
ultimul avea calitatea de banuit, pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art.192 alin. (1) din
Codul penal, sustinand ca are influenta asupra procurorului din cadrul Procuraturii municipiului
Chisinau, oficiul Buiucani, care conduce urmadrirea penald si, pe care-l1 poate determina sa
inceteze urmarirea penald, la 25 ianuarie 2023, 1n timpul zilei, la initiativa sa, s-a Intalnit in mun.
Chisinau cu Oldrescu Virgiliu, de la care, personal, a pretins pentru sine si pentru altd persoana,
bani care nu i se cuvin, in suma de 5000 (cinci mii) euro, apoi convenind la suma de 4000 (patru
mii) euro, iar ulterior, la data de 30 ianuarie 2023, in intervalul de timp 09:58:00-10:27:00, in
timp ce se afla in mun. Chisindu, str. Mihai Viteazul nr. 10, pe teritoriul statiei peco
”Rompetrol”, s-a intalnit cu Olarescu Virgiliu, de la care a primit bani ce nu i se cuvin, in suma
de 4000 (patru mii) euro, echivalentul a 81674,80 lei, pentru a influenta procurorul de caz, sa
adopte o decizie de Incetare a urmaririi penale Tn cauza penald mentionata.



Ulterior, la data de 30 ianuarie 2023, urmarirea penald in privinta lui Olarescu Virgiliu,
invinuit Tn baza art. 192 alin. (1) din Codul penal in cauza penald nr.***** a fost incetatd de
catre procuror, in temeiul art. 109 din Codul penal, pe faptul impacarii partilor.

Prin incheierea protocolara din 19 februarie 2024, instanta de judecatd a admis cererea
inculpatului privind examinarea cauzei penale in baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald.

Astfel, inculpatul, fiind audiat in sedinta de judecata, a indicat ca, Virgiliu este un prieten
de al sau din copilarie care avea probleme cu pungasia. Virgiliu i-a sustras portofelul din
buzunar, la care el a plecat la politie si a depus plangere pentru ca nu dorea sd recunoascd ca a
sustras. Dupa o perioada de timp Virgiliu I-a sunat si a acceptat sa-i restituie banii. Nu cunostea
ce suma sa-i spund sa restituie si i-a spus cd cunoaste procurorului si a spus ca ei se inteleg, il
suna si merg sa scrie cerere. S-au vazut cu Virgiliu care i-a dat 3000 euro pentru ca sd mearga la
procuror sa scrie cerere de impacare. El a refuzat sa primeasca suma de bani si el i-a propus sa
sune la procuror si s spund ca la ei totul este bine. [-a comunicat lui Virgiliu ca nu cunoaste
procurorul si nu are numarul lui, la care Virgiliu a sunat procurorul de pe numarul sau si l-a
intrebat cum sa procedeze cu impacarea. Era o zi de vineri. | s-a raspuns ca poate fi facuta o
cerere de mana de la el (Tetelea Catalin), In caz ca el i-a ceva bani si luni la prima ord sd mearga
la el in cabinet si semneze cererea de impacare. In timp ce Virgiliu vorbea cu procurorul, i-a luat
telefonul si a comunicat cele indicate in stenograma si i-a spus lui procuror ca vin luni si vor face
cererea, pentru ca nu avea toata suma. A precizat ca, el nici nu cunostea unde se afla Procuratura,
credea ca aceasta se afld pe str. Mihai Viteazu, unde si s-au vazut, dupa care s-a urcat la el in
masind si au mers cu navigatorul la Procuratura oficiului Buiucani, impreuna. Au sunat
procurorul, au intrebat unde se afla cladirea si in ce birou, au intrat in cabinet si au facut cererea
de impacare, dupa care au iesit si au mers la masina care era parcata pe str. Mihai Viteazu, unde
i-a dat suma de 4000 de euro. L-a lasat pe Virgiliu la masina si au mers in directii diferite. A
mentionat ca el personal a mers la niste cunoscuti, a luat masa cu un prieten pe numele Sorin,
dupa care si-a luat hainele si a plecat In Romania. A recunoscut vina de faptul ca l-a amagit pe
Virgiliu ca are influentd asupra procurorului si ca poate opri cazul, insd cauza urma sa fie oprita
pe motiv ca scrie cererea de impdcare. El stia ca In cazul in care se intocmeste cererea de
impacare, cauza urmeaza a fi Incetata. Virgiliu singur l-a sunat si i-a propus sa scrie cererea de
impacare. A dorit sa i fie achitat prejudiciul deoarece a avut cheltuieli in ziua respectiva si era si
pentru ziua lui. Virgiliu a aflat ca el a fost la politie, dupa care 1-a telefonat un prieten de al lui si
1-a zis ca seara sa se vada si sa ii intoarca cheile si actele. Cand 1-a intrebat pe Virgiliu de ce a
facut aceasta, i-a raspuns ca era sub influenta alcoolului sau drogurilor, nu tine minte concret,
dar i-a spus ca a facut fara sa se gandeasca. Cand s-au vazut Virgiliu a zis ca cunostea despre
cererea la politie si a spus ca i pare bine cd nu a cerut o suma mai mare care o avea in portofel.
Din aceasta rezultd cd Virgiliu a deschis portofelul si a numarat banii. Dupa ce i-a dat banii, l-a
sunat si i-a cerut banii Tnapoi deoarece nu s-a oprit procesul pentru ca cererea de Tmpacare nu a
ajutat la nimic. Suma primitd de la Virgiliu a fost returnata, are toate bonurile. Banii au fost
returnati la CNA, din suma la el s-au gasit 500-600 euro, restul deja erau cheltuiti si i-au luat de
la banca pentru a returna banii. A notat ca pungasia data a avut loc la data de 16 octombrie 2022.
La IP Buiucani s-a adresat dupa o ord si jumatate de la cele Intdmplate, era tarziu, 4-5 noaptea.
De la politie au fost transmise catre procuraturd inregistrarile video prezentate si pornitd
urmarirea penala. Urmarirea penala a fost pornita peste o saptamana. A facut o cerere scrisa prin



care a indicat ca i-au fost returnate bunurile insd nu recunoaste vina si trebuie tras la raspundere.
El a fost telefonat de catre politie si i s-a comunicat sd meargd sd Intocmeasca o cerere de
incetare, insd el a intocmit doar o cerere potrivit careia i-au fost restituite bunurile. La
Inspectoratul de Politie a mers si a depus plangerea cu explicatii, cum au avut loc faptele. A
doua oard a mers si i s-a aratat ca Virgiliu a sustras portmoneul, dupa aceasta a fost chemat si i s-
a spus sa scrie cerere ca bunurile au fost restituite. Cand a fost Virgiliu la procuratura el nu
cunoaste, Virgiliu a venit la el acasa si i-a spus cd nu doreste sa aiba probleme si ca sd mearga sa
intocmeasca cererea de Tmpacare. La Inspectoratul de Politie din sectorul Buiucani a fost audiat
in calitate de parte vatamata, deja cand a fost a treia oara. La acel moment, bunurile erau
intoarse, ele au fost intoarse pe data de 16 octombrie. A scris pe Virgiliu din motiv ca acesta nu
recunostea vina, dadea vina pe Radu si spunea ca portofelul a fost uitat la spalatorie, desi in
video se vede clar cum a fost sustras. A indicat cd, i-a spus lui Virgiliu la datele de 25, 26, 27 si
30 ianuarie 2023 precum ca are influentd asupra procurorului pe caz din motiv ca el nu accepta
suma propusd. Numarul lui este ,,*****” si de pe acesta l-a sunat pe Olarescu pe numarul
L, xEHRE” Nu 1si aminteste daca i-a spus sa vina sa vorbeasca, dar poate fi ca Virgiliu a venit la el
la Buiucani. De la Olarescu a solicitat suma de 5000 euro ca sa solutioneze cazul sau cu
procurorul. La 26 ianuarie dupa ce a solicitat suma de 5000 euro, Olarescu a zis de 4000 euro,
dar nu tine minte daca a zis ca poate fi rezolvat si cu 4000 euro. Nu tine minte exact, dar peste
cateva zile s-au vazut la Rompetrol. Pe 27 ianuarie Olarescu i-a transmis suma de 3000 euro, dar
el nu i-a acceptat, a numarat banii, a vazut ca nu este toatd suma la care au convenit si i-a
restituit. El (Virgiliu) a sunat procurorul si a convenit sa se vada luni la ora 09:00 la Procuratura
oficiului Buiucani si atunci i-a spus lui Virgiliu s vind luni cu toatd suma de bani solicitata, la
care asa si a fost. El avea banii Tn masind, au fost si au scris cererea, au venit la masina, au
numadrat banii, i-a luat si a plecat si a mancat, dupa care a plecat din tara. Ei au intrat in
Procuratura, el a asteptat in jur de 30 min. in coridor cand Virgiliu a intrat la procuror in birou,
dupa care a intrat si el, au scris cererea si au plecat impreuna cu Olarescu. Dupa ce au depus
cererea, Virgiliu l-a sunat peste cateva zile si i-a spus cd procesul nu s-a oprit. A specificat ca
suma de 4000 euro solicitata a fost cu titlu de prejudiciu moral deoarece el 1-a mintit si nu
recunostea vina.

In acest sens, instanta constati cid in cadrul urmdririi penale au fost administrate
urmatoarele mijloace de proba, cu care inculpatul, prin cererea de examinare a cauzei in
procedura art. 364! din Codul de procedura penala, a fost de acord:

— Declaratiile inculpatului Tetelea Catalin date in calitate de invinuit, care a comunicat
ca, pe Olarescu Virgiliu 1l cunoaste din copilarie, parintii acestuia erau peste hotare si deseori
apela la dansul si la familia sa pentru ajutor. In perioada lunii octombrie a anului 2022, in fata
localului ,,LLa Sarkis” i-a fost sustras portofelul cu bunurile sale personale (bani, acte, cheie de la
masind si cheile de la casd) de catre Olarescu Virgiliu. Pe faptul dat a fost pornit dosar penal pe
pungdasie, el avand statut de parte vatamata, iar Oldrescu Virgiliu - invinuit. Deoarece Olarescu
Virgiliu detinea alte cauze penale, i-a propus sa se Tmpace si el a fost de acord cu suma de 4000
euro. Ulterior, Olarescu Virgiliu propunea sume cu care el nu era de acord si a insistat cu suma
intreagd. La finele lunii ianuarie s-au intalnit cu Olarescu Virgiliu ca sd ii transmita banii si el
respectiv cererea de Tmpacare, i-a propus 3000 euro si nu a acceptat si i-a zis ca sa ii dea toata
suma solicitata. Ulterior s-au vazut la 30.01.2023 la Procuratura Buiucani si in masina Olarescu
Virgiliu i-a transmis suma de 4000 euro, iar el ulterior a perfectat cererea de impacare. Initial
intelegerea cu Olarescu Virgiliu a fost sa-i compenseze prejudiciul cauzat - 4000 euro, ulterior
venea cu diferite propuneri de a transmite banii. Vazand ca acesta Intinde timpul, i-a zis ca el



poate ruga pe cineva sa-l ajute, insa nu sa influenteze pe cineva, la adoptarea deciziei favorabile
lui Olarescu Virgiliu. Peste 3 zile 1-a sunat Olarescu si i-a spus ca procurorul a refuzat impacarea
si transmite dosarul in judecata, a cerut sa-i dea banii inapoi si sa retragd cererea de impacare ca
oricum va avea dosar penal. Declara ca in urmatoarele zile Olarescu Virgiliu a inceput sa-1
ameninte sub diferite forme (ca va da de dansul) etc., la care el a incetat sd mai raspunda.

Fiind audiat suplimentar, la 13.02.2023, invinuitul Tetelea Catalin a declarat ca, cu
Olarescu Virgiliu erau prieteni din copildrie si acest motiv 1-a conditionat la inventarea unei
istorii (i-a fost rusine sa pretindd de la prieten bani) precum ca banii sunt necesari pentru
persoane publice, care de fapt nici nu le cunoaste, cu scopul de a primi despagubiri pentru
pungasie. Dupa aflarea despre dosarul penal dat a inteles cd era provocat de catre Olarescu
Virgiliu si anume ultimul la intdlnirile lor insista sa-1 sune pe procuror (nr. procurorului
Varvarici 1-a cunoscut, fiind apelat de pe telefonul lui Oldrescu Virgiliu), el personal cu
procurorul nu a vorbit despre careva actiuni in privinta lui Olarescu Virgiliu. Cerere de impacare
a scris la 27.01.2023, in automobilul personal i-a transmis-o lui Oldrescu. Concretizeaza cd in
momentul cand a vorbit cu procurorul de caz, Oldrescu Virgiliu la fel discutase cu acesta dacd e
suficientd cererea sa de Tmpacare si este prezenta sa la procuror impreuna cu Olarescu Virgiliu,
si i-a raspuns cd este necesar sd fie prezent si el. Reitereaza cd pe procuror nu il cunostea sub nici
o forma, dar nici nr. de telefon nu il cunostea in final 11 pare rau de ce a facut, dar actiunile
respective deriva din faptul ca Olarescu Virgiliu trebuia sa-i compenseze prejudiciul cauzat prin
pungasie. Pretentia respectiva a aparut dupa ce Olarescu Virgiliu de multiple ori nu recunostea
ca i-a sustras portofelul si el cunostea ca acesta a facut-o si este vinovat, mai mult cauzandu-i
prejudicii materiale. Pe deoparte Intelegea ca sunt prieteni, iar pe de altd parte, nu accepta ca il
minte, plus la toate ca i1 trebuiau si bani pentru compensarea prejudiciilor.

Fiind audiat suplimentar, la 16.03.2023, invinuitul Tetelea Catilin a declarat ca, invinuirea
adusa o recunoaste integral in baza art. 326 alin.(1) din Codul penal, recunoaste ca este invinuit
pentru trafic de influenta pentru faptul indicat in invinuire. Suplimentar la cele declarate anterior
doreste sd declare intr-adevar a pretins si primit suma de 4000 euro de la Oldrescu Virgiliu, cat si
in scopul sustinerii ca detine influenta asupra procurorului la care a fost dosarul in privinta lui
Olarescu Virgiliu. Banii pretinsi i-a comunicat ca au fost destinati pentru rezolvarea problemei -
incetarea dosarului. La 30.01.2023, orele 13:00 s-a intdlnit cu Braga Pavel pe str. Ginta Latina in
masina personald de model *****dar nu i-a transmis ultimului mijloace banesti. Declara ca
Braga Pavel cunostea despre faptul ci el a pretins de la Olarescu Virgiliu pentru impacare. In
continuare, la 30 ianuarie dupa ce s-a intdlnit cu Braga Pavel, s-a sunat cu Sorin Guzgan si au
mers la localul ,,Cactus”, dar nu i-a transmis acestuia careva mijloace banesti. Declard ca Guzgan
Sorin cunostea ca el a pretins de la Olarescu Virgiliu pentru ca a dorit sa 1 se laude acestuia.
Altor persoane nu a comunicat despre acest fapt. Declara ca el personal nu cunoaste persoane din
Procuratura Generald, dar presupune ca anturajul dat e cunoscut, posibil persoanelor care 1l rugau
sd le conduca automobilul de la diferite sarbatori ca sofer treaz. in realitate, nu cunostea familiile
persoanelor care trebuia sa-1 ajute pe Oldrescu Virgiliu. Astfel, infractiunea data a savarsit-o fara
alte persoane, intelege si recunoaste ca a comis infractiunea de trafic de influenta ca a spus ca
poate rezolva prin procurori si a luat 4000 de euro. Despre cele savarsite dlui se caieste.

— Declaratiile martorului Oliarescu Virgiliu, care a comunicat ca, aproximativ prin luna
noiembrie 2022, intr-o seard, a iesit in oras cu prietenii, unde s-au distrat in mai multe localuri.
Dimineata, in jurul orei 03, impreuna cu prietenii a venit la restaurantul ,,LLa Sarkis”, care se afla
pe str. Alexei Mateevici, mun. Chisindu, pentru a manca. La restaurant, s-au intalnit si cu altii
prieteni printre care si Catdlin Tetelea cu care se cunoaste de mai mult timp. Respectiv, Catélin



Tetelea in fata localului se certa cu o persoand necunoscutd lui, iar el s-a apropiat si, fiind 1n
stare de ebrietate, din buzunarul de la spate a lui Tetelea Catdlin, i-a scos portmoneul sau de
demisiuni mai mari si l-a lovit pe spate cu scopul sa-1 linisteasca. Astfel, a stat cateva minute
langa el, si vazand ca Tetelea Catalin continud cearta cu cealaltd persoand, s-a dus in automobilul
cu care venise la restaurant, avand asupra sa portmoneul lui Tetelea Catalin. Tn automobil a stat
aproximativ 20 min., si fiind in stare de ebrietate, 1-a rugat pe sofer sa-1 duca acasa. Cand a ajuns
acasa, portmoneul lui Tetelea Catélin a rdmas in masind. in urmatoarea zi, Tetelea Catalin a mers
la Inspectoratul de Politie Buiucani unde a depus o plangere pe faptul, ca a fost jefuit, fiind
pornit un proces penal. Ulterior, portmoneul a fost restituit lui Tetelea Catalin, iar pe procesul
penal a fost ficut material de refuz de catre ofiterul de urmdrire penali, iar el nu a fost audiat. in
continuare, in luna decembrie 2022, a fost invitat la Inspectoratul de Politie de catre doamna
Marina Dentiu, ofiter de urmarire penala, care i-a comunicat, ca procurorul a refuzat propunerea
de neincepere a urmaririi penale si a fost initiatd o cauza penalad. Respectiv, i-a fost solicitat un
avocat din oficiu si a fost recunoscut 1n calitate de banuit pentru comiterea infractiunii de jaf. La
data de 23 ianuarie 2023, a fost sunat de un numar de telefon care s-a prezentat procuror in
Procuratura sect. Buiucani si care i-a comunicat, ca este necesar sa se prezinte la Procuratura
impreund cu avocatul. Respectiv, 1-a contactat pe Tetelea Catdlin si l-a intrebat de ce a ajuns
dosarul la procuratura daca si-a retras plangere, la care Tetelea Catalin i-a comunicat ca trebuie
sd se vada, caci pe telefon nu se vorbeste. Astfel, s-a intalnit cu Tetelea Catalin In preajma
blocului de locuit din or. ***** unde ultimul i- a comunicat cd la moment nu poate sa rezolve
nimic, dar incearca sa vorbeasca cu oamenii, care anume nu i-a comunicat. La data de 25
ianuarie 2023, a fost contactat de catre Tetelea Catalin care i-a comunicat sa vina in sectorul
Buiucani, mun. Chisinau pentru a discuta. Respectiv, s-a apropiat la locul indicat de Tetelea
Catalin, iar in cadrul discutiei cu Tetelea Catalin, ultimul i-a comunicat ca, are influenta asupra
procurorului din cadrul procuraturii Buiucani si poate sa-1 influenteze sa adopte o decizie pe
cauza penald, iar pentru asta o sa fie necesar o suma de bani fard a o indica cat anume urmand sa
i-o comunice ulterior, dar i-a comunicat ca adoptarea deciziei pe procesul penal depinde de 4
oameni fard a specifica numele lor. De asemenea, Tetelea Catalin insista sa se vada pe parcursul
zilei pentru a comunica suma de bani care urmeaza a fi transmisa.

Fiind audiat suplimentar, la 08.02.2023, in calitate de martor, Olarescu Virgiliu a declarat
ca, la 26 ianuarie 2023, pe parcursul zile s-a intdlnit cu Tetelea Catalin, pe str. Grenoble 120,
mun. Chisindu, unde ultimul a sustinut din nou ca are influenta prin intermediul unor persoane
asupra procurorului in gestiunea caruia se afla cauza penald si in schimbul unei sume de bani il
poate determina sd adopte o decizie de clasare a cauzei penale. Respectiv, in continuare Tetelea
Catalin a scris la o persoana de pe telefonul sau, iar la scurt timp Tetelea Catélin i-a comunicat,
ca fard 5 /cinci/ mii nu se rezolva problema (adica 5000 de euro), dar totusi el crede ca cu 4000
de euro se poate de rezolvat problema. Atunci i-a comunicat lui Tetelea Catalin sa ii ofere timp
cateva zile ca sa reuseasca sa aduca mijlocele financiare, astfel stabilind sa se vada in urmatoarea
zi. La data de 27 ianuarie 2023, din nou s-a intalnit cu Tetelea Catalin, de aceasta datd pe str.
Alba Iulia, mun. Chisinau, si avand asupra sa suma de 3000 euro i-a transmis-o, insa Tetelea
Catalin le-a numarat, dar a refuzat sa le i1a, comunicand sa aduca toata suma, adica 4000 de euro,
si au stabilit sd se vada luni, adica pe data de 30 ianuarie 2023. La data de 30 ianuarie 2023, pe
str. Mihai Viteazul, mun. Chisindu, s-a Intalnit cu Tetelea Catélin si s-a urcat la in automobil
acestuia, deplasdndu-se pe str. 31 August 1989, la Procuratura sect. Buiucani, unde in fata
procuraturii in automobilul lui Tetelea Catalin i-a transmis suma de 4000 euro. Ulterior au intrat
in biroul procurorului din cadrul Procuraturii Buiucani unde au completat ambii céte o cerere. A



mai mentionat ca, Tetelea Catalin 1-a asigurat repetat, ca are influenta asupra procurorului prin
intermediul unei persoane, influentd pe care a apreciat-o ca una credibild si reald, ca Tetelea
Catalin Intr-adevar poate influenta persoanele publice si pe care 1i poate determina sa adopte o
decizie pe cauza penala. Ulterior, a fost sunat de Procurorul in Procuratura Buiucani, Gheorghe
Varvarici, care 1-a invitat la procuraturd si i-a lnmanat copia ordonantei de Incetare a urmaririi
penale.

Fiind audiat suplimentar, la 15.02.2023, in calitate de martor, Olarescu Virgiliu a declarat
ca pe Guzgan Sorin 1n varsta de 29 de ani il cunoaste bine de aproximativ de 7 ani si sunt in
relatii de prietenie. De asemenea, Guzgan alias ,,Guzea” Sorin se cunoaste bine si cu Tetelea
Catalin. Poate sd spund, ca Catalin il ajuta pe Sorin cu diferite chestii cum ar fi deservirea
automobilelor care le avea Sorin. Cu cateva zile inainte de a veni sd depuna denunt la CNA, a
vorbit cu Sorin si i-a comunicat, ca Catalin cere bani de la el, cu situatia de sustragerea
portofelului, dar nu a spus despre ce suma mergea vorba. L-a rugat pe Sorin sd vorbeasca cu
Catalin referitor la situatia data. Sorin nu cunostea situatia reald si din acest motiv nici nu a intrat
in esentd, vorbise cu Catalin, dar o sa se vor lamuri ei singuri. Astfel, dupa ce a fost retinut
Catalin Tetelea de catre angajatii CNA, peste o zi, 1-a sunat pe Sorin si a vorbit pe telefon, Sorin
l-a intrebat ce s-a intamplat cu Catalin, cd nu a inteles. Astfel, el i-a comunicat situatia, despre
faptul ca anterior l-a rugat sa vorbeasca cu Catalin referitor la situatia cu portofelul, dar Catélin
in continuare solicita bani, si anume cerea 5000 de euro. Astfel Sorin a solicitat sa vorbeasca fata
in fatd. Dupa orele mesei, s-a intalnit cu Sorin la localul ,,Avante”, in timpul discutiei Sorin 1l
intreba pe cine cunoaste la CNA, si era uimit, ca pe Catalin l-au retinut, dupa cum s-a exprimat
»asa frumos”. El a comunicat, cd nu are pe nimeni. Sorin l-a intrebat cum se poate si se
lamureasca si anume sa il ajute pe Catalin. Totodata, intreba pe cine are Virgiliu la CNA si el sa
ajunga sa vorbeasca si sa fie tot bine. El in continuare spunea ca nu are pe nimeni la CNA, iar
referitor la faptul cd dorea sa se lamureasca el i-a spus cd totul va fi conform legii. Sorin intreba
insistent pe cine are si cine l-a ajutat sa faca denuntul si dorea sa ajunga la persoanele date. Cu
aceasta s-a terminat discutia. Ulterior, in acea noapte, Sorin 1-a telefonat pe aplicatia Messenger,
era aproximativ orele 00:30, si el a inregistrat discutie prin filmarea cu alt telefon. Sorin,
insistent, dorea sd se vada si sd vorbeasca, asigurandu-1 ca totul trebuie sa fie bine. El refuza,
caci Sorin se afla in stare de ebrietate si insista la clarificarea situatiei. A doua zi, Sorin l-a
telefonat si a spus, cd a inteles care este situatia si ca el a fost corect in situatia data, iar Catalin a
procedat urat, totodatd a propus sa plece la Catilin acasa sa vorbeasca si ca acesta sa isi ceara
scuze. Astfel, 1-a luat pe Sorin cu automobilul sau, si s-au deplasat la Catélin. in automobil Sorin
i-a spus, ca Catalin 1-a rugat pe dansul ca sa i faca lui rau si anume ca sa faca tot posibilul ca sa
fie si el inchis, ca Sorin sa faca tot posibilul ca din acest dosar, sa fie adus in situatia ca si cum sa
pretinda niste bani si sa fie si el inchis. De asemenea, Sorin i-a comunicat, ca de la inceput 1-a
crezut pe Catalin ca el a procedat rau, dar ulterior din discutiile cu avocatul si cu alte persoane, a
inteles ca el a procedat corect, dar Catalin fusese gresit si s-a folosit de numele la persoane pe
care nu le cunostea. Astfel, ajunsi la Catalin, ultimul si-a cerut scuze pentru ce a facut si a spus
ca va intoarce banii. Totodatd, Sorin l-a Intrebat de ce a spus despre oameni influenti si ce a dorit
sd faca cu banii, mentionand faptul ca Catalin pe persoanele date nici nu le stie, si persoanele de
care a vorbit sunt cunoscute de a lui cumnatului lui Catélin, Braga Pavel. Catilin a spus, ca a
dorit sa-I sperie pe dansul si ca nu a vorbit cu nimeni sa scoatd bani din el. Referitor la bani, a
spus ca a vrut sa se plece la mare. Tot atunci Sorin i-a spus lui Catalin ca va sta 30 de zile in arest
ca a facut prostii si ca a dorit sa 1l intoarca pe dansul, pe Sorin, impotriva sa. Situatia data a fost
vineri seara, la data de 10.02.2023. Ulterior, duminicd, el s-a intalnit din nou cu Sorin, si in



discutie, Sorin a deschis aplicatia pe Viber, si a aratat mai multe persoane si a spus ca ,,uite cate
persoane a deranjat cu cazul acesta”, crezand ca Catdlin i corect, dar 1n realitate acesta era gresit.
Mentioneaza faptul, ca Sorin a spus ca i-a gasit avocat si il va ajuta In continuare, dar nu a
concretizat in ce sens.

— Declaratiile martorului Radu Alexandru, care a declarat ca, cu Olarescu Virgiliu sunt
prieteni, iar pe Tetelea Catilin il cunoaste, dar nu sunt in relatie de prietenie. La 16.10.2022,
noaptea aproximativ la orele 02:00, cu automobilul sdu, a venit la restaurantul ,,La Sarkis” din
mun. Chisinau si era impreund cu Virgiliu Oldrescu si cu alte persoane. Astfel, in fata localului
,La Sarkis” s-au Intalnit cu alte persoane, printre care era si Catalin Tetelea, toti se aflau in stare
de ebrietate. La un moment dat s-a iscat o ceartd intre persoanele respective in preajma
automobilului sdu, dar nu cunoaste din ce motiv. In acea noapte nu a observat, ca Ctilin Tetelea
sd fi intrat la el In automobil. Ulterior, in ziua urmatoare, a gasit in automobilul sdu, pe bancheta
din spate, un portofel pe care I-a deschis si a observat, ca apartinea lui Tetelea Catilin, 1-a sunat
pe Tetelea Catdlin si i-a comunicat despre faptul dat, atunci Catélin i-a spus, cd fara 15 mii de
euro nici sd nu se apropie, el fiind uimit 1-a intrebat de ce, la care Tetelea Catélin i-a spus, ca in
seara cand a constatat cd 1i lipseste portofel - a apelat la persoane influente din cadrul
procuraturii si nu poate acum sai sune sa le spuna ca nu mai are nevoie de ajutorul sau implicarea
lor, din care motiv trebuie sa-i multumeasca. Tot atunci au stabilit sa se intdlneasca. S-au intalnit
la restaurantul ,,Crosta” din sect. Rascani, unde i-a returnat portofelul lui Tetelea Catalin, el a
verificat portofelul, a numdrat banii si a vazut cd nimic nu lipseste, spundnd ca nu are nici o
pretentie, dar l-a amenintat, cd o sa le facd probleme si o sd umble pe drumuri, apoi vor sta la
dubala, facand trimitere la faptul, cd are o rudd sau cunostintd care activeaza in cadrul
procuraturii PCCOCS. Tine sa mentioneze, ca ulterior a vizionat personal camerele de luat
vederi la restaurantul ,,La Sarkis” si a vazut, ca in acea seara Catalin era rezemat de automobilul
sau, fiind usa deschisa. Referitor cum a ajuns portofelul in automobil la el - nu cunoaste si nu
cunoaste daca l-a pus cineva acolo sau poate a cazut cand Catalin era rezemat de automobil. in
continuare, Catdlin Tetelea a depus plangere la politie, invocand faptul cd i-a sustras acel
portofel, si cand l-a telefonat pentru a primi explicatii de ce a scris plangere, Tetelea Catalin 1-a
amenintat, zicandu-i de mai multe ori cd va avea probleme si urmeaza sa 1i dea 15 mii euro
pentru cad a ,,incordat mulfi oameni” si trebuie sa se Impartd cu dansii sau sa-i rasplateasca.
Mentioneaza, cd dupd acest caz s-a Intalnit intdmplator cu Tetelea Catalin la discoteca Entouraje,
unde Tetelea Cétalin fiind impreund cu Guzea Sorin spuneau, cd au o cunostintd - procuror sef la
PCCOCS, care 1i va ajuta cu cazul dat si il amenintau cu aceasta. El de fiecare data 1i spunea lui
Catalin, cd nu are nici o treabda, cd nu a sustras portofelul, iar Tetelea Catilin continua
amenintdrile sale, precum ca cu ajutorul cunostintelor lui o sa ii faca probleme. in continuare, a
fost chemat la Inspectoratul de politie Buiucani, fiind audiat in calitate de martor pe cazul dat. A
comunicat la politie ca intr-adevar a gasit portofelul si I-a returnat. Ulterior, dupa cate cunoaste,
cazul respectiv a fost inchis. In consecinti, Catilin Tetelea a depus o plangere la Procuratura, si
anume ca cazul sau a fost musamalizat si ca a fost influentat de catre angajatii de politie sd dea
anumite declaratii privind retragerea plangerii sale. Astfel, cazul dat a fost reluat, iar Virgiliu
Olarescu a fost audiat in calitate de banuit. Din spusele lui Virgiliu Olarescu, Catalin extorca de
la Virgiliu bani, spunand ca, daca nu 1i va da bani - va avea probleme, permanent facand
trimitere la cunostintele sale influente din cadrul procuraturii. Din cate cunoaste, Virgiliu
Olarescu a spus, ca doreste sa ii dea 2000 de euro, numai sa fie lasat in pace, iar Catalin Tetelea a
cerut 5 mii euro, motivand, ca trebuie sd se achite cu lume implicatd si anume procurorii la care
s-a adresat.



— Procesul-verbal de cercetare din 26.01.2023 prin care a fost cercetat telefonul mobil a
dluiOlarescu Virgiliu prin care s-a extras si stenografiat o inregistrare audio cu denumirea
nHinregistrare noua 48” care a avut loc intre Olarescu Virgiliu si Tetelea Catalin, prin care se
demonstreaza faptul cd Tetelea Catalin 1i comunica lui Olarescu Virgiliu faptul ca pe procurorul
care conduce urmarirea penald unde sunt vizati ambii, l-a sunat seful Procuraturii Buiucani, pe
care respectiv l-a sunat un adjunct la Procuratura Generala. De asemenea, Tetelea Catalin
comunica ca trebuie sa le spuna la persoanele intermediare ce va propune Olarescu Virgiliu si pe
urma vor vedea daca ii aranjeaza.

—  Procesul-verbal din 08.02.2023 de interceptare si inregistrare a comunicarilor sau
imaginilor ce au avut loc intre martorul Olidrescu Virgiliu si banuitul Tetelea Catalin, prin
care se demonstreaza faptul cd, conform stenogramei la 26.01.2023, in intervalul de timp
16:31:00-16:57:00, Olarescu Virgiliu a avut o intalnire cu Tetelea Catalin in mun. Chisinau, pe
teritoriul statiei PECO ,,Avante”, de pe str. Grenoble nr. 120, unde Tetelea Catélin spune ca alte
persoane i-au spus lui sa 1i scrie cat vrea si gata, iar Olarescu Virgiliu intreabd cd cat vrea una
sau doud. In continuare, Tetelea Citilin declara ca el nu a vorbit nici cu cei de la politie si nici
cu procurorul la care se afla cauza penala in gestiune, dar alte persoane care s-au apucat de cazul
lui, si spundnd cd cand persoanele date vor spune ca sunt destui bani atunci gata. Oldrescu
Virgiliu intreaba daca doud, sau o mie si jumatate e bun. lar Tetelea Catalin spune ca cat va
propune le va seri, ulterior in cadrul discutiei spune cd 5 minimum, in continuare Olarescu
Virgiliu propune 4. in continuare, Tetelea Catalin comunica cd se va duce cu patru, iar ulterior o
sd vada ce 11 va zice si crede cd va face treaba, iar la Intrebarea lui Oldrescu Virgiliu dacd in
dolari sau in euro, Tetelea Catilin spune cd nu este nici o diferentd. Spre final de conversatie,
Olarescu Virgiliu mai concretizeaza odata daca numai 4 si Tetelea Catalin confirma cd se va
duce si le va spune. La 27.01.2023, in intervalul de timp 12:06:00-12:22:00, Olarescu Virgiliu a
avut o intlnire cu Tetelea Catalin, iIn mun. Chisindu, pe teritoriul statiei PECO ,,Petrom", de pe
str. Alba lulia 113, unde Olarescu Virgiliu i-a transmis lui Tetelea Catalin mijloace financiare in
sumd de 3000 euro, in bancnote de 50 euro, iar dupa ce ii numara, ii restituie lui Olarescu
Virgiliu inapoi. La 30.01.2023, in intervalul de timp 09:58:00-10:27:00, Olarescu Virgiliu a avut
o intalnire cu Tetelea Catalin in Tum. Chisindupe teritoriul statiei PECO ,,RomPetrol” de pe str.
Mihai Viteazul 10, unde Olarescu Virgiliu, aflandu-se in automobilul de model *****cu n/i
kadokki-a transmis lui Tetelea Catalin mijloacele financiare in suma de 4000 euro, si anume 80
bancnote cu nominalul a cate 50 euro fiecare, pe care Tetelea Catalin le- a primit, i-a numarat,
dupa care le-a plasat in cotiera automobilului. Ulterior, in cadrul discutiei, Olarescu Virgiliu
intreabd daca 4000 ajunge, iar Tetelea Catélin a spus cad persoana datd ceva a morndit, dar nu o
zis nimic, iar ulterior spune ca trebuie sa 1i dea acestea In timpul mesei.

— Procesul-verbal din 08.02.2023 privind consemnarea masurii speciale de investigatii
de control a transmiterii banilor, prin care se constata ca, la 30.01.2023 in intervalul de timp
09:58:00- 10:27:00, Olarescu Virgiliu a avut o Intilnire cu Tetelea Catdlin in mun. Chisinau pe
teritoriul statiei PECO ,,RomPetrol” de pe str. Mihai Viteazul 10, unde Olarescu Virgiliu
aflandu-se in automobilul de model *****cu n/1 ***** j-a transmis lui Tetelea Catalin
mijloacele financiare in suma de 4000 euro, si anume 80 bancnote cu nominalul a cate 50 euro
fiecare, pe care Tetelea Catalin le-a primit, numarat, dupa care, le-a plasat 1n cotiera
automobilului.

— Procesul-verbal nr. 23/36 din 27.01.2023 privind documentarea cu ajutorul metodelor
si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare
globala (GPS), prin care se demonstreaza ca la 26.01.2023, ora 16:31, Tetelea Catalin a fost



vazut la volanul automobilului de model ,, ***#*#&x%4> oy /] **3%%% oy care a venit pe teritoriul
statiei PECO ,,Avante” din mun. Chisinau, str. Grenoble nr. 120, unde a parcat unitatea de
transport si s-a intalnit cu Olarescu Virgiliu *****cu care a stat sa discute. La ora 16:42,
persoanele sus-indicate au urcat in salonul automobilului de model ,,*#***#*****%> "arointiu cu n/1
*adcks stand sa discute. La ora 16:50, Tetelea Catalin cu Olarescu Virgiliu au coborat din salonul
automobilului sus-indicat si au stat In preajma sa fumeze si sa discute. La ora 16:52, persoanele
in cauza s-au despartit.

— Procesul-verbal nr. 23/37 din 28.01.2023 privind documentarea cu ajutorul metodelor
si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare
globala (GPS), prin care se demonstreaza ca la 27.01.2023, la 12:05, Tetelea Catalin a fost vazut
la volanul automobilului de model , **##******%> " arointiu, cu n/1 ***** cu care a intrat pe
teritoriul statiei PECO ,,Petrom” de pe str. Alba-Iulia, nr. 113, si s-a parcat langa automobilul de
model ,,*¥****” ori  cu n/i ***** unde in calitate de pasager a urcat OLARESCU Virgiliu
krAkEE aon, FFEEE otAnd sa discute. La ora 12:11, cet. Tetelea Catalin a coborat de la volanul
automobilului de model ,,*##*#***x%%" "arointiu, cu n/i ***** si a luat din portbagajul acestuia o
fila de format A4, cu care a revenit in salonul unitatii de transport, continuand discutia cu cet.
Olarescu Virgiliu. La ora 12:22, cet. Tetelea Catélin cu cet. Olarescu Virgiliu au coborat din
salonul automobilului sus-indicat, dupa ce cet. Oldrescu Virgiliu a luat un obiect neidentificat din
salonul automobilului de model ,,*****” ori, cu n/i ***** si l-a transmis lui Tetelea Catalin,
care a plasat obiectul neidentificat in buzunar, ulterior stand in preajma sd fumeze si sd discute.
La ora 12:16, persoanele in cauza s-au despartit, cet. Olarescu Virgiliu a urcat la volanul
automobilului de model ,,*****”  ori, cu n/i ***** cu care a plecat fara documentare, iar cet.
Tetelea Catalin a urcat la volanul automobilului de model ,,*##***#*****> "arointiu, cu n/i *****,
deplasandu-se spre str. I. Buzdugan din mun. Chiginau.

— Procesul-verbal nr. 23/42 din 08.01.2023 privind documentarea cu ajutorul metodelor
si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare
globala (GPS), prin care se demonstreaza ca la 30.01.2023, la ora 09:43, Tetelea Catalin a iesit
din adresa sus-indicatd si a urcat la volanul automobilului de model ,,********%%> "arointiu, cu
n/i ***** parcat In preajma, cu care a venit, la ora 09:58, in apropierea statieci PECO
,,Rompetrol" de pe str. M. Viteazul, nr. 10/1, unde in calitate de pasager a urcat cet. Oldrescu
Virgiliu **#**% g n, **#** deplasandu-se impreund spre str. 31 August 1989 din mun. Chisinau.
La ora 10:07, persoanele in cauza au venit in preajma adresei: mun. Chisindu, str. 31 August
1989, nr. 96, unde au parcat unitatea de transport si cet. Olarescu Virgiliu, avand in mana file de
format A4, au intrat in sediul Procuraturii mun. Chisindu oficiul Buiucani. La ora 10:10,
persoanele sus-numite au iesit din sediul Procuraturii mun. Chisinau oficiul Buiucani, fara file de
format A4 sus-mentionate, si s-au plimbat pe perimetrul str. 31 August 1989- str. Petru Movila -
str. Anatol Corobceanu. La ora 10:35, cet. Tetelea Catalin cu cet. Oldrescu Virgiliu au revenit in
incinta Procuraturii mun. Chisinau oficiul Buiucani, unde cet. Olarescu Virgiliu a intrat In biroul
cu inscriptia ,,15 Procurori: Gheorghe Varvarici/Gheorghe Graur / 14 Procurori: Veaceslav
Potinga/Vera Chiranda", iar cet. Tetelea Catalin a rdmas sa astepte in hol. La 10:55, cet. Tetelea
Catélin a intrat in biroul cu inscriptia ,,15 Procurori: Gheorghe Varvarici/Gheorghe Graur / 14
Procurori: Veaceslav Potinga/Vera Chiranda”. La ora 10:59, cet. Tetelea Catalin cu cet. Olarescu
Virgiliu au iesit din biroul sus-indicat, ultimul avand file de format A4 in mana, dupa ce au iesit
din incinta Procuraturii mun. Chisinau oficiul Buiucani, au urcat in salonul automobilului de
model ,,*HFFFFHEXRE arointiu, cu n/1 **F*** cu care s-au deplasat spre str. M. Viteazu din mun.
Chigindu. La ora 11:14, persoanele In cauza au venit in preajma statiei PECO ,,Rompetrol” de pe



str. M. Viteazu, nr. 10/1, unde s-au despartit: cet. Olarescu Virgiliu a coborat din autovehicul, iar
cet. Tetelea Catalin a continuat deplasarea spre bd. Dacia din mun. Chisinau.

—  Procesul-verbal de perchezitie din 07.02.2023, unde a fost efectuatd perchezitia la
domiciliul temporar al cet. Tetelea Catilin situat in *****_In cadrul perchezitiei au fost depistate
si ridicate 4 bancnote cu nominalul a cate 50 euro fiecare, cu seriile i numerele; **¥*  dck®
*****’ *****'

— Procesul-verbal de examinare din 21.03.2023, prin ce au fost examinate 4 bancnote cu
nominalul a cate 50 euro, fiecare cu seriile si numerele; *##%%  dcksk Faokscksk sk * | ridicate din
domiciliul temporar a lui Tetelea Catalin, situat in ***** i s-au stabilit ca sunt bancnotele
transmise sub controlul CNA si corespund cu seriile si numerele bancnotelor din raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr. 08 din 27 ianuarie 2023.

— Procesul-verbal de perchezitie din 07.02.2023, unde a fost perchezitia in automobilul de
model ***** cy n/i ***** ce apartine lui Tetelea Catalin, de unde au fost ridicate 11 bancnote
cu nominalul a cate 50 euro fiecare cu seriile Si numerele; *#¥¥#  dkciok ool @tk | sk
ook otk ook ook lolololok ook

—  Procesul-verbal de examinare din 21.03.2023, prin ce au fost examinate mijloacele
banesti (550 euro), 11 bancnote cu nominalul a cate 50 euro fiecare, cu seriile si numerele:
dokokolok Rk ookl ook ook ook ook ki ookl ook k8% pidicate din
automobilul de model ***** cu n/i ***** ce apartine cet. Tetelea Catdlin si s-au stabilit ca sunt
bancnotele transmise sub controlul CNA si corespund cu seriile si numerele bancnotelor din
raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 08 din 27 ianuarie 2023.

— Procesul-verbal de ridicare din 02.02.2023, prin ce s-au ridicat de la schimbul valutar
CSV,, Petro-Trest”SRL, mijloace banesti (100 euro), doud bancnote cu nominalul a cate 50,
fiecare cu seriile si numere: ***** PR *##x*

—  Procesul-verbal de examinare din 21.03.2023, prin ce au fost examinate mijloacele
banesti (100 euro), 2 bancnote cu nominalul a cate 50 euro fiecare, cu seriile si numerele: **#%*
PB ***** si s-au stabilit cd sunt bancnotele transmise sub controlul CNA si corespund cu seriile
si numerele bancnotelor din raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 08 din 27 ianuarie 2023.

- Procesul-verbal de cercetare din 20.03.2023 a cauzei penale ***** prin care se
demonstreaza ca Tetelea Catalin a avut statut de parte vatamata, iar Olarescu Virgiliu a avut
calitate de banuit, si ulterior invinuit, in cauza penala nr. ***** fiindu-i incriminatd comiterea
infractiunii prevazute de art. 192 alin. (1). Totodata, s-a stabilit ca la 30.01.2023, in cadrul cauzei
penale nominalizate, Tetelea Catalin si Olarescu Virgiliu, au depus cate o cerere, prin au solicitat
incetare cauzei penale pe motivul impacarii. Astfel, In aceeasi zi, a fost semnat acordul de
impacare in conformitate cu art. 109 CP si emisa ordonanta de scoatere de sub urmarire penalad a
lui Olarescu Virgiliu, pe motivul impacarii si clasarea procesului penal.

— Raport de constatare tehnico-stiintifica nr. 08 din 27 ianuarie 2023.

Masuri speciale de investigatii:

— interceptarea si inregistrarea comunicarilor sau a imaginilor Intre martorul Olarescu
Virgiliu si Tetelea Catalin, In perioada 26.01.2023-07.02.2023;

— interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice purtate de la numarul de telefon a lui
Tetelea Catalin, pe perioada 27.01.2023-07.02.2023;

—  documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau
urmadrirea prin sistemul de pozitionare globald (GPS) a actiunilor lui Tetelea Catalin;



—  documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau
urmadrirea prin sistemul de pozitionare globald (GPS) a actiunilor lui Braga Pavel;

—  documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau
urmadrirea prin sistemul de pozitionare globald (GPS) a actiunilor lui Guzgan Sorin;

— controlul transmiterii banilor, de catre Olarescu Virgiliu catre Tetelea Catalin care a avut
loc 1a 30.01.2023.

Procesele-verbale privind actiunile de urmarire penala:

— procesul-verbal de primire a denuntului din 26.01.2023, depus de Olarescu Virgiliu;

— procesul-verbal cu privire la constatarea infractiunii din 30.01.2023;

— procesul-verbal de cercetare a telefonului mobil a lui Olarescu Virgiliu din 26.01.2023,
prin care s-a extras si stenografiat o inregistrare audio;

—  proces-verbal din 08.02.2023 privind interceptarea si Inregistrarea comunicarilor sau a
imaginilor dintre martorul Olarescu Virgiliu si Tetelea Catélin;

- procesul-verbal din 07.02.2023 privind interceptarea si Inregistrarea comunicarilor
telefonice de la numarul lui Tetelea Catalin;

—  procesul-verbal nr. 23/36 privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globalda (GPS) ori prin
alte mijloace tehnice din 27.01.2023 (Tetelea Catalin);

—  procesul-verbal nr. 23/37 privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin
alte mijloace tehnice din 28.01.2023 (Tetelea Catalin);

—  procesul-verbal nr. 23/42 privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, precum si localizarea sau urmadrirea prin sistemul de pozitionare globald (GPS) ori prin
alte mijloace tehnice din 08.02.2023 (Tetelea Catalin);

—  procesul-verbal nr. 23/60 privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin
alte mijloace tehnice din 27.02.2023(Braga Pavel);

—  procesul-verbal nr. 23/66 privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin
alte mijloace tehnice din 09.03.2023(Guzgan Sorin);

— procesul-verbal de perchezitie din 07.02.2023, la domiciliul banuitului Tetelea Catalin,
situat Tn mun. Chisindu str. ***** ap_83;

—  procesul-verbal de perchezitie din 07.02.2023, in automobilul de model *****cu n/i
*adckk ce apartine cet. Tetelea Catalin;

— procesul-verbal de perchezitie din 07.02.2023, la domiciliu temporar a lui Tetelea Catalin,
situat in ****%*;

— procesul-verbal de ridicare din 02.02.2023, de la schimbul valutar CSV,, Petro-Trest”SRL,
situat str. Alba-Iulia 7/1;

— procesul-verbal de perchezitie din 16.02.2023, la domiciliul lui Guzgan Sorin, situat in
sesksksksk.

— procesul-verbal de perchezitie din 16.02.2023 a automobilului de model *****cu n/i KKE
071, care se afla in posesia lui Guzgan Sorin;

— procesul-verbal de perchezitie din 16.02.2023, la domiciliul lui Braga, situat in *****;

— procesul-verbal de perchezitie din 16.02.2023, a automobilului de model ***** cu n/i
*akxk care se afld in posesia lui Braga Pavel;



— procesul-verbal de examinare din 21 martie 2023 privind examinarea telefonului mobil a
lui Tetelea Céatdlin si a mijloacelor banesti in suma de 200 euro, care au fost ridicate din
domiciliul temporar a lui Tetelea Catalin, situat in *****_iar cele 4 bancnote examinate coincid
cu cele din raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 08 din 27 ianuarie 2023;

— procesul-verbal de examinare din 21 martie 2023 privind examinarea mijloacelor banesti
in suma de 550 euro si 600 dolari SUA, care au fost ridicate din automobilul de model *****cu
n/i *****  ce apartine lui Tetelea Catalin, iar cele 11 bancnote cu nominalul 50 euro, examinate
coincid cu cele din raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 08 din 27 ianuarie 2023;

— procesul-verbal de examinare din 21 martie 2023 privind examinarea mijloacelor banesti
in suma de 100 euro, care au fost ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 02.02.2023, in baza
ordonantei de ridicare din 02.02.2023, de la schimbul valutar CSV,, Petro-Trest”SRL, situat str.
Alba-Iulia 7/1, iar cele 2 bancnote cu nominalul 50 euro examinate, coincid cu cele din raportul
de constatare tehnico-stiintifica nr. 08 din 27 ianuarie 2023;

— procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii, controlul transmiterii
banilor din 08.02.2023.

Documente:

— Ordonanta de incepere a urmaririi penale in cauza penala nr. ***** din 18.10.2022;

— Procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii
din 16.10.2022;

— Informatie 112/ Raportul ofiterului de investigatie din 16.10.2022:

— Proces-verbal de audiere 1n calitate de martor din 01.11.2022;

— Proces-verbal de audiere suplimentara a victimei din 03.11.2022;

— Ordonanta de transmitere a cauzei penale altui ofiter de urmarire penala din 04.11.2022;

— Ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatdmata din 06.12.2022;

— Proces-verbal de audiere a partii vatamate 06.12.2022;

— Ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din 08.12.2022;

— Proces-verbal de audiere a banuitului din 08.12.2022;

— Scrisoare de insotire din 22.12.2022;

— Ordonanta de punere sub invinuire din 30.01.2023;

— Proces-verbal de audiere a invinuitului din 30.01.2023;

— Ordonanta de aplicare a masurii preventive din 30.01.2023;

— Cereri din 30.01.2023;

— Acord de impacare din 30.01.2023;

— Ordonanta de clasare din 30.01.2023;

- Proces-verbal de informare a invinuitului despre terminarea urmaririi penale din
30.01.2023;

—  Proces-verbal de prezentare invinuitului si aparatorului sdu a materialelor de urmarire
penald de prezentare invinuitului si apardtorului sdu a materialelor de urmarire penald din
30.01.2023;

— Scrisoare de Insotire din 09.02.2023;

—  Suport optic pe care se contine o inregistrare audio cu denumirea ,,Inregistrare noui 48”
extrasd din telefonul mobil a cet. Olarescu Virgiliu;

— Suportul optic pe care se contine secventele video inregistrate de camerele de
supraveghere a sucursalei nr.11, Agentia nr.4 a BC. ,FinComBank” SA. din or. Nisporeni str.
Suveranitatii, 3 din data de 19.06.2020, cu intervalul de timp 09:00-17:00.



Corpuri delicte:

— 11 (unsprezece) bancnote cu nominalul a cite 50 euro fiecare, cu seriile si numerele
(R ok ookl ookl ikl koot ool ootk ootk ekl ridjcate prin
procesul-verbal de perchezitie din 07.02.2023, in baza ordonantei de perchezitie din 06.02.2023,
din automobilul de model ***** cu n/1 ***** ce apartine cet. Tetelea Catalin

— 4 (patru) bancnote cu nominalul a cate 50 euro fiecare, cu seriile si numerele (*****,
Rekckok | ekeelok | dkeek®) - ridicate prin procesul-verbal de perchezitie din 07.02.2023, in baza
ordonantei de perchezitie din 06.02.2023, din domiciliu temporar a lui Tetelea Catalin, situat in
skskoskosksk

— 2 bancnote cu nominalul a cate 50 euro fiecare, cu seriile si numerele (***** PB**##*)
ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 02.02.2023, in baza ordonantei de ridicare din
02.02.2023, de la schimbul valutar CSV,, Petro-Trest”SRL, situat str. Alba-Iulia 7/1.

Asadar, analizand declaratiile inculpatului, cercetand materialele cauzei penale, instanta de
judecata retine cd, in cadrul cercetarii judecdtoresti nu si-a gasit confirmare vinovatia
inculpatului Tetelea Catélin in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2), lit. d) din
Codul penal, actiunile inculpatului urmand a fi recalificate in baza art. 326 alin. (1) din Codul
penal, dupa indicii calificativi — Pretinderea, acceptarea §i primirea, personal, de bani, pentru
sine si pentru o alta persoand, de cdtre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei
persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale.

Primordial, instanta mentioneaza ca, chiar daca inculpatul au depus cererea de
examinare a cauzei in procedura simplificata si procedura de examinare a cauzei a avut loc
conform art. 364" din Codul de procedurd penali, aceasta nu inseamnid ca faptele
recunoscute de inculpat nu pot fi recalificate, atunci cand calificarea acestora este eronata.

Or, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 50 din 19 aprilie 2022 privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor dispozitii din articolul 364! alineatele (1), (2), (4) si (6) din
Codul de procedura penala (incadrarea juridica a faptei in contextul judecarii cauzei in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala), ,31. Cu privire la incadrarea juridica a
faptei, Curtea noteaza ca, potrivit articolului 3641 alin. (1) din Codul de procedura penala,
instanta poate dispune judecarea cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala in cazul in care, pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul declara
personal, prin inscris autentic, ca recunoaste comiterea faptelor indicate in rechizitoriu. 32.
Curtea retine ca, in conformitate cu articolul 385 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedura
penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata verifica, intre altele, daca fapta persoanei
intruneste elementele infractiunii de comiterea careia este invinuitd. Altfel spus, instanta verifica
corectitudinea incadrarii juridice a faptei de catre procuror (DCC nr. 63 din 11 iunie 2020, §
26). 33. In acest context, Curtea reitereazd cd incadrarea juridicd a faptei penale, identificarea
normei aplicabile cazului si stabilirea pedepsei tin de competenta instantei de judecatda. De
asemenea, instanta de judecatd efectueaza incadrarea juridica a faptei in functie de
circumstantele concrete ale spetei deduse judecatii (a se vedea DCC nr. 76 din 21 mai 2019, §
18). Instanta de judecata nu este obligata sa accepte incadrarea data de catre procuror (DCC
nr. 40 din 8 mai 2018, § 22 si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului citata acolo).
Trebuie facuta o distinctie intre fapta (prejudiciabila), care poate reprezenta o multitudine de
circumstante faptice, si infractiunea sau contraventia prevazuta de articolele legii penale §i
contraventionale, in baza carora poate fi facutd incadrarea juridica. Astfel, daca fapta constituie
temeiul real al raspunderii, atunci cea de-a doua reprezinta temeiul juridic al raspunderii (a se



vedea HCC nr.9 din 29 aprilie 2016, § 24, si DCC nr. 63 din 11 iunie 2020, § 28). 34. Curtea
noteaza cd, in realitate, problema pe care o abordeaza autorii exceptiei tine de interpretarea si
aplicarea corecta a prevederilor de drept penal procesual si substantial, deopotriva. Din
analiza normelor legale citate supra nu rezulta conditia ca inculpatul trebuie sd recunoascd
incadrarea juridica a faptei facuta de catre procuror pentru a putea beneficia de judecarea
cauzei sale intr-o procedura simplificata. O astfel de conditie ar leza deplinatatea de jurisdictie
a instantei de judecata care examineaza cauza penala pentru ca aceasta nu ar putea recalifica
fapta imputata persoanei, chiar si in situatia in care ar constata ca calificarea faptei efectuata
de procuror este una eronata. Prin urmare, Codul de procedura penald nu stabileste cda pentru
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala inculpatul trebuie
sd recunoasca si incadrarea juridica a faptei facutd de catre procuror in rechizitoriu.”

La caz, nu are importantd declaratia de recunoastere a vinovatiei, deoarece inculpatul nu
are studii juridice pentru a putea califica corect fapta sale conform unui articol anumit din Codul
penal. Or, in esentd, organul de urmarire penald si procurorul urmau sa califice corect fapta
savarsitd de inculpat, tinand cont de prevederile legale.

In acest context, instanta puncteaza ca potrivit art. 113 din Codul penal, (1) se considerd
calificare a infractiunii determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
(2) Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Conform art. 27 din Codul de procedura penald, (1) judecatorul si persoana care efectueaza
urmarirea penala apreciaza probele in conformitate cu propria lor convingere, formata in urma
cercetarii tuturor probelor administrate. (2) Nici o proba nu are putere probanta dinainte stabilita.

In conformitate cu art. 6 alin. (1) din Codul penal, persoana este supusa raspunderii penale
si pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

Conform art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale.

Acestea fiind spuse, instanta de judecatd releva ca potrivit art. 52 din Codul penal, se
considerd componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea
penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Altfel spus, persoana este supusda raspunderii penale dacd, in actiunile acesteia sunt
constatate toate patru elemente obligatorii: obiectul infractiunii, latura obiectiva, subiectul si
latura subiectiva.

Potrivit art. 113 din Codul penal, calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate
etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueazd urmarirea penala si de catre
judecatori, iar notiunea de calificare a infractiunii cuprinde determinarea si constatarea juridica a
corespondentei exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala.

In acest context, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 74 din 2 iulie 2020, a mentionat
ca: ,,38. [...] Curtea noteaza ca incadrarea juridica a faptei penale, identificarea normei aplicabile
si stabilirea pedepsei tin de competenta instantei de judecata, care efectueaza incadrarea juridica
a faptei in functie de circumstantele concrete ale spetei deduse judecatii (a se vedea DCC nr. 76
din 21 mai 2019, § 18; DCC nr. 63 din 11 iunie 2020, § 28). Instanta de judecatd nu este obligata
sd accepte incadrarea datd de cétre procuror (a se vedea DCC nr. 40 din 8 mai 2018, § 22).

39. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului admite competenta



instantei de judecatd de a schimba incadrarea juridica a acuzatiei cu care a fost sesizatd in mod
legal, dar cd aceastd competentd trebuie si fie insotitd de garantii procedurale in favoarea
inculpatului (a se vedea Adrian Constantin v. Romania, 12 aprilie 2011, § 21). Astfel, Conventia
Europeana a Drepturilor Omului nu interzice reincadrarea juridica a faptelor de catre judecator,
cu exceptia cazului In care circumstantele efectudrii ei nu-i permit acuzatului sa cunoasca in
detaliu acuzarea inaintata impotriva lui sau il impiedica sa-si pregateasca apararea in mod efectiv
(a se vedea Le Pen v. Franta (dec.), 10 mai 2001; Weil v. Franta (dec.), 18 septembrie 2001, § 3;
Ramos Ruiz v. Spania (dec.), 19 februarie 2002, § 3; Rashid v. Bulgaria (dec.), 13 octombrie
2005; Krastev v. Bulgaria (dec.), 22 mai 2006). 40. Curtea Europeanda a mentionat ca nu se
incalca dreptul la un proces echitabil daca persoana putea efectiv prevedea reincadrarea juridica
a faptei imputate (Alexe v. Romania, 3 mai 2016, § 36). In acest sens, reincadrarea juridica a
faptei este suficient de previzibild pentru persoand dacd se refera la un element intrinsec al
acuzatiei (a se vedea Sadak si altii v. Turcia [nr. 1], 17 iulie 2001, § 52 si § 56; Juha Nuutinen v.
Finlanda, 24 aprilie 2007, § 32; Marilena-Carmen Popa v. Romania, 18 februarie 2020, § 47).

42. Curtea Europeand a acceptat ca persoana ar putea lua cunostintd de noua Incadrare
juridicd a faptei chiar din continutul hotararii instantei de judecatd (a se vedea Mihelj v.
Slovenia, 15 ianuarie 2015, § 44). In asemenea situatii nu se incalcd dreptul la un proces
echitabil si, In special, dreptul la aparare, dacd persoana poate contesta hotararea si, respectiv,
reincadrarea juridicd in fata unei instante ierarhic superioare dotate cu competenta examinarii
tuturor aspectelor relevante de fapt si de drept (Ibidem, § 44; Dallos v. Ungaria, 1 martie 2001,
§§ 47 53; SipavicCius v. Lituania, 21 februarie 2002, §§ 30-34; .H. si altii v. Austria, 20 aprilie
2006, §§ 36 38; Zhupnik v. Ucraina, 9 decembrie 2010, §§ 38 45). In cazul Gelenidze v.
Georgia, 7 noiembrie 2019, § 30, Curtea Europeana a subliniat ca reincadrarea juridica a faptei
nu Incalcd drepturile apararii dacd acuzatul beneficiaza, In cadrul procedurii de control, de
posibilitatea adecvata de a se apara.”

Potrivit art. 384 din Codul de procedurd penald, instanta hotardste asupra Invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd Tn numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legala, intemeiata si motivatd. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) din Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata stabileste daca a avut loc fapta de savarsire a infractiunii, de care este
invinuit inculpatul, dacd aceastd faptd a fost sdvarsitd de inculpat, daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea, daca inculpatul este
vinovat de savarsire acestei infractiuni, alte chestiuni ce tin solutionarea cauzei.

Potrivit art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, sentinta de condamnare se
adoptd numai 1n conditia in care, iIn urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savargirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in
principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de
judecata in absenta lor.

Potrivit art. 325 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penald, judecarea cauzei in prima
instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea invinuirii in instana de judecata se admite daca
prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare.

Tindnd cont de criteriile stabilite in art. 325 din Codul de procedurd penald, instanta



noteaza ca, daca schimbarea incadrarii juridice a faptei are impact doar asupra unor semne ale
componentei infractiunii, prin care se exclud anumite capete de invinuire, ca intr-un final sa se
retind in noua Incadrare doar o parte a Invinuirii, dreptul la aparare nu are cum sa fie lezat.
Printre ipotezele la care se referd, se are in vedere si ipoteza aplicatd de instantd in privinta
inculpatului de reincadrare juridica a faptei in sensul atenuarii prin reincadrarea juridica a faptei
in baza unei altei incriminari sustinute in sedinta de judecata de partea apararii, care contine doar
o parte din cele retinute 1n actul de nvinuire.

Astfel, prin totalitatea probelor cercetate, instanta de judecata considera ca fiind dovedita
vinovatia inculpatului Tetelea Catalin ***** in baza art. 326 alin. (1) din Codul penal.

Pentru a ajunge la concluzia respectiva, instanta a tinut cont de retinerile Curtii Supreme
de Justitie expuse in Hotararea Plenului nr. 11 din 22.12.2014 cu privire la aplicarea legislatiei
referitoare la rdspunderea penala pentru infractiunile de coruptie, si anume:

”Pct. 14.1. Reiesind din dispozitia alin. (1) art.326 CP, influenta faptuitorului asupra
factorului de decizie poate fi reala (in ipoteza in care persoana ,,are influentd”) sau ipotetica (in
ipoteza in care persoana ,sustine cd are influentd”). Astfel, instantele trebuie sd delimiteze
infractiunea de trafic de influentd, in ipoteza unei influente sustinute, pe de o parte, de
infractiunea de escrocherie (art. 190 CP), pe de altd parte. In acest sens, se va tine cont de faptul
cd, in cazul escrocheriei remuneratia este obtinutd ca urmare a manoperelor frauduloase, in timp
ce 1n cazul traficului de influenta, faptuitorul obtine remuneratia ca efect al promisiunii ca va
interveni pe langa factorul de decizie, in ale carei atributii de serviciu intrd solutionarea
chestiunii de interes ale cumparatorului de influentd. Dacd factorul de decizie invocat de
faptuitor nu existd sau nu este competent sa indeplineascd acel act care il intereseaza pe
cumparatorul de influenta, atunci cele comise vor fi alcatui elementele componentei infractiunii
de escrocherie (art.190 CP). Tot escrocheria va fi retinutd daca faptuitorul cunostea, iIn momentul
cand s-a prevalat de influentd, ca factorul de decizie indeplinise acel act. Aceasta intrucit,
actiunea ce constituie fapta prejudiciabila a infractiunii de trafic de influentd (art.326 alin. (1)
CP) trebuie sa fie realizatd mai nainte ca factorul de decizie pe langa care s-a promis ca se va
interveni sa fi Indeplinit actul care il intereseaza pe cumparatorul de influenta, sau cel tarziu in
timpul Indeplinirii acestuia.

Pct. 14.2. Pentru a retine la incadrare infractiunea de trafic de influenta (art.326 alin. (1)
CP) in ipoteza unei influente sustinute, influenta asupra factorului de decizie trebuie sa fie
credibila si posibild (la nivelul atitudinii psihice a faptuitorului). Aceasta inseamna cé faptuitorul
la momentul pretinderii, acceptarii ori primirii remuneratiei ilicite nu are influenta, insa el
actioneazd cu intentia de a exercita aceastd influentd in viitor asupra factorului de decizie,
mizand pe anumite circumstante (de exemplu, faptuitorul mizeaza ca, dupa ce va deveni membru
de partid, va putea sd intervind asupra factorului de decizie pentru a-1 influenta, in virtutea
colegialitatii). Si in cazul escrocheriei faptuitorul nu are influentd asupra factorului de decizie,
insd spre deosebire de trafic de influentd la momentul luarii recompensei, faptuitorul nu
intentioneaza sa obtind influenta asupra factorului de decizie si sa o exercite. Aceasta actioneaza
exclusiv cu intentia de a sustrage recompensa pe care i-o transmite cumpdratorul de influenta.
Pentru a aprecia daca influenta sustinuta asupra factorului de decizie este credibila si posibila,
instantele se vor conduce de anumite circumstante obiective, precum: relatiile dintre faptuitor si
factorul de decizie invocat de primul; statutul, functia, profesia faptuitorului etc. In special,
instantele trebuie sd analizeze circumstantele unei influente sustinute de catre faptuitorul care
apartine aceluiasi domeniu de activitate cu factorul de decizie. Spre exemplu, daca clientul
angajeaza avocatul in considerarea trecerii pe care acestea o are fatd de un anume factor de



decizie: procuror, judecdtor etc. (care trebuie sa-i rezolve anume probleme) si avocatul caruia
clientul i-a Impartasit ratiunea alegerii sale, a confirmat aceasta, In mod expres sau prin ticerea
lui, fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta.

14.3. Daca influenta pretinsa de faptuitor asupra factorului de decizie este absurdad si
irealizabild (in sensul efectudrii si a finalitatii), atunci cele comise vor fi iIncadrate in
conformitate cu art. 190 CP (in ipoteza primirii ,,remuneratiei ilicite”’) sau tentativa la art. 190
CP (in ipoteza pretinderii sau acceptarii ,,remuneratiei ilicite””), cu conditia ca remuneratia sa se
refere la bunuri, ce au cost determinat si valoare materiald, sunt strdine pentru faptuitor si
constituie rezultatul muncii umane. in cazul in care, remuneratia ilicitd consta in servicii, cele
comise se vor Incadra In conformitate cu art. 196 CP, daca serviciile constituie proportii mari.
Dimpotriva, daca in circumstantele descrise ,,remuneratia ilicitd” a fost extorcata, atunci fapta va
intruni elementele componentei infractiunii de santaj (art. 189 CP).

17.2. Actiunea de pretindere, acceptare sau primire a remuneratiei ilicite trebuie sa fie
realizatd nu mai tarziu decat momentul in care factorul de decizie influentat isi indeplineste (nu-
si indeplineste; Intarzie; grabeste) actiunile in exercitarea functiei sale. Nu vor exista elementele
componentei art.326 CP, in circumstantele in care faptuitorul pretinde, acceptd sau primeste
remuneratia ilicita dupa ce factorul de decizie si-a indeplinit actiunile in exercitarea functiei sale,
fapt despre care faptuitorul cunostea. Dupa caz, cele comise vor fi incadrate in conformitate cu
art. 190 CP (in ipoteza primirii ,,remuneratiei ilicite”’) sau tentativa la art. 190 CP (in ipoteza
pretinderii sau acceptarii ,,remuneratiei ilicite”’). Dimpotriva, daca in circumstantele descrise
,remuneratia ilicita” a fost extorcata, atunci fapta va intruni elementele componentei infractiunii
de santaj (art. 189 CP).

19. Infractiunea prevazuta la art.326 alin. (1) CP se comite doar cu intentie directd, avand
la baza un scop calificat, si anume: 1) scopul de a-1 face pe factorul de decizie sa indeplineasca o
actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 2)
scopul de a-1 face pe factorul de decizie sa nu indeplineasca o actiune 1n exercitarea functiei sale,
indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 3) scopul de a-1 face pe factorul de
decizie sa intarzie Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu sdvarsita; 4) scopul de a-1 face pe factorul de decizie sd grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau
nu savarsitd. Pentru retinerea la incadrare a art.326 alin. (1) CP nu este necesar ca unul dintre
scopurile speciale sa se realizeze efectiv. Realizarea efectiva a scopului (anume 1n ipoteza in care
factorul de decizie a fost influentat de catre traficantul de influenta, si, drept urmare, a indeplinit,
nu a indeplinit, a intarziat sau a grabit indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale),
presupune infractiune fapt epuizat, retindndu-se la incadrare circumstanta agravantd de la art.326
alin.(2) lit.d) CP, in modalitatea ,traficul de influentd urmat de obtinerea rezultatului urmarit”).”

Tot aici instanta noteaza ca, inculpatul sustinut de aparator, desi a recunoscut savarsirea
faptelor imputate, nu a fost de acord cu calificarea juridica a acestora, optand pentru recalificarea
acestora in baza art. 190 alin. (1) din Codul penal.

Astfel, tinand cont de normele precitate anterior, pozitia partiii apararii instanta o va
aprecia ca fiind eronatd. Or, probele anexate la materialele cauzei demonstreazd concret vina
inculpatul in savarsirea faptei de trafic de influenta.

La caz, din analiza declaratiilor martorilor in coroborare cu probele materiale obtinute din
realizarea masurilor speciale de investigatii, probeaza faptul cd inculpatul in raport cu
denuntatorul, a invoca o influentd ipoteticd prin care sustine ca ar avea influentd asupra
factorilor de decizie din cadrul organelor de drept in vederea clasarii dosarului penal pe numele



acestuia. In spetd, influenta sustinuti nu poate fi atribuitdi unui caz de escrocherie, ori
remuneratia ilicitd nu este obtinutd ca urmare a manifestarilor frauduloase, ci ca efect al
promisiunii ca va interveni pe langa procuror, in ale cérei atributii de serviciu intrd solutionarea
chestiunii de interes al cumparatorului de influenta.

Factorul de decizie, la caz, procurorul invocat de faptuitor exista si era real, fiind
competent sa indeplineasca actul care-1 interesa pe cumparatorul de influenta, iar actiunea ce
constituia fapta prejudiciabild a infractiunii de trafic de influenta a fost realizatd mai inainte ca
factorul de decizie pe langad care s-a promis cd se va interveni, sd fi Indeplinit actul care il
interesa pe cumparatorul de influenta.

In ipoteza influentei sustinute de catre Tetelea Citilin, aceasta era credibila si posibild la
nivelul atitudinii psihice a faptuitorului, el actionand cu intentia de a exercita influenta in viitor,
mizand pe circumstanta ca o va putea exercita odata cu primirea remuneratiei ilicite.

Circumstantele obiective ce denotd cd influenta promisa de Tetelea Catalin era credibila si
posibild, este sustinutd de insusi de inculpat in declaratiile obtinute in rezultatul MSI, de fapt
acesta fiind student la drept si avand acelasi domeniu de activitate cu factorul de decizie si avand
multe cunostinte Tn acest domeniu (dupa cum sustine insusi in declaratii si discutii). Mai mult
ca atat, actiunile cumparatorului de influenta Olarescu Virgiliu au fost pro comiterii traficului de
influentd anume din considerentul trecerii pe care o sustinea inculpatul Tetelea Catdlin fata de
procurorul care urma sa ia decizie pe caz sau sa fie determinat sa ia o anumita decizie pe acest
caz, iar influenta pretinsd de inculpat era si a fost posibild in sensul efectudrii si finalitatii,
indiferent daca aceasta influenta a fost exercitata direct sau indirect.

Respectiv, instanta va respinge alegatiile apararii privind posibilitatea recalificarii faptelor
savarsite de catre inculpatul Tetelea Catélin in baza art. 190 alin (1) din Codul penal, care
prevede raspundere pentru savarsirea infractiunii de escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare.

Totodata instanta explica reincadrarea actiunilor savarsite de catre inculpat din art. 326
alin. (2) lit. d) din Codul penal efectuata de catre organul de urmarire penald, in baza art. 326
alin. (1) din Codul penal.

La caz, cu toate cd cumulul de probe prezentat la materialele cauzei demonstreaza pe
deplin vina inculpatului Tetelea Catalin de comiterea faptei de trafic de influentd, instanta
considera ca nefiind probata agravata prevazuta de alin. (2) lit. d) - obtinerea rezultatului urmarit.

Altfel spus, la data de 30.01.2023, in cauza penala de acuzare a dlui Olarescu Virgiliu,
intr-adevar a fost emisad ordonanta privind incetarea urmairirii penale din motivul
impacarii partilor, insa careva probe cid incheierea actului a survenit in rezultatul
actiunilor ilegale intreprinse de citre inculpat nu au fost administrate la fata urmaririi
penale. Or, partile au incheiat un acord de impacare pe care l-au prezentat procurorului, care in
sine prevede incetarea procesului penal. Cu alte cuvinte, in conditiile existentei unei declaratii de
impacare a partilor pe dosar, in conditiile legale, procurorul nu are alta optiune decat sa inceteze
cauza penald prin emiterea unei ordonante de incetare pe motivul Impacdrii partilor (in conditiile
in care impacarea nu este viciatd, nu este obtinuta prin santaj sau alte modalitati ilegale).

In acest context, asa cum reitereaza si Curtea Supremi de Justitie in Hotararea Plenului
mentionatd supra, ”[...] pentru retinerea la incadrare a art.326 alin. (1) CP nu este necesar ca
unul dintre scopurile speciale sa se realizeze efectiv. Realizarea efectiva a scopului (anume in
ipoteza in care factorul de decizie a fost influentat de catre traficantul de influenta, si, drept
urmare, a_indeplinit, nu_a_indeplinit, a _intdrziat sau a grabit indeplinirea unei_actiuni in
exercitarea_functiei sale), presupune infractiune fapt epuizat, retinindu-se la incadrare




circumstanta agravanta de la art.326 alin.(2) lit.d) CP, in modalitatea ,,traficul de influenta
urmat de obtinerea rezultatului urmarit”.

Prin urmare, instanta nu poate fi de o alta parere, or, obtinerea rezultatului promis de
inculpat trebuie sa aiba ca legatura cauzala anume realizarea traficului de influenta, dar
nu cauze independente de vointa faptuitorului. Or, orice infractiune materiala presupune
existenta unei legaturi cauzale intre fapta comisa si consecinta prejudiciabila.

In acest sens, instanta constati si mentioneazi ci la materialele cauzei penale este o
ordonanta datatd cu 30 martie 2023 prin care Braga Pavel a fost scos de sub urmaérirea penala
cu motivarea ca ”nu s-au acumulat probe ca intr-adevar s-a pretins si primit mijloacele
banesti indicate in denunt, de citre banuitul Braga Pavel Gheorghe”.

De aceea, instanta nu poate constata cd incetarea procesului penal in cauza penala de
invinuire a dlui Oldrescu Virgiliu a avut loc ca urmare a influentei sustinuta de inculpatul
Tetelea Catalin.

Prin urmare, instanta constatd ca in actiunile inculpatului au fost intrunite elementele
infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) din Codul penal, fara varianta agravata.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd sau
agraveaza raspunderea.

Potrivit prevederilor art. 76-77 din Codul penal, in privinta inculpatului nu s-au stabilit
circumstante atenuante sau agravante.

Potrivit modului de aplicare a pedepsei prevazut la art. 80' din Codul penal, in cazul in
care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa
se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea
cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amenda, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Instanta de judecatd va tine cont de prevederile art. 75 din Codul penal, potrivit carora,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in
limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei i termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Din materialele cauzei, rezultd ca, infractiunea comisa de inculpat, prevazuta la art. 326
alin. (1) din Codul penal este atribuita, conform art. 16 alin. (4) din Codul penal, categoriei
infractiunilor grave.

La stabilirea limitei pedepsei, instanta va determina pedeapsa in limitele sanctiunii
prevazute la art. 326 alin. (1) din Codul penal, care stabileste pedeapsa cu amenda in marime de
la 2000 Ia 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale cu privarea de dreptul
de a exercita 0 anumita activitate, coroborat cu prevederile art. 80! din Codul de procedura
penala.

In acest sens, instanta, analizand circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului si varsta
frageda a acestuia, pozitia acuzatorului, care a solicitat in calitate de pedeapsa amenda, instanta
nu considerd oportund izolarea acestuia de societate, aplicandu-i o pedeapsd sub forma de
amenda in marime de 1800 (o mie opt sute) unitati conventionale.



Cu referire la prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13), art. 397 alin. (3) din Codul de
procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

In acest sens, instanta retine ca potrivit art. 162 alin. (1) pct. 4) din Codul de procedura
penala, in cazul in care procurorul dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutionarii
cauzei in fond, se hotirdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz, banii si alte
valori dobandite pe cale criminald sau asupra cdrora au fost indreptate actiunile criminale se
restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului.

Urmare a celor mentionate instanta dispune dupa cum urmeaza:

Corpurile delicte — 2 bancnote cu nominalul a cate 50 euro fiecare, cu seriile si numerele
(kHkx pBE*E*E) - ridicate prin Procesul-verbal de ridicare din 02.02.2023, in baza ordonantei
de ridicare din 02.02.2023, de la schimbul valutar CSV,, Petro-Trest”SRL, situat str. Alba-Iulia
7/1, recunoscute prin Ordonanta din 21.03.2023 (53-55 Vol I), transmisi prin Scrisoarea
nr.03/40-5107 la 28.03.2023 la pastrare Serviciului Fiscal de stat (f.d.55 Vol 1) — se trec in
venitul statului.

Corpurile delicte — 4 (patru) bancnote cu nominalul a cate 50 euro fiecare, cu seriile si
numerele (F¥FFF | Ak oskakek T sekxkk®) - ridicate prin procesul-verbal de perchezitie din
07.02.2023, in baza ordonantei de perchezitie din 06.02.2023, din domiciliu temporar a lui
Tetelea Catalin, situat In ***** recunoscute prin Ordonanta din 21.03.2023 (206-207 Vol 1I),
transmisi prin Scrisoarea nr.03/40-5107 la 28.03.2023 la pastrare Serviciului Fiscal de stat
(f.d.55 Vol 1) — se trec in venitul statului.

Corpurile delicte — 11 (unsprezece) bancnote cu nominalul a cate 50 euro fiecare, cu seriile
Si numerele (F##k% Hkik ook ook kokior ookl ook koo ook ook okt
ridicate prin procesul-verbal de perchezitie din 07.02.2023, in baza ordonantei de perchezitie din
06.02.2023, din automobilul de model ***** cu n/i ***** ce-i apartine lui Tetelea Catalin,
recunoscute prin Ordonanta din 21.03.2023 (224-225 Vol II), transmisi prin Scrisoarea nr.03/40-
5107 la 28.03.2023 la pastrare Serviciului Fiscal de stat (f.d.55 Vol 1) — se trec in venitul
statului.

In corespundere cu art. 202 din Codul de proceduri penali, (1) Organul de urmdrire penala
din oficiu sau instanta de judecata, la cererea partilor, poate lua in cursul procesului penal masuri
asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala confiscare
speciala sau confiscare extinsd a bunurilor, precum si pentru garantarea executdrii pedepsei
amenzii. (2) Masurile asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru
eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsa a bunurilor, precum si pentru garantarea
executdrii pedepsei amenzii, constau in sechestrarea bunurilor mobile si imobile in conformitate
cu art.203-210.

La caz, prin Incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana din 24.02.2023 (73-76, Vol I)
a fost admis demersul procurorului si dispusa aplicarea sechestrului asupra bunului mobil (mijloc
de transport) — autoturism de marca/model ,,**##*****%%" " anyl fabricarii ***** numarul de
inmatriculare ***** cod VIN — ***** detinut de Tetelea Catalin, care conform raportului de
evaluare nr. 102 din 21 februarie 2023, constituie suma de 367 919,5 lei.

Astfel, dat fiind faptul ca inculpatului Tetelea Catalin *****  recunoscut vinovat prin
prezenta sentintd de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal, i-a fost
aplicata o pedeapsd sub forma de amenda, In scopul garantarii executdrii pedepsei, instanta
considerda necesar a mentine sechestrul aplicat asupra autoturismului de marca/model



, Ak Canul fabricarii ***** numarul de Tnmatriculare ***** cod VIN — ***** pina
la executarea pedepsei (achitarea amenzii).

Tinand cont de pedeapsa stabilita inculpatului, instanta nu considera oportuna aplicarea
masurii preventive.

In conformitate cu art.81! din Codul penal, art. 364!, 384-385, art. 389, art. 392-395 din
Codul de procedura penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Tetelea Catalin ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art.
326 alin. (1) din Codul penal si se condamna in baza acestei legi, stabilindu-i pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 1800 (o mie opt sute) unitdti conventionale, echivalentul a 90000
(noudzeci mii) lei.

Corpurile delicte — 2 bancnote cu nominalul a cate 50 euro fiecare, cu seriile si numerele
(FHEx pBF*E*E) - ridicate prin Procesul-verbal de ridicare din 02.02.2023, in baza ordonantei
de ridicare din 02.02.2023, de la schimbul valutar CSV,, Petro-Trest”SRL, situat str. Alba-Iulia
7/1, recunoscute prin Ordonanta din 21.03.2023 (f.d. 53-55 Vol 1), transmisi prin Scrisoarea
nr.03/40-5107 la 28.03.2023 la pastrare Serviciului Fiscal de stat (f.d.55 Vol 1) — se trec in
venitul statului.

Corpurile delicte — 4 (patru) bancnote cu nominalul a cate 50 euro fiecare, cu seriile si
numerele (FFFFE ] ARk deksckek - dsekekx) | ridicate prin procesul-verbal de perchezitie din
07.02.2023, 1n baza ordonantei de perchezitie din 06.02.2023, din domiciliul temporar a lui
Tetelea Catalin, situat in ***** recunoscute prin Ordonanta din 21.03.2023 (f.d 206-207 Vol II),
transmisi prin Scrisoarea nr.03/40-5107 la 28.03.2023 la pastrare Serviciului Fiscal de stat
(f.d.55 Vol 1) — se trec in venitul statului.

Corpurile delicte — 11 (unsprezece) bancnote cu nominalul a cate 50 euro fiecare, cu seriile
Si numerele (F¥kF ik kool okl okl okoR oo ikl ootk ook okl
ridicate prin procesul-verbal de perchezitie din 07.02.2023, in baza ordonantei de perchezitie din
06.02.2023, din automobilul de model ***** cu n/i ***** ce-1 apartine dlui Tetelea Catalin,
recunoscute prin Ordonanta din 21.03.2023 (f.d. 224-225 Vol II), transmisi prin Scrisoarea
nr.03/40-5107 la 28.03.2023 la pastrare Serviciului Fiscal de stat (f.d.55 Vol) — se trec 1n venitul
statului.

Se mentine sechestrul aplicat asupra bunului mobil (mijloc de transport) — autoturism de
marca/model , ¥¥¥****¥%%> gny] fabricarii ***** numarul de inmatriculare ***** cod VIN —
Ak detinut de Tetelea Catalin - pana la executarea pedepsei (achitarea amenzii).

Sentinta poate fi atacatd cu recurs, la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei
Judecator Sergiu
STRATAN



