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PIGD.NR. 1-23091995-51-1-28062023

19 februarie 2025

Judecatoria Ungheni,

Instanta de judecatd in componenta:
Presedintele sedintei, judecator
Grefier:

cu participarea:

Procurorului

Avocatilor

SENTINTA
in numele Legii
mun. Ungheni

Triboi Petru
Caducenco Ludmila, Mamaliga Ana

Codreanu Vitalie, Foros Dorin
Timbur Sergiu, Timbur Roman, Proca Ion

a examinat in sedintd de judecatd publica, in procedura generald, cauza penald de invinuire a

lui:

Savitchii Andrian Feodor, nascut la ***** JDNP
wdxEk* moldovean, cetatean al Republicii Moldova,
domiciliat In ***** angajat in calitate de ofiter superior
urmdrire penald al Sectiei urmarire penald a
Inspectoratului de Politie Nisporeni al IGP al MAI, supus
militar, celibatar, fard persoane la intretinere, studii
superioare, fard grad de dizabilitate, fara titluri speciale,
grade de calificare sau distinctii de stat, posedd limba
romand, in aceastd cauza a fost retinut la 03.04.2023 ora
10:30, aplicatda masurd preventivd - arestul preventiv
calculat din 03.04.2023 ora 10:30 pana la 23.04.2023 ora
10:30, fara antecedente penale,

- in comiterea infractiunii prevazuta de art. 42 alin. (2), 324 alin. (1) Cod penal,

si
Arsene Ion Vladimir, nidscut la **%** JDNP **%**
moldovean, cetatean al Republicii Moldova, domiciliat in
wkxEx viza de resedinta ***** angajat in calitate de
jurist la Intreprinderea Societate pe Actiune ,,Apd canal
Nisporeni”, supus militar, cdsatorit, un copil minor la
intretinere, studii superioare, fara grad de dizabilitate, fara
titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat,
poseda limba roména, in aceasta cauzd a fost retinut la
03.04.2023 ora 07:30, aplicatd masura preventiva - arestul
preventiv calculat din 03.04.2023 ora 07:30 pana la
23.04.2023 ora 07:30, fara antecedente penale,

- in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 324 alin. (1) Cod penal,

Termenul de judecare a cauzei 18 iunie 2023 - 11 februarie 2025.
Procedura de citare legala a fost respectata.



Acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie, Codreanu Vitalie in dezbateri
judiciare a specificat ca, ambii inculpati vina nu au recunoscut-o, apararea nu a prezentat probe
pentru confirmarea versiunilor spuse. Inculpatul Savitchii Adrian a declarat ca, a discutat cu
Novicov lon doar aferent cauzei penale si statutului acesteia, nu a Incalcat legea penala. Discutia
care a avut loc in prezenta martorului Gaimer Maxim, din discutia lor rezultd cd, nu pretins bani
de la Novicov Ion. Conform art. 57 Cod penal, ofiterul de urmarire penald nu are in atributia sa
si nu putea emite o decizie favorabila in clasarea cauzei penale pe numele lui Novicov lon.
Ofiterul de urmarire penald putea propune procurorului pe caz adoptarea unor solutii, iar probele
administrate de catre Savitchii Andrian puteau genera interpretdri sau crearea anumitor situatii
care urmau sa fie utilizate de catre procurorul pe caz in adoptarea unei decizii favorabile in cazul
lui Novicov lon. Din declaratii rezulta ca, Savitchii Andrian avea in gestiune cauza penala care il
viza pe Novicov lon la plangerea unei persoane pe nume Dobrov, care prezentau actiuni de
escrocherie. Savitchii Andrian era ofiter de urmarire penald si membru al grupului de lucru.
Inculpatul Savitchii Adrian a negat orice discutie cu Arsene lon In privinta cazului dat.
Inculpatul Arsene lon, a declarat ca initial intentia lui a fost de a-si recupera banii, care pretindea
a fi o datorie care o avea Novicov lon fatd de el, in urma repararii masinii personale. Acesta in
urma primilor banilor de la Novicov, credea ca sunt banii care constituiau datoria de 350 euro si
nu bani pentru a fi transmisi inculpatului Savitchii Andrian. Acesta a declarat ca a discutat si cu
tatdl lui Novicov lon, cu care a discutat despre datoria care o avea Novicov lon cétre el si nu
despre careva sume de bani care urmau a fi transmise pentru asa zisa solutionare a cauzelor
penale. Arsene lon a negat careva Intalniri cu Novicov lon, 1n legatura cu acele mijloace banesti,
insa acest fapt este probat prim materialul probatoriu si prin masurile speciale de investigatii
care au avut loc. In urma analizei ficute asupra cauzei penale si a declaratiilor lui Novicov Ion,
considera ca calificarea actiunilor intreprinse a fost una corectd. Partea apdrarii pledeaza ca
actiunile acestora se incadreaza la art. 326 Cod penal, insd acuzarea considera ca este vorba de
art. 324 alin. (1) Cod penal, si anume ,,coruperea pasiva”. Actiunile infractionale au inceput din
momentul Intrevederilor lui Savitchii Andrian si Novicov lon 1n birou si atunci cand s-au facut
primele mentiuni despre mijloacele banesti, care urmau a fi achitate pentru rezolvarea
problemei. Martorul Novicov Andrei a declarat clar ca a avut loc intalnirea in garajul din
preajma casei cu Arsene lon, iar atunci el i-a declarat ca Novicov lon are probleme cu legea si
intrebarea data poate fi solutionata cu 5.000 euro, prin ofiterul de urmarire penala Savitchii
Andrian. La intrebarea lui Novicov Andrei, din ce motiv suma este asa de mare, acesta a
comunicat cd banii urmeaza a fi impartiti la mai multe persoane, la care nu le-a dat nume. De la
inculpatul Savitchii Andrian in urma masurilor speciale a fost ridicata copia cauzei penale, unde
Novicov Ion avea statut de invinuit, din care rezulta ca Novicov Ion a fost audiat in calitate de
banuit, care confirma faptul cd Novicov Ion a fost in biroul de serviciu a lui Savitchii Andrian.
In acest context revine la declaratiile facute de Savitchii despre acel moment in care Novicov
Ion s-a prezentat in birou lui, ceea ce depaseste atributiile de serviciu. Novicov lon nu trebuia sa
aibd acces 1n biroul lui Savitchii Andrian. Registrul de evidentd a fost verificat si s-a constatat
cd, Novicov Ion a fost prezent in biroul de serviciu a lui Savitchii Andrian. In urma masurilor
speciale de investigatii, au fost Inregistrare discutii despre bani si despre transmiterea banilor.
Mijloacele banesti au fost transmise lui Arsene lon si, ulterior, acesta a transmis Tnapoi lui
Novicov lon 2.100 euro. Actiunile acestora incadrate la ziua de atunci la art. 324 alin. (1) Cod
penal, prevede o pedeapsa mai blanda.

Solicita aplicarea art. 8 raportat la art. 10 Cod penal, aplicandu-le inculpatilor o norma mai
blanda, decat cea care este astdzi la zi, iar actiunile acestora la ziua de astdzi sunt Incadrate la art.



324 alin. (3) Cod penal, care prevede o pedeapsd mai aspra. Revine la situatia cd, Incadrarea si
sanctiunea fata de inculpati urmeaza a fi aplicatd din norma care era in vigoare la data comiterii
infractiunii.

Referitor la personalitatea inculpatilor, acestia anterior nu au fost condamnati, sunt
caracterizati pozitiv, sunt ambii functionari publici. Conform art. 76, 77 Cod penal, circumstante
atenuante sau agravante nu au fost constatate.

Solicita a-1 recunoaste vinovat pe Savitchii Andrian in savarsirea infractiunii prevazuta de
art. 42 alin. (2), 324 alin. (1) Cod penal si a-i aplica art. 8 raportat la art. 10 Cod penal, si a-i
stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis cu aplicarea unei amenzi in marime de 5.000 u.c., cu privarea de a
ocupa functii In organele de drept pe un termen de 7 ani. Prin aplicarea art. 90 Cod penal, a
suspenda conditionat pedeapsa sub forma de inchisoare si a-i stabili un termen de proba de 4 ani.

Solicita a-1 recunoaste vinovat pe Arsene lon in sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 42
alin. (5), 324 alin. (1) Cod penal si a-i aplica art. 8 raportat la art. 10 Cod penal, si a-i stabili o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip Inchis, cu aplicarea unei amenzi in marime de 4.500 u.c. cu privarea de a ocupa functii in
organele de drept pe un termen de 6 ani. Prin aplicarea art. 90 Cod penal, a suspenda conditionat
pedeapsa sub forma de inchisoare si a-i stabili un termen de proba de 3 ani.

A include 1n termenul de executare a pedepsei, termenul de aflare a inculpatilor in arest
preventiv, de la 03.04.2023 pana la data de 23.04.2023.

Conform prevederilor art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, a confisca in mod solidar de la
inculpatul Arsene Ion si Savitchii Adrian suma de 2.500 euro.

A mentine sechestru asupra mijloacelor banesti ridicate la 03.04.2023, ridicate in cadrul
perchezitiei efectuate la domiciliul lui Arsene Ion, in suma de 290 euro, 960 USD, 15.500 lei,
care se afla la pastrare la agentia de recuperare a bunurilor in centrul National Anticoruptie, pana
la executarea integrala a sentintei, In partea achitdrii amenzii si confiscarii speciale.

Corpurile delicte, documentele si mijloacele materiale de proba, conform art. 162 pct. 4)
Cod penal, a pastra la materialele cauzei pe tot parcursul pastrarii ei.

Avocatul Timbur Roman, apdrator in interesele inculpatului Savitchii Andrian, in
dezbateri judiciare, a mentionat cd vinovatia lui Savitchii Andrian nu a fost dovedita in judecata
prin nici o proba, de aceea solicita ca clientul sdu Savitchii Andrian sa fie achitat. Precizeaza ca,
isi fundamenteaza pozitia bazandu-se doar pe probe concludente, obiective, ce dovedesc
nevinovatia lui Savitchii Andrian.

Asa dar, Savitchii Andrian se Invinuieste in aceea ca detindnd functia de ofiter de urmarire
penald al Inspectoratului de politie Nisporeni, fiind persoand publicd in sensul art. 123 alin. (2)
Cod penal, avand obligatii in conformitate cu Legea nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la
activitatea politiei si statului politistului, Legea nr. 82 din 25.05.2017 a integritatii, Legea nr.
158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, si acceptand
benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la
folosirea situatiei de serviciu si a autoritdtilor sale in interese personale si in alte interese decat in
cele de serviciu, aflandu-se in intelegere prealabild si de comun acord cu Arsene lon, a comis
infractiunea de corupere pasivad in urmatoarele circumstante:

La 20.02.2023, 1n incinta Inspectoratului de politie Nisporeni, ofiterul de urmarire penala
al Inspectoratului de politie Nisporeni, Savitchii Andrian i-a comunicat lui Novicov Ion ca
efectueaza urmarirea penald in privinta acestuia in cadrul cauzei penale cu nr. 2022240370 in
baza art. 190 alin. (2) Cod penal, pe faptul escrocherii, si in contextul discutiei referitor la



aceasta cauza penald, a pretins de la Novicov Ion bani ce nu i se cuvin in suma de 5.000 euro,
pretindere exteriorizatd prin inscrierea acestei sume pe o fila de hartie si demonstrarea acesteia
lui Novicov pentru efectuarea unor actiuni de urmarire penala care ar determina adoptarea unei
solutii favorabile acestuia 1n cadrul acestei cauze penale.

La 22.02.2023, in incinta Inspectoratului de politie Nisporeni aproximativ la ora 14.00,
ofiterul de urmarire penald Savitchii Andrian i-a comunicat lui Novicov lon ca toate discutiile
referitor la transmiterea banilor transmisi anterior urmeaza sa le poarte in continuare cu Arsene
Ion.

La 28.02.2023, Arsene lon actionand de comun acord si 1n intelegere prealabila cu ofiterul
de urmarire penald Savitchii Andrian in calitate de mijlocitor al acestuia, aflandu-se in or.
Nisporeni, str. Pacii, 3/2, a pretins 1n continuare de la Novicov Ion suma de 5.000 euro pretinse
de ofiterul de urmarire penald Savitchii Andrian, solicitdnd si stabilindu-i o intilnire pentru
04.03.2023 pentru transmiterea unei parti din suma pretinsa, in consecintd actionand de comun
acord cu ofiterul de urmarire penald Savitchii Andrian, la 04.03.2023 1n intervalul de timp 18:35
-18:50, in or. Nisporeni, la intersectia strdzii Marea Adunare Nationald si strada Vasile
Alecsandri, Arsene lon in calitate de mijlocitor a primit de la Novicov lon banii pretinsi anterior
in suma de 2.500 euro si a pretins in continuare transmiterea mijloacelor banesti In suma de
2.500 euro, din suma totala de 5.000 euro, in scopul efectudrii de catre ofiterul de urmarire
penald Savitchii Andrian a unor actiuni de urmarire penala indreptate spre emiterea unei solutii
favorabile 1n privinta lui Novicov lon in cadrul cauzei penale nr. 2022240370.

Analiza invinuirii date o supune unei critice minutioase si afirmd instantei cd este una
bazata doar pe presupuneri, indoieli si se afla in vizorul unei critici totale.

In aceastd ordine de idei, face trimitere la art. 1 alin. (2) Cod de procedurd penala, si
anume ca procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni,
precum si protejarea persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca
orice persoand care a savarsit o infractiune sa fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale si nici o
persoana nevinovata sa nu fie trasd la raspundere penald si condamnata.

Astfel, legiuitorul aratd ca nici o persoand nevinovatd nu poate fi trasd la raspundere
penala si condamnata.

De asemenea, face trimitere la art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, ca concluziile
despre vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Dupa cum se vede, toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Analizand in ansamblu toate probele pe dosarul dat, ajunge la concluzia ca este bazatd
doar pe presupuneri, indoieli care nu pot fi lichidate si urmeaza a fi tratate in folosul clientului
sau.

In baza art. 93 alin. (1) Cod de procedurd penala, probele sunt elemente de fapt dobandite
in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

De asemenea, pune pe masa justitiei nu presupuneri, dar cerintele art. 101 Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere



al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al corobordrii lor.

Practic invinuirea se bazeazd doar pe presupuneri precum cd, Savitchii Andrian ar fi
pretins 5.000 euro pentru indeplinirea anumitor actiuni de urmarire penala pe dosarul in privinta
lui Novicov lon invinuit pe art. 190 alin. (2) Cod penal, s aiba o solutie favorabila, iar pe de alta
parte sunt descrise actiunile doar a lui Arsene Ion ca ar fi pretins ceva ca sa 1i transmita cuiva si
asa mai departe.

In calitate de avocat, retoric se intreb pe sine si pe toti participantii in proces: daca se ia
din invinuire unde este scris ca contra sumei de 5.000 euro Savitchii urma sa adopte o solutie
favorabila in dosarul penal, atunci apare Intrebarea ce solutie favorabila: de clasare a dosarului,
de suspendare sau alta? Doar Novicov lon care este fost student la Academia de politie perfect
cunoaste ca ofiterul de urmarire penald nu adoptd hotarari in cauzele penale, ceea ce este
prerogativa procurorului.

Probele prezentate de catre procuror si probele apararii se combat prin aceea ca, in primul
rand, 1n invinuire i se imputd lui Savitchii ca a pretins de la Novicov bani ce nu i1 se cuvin In
suma de 5.000 euro pentru adoptarea unei solutii favorabile in dosarul penal de invinuire a lui
Novicov inscriind aceastd suma pe o fild de hartie si demonstrand-o lui Novicov.

In sedinta de judecatd Novicov Ion sub jurimant a declarat ca Savitchii Andrian a pretins
bani rostind cuvantul ,,0 petiorcd” si nici vorba nu merge ca ofiterul a solicitat bani inscriindu-i
pe o fila de hartie.

Este o eroare tehnica comisa de cétre procuror? Sau acei ce l-au nvatat pe Novicov, au
uitat toate episoadele, iar pretinderea prin inscrierea a 5.000 euro pe o fila de hartie urma a fi
mai credibild in fata justitiei.

La intrebarea avocatului daca Savitchii a pretins 5.000 euro ardtdndu-i fila de hartie lui
Novicov, ultimul a negat aceasta confirmand inca odata ca Savitchii i-a spus verbal de ,,0
petiorca”.

Intr-adevar Savitchii a scris pe o fila de hartie, dar nu 5.000, dar articolul 190 alin. (2) Cod
penal, in care era banuit Novicov. Toate aceste indoieli urmeaza a fi tratate in folosul
inculpatului, astfel fiind exclusd proba asa numitei pretinderi de bani.

Martorul Gaimer confirma faptul ca Savitchii Andrian nu a pretins careva bani, nici
inscriindu-i pe o fila de hartie anumite sume sau verbal de la Novicov.

Inculpatul Arsene Ion declara in sedinta de judecata ca niciodatd nu a purtat vreo discutie
cu Savitchii privind soarta dosarelor penale in privinta lui Novicov, nu i-a promis lui Savitchii
bani pentru a efectua careva actiuni de urmarire penald in favoarea lui Novicov, de asemenea
Savitchii nu i-a sugerat lui Arsene idei de a pretinde bani de la Novicov.

Toate aceste circumstante iardsi duc la aceea cd probele acuzarii se bazeaza doar pe
presupuneri.

Acuzarea a omis faptul ca sarcina urmadririi penale este de a stabili prin toate probele
acumulate vinovdtia persoanei, cét si nevinovatia acesteia.

Astfel dosarul a fost dus doar in prisma acuzarii, cu incdlcari esentiale ale normelor
procesual penale.

Daca acuzarea face trimitere ca, pe 04.03.2023, in or. Nisporeni, Arsene lon a primit o
suma de bani de la Novicov pentru a transmite lui Savitchii, apare o intrebare: ce 1-a Incurcat sa
o faca, cati bani urma sa 1si lase lui, mai ales ca Novicov i datora bani acestuia in urma unor
lucrari necalitative la automobil?

Intrebarea este fara raspuns, raspunsul fiind bazat pe presupuneri si indoieli.



Acuzarea s-a axat pe vinovatia lui Savitchii, practic a ascuns ca intre Novicov si Arsene au
fost careva relatii in urma carora Arsene pentru a-si recupera careva bani, ar fi inventat ca a
vorbit cu Savitchii ca ultimul sa claseze dosarele lui Novicov.

In baza Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie, instanta la emiterea unei sentinte de
condamnare pune ca baza toate probele care se racorda intre ele si nicidecum presupuneri ori
indoieli care urmeaza a fi tratate in folosul inculpatului.

Daca analizeaza invinuirea si presupune ori afirma cum o face in Invinuire acuzatorul de
stat cd Savitchii ar fi pretins 5.000 euro de la Novicov pentru adoptarea unei solutii favorabile in
favoarea acestuia intr-o cauza penald, iar Novicov nu este de acord cu invinuirea spunand ca
Savitchii nu a scris pe fila 5.000 euro, dar a solicitat ,,0 petiorca”, se intreaba cum instanta ar
interpreta aceasta proba in folosul acuzarii privind modul de estorcare a banilor care sunt
diametral opuse. Una e sa scrii si sa demonstrezi in fatd, alta e sd vorbesti de ,,0 petiorca”,
convorbire care putea fi auzitd de martorul Gaimer.

Reitereaza ca daca se va face un precedent si se va adopta sentintd de condamnare numai
pe presupuneri, indoieli, atunci ne vom intoarce la anul 37, cand era destul ca un singur denunt
fara probe sa vizeze soarta omului.

La Savitchii nici la domiciliu, nici in autoturismul personal, nici in biroul de serviciu nu au
fost gasite careva mijloace banesti, documente ori alte probe care ar dovedi participarea lui la
comiterea unei infractiunii.

Nu va descrie componenta acestei infractiuni, si anume latura subiectiva - intentia directa
de a primi careva bunuri ce nu i se cuvin, dar reitereaza faptul despre nevinovatia lui Savitchii,
de faptul ca in sedinta de judecatd nu s-a dovedit participarea lui la savarsirea infractiunii
imputate.

De aceea solicita ca clientul sau Savitchii Andrian sa fie achitat.

Avocatul Proca Ion, aparator in interesele inculpatului Arsene Ion, in dezbateri judiciare a
comunicat cd, insistd asupra emiterii unei sentinte de achitare asa cum de catre acuzare nu au
fost administrate probe care sa confirme dincolo de orice indoiald rezonabild complicitatea lui
Arsene lon la comiterea infractiunii de corupere pasiva.

Tot acuzarea se bazeazd pe declaratiile martorului Novicov Ion Andrei care in esentd a
depus depozitii mincinoase falsificand declaratiile pe parcursul procesului.

De la etapa initiald in cadrul depunerii plangerii in procesul-verbal de primire a plangerii
(f.d. 11 vol. 1), Novicov lon declara: ,,Eu nu am fost de acord sa-i restitui careva mijloace
banesti din motiv ca lucrul l-am efectuat calitativ si respectiv am suportat cheltuieli pentru
materiale la repararea acestuia”. Aceste declaratii nu sunt conforme adevarului, ori acesta in
continuare recunoaste cd a fost de acord sd restituie anumite mijloace banesti lui Arsene lon,
fapt confirmat si de extrasele din aplicatia Messenger, si anume discutia dintre Arsene lon si
Novicov lon, extrase anexate de partea apararii: ,,nu ma suna ca nu iti raspund §i masina nu ti-o
fac, iti transfer inapoi 300 de euro i te duci si iti faci masina unde doresti, cred ca am explicat
destul de clar. Eu la Moldova pentru masina aia nu iti vin in veci’.

In cadrul acestei plangeri, Novicov Ion mai declara: ,,Vineri la data de 24.02.2023, eu i-
am transmis [ui Arsene lon suma de 350 euro...”, ulterior, in cadrul actiunii de confruntare dintre
Arsene Ion si Novicov lon (f.d 122 vol. II), la Intrebarea organului de urmarire penala: ,,La data
de 24.02.2023 i-ati restituit lui Arsene lon datoria in suma de 350 euro?”, martorul Novicov lon
raspunde ,,Nu”.



Declaratia mincinoasa din plangerea initiala este confirmata si in cadrul procesului-verbal
de confruntare dintre Novicov lon si Savitchii Andrian, unde primul recunoaste datoria in suma
de 350 de euro fata de Arsene lon (f.d. 57 vol. III).

Aceste declaratii false facute cu premeditate de catre Novicov sunt confirmate de acesta si
in procesul-verbal de audiere a martorului (f.d. 15 vol. I), cat si in cadrul depunerii declaratiilor
in fata instantei de judecata.

Din motivul declaratiilor mincinoase a lui Novicov Ion nu doar a fost intentat un dosar
penal neintemeiat, dar Arsene Ion a fost retinut la 03 aprilie 2023 si in privinta acestuia a fost
aplicatd masura preventiva sub forma de arest preventiv, efect a acestor declaratii calomnioase.

In cadrul audierii, Novicov Ion a declarat ci a receptionat de la Novicov Ion o anumiti
sumd de bani la data de 04.03.2024 insd aceastd sumd, cu exceptia datoriei fatd de el, a fost
returnatd la 13.03.2023, iar Novicov Ion a omis sd declare aceastd actiune pentru o perioada de
29 de zile.

Novicov Ion a negat faptul returnarii de catre Arsene lon a sumei de 2.150 de euro pana la
data de 11 aprilie 2023, unde in cadrul actiunii de audiere si confruntare a recunoscut,
mentionand: ,,Dupd ce am primit de la Arsene lon banii in suma de 2.100 de euro, transmisi
anterior acestuia sub controlul angajatilor Serviciului Protectie Interna si Anticoruptie al MAI
in cadrul cauzei penale, bani ce nu-mi apartin mie, nu am anuntat angajatii Serviciului
Protectie Interna si Anticoruptie al MAI sau Procuraturii Anticoruptie si intentionat am insusit
banii in suma de 2100 de euro si i-am cheltuit in scopuri personale, dandu-mi seama de
actiunile mele ilegale”.

La etapa confruntarii dintre Novicov si Arsene la intrebarea: ,,De ce nu a-ti comunicat
organului de urmarire penala despre faptul ca Arsene lon v-a restituit suma de bani anterior
oferita de dstra?”, Novicov raspunde: ,,Eu am hotardt ca mai intdi cu aceasta suma de bani sa-
mi rezolv alte probleme iar ulterior le voi restitui” (f.d. 124 vol. III).

In instanta de judecatd Novicov Ion a spus ci Arsene Ion i-a returnat suma de 2.150 de
euro, pe cand anterior a depus declaratii precum ca i-ar fi returna initial suma de 2.100 de euro.
Totodatd, cu inducere in eroare Novicov lon in instanta de judecatd declard ca avea o datorie
catre Arsene Ion In suma de 300 de euro, in alte cazuri indicdnd suma datoriei de 350 euro.

La data de 3 aprilie 2023 de catre Novicov Ion este semnat un proces verbal privind
consemnarea controlului transmiterii banilor (f.d. 28 vol. II) unde acesta consemneaza
transmiterea sumei de 2.500 de euro catre Arsene lon, omitand sa indice asupra faptului ca suma
de 2.150 sau cum indica acesta 2.100 de euro au fost returnati.

Tot in instanta de judecata, Novicov declara: ,,organului de urmarire penala nu am depus
declaratii prin care sa neg faptul returnarii banilor catre Arsene lon”, fapt ce este contestat de
procesul verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii semnat la 03.04.2023 (f.d. 28
vol. IT) de catre Novicov lon, unde acesta declara transmiterea banilor: ,,in cadrul desfasurarii si
realizarii masurii speciale de investigatii - controlul transmiterii banilor, sub controlul ofiterilor
de investigatii ai Directiei combaterea coruptiei a SPIA al MAI, fiind stabilite urmdtoarele
circumstante, la 04 martie 2023 la ora 18:50, in orasul Nisporeni la intersectia strazilor Marii
Adunari Nationale cu strada Vasile Alecsandri, a avut loc intrevederea intre Novicov lon Andrei
cu Arsene lon Vladimir, in cadrul careia Arsene lon a primit de la Novicov lon mijloace banesti
in suma de 2.500 euro, adica prima transa pentru care au avut intelegere prealabild”, insa
aceste circumstante deja la acel moment nu mai erau actuale, asa cum suma de bani la data de
13.03.2023 a fost returnata. Ori In esentd Novicov lon a indus organul de urmadrire penald in



eroare prin eschivarea de la depunerea declaratiilor de catre martor (infractiune prevazuta de art.
313 Cod penal).

La fel, se solicitda a fi declarate inadmisibile probele obtinute prin urméatoarele actiuni
procedurale ori nu este clar cum se indica in toate actiunile de perchezitie identificarea si
ridicarea sumei de 5.000 de euro, cdnd aceastd suma se cunoaste ca nu a fost transmisa (f.d. 39
vol. IT) incheiere din 09.03.2023 de autorizare a perchezitiei la domiciliul lui Arsene Ion in suma
de 5.000 de euro, ordonanta de perchezitie din 07.03.2024 a domiciliului lui Arsene Ion cu
scopul depistarii sumei de 5.000 de euro transmise sub control de catre Novicov Ion (f.d. 34 vol.
IT), ordonanta privind aprecierea pertinentei rezultatelor masurilor speciale de investigatii din
03.04.2024 unde se constatd pertinenta masurii de control a transmiterii Tn suma de 5.000 de
euro de catre Novicov lon ofiterului de urmarire penald din cadrul Inspectoratului de politie
Nisporeni, Savitchii Andrian lui Arsene Ion sau altor persoane care vor actiona la indicatia sau
din numele ultimului, consemnate in procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatii din 03.04.2023 (f.d. 28 vol. II), ordonanta de perchezitie a garajului ce apartine lui
Arsene Ion din 09.03.2023 in vederea depistarii bunurilor in suma de 5.000 de euro transmise
sub control de catre Novicov Ion (f.d. 91 vol. II), incheierea judecatorului de instructie din
09.03.2023 privind autorizarea perchezitiei garajului lui Arsene Ion (f.d. 98 vol. II), autorizatia
privind perchezitia autovehiculului ***** autorizatie perchezitie Mercedes Vito.

Se solicitd respingerea actiunii civile asa cum este neintemeiatd iar datoria care si-a
recuperat-o Arsene lon de la Novicov lon a fost confirmata de ultimul si sarcina rascumpararii
prejudiciului indicat n actiunea civila urmeaza a fi pus pe seama martorului Novicov lon.

Considera oportun a fi dispusa restituirea mijloacelor banesti ridicate de la domiciliul lui
Arsene lon prin sentintd, ori evident aceste mijloace banesti nu sunt cele predate lui Novicov
Ion.

Conform art. 324 Cod penal, subiect al infractiunii poate fi doar persoana publica care ar
trebui sa Intarzie sau sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
acesteia, fapt neintrunit in privinta lui Arsene Ion, ori organul de urmarire penala nu a indicat
asupra anumitor functii detinute de acesta.

Art. 123 alin. (2) Cod penal, indica ca prin persoana publicd se intelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securittii nationale si ordinii publice, alta persoand care
detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare,
al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizata sau investita de stat sa
presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitdti de interes public.

Hotararea Explicativa a CSJ cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea
penald pentru infractiunile de coruptie nr. 11 din 22.12.2014 specificd expres: 6. infractiunea de
corupere pasivad este o infractiune cu subiect special: persoand publicd ori persoand publica
straind (art. 324 alin. (1) Cod penal); functionar international (art. 324 alin. (2) lit. a') Cod
penal); 5.2. persoanad cu functie de demnitate publicd (art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal).
Instantele de judecata trebuie sa {ind seama ca infractiunea de corupere pasiva va exista atunci
cand Indeplinirea ori neindeplinirea, Intdrzierea indeplinirii sau grabirea indeplinirii actiunii
pentru care coruptul pretinde, accepta, primeste, extorca remuneratia ilicitd face parte din sfera
atributiilor de serviciu ale acestuia sau este contrara acestor atributii, urmand sa se stabileasca si
sd se indice In rechizitoriul si, in mod obligatoriu, sa se arate actul normativ ori actul
administrativ care le reglementeaza.



Vom fi in prezenta infractiunii de corupere pasiva si in ipoteza pretinderii, acceptarii,
primirii sau extorcarii remuneratiei ilicite ce nu i se cuvine faptuitorului, daca actiunea care
urma sd o execute ultimul nu tinea nemijlocit de atributiile lui de serviciu, dar de calitatea,
operativitatea, plenitudinea actiunilor lui depindea adoptarea hotararii finale de catre alta
persoana publica sau organ colegial.

In asemenea situatie, in rechizitoriul urmeaza si se arate actul normativ ori actul
administrativ care reglementeaza obligatia faptuitorului de a actiona prompt, calitativ.

Dimpotriva, daca, in cazul pretinderii, acceptarii, primirii sau extorcarii remuneratiei ilicite
ce nu i se cuvin, actiunea care urma sd o execute faptuitorul nu tinea de atributiile lui de
serviciu, dar el sustinea ca este in drept sd o indeplineasca in interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezintd, fara a avea de fapt o asemenea posibilitate, fapta nu poate fi
calificata drept corupere pasiva.

Nu exista nici o proba care ar demonstra legatura din Arsene lon si Savitchii Andrian, fapt
confirmat si de martorul cheie Novicov lon.

In cadrul efecturii actiunii de confruntare dintre Novicov si Arsene, martorul Novicov la
intrebarea daca i-a vazut vreodatd pe Arsene lon si Savitchii Andrian sd vorbeascd impreuna
despre problema lui, ultima a raspuns ca ,,nu i-a vazut niciodata impreuna’.

Reitereaza asupra necesitatii declardrii nule a probelor ce ar presupune Inregistrari
telefonice audio asa cum au fost efectuate in lipsa unei autorizatii a judecatorului de instructie.

Astfel, prin prisma celor invocate, solicitd achitarea cetateanului Arsene lon.

Verificand materialele dosarului, ascultand partile la proces, instanta de judecata,-

A CONSTATAT:

Potrivit rechizitoriului Savitchii Andrian se Invinuieste in aceea ca el, detinand functia de
ofiter de urmarire penala al Inspectoratului de Politie Nisporeni, fiind persoand publicd in sensul
art. 123 alin. (2) Cod penal, avand obligatii in conformitate cu Legea nr. 320 din 27.12.2012 cu
privire la activitatea politiei si statutul politistului, Legea nr. 82 din 25.05.2017 a integritatii,
Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, si
acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot
conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritdtii sale n interese personale si in alte
interese decat cele de serviciu, aflandu-se 1n intelegere prealabild si de comun acord cu Arsene
Ion, a comis infractiunea de corupere pasiva, in urmatoarele circumstante:

La 20.02.2023, in incinta Inspectoratului de Politie Nisporeni, In or. Nisporeni, str. loan
Voda cel Viteaz, 3, ofiterul de urmarire penala din cadrul Inspectoratului de Politie Nisporeni,
Savitchii Andrian, i-a comunicat lui Novicov lon cad efectueaza urmarirea penald in privinta
acestuia in cadrul cauzei penale nr. 2022240370 in baza art. 190 alin. (2) Cod penal pe faptul
escrocheriei, si in contextul discutiei referitor la aceastd cauza penald, a pretins de la Novicov
Ion bani ce nu i se cuvin in suma de 5.000 euro, pretindere exteriorizatd prin Inscrierea acestei
sume pe o fild de hartie si demonstrarea acesteia lui Novicov lon, pentru efectuarea unor actiuni
de urmarire penald care ar determina adoptarea unei solutii favorabile acestuia in cadrul acestei
cauze penale.

La 22.02.2023 1in incinta Inspectoratului de Politie Nisporeni, situat in or. Nisporeni, str.
Ioan Voda cel Viteaz, 3, aproximativ la ora 14:00, ofiterul de urmarire penald din cadrul
Inspectoratului de Politie Nisporeni, Savitchii Andrian i-a comunicat lui Novicov lon ca toate
discutiile referitor la transmiterea banilor pretingi anterior, urmeaza sa le poarte in continuare cu
Arsene lon.



La 28.02.2023, Arsene lon actionand de comun acord si 1n intelegere prealabila cu ofiterul
de urmarire penala din cadrul Inspectoratului de Politie Nisporeni Savitchii Andrian, 1n calitate
de mijlocitor al acestuia, aflandu-se in or. Nisporeni, str. Pacii, 3/2, a pretins in continuare de la
Novicov Ton suma de 5.000 euro pretinsa de catre ofiterul de urmarire penald din cadrul
Inspectoratului de Politie Nisporeni. Savitchii Andrian, solicitdnd si stabilindu-i o intalnire
pentru data de 04.03.2023 pentru transmiterea unei parti din suma pretinsa.

In consecintd, actionind de comun acord cu ofiterul de urmirire penald din cadrul
Inspectoratului de Politie Nisporeni, Savitchii Andrian, la 04.03.2023, in intervalul de timp
18:35-18:50, 1n or. Nisporeni, la intersectia str. Marea Adunare Nationala si str. V. Alecsandri,
Arsene lon in calitate de mijlocitor, a primit de la Novicov lon banii pretingi anterior in suma de
2.500 euro care conform cursului oficial al BNM constituie echivalentul sumei de 50.127,75 lei
si a pretins 1n continuare transmiterea mijloacelor banesti in suma de 2.500 euro din suma totala
de 5.000 euro, in scopul efectuarii de catre ofiterul de urmarire penald din cadrul Inspectoratului
de Politie Nisporeni, Savitchii Andrian a unor actiuni de urmadrire penald indreptate spre
adoptarea unei solutii favorabile in privinta lui Novicov Ion in cadrul cauzei penale nr.
2022240370.

La 10.03.2023, in intervalele de timp 10:50-11:05 si 12:55-13:05, in or. Nisporeni, str.
Alexandru cel Bun, 37, Arsene lon fiind in intelegere prealabild cu ofiterul de urmarire penala
din cadrul Inspectoratului de Politie Nisporeni, Savitchii Andrian, actiondnd in calitate de
mijlocitor al acestuia, a pretins in continuare de la Novicov Ion bani in suma de 2.500 euro din
suma totald de 5.000 euro pretinsa anterior, invocand ca doar dupa primirea sumei integrale de
catre ofiterul de urmarire penald din cadrul Inspectoratului de Politie Nisporeni, Savitchii
Andrian, vor fi efectuate actiuni de urmarire penald corespunzatoare pentru adoptarea unei
solutii favorabile in privinta lui Novicov lon, in caz contrar va fi refuzatd promisiunea facuta
anterior.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Savitchii Andrian, fiind persoana publicd, avand
rolul de autor a comis coruperea pasiva manifestata prin pretinderea personal si prin mijlocitor,
de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia, infractiune prevazuta de art. 42 alin. (2), 324 alin. (1) Cod penal.

Potrivit rechizitoriului, Bejenaru Stelian se invinuieste n aceea ca, aflandu-se in intelegere
prealabild si de comun acord cu ofiterul de urmarire penalda al Inspectoratului de Politie
Nisporeni, Savitchii Andrian, avand rolul de complice, a contribuit la comiterea coruperii pasive
de cétre ofiterul de urmarire penala al Inspectoratului de Politie Nisporeni, Savitchii Andrian, in
urmatoarele circumstante:

La 20.02.2023, in incinta Inspectoratului de Politie Nisporeni, in or. Nisporeni, str. loan
Voda cel Viteaz, 3, ofiterul de urmarire penald din cadrul Inspectoratului de Politie Nisporeni,
Savitchii Andrian, i-a comunicat lui Novicov lon ca efectueazd urmarirea penald in privinta
acestuia 1n cadrul cauzei penale nr. 2022240370 in baza art. 190 alin. (2) Cod penal pe faptul
escrocheriei si in contextul discutiei referitor la aceasta cauza penala, a pretins de la Novicov lon
bani ce nu i se cuvin in suma de 5.000 euro, pretindere exteriorizatd prin inscrierea acestei sume
pe o fila de hartie si demonstrarea acesteia lui Novicov Ion, pentru efectuarea unor actiuni de
urmarire penald care ar determina adoptarea unei solutii favorabile acestuia in cadrul acestei
cauze penale.

La 22.02.2023, in incinta Inspectoratului de Politie Nisporeni, situat in or. Nisporeni, str.
Ioan Voda cel Viteaz, 3, aproximativ la ora 14:00, ofiterul de urmarire penald din cadrul
Inspectoratului de Politie Nisporeni, Savitchii Andrian i-a comunicat lui Novicov Ion ca toate



discutiile referitor la transmiterea banilor pretingi anterior, urmeaza sa le poarte In continuare cu
Arsene Ion.

La 28.02.2023, Arsene lon actionand de comun acord si 1n intelegere prealabila cu ofiterul
de urmarire penald din cadrul Inspectoratului de Politie Nisporeni, Savitchii Andrian, in calitate
de mijlocitor al acestuia, aflandu-se in or. Nisporeni, str. Pacii, 3/2, a pretins in continuare de la
Novicov Ton suma de 5.000 euro pretinsa de catre ofiterul de urmarire penald din cadrul
Inspectoratului de Politie Nisporeni Savitchii Andrian, solicitdnd si stabilindu-i o intalnire
pentru 04.03.2023 pentru transmiterea unei parti din suma pretinsa.

In consecintd, actionind de comun acord cu ofiterul de urmirire penald din cadrul
Inspectoratului de Politie Nisporeni, Savitchii Andrian, la 04.03.2023, in intervalul de timp
18:35-18:50, 1n or. Nisporeni, la intersectia str. Marea Adunare Nationala si str. V. Alecsandri,
Arsene lon 1n calitate de mijlocitor a primit de la Novicov lon banii pretinsi anterior in suma de
2.500 euro care conform cursului oficial al BNM constituie echivalentul sumei de 50.127,75 lei
si a pretins in continuare transmiterea mijloacelor banesti in suma de 2.500 euro, din suma totala
de 5.000 euro, in scopul efectuarii de catre ofiterul de urmarire penald din cadrul Inspectoratului
de Politie Nisporeni, Savitchii Andrian a unor actiuni de urmadrire penald indreptate spre
adoptarea unei solutii favorabile in privinta lui Novicov Ion in cadrul cauzei penale nr.
2022240370.

La 10.03.2023, in intervalele de timp 10:50-11:05 si 12:55 - 13:05, in or. Nisporeni, str.
Alexandru cel Bun, 37, Arsene lon fiind in intelegere prealabild cu ofiterul de urmarire penala
din cadrul Inspectoratului de Politie Nisporeni, Savitchii Andrian, actiondnd in calitate de
mijlocitor al acestuia, a pretins in continuare de la Novicov Ion bani in suma de 2.500 euro din
suma totald de 5.000 euro pretinsa anterior, invocand ca doar dupa primirea sumei integrale de
catre ofiterul de urmarire penald din cadrul Inspectoratului de Politie Nisporeni, Savitchii
Andrian, vor fi efectuate actiuni de urmarire penald corespunzatoare pentru adoptarea unei
solutii favorabile in privinta lui Novicov lon, in caz contrar va fi refuzatd promisiunea facuta
anterior.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Arsene Ion avand rolul de complice contribuind prin
prestare de informatii, acordare de mijloace si instrumente, a comis participatie la coruperea
pasiva manifestatd prin pretinderea personal si prin mijlocitor, de bunuri ce nu i se cuvin,
pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,
infractiune prevazuta de art. 42 alin. (5), 324 alin. (I) Cod penal.

Inculpatul Savitchii Andrian, fiind audiat n sedinta de judecata, a pledat nevinovat si a
solicitat achitarea sa. Comunica ca, potrivit actului de invinuire, se invinuieste precum ca, la
20.02.2023, aflandu-se 1n incita Inspectoratului de Politie Nisporeni in calitatea sa de ofiter de
urmarire penald, i-a comunicat lui Novicov lon ca efectueaza urmarirea penald in privinta lui in
cadrul unei cauzei penale nr. 2022240370 in baza art. 190 alin. (2) Cod penal, pe faptul
escrocheriei si in contextul discutiei pe aceasta cauza penald ar fi pretins de la Novicov Ion bani
ce nu i se cuvin in suma de 5.000 euro, pretindere exteriorizatd prin inscrierea acestei sume pe o
fila de hartie. Considera ca, invinuirea este una neintemeiata si nefondatd. Luand evenimentele
in ordinea lor cronologica, sustine ca Intr-adevar Novicov lon fiind citat, a venit la Inspectoratul
de Politie Nisporeni, si anume singur a venit. El i-a adus la cunostintd cd are o cauza penala in
gestiune, pornitd la plangerea lui Dobrov Tudor. Novicov lon a solicitat sa-si angajeze avocat de
unul singur. Adauga ca, el nici un fel de consultatie nu i-a oferit lui Novicov lon, precum ca ar
putea sa-i claseze dosarul, iar despre faptul ca sa-i ceara el bani, nici nu a mers vorba. Lui
Novicov lon el nu i-a scris pe foaie de hartie cifra de 5.000 sau 6.000 si nici verbal nu i-a spus ca



este nevoie de ,,0 pitiorca” pentru a clasa dosarul. Considera ca, daca discuta cu Novicov lon ori
ii scria pe hartie, totul avea sa vada martorul Gaimer Maxim, care se afla in acel moment in
birou si care, fiind amenintat de colaboratorii SPIA, a depus marturii false la CNA. Ulterior,
martorul Gaimer Maxim a spus adevarul fara fricd pentru a nu fi tras la raspundere pentru
depunerea declaratiilor false. Invoca ca, nici acasa si nici la birou nu are bani si nici nu s-au gasit
careva sume banesti. Cu Novicov Ion el nu a discutat pe telefon despre bani. Cat priveste
inculpatul Arsene Ion, el nu l-a rugat niciodata contra unei sume de bani sa claseze dosarul lui
Novicov lon. Atentioneaza asupra unor lacune sau acte procedurale neobiective admise in cadrul
urmdririi penale. In invinuire i se imputi ci el ar fi pretins suma de 5.000 euro pe o foaie de
hartie, pe cand Novicov lon practic ignora invinuirea si, fiind audiat, el declara ca el i-ar fi cerut
,0 pitiorcd”, dar ce inseamnd asta, asa si nu a inteles: este vorba de lei, dolari ori euro?
Precizeaza ca, Arseni lon l-a intrebat daca are in gestiune o cauza penald pe numele lui Novicov
Ion si doar atat, despre sume banesti sau favoruri nu a mers vorba. Sustine ca, Arsene lon nu l-a
intrebat daca poate fi clasat dosarul si nici nu i-a propus bani. El de la Novicov lon nu a pretins
nici o suma de bani; nu i-a dat nici o informatie lui Arseni lon despre dosarul penal in privinta
lui Novicov lon; nu s-a adresat catre Arseni lon in vederea rezolvarii problemelor pe cauza
penald in privinta lui Novicov lon; nu a purtat alte discutii cu Arseni lon in privinta altor dosare
penale. Cu Arsenie lon, data exactd nu o cunoaste, dar se cunosc de mult timp. Subliniaza ca, cu
Arseni lon intr-adevar s-au intalnit in strada, insd au discutat despre faptul sa serveasca o cafea.
El se deplasa cu automobilul personal spre spalatorie, iar Arsene Ion mergea pe contrasens. in
contextul in care l-a vazut, 1-a telefonat si i-a propus sa serveasca o cafea. Concretizeaza ca, nu
au avut un motiv anume de a servi cafea, a fost doar prieteneste. De fiecare datd cand se
intalnesc, daca au timp, prieteneste servesc o cafea. Cauza penald in privinta lui Novicov lon i-a
fost retrasd si a fost remisa in instanta de judecata. Daca a fost sau nu finalizata, nu cunoaste.
Accentueaza ca, pana la cauza data, pe Novicov lon nu il cunostea si nici pe tatal sdu la fel nu-1
cunostea. Cu Arseni lon s-au mai Intalnit la unele evenimente, cum ar fi nunti, cumatrii. Sustine
ca, el pe foaie lui Novicov lon i-a scris numai numarul art. 190 alin. (2) Cod penal.

Totodata, in ultimul cuvant al inculpatului, acesta a mentionat cd doreste achitarea sa si
sustine pozitia avocatului.

Inculpatul Arsene Ion, fiind audiat in sedinta de judecatd, nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii imputate. Comunica ca, il cunoaste pe Novicov lon din copildrie, acesta
este locuitor al or. Nisporeni, str. Horelor, 5. El fiind proprietar al mijlocului de transport de
model ,,Mercedes Vito”, a hotarat sa faca lucrari de reparare a caroseriei mijlocului de transport
respectiv. In perioada anului 2022, luna octombrie, el a discutat cu Novicov Ion ca si-i presteze
lucrari de reparare a automobilului, deoarece cunostea ca el se ocupa cu asa lucruri. Dupa ce
Novicov Ion a analizat lucrarile ce urma sa le efectueze, au convenit la suma de 400 euro, pe
care a achitat-o Tn avans. Dupa ce a facut lucrarile respective, a constatat ca unele fragmente ale
automobilului nu erau facute calitativ, nu corespundea culoarea, acesta i-a propus sa revopseasca
automobilul in totalitate, dar pentru asta trebuia sd mai achite inca 250 euro, suma cu care el a
fost de acord si a achitat suma respectiva. Dupd ce au fost efectuate lucrarile de revopsire a
automobilului, Novicov lon I-a telefonat si i-a spus ca a finisat lucrarile. Respectiv, el s-a dus in
locul de unde trebuia sa ia masina, si anume pe str. Grigore Adam din or. Nisporeni. El s-a uitat
repede vizual si nu a vazut deosebiri a pieselor la culoare, a luat masina de la fata locului si a
plecat. Adauga ca, peste o lund si ceva, a observat unele neajunsuri la caroseria masinii, $i
anume cd vopseaua a inceput s formeze niste bule, iar usile laterale nici nu au fost vopsite pana
la final. El, tot atunci, 1-a telefonat pe Novicov lon, prin aplicatia Viber, deoarece numarul de



telefon nu era disponibil. El i-a adus la cunostinta problemele aparute la automobil si i-a spus ca
nu a efectuat lucrul calitativ. El a solicitat de la [Novicov lon fie sa inldture neajunsurile, fie sa-i
restituie o parte din bani, si anume suma de 350 euro, pentru a o repara la o altd persoand. La
inceput discutiile purtau un caracter normal, dupa care dansul a cazut de acord sa-i intoarca banii
sau sd-i repare masina cand va reveni din Italia. Dupa alte discutii care au urmat referitor la
faptul de restituire a banilor, Novicov lon a inceput sa devind agresiv, amenintandu-1 cu rafuiala
fizica asupra lui, dar si a membrilor familiei sale si cu deteriorarea bunurilor care 1i apartin.
Ulterior, dupa discutiile agresive care au avut loc, totusi, au ajuns la un consens cu Novicov Ion,
si anume ca in luna februarie anul 2023 o sa revina acasa si o sa-i restituie suma de 350 euro. La
20 februarie 2023, prin intermediul aplicatiei Whatsapp, Novicov lon l-a telefonat si i-a
comunicat cd doreste sa se intdlneascd cu dansul, eu i-a raspuns ca se afld la locul de munca, iar
in 10 minute el s-a apropiat la locul sau de munca. Tot atunci, au discutat referitor la suma de
350 euro care trebuia si i-o intoarca, la care el i-a comunicat ca 1i are la moment, iar Arsene Ion
i-a propus sa-i repare masina in contul la acei 350 euro. Novicov lon i-a raspuns ca nu are un
spatiu unde ar putea face acest lucru. Dupa discutia purtatd, el i-a spus cd va merge la
Procuratura raionului Nisporeni, deoarece prin intermediul postei a primit o citatie si a plecat. La
21.02.2023, dupa ce si-a luat copilul de la scoald si 1-a dus la socri sai care locuiesc pe str.
Horelor, 8/1, or. Nisporeni, s-a intalnit acolo cu tatal lui Novicov Ion, pe nume Novicov Andrei,
si anume s-au intalnit la garajul ce-i apartine, situat pe str. Horelor din or. Nisporeni. El i-a
comunicat despre faptul ca, Novicov lon are probleme cu un dosar penal. Atunci, Arsene lon i-a
raspuns cd nu cunoaste despre faptul dat nimic si cd Novicov lon ar avea o datorie la dansul de
350 euro. Despre alte Intrebari cu Novicov Andrei nu tine minte daca a discutat si cu aceasta s-
au despartit. Precizeazd ca, la 22.02.2023, s-a intilnit cu Novicov lon in centrul orasului
Nisporeni, la care el i-a comunicat ca este disponibil, din proprie initiativa, cu o suma de bani sa
rezolve problemele legate de dosarul penal in privinta dansului si daca Arsene lon ar avea
anumiti cunoscuti cu care s vorbeascd in acest sens. Sustine cd, cunostea despre faptul ca
Dobrov Tudor a depus o plangere la organul de politie, referitor la vanzarea de catre Novicov
Ion a unui automobil de model ,,Mercedes” si Novicov Ion nu 1i daduse banii. Atunci, cand a
venit Novicov lon cu propunerea de a oferi o anumita suma de bani pentru clasarea procesului
penal, lui Arsene lon i-a venit ideea ca sa fie partial de acord pentru a-i restitui suma datorata de
350 euro. Confirma c4, el i-a spus lui Novicov lon ca, bine si ca va Incerca. Insa, sustine cd el nu
a intreprins nimic si nu a discutat cu nimeni asupra cazului dat. Novicov Ion a venit si i-a spus
ca o sd primeasca salariul in suma de 2.800 euro si de acolo urma sa-i intoarca 350 euro - datoria
si restul pentru rezolvarea problemelor. Explica ca, la 04.03.2023, in jurul orelor 19:00, el s-a
intalnit cu Novicov Ion pe str. Marea Adunare Nationald, or. Nisporeni, vizavi de stadion, in
apropierea spalatoriei auto. Dupd care, el i-a transmis o punga de polietilend de culoare alba
simi-a spus ca aici sunt bani, suma nu a fost concretizata nici de Arsene lon si nici de catre
Novicov Ion. Adauga ca, el a luat banii si i-a pus In buzunar fara a deschide pachetul si fara a
numara banii. La 06.03.2023, cand a deschis pachetul, a vazut ca in pachetul respectiv este suma
de 2.500 euro, bancnotele fiind de 50 si 100 euro. Precizeaza ca, acest lucru a avut loc la doua
zile dupa transmiterea banilor. In momentul cind a primit pachetul, era intuneric si nu l-a
deschis, mai tarziu a avut alte evenimente si nu a avut timp. La 12.03.2023, Novicov Ion l-a
telefonat, iar Arsene Ion i-a solicitat sa se intdlneascad, fara a-i comunica motivul, la care
Novicov Ion i-a rdspuns cd nu putea in acea zi. Au stabilit sd se intdlneasca urmatoarea zi, la
13.03.2023. La aceasta data s-au intalnit pe str. Pacii, or. Nisporeni, vizavi de fosta fabrica de
conserve. La intalnire au discutat si i-a comunicat ca i transmite banii Tnapoi, fara cei 350 euro



care 11 avea datorie la dansul. La care, el a spus ca este de acord si ca deja cumva 1si va rezolva
problemele. Sustine ca, el banii i-a restituit chiar atunci, si anume 2.150 euro. Dupa care, au
plecat fiecare pe drumul sdu. Cu referire la Savitchii Andrian, relateaza ca il cunoaste, este pur si
simplu un cunoscut de-al sdu. Precizeazd cd, Savitchii Andrian activeaza in cadrul
Inspectoratului de Politie Nisporeni, in calitate de ofiter de urmarire penala. Sustine ca, despre
cazul lui Novicov Ion, el nu a discutat cu Savitchii Andrian. Despre cauza penald cunostea din
spusele lui Novicov lon, si anume ca cauza data se afla in gestiune la Savitchii Andrian. Nu tine
minte dacd i-a spus lui Novicov Ion despre faptul ca, il cunoaste pe Savitchii Andrian.
Accentueaza cd, are dubii asupra inregistrarilor, deoarece nu cunoaste in ce conditii au fost
facute si daca nu cumva au fost modificate. Comunica ca, el nu a discutat cu tatal lui Novicov
Ion despre anumite sume de bani, a discutat doar despre datoria lui, nu a solicitat nimic de la el.
Releva ca, el nu a detinut anumite functii publice din momentul datoriei lui Novicov fatd de
dansul si pana in prezent. Punga in care i-au fost transmisi banii, era o pungd de culoare alba si
nu era transparenta. El cand i-a transmis banii, nu a concretizat suma, Arsene lon considerand ca
este datoria sa. Adauga cd, el cu Novicov Ion a comunicat prin mai multe aplicatii. De organul
de urmarire penald nu au fost ridicate toate telefoanele cu care a discutat cu Novicov lon.
Reitereaza ca, punga respectiva era de culoare alba si era impaturita, el a pus In buzunar punga si
nu a pipiit-o. Incepind din luna februarie 2023, dati la care se pretinde a fi sivArsiti
infractiunea, pand in momentul de fatd detine functia de jurist la intreprinderea Societate pe
Actiune ,,Apa canal Nisporeni”. Precizeaza ca, functia datd o detine din luna aprilie 2014.
Confirma ca, el l-a intrebat pe Savitchii Andrian daca are un dosar penal in privinta lui Novicov
Ion. Precizeazd ca, el nu i-a propus lui Savitchii Andrian bani pentru a clasa cauza data.
Totodatd, accentueaza ca, el nu a discutat cu Savitchii Andrian despre faptul ca el a luat bani de
la Novicov lon.

Totodatd, 1n ultimul cuvant al inculpatului, acesta a mentionat ca, se declara nevinovat si
solicitd achitarea sa. Indica ca, in Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 2014
este prevazut expres ca, coruperea pasiva este o infracfiune care aduce atingere activitatii de
serviciu si, in cazul cand persoana publica, persoana publicd strdind, functionarul international,
persoana cu functie de demnitate publica pretinde, acceptd, primeste sau extorca remuneratia
ilicita, acestia iTn mod abuziv isi exercita si atributiile de serviciu. Prin urmare, coruperea pasiva
reprezintd un caz particular de abuz de serviciu sau abuz de putere. Infractiunea de corupere
pasiva este o infractiune cu subiect special: persoand publicd ori persoand publicd strdina,
functionar international, persoana cu functie de demnitate publicad. Considera ca, organul de
urmadrire penald, nu a calificat corect invinuirea asupra sa, si anume pe art. 324 alin. (1) Cod
penal, el nu este persoand publica. Solicita achitarea sa, si totodatd, solicitd a 1 se restitui sumele
banesti care au fost ridicate de la domiciliul sdu. Opineaza cd, acesti bani nu au legdturd cu
infractiunea data.

Martorul acuzarii Novicov Ion, fiind audiat in sedinta de judecatd, a declarat ca, pe
Savitchii Andrian si Arsene lon 1i cunoaste. Arsene lon 11 este vecin, iar pe Savitchii Andrian il
stie ca si cunoscut din or. Nisporeni. Cu Arsene Ion erau in relatii bune. In februarie 2023, el se
afla in Italia si purta, totodata, discutii telefonice cu Arsene Ion. El i-a revopsit masina si Arsene
Ion nu era multumit de serviciile prestate de catre dansul. Sustine ca, el a inceput telefonic sa il
ameninte, ca el va depune cerere in baza art. 190 Cod penal, il invinuia de escrocherie. Tot in
discutiile purtate, 1i zicea ca stie despre niste dosare penale si cd va aduce oameni impotriva sa.
El a cerut sa-i intoarca o parte din suma care el a achitat-o pentru repararea masinii, si anume
suma de 350 euro. A mentionat cd, dupd ce ii va da aceastd suma de bani, el 1l va ajuta sa



rezolve cu celelalte dosare. Arsene i-a spus ca sunt doua sau trei dosare. Dosarele erau pornite in
privinta sa pe art. 190 Cod penal, dar pe aliniate diferite. El i-a zis ca intr-un dosar e foarte
complicata situatia fiind vorba de o masina cu valoarea de 20.000 euro. Alte informatii nu mai
tine minte. Arsene la acel moment lucra in calitate de jurist la ,,Apa Canal” Nisporeni si, deja,
are rude in sistem fiind fost politist, a activat la Inspectoratul de Politie Nisporeni si a ramas
prieten cu o parte din colegi. Nu cunoaste ce functie detinea Arsene la inspectorat. Mentioneaza
ca, Arsene si Savitchii sunt cumetri din cate a inteles. De la Arsene a aflat ca este cumétru cu
Savitchii. El i-a spus cd va vorbi cu cumatrul sdu Andrian. Apelurile telefonice cu Arsene au fost
si vocale si prin mesaje. Referitor la discutiile telefonice sau tet-a-tet cu Arsene sau Savitchii,
mentioneaza ca a Inregistrat o discutie ce a avut-o cu Arsene. A inregistrat o parte din discutie
pand a depune plangere si, ulterior, iarasi l-a Inregistrat. Precizeaza ca, numarul mobil al lui
Arsene se termina cu 600, nu tine minte numarul deplin. Ale sale numere de telefon erau *****
si ***** Dupa ce a discutat la telefon cu Arsene, Novicov lon a revenit pe 19.02.2023 din Italia
in Republica Moldova. A doua zi s-a intdlnit cu Arsene la ,,Apa Canal” din or. Nisporeni.
Novicov Ion l-a telefonat propunandu-i sa se intdlneasca ca sa vorbeasca. I-a zis atunci ca nca
nu a primit salariul si nu-i poate da datoria. Interesdndu-se de dosarele sale, el a zis ca e ocupat
si urma ulterior sd discute cu Savitchii Andrian pe acest subiect. Specifica ca, i-a spus lui
Arsene Ion ca in cateva zile 1i va da datoria. El a spus ca mai tarziu vor pleca la inspectorat si
vor discuta cu Savitchii. El neavand rabdare, din proprie initiativa, s-a dus de unul singur la
inspectorat. A intrat la Savitchii in cabinet si au inceput sa discute. Dupa prima discutie cu
Arsene, la vreo 10 minute, el s-a dus la inspectorat. Ajungind la inspectorat, si-a cerut
permisiunea de la unitatea de garda. I s-a spus unde se afla cabinetul lui Savitchii. Concretizeaza
ca, cand s-a dus la Savitchii, el nu a luat acordul in acest sens de la Arsene, el nu stia cd vine la
Savitchii. Angajatii unitatii de garda nu au facut legitura cu Savitchii ca sd concretizeze daca
Savitchii permite intrarea. Nu cunoaste daca Savitchii stia despre faptul ca el va veni la dansul.
Nu tine minte ca angajatii unitatii de garda sa fi facut vreo mentiune in registru privind intrarea
sa la Savitchii. In biroul lui Savitchii se afla el insusi si un baiat care se afla la practica pe nume
Gaimer Maxim. Cunoaste ca-1 chema Gaimer Maxim, deoarece era un fost coleg de clasa, de la
liceu. Alte persoane in birou nu mai erau. In birou a stat aproximativ 10 minute, Gaimer Maxim
fiind prezent la discutia purtatd cu Savitchii. Intrdnd in cabinet, Savitchii a inteles cine este, il
cunostea, el facand anterior practica la Inspectoratul de Politie Nisporeni. El i-a permis sa intre.
El a aratat asupra a doud dosare penale care ar fi fost initiate in privinta sa. Altceva despre
dosare nu a vorbit. El 1-a intrebat ce salariu are. Dupa foaia de titlu a dosarelor asupra carora
indica Savitchii, nu a dedus ca acestea ar fi fost anume in privinta sa. El 1-a intrebat ce salariu
are in Europa, el i-a spus ca in jur de 1.700 euro este salariul sau acolo. L-a intrebat ,,ce facem cu
dosarele”, el i-a spus ca ,,nu stiu”, el a zis ca ,,0 pitiorca si intrebarea se rezolva” si atat. Dupa
aceasta el a plecat. Nu i-a spus despre prejudiciul care ar fi existat pe acele dosare, doar a
mentionat ca pedeapsa penald pe un dosar ar fi de 5 ani, iar pe celdlalt vreo 3 ani si ca, in total ar
insuma vreo 8 ani de Inchisoare pentru savarsirea infractiunii de escrocherie. Savitchii nu i-a
aratat prevederile Codului penal referitor la infractiunea incriminatd. Considera ca, Savitchii 1-a
intrebat despre salariul care il avea in Italia cu scopul ca sa-si faca o idee despre veniturile sale si
cam ce suma ar putea sa ceard de la dansul. Savitchii nu ar fi mentionat ca, din suma pretinsa ar
fi fost recuperate daunele pricinuite partilor vatdmate. Savitchii a mentionat despre suma de
5.000 spunand despre ,,0 pitiorka”. Nu a iInteles initial la ce suma s-a referit Savitchii, cand a
spus ,,0 pitiorka”, motiv pentru care el l-a sunat pe Arsene ca sa-i explice despre ce e vorba. L-a
intrebat pe Arsene unde pot sd se intdlneasca. Savitchii i-a intins o foaie si un pix, dar el nu a



scris nimic. El i-a spus sa scrie cat poate da. S-a referit la sume banesti, asa a perceput el. Si
anume, sa poatd da bani pentru solutionarea dosarului. Savitchii nu i-a spus ce actiuni urma sa
intreprinda dumnealui. In cadrul discutiilor purtate cu Savitchii, in biroul acestuia ori la prima
vizitd, ori la a doua, el a spus cd pe viitor sd nu mai vina la dansul, dar sa tina legatura prin
intermediul lui Arsene. A doua oara s-a intdlnit cu Savitchii la 22.02.2023 ori 23.02.2023, in
acelasi birou din cadrul Inspectoratului de Politie Nisporeni. Era prezent doar Savitchii. Era pana
la ora mesei. I-a spus ca nu are la moment suma ceruta. El a spus ca se va gandi cum va proceda.
Iatd atunci, el i-a spus sd nu mai vind la dansul, dar sa tind legatura prin intermediul lui Arsene.
Nu a pus in discutie atunci posibilitatea de a achita o altd suma decat cea pretinsa. Precizeaza ca,
a doua discutie purtatd cu Savitchii, a Inregistrat-o pe telefonul mobil. A decis s inregistreze
discutia din proprie initiativd. Dupa prima intilnire cu Savitchii, 1-a sunat pe Arsene si s-au
intalnit cu dansul pe str. Suveranitatii din or. Nisporeni, in fata procuraturii. El 1-a telefonat pe
Arsene ca si se intdlneascd. Intalnindu-se, l-a intrebat referitor la »pitiorka”, si anume la ce s-a
referit 500 sau 5.000. El a considerat ca este vorba de euro. Arsene i-a zis cd e vorba de 5.000,
dar nu 500, deoarece prejudiciul acolo era foarte mare. In cadrul acelei discutii, Arsene a
concretizat atdt suma de 5.000, cat si valuta in euro. Nu tine minte dacad acea discutie a
inregistrat-o. Discutia a purtat-o in doi, fard a mai fi cineva prezent. El i-a dat termen de cateva
zile ca sa dea banii, el i-a spus ca nu are posibilitate in termenul acordat sd dea banii. Arsene i-a
propus sd vandd masina proprie si banii obtinuti sd le dea lor. Atunci cand vorbise despre acea
»pitiorka”, nu au discutat nimic despre datoria care o avea fatd de Arsene. Lui Arsene nu i-a
propus alte modalitati de a se achita, cum ar fi prin imprumuturi etc. Atunci, nu a discutat despre
modalitatea de transmitere a banilor. I s-a spus cd, cand va avea toatd suma, sa-1 sune. S-a
intalnit cu Arsene la cateva zile, in fata la un magazin alimentar. La initiativa sa s-au intalnit. I-a
spus ca a vorbit cu un prieten al carui nume nu i l-a dat si ca acesta 1i va imprumuta 2.500 euro.
Prietenul sau urma din Italia sa-i transmita suma de 2.500 euro. El 1-a rugat sa il ajute cu banii.
Spinu Ion este numele acelui prieten. El i-a trimis prin rutierd peste 2.000 euro. Bancnotele erau
de 50 si 100. Arsene nu stia cd el intentiona sd-i dea banii in rate. Dupa prima intalnire cu
Arsene, el s-a adresat la SPIA din Chisindu. Le-a explicat situatia. A decis sd meargd la SPIA
deoarece a considerat ca suma solicitata este prea mare pentru dosarele acelea. Deja tot procesul
mergea sub controlul SPIA. Intr-o zi un angajat de la SPIA i-a dat suma de 2.500 euro. Specifica
ca, el lucra pe atunci in Chisindu. L-a telefonat pe Arsene si i-a spus ca in acea seard urma sa
vina la Nisporeni. Precizeaza ca, avea atunci deja banii de la SPIA. Erau si baietii de la SPIA, ei
erau intr-o masind. Banii erau la dansul, la Chisindu a primit suma de 2.500 euro. A numadrat
banii, erau bancnote de 200, 100 si 50. Cand SPIA i-a transmis banii, i-au spus sd tina la control
toate actiunile care le face, dar nu mai tine minte exact ce si cum. [-au spus sa transmita banii la
vedere, adica sa-i transmita din mana in mana, sa nu-i arunce. Relateaza ca, in acea seara, in
luna martie 2023, orele 18:00, el s-a intalnit la stadion cu Arsene si i-a dat banii. Nu era prezent
nimeni. A scos banii din buzunar. El i-a spus cd vine in 5 minute. El a plecat intre timp. S-au
intalnit, au discutat, el a zis ca in 5 minute va reveni si a plecat. El s-a dus la benzinaria din
apropiere. Peste 5 minute a revenit, el era deja pe loc. El a scos banii din buzunar si i-a transmis
in mana. El nu i-a numarat, i-a luat si atat. Cand s-a intalnit atunci la stadion cu Arsene, nu tine
minte daca el ar fi spus in cat timp sa-i dea cealaltd suma de bani, dar niste concretizari a facut.
El i-a explicat cd va vorbi cu cine trebuie ca dosarele sa fie clasate. Nu i-a dat nume. Nu tine
minte daca ar fi mentionat vreo institutie cum ar fi judecatorie, procuraturd sau inspectorat de
politie. Cand i-a dat banii atunci lui Arsene, el 1-a intrebat unde-i datoria lui. El i-a spus c¢@ nu o
are. Nu tine minte daci a precizat suma datoriei. Ii era dator cu 300 sau 350 euro. Arsene nu i-a



comunicat ca ar fi urmat sa se intdlneasca cu Savitchii. Acea discutie cu Arsene a Inregistrat-o
prin intermediul telefonului mobil. Era inzestrat atunci cu mijloace tehnice instalate de SPIA.
Avea o camera de filmat. I-au dat o giaca de-a lor unde era fixata o camera. I-au spus sa stea pur
si simplu drept. Ulterior, a transmis banii. Cand s-a intalnit in Nisporeni cu angajatii de la SPIA
in aceeasi seara le-a transmis geaca. Ei au plecat la Chiginau, el a rdmas la Nisporeni. Ulterior,
nu tine minte ce a fost. El 1-a telefonat pe Arsene lon, i-a cerut banii Tnapoi, si anume suma de
2.500 euro. Reitereaza ca, a cerut banii Tnapoi de la Arsene. El I-a sunat sa-i dea banii inapoi
deoarece se intindea prea mult timp. El i-a dat 2.150 euro inapoi. A zis ca fisi retine 300 euro
pentru datoria lui si 50 euro pentru persoanele care le-a deranjat. In fata fostei fabrici de
conserve, vizavi de spaldtoria auto, Arsene i-a intors banii. I-a intors banii la vreo 10 zile
distantd de cand i-a transmis el banii. La orele 12:00 i-a dat banii. Restituindu-i banii el nu a
spus din ce cauza i restituie. Atunci nu tine minte dacd Arsene ar fi mentionat ceva despre
Savitchii. Arsene i-a restituit banii in aceleasi bancnote. Erau bancnote de 200, 100 si 50, adica
aveau acelasi nominal. Sustine ca, banii respectivi i-a folosit in scopuri personale. Arsene l-a
sunat si i-a zis pur si simplu sd se intdlneascd. Nu a anuntat angajatii SPIA despre intoarcerea
banilor. I-a anuntat la o saptdmana dupa cu i-au fost returnati banii. Cand Arsene i-a restituit
banii, el nu a inregistrat procesul. In intervalul acesta de timp, de 10 zile, din momentul
transmiterii si primirii banilor, cu Savitchii nu a avut discutii, cu Arsene s-au intalnit dar nu au
discutat. Arsene dandu-i banii Thapoi, a mentionat despre perioada indelungata de transmitere a
sumei integrale. Despre situatia cu pricina a discutat cu prietenii sai si cu tata. Lui tata i-a
povestit per general. De la tata nu a cerut bani ca sa se poata achita cu Arsene. Soarta celor doua
sau trei dosare este urmatoarea, pe un dosar a restituit prejudiciul cauzat partii vatdmate, un alt
dosar este In procedurd si urmeaza sa fie Incetat pe impacare, pe altele doud dosare care sunt in
procedurd in instantd, nu recunoaste vina. Dupa cele intdmplate, dosarele sale au fost
redistribuite altor ofiteri, adicd nu le-a instrumentat Savitchii. La solutionarea problemelor legate
de cele trei cauze penale, el nu a apelat la alti angajati din cadrul Inspectoratului de Politie
Nisporeni. Lui tata i-a dat doar informatii per general, despre suma solicitata si atit. Despre
faptul ca, a primit bani de la SPIA, nu i-a spus lui tata. A spus doar prietenilor despre aceasta.
Spinu Ion, Danu Vasile si Batiru Tudor sunt prietenii carora le-a povestit. Banii transmisi de
Spinu Ion i-a folosit in scopuri personale. Adaugd cd, Viorel Tican este angajat al
Inspectoratului de Politie Nisporeni. Cu el a vorbit despre contextul dosarelor initiate in privinta
sa pentru escrocherie. Viorel Tican nu stie dacd a avut discutii cu Savitchii sau Arsene. Viorel
Tican nu cunostea despre mijloacele banesti care urma sa le transmita celor doi. Pe perioada cat
se afla in Italia si discuta telefonic cu Arsene, nu tine minte daca a vorbit exact despre suma
concretd sau despre datoria care o avea fatd de Arsene. Arsene a spus ca va vorbi cu cineva intru
solutionarea problemelor si vor fi clasate dosarele. Savitchii i-a spus sa nu aiba legatura directa
cu dansul, sa discute doar prin intermediul lui Arsene. Referitor la discutiile purtate intr-un garaj
care apartine tatdlui sdu, comunica cd in ziua cand s-au intalnit in fata procuraturii, cam la vreo
jumadtate de ora, pe str. Horelor, 5, or. Nisporeni, Arsene a venit in garaj la tata. El a iesit afara,
iar Arsene Ion a ramas si discute cu tatil sau. In momentul restituirii banilor, nu avea mijloace
tehnice asupra sa, nu a inregistrat convorbirea si procesul de transmitere a banilor, deoarece nu
avea aparatul special la sine. In acel moment nu era inzestrat cu echipament special. Cand se afla
in Italia, a vorbit per general despre bani, dar nu s-a discutat concret despre o oarecare suma.
Dupa ce a receptionat banii oferiti anterior lui Arsene, nu a facut declaratii fatd de organul de
anchetd. Peste o sdptamand a fost anchetat. Organului de anchetd a comunicat ca i-au fost
returnati banii. Declaratii precum ca nu cunoaste soarta acelor bani dupd ce i-a transmis lui



Arsene, nu a dat. Le-a zis ca, banii i-au fost intorsi si atit. Toate conversatiile Inregistrate de
catre dansul au fost efectuate la initiativa sa, dar dupa sesizarea SPIA nu tine minte daca au fost
efectuate la monitorizarea SPIA sau la initiativa sa. Subliniaza faptul ca, cand i-a transmis banii
lui Arsene Ion, acestia erau vizibili. Bancnotele nu erau acoperite de nimic. Nu stie ce a facut
Arsene cu banii luati. [-a pus Tn buzunar. Banii nu au fost numadrati. Cand i-au fost returnati
banii, acestia la fel erau neacoperiti. Datoria de 300 euro trebuia sa i-o intoarca lui Arsene Ion.
Cu Savitchii s-au intalnit de doud ori in birou. In ambele cazuri, unitatea de garda nu i-a ridicat
telefonul mobil. Specifica ca, Savitchii a pretins bani pentru rezolvarea a doua sau trei dosare pe
art. 190 Cod penal. El a pretins acesti bani comunicandu-i despre ,,0 pitiorka”. Savitchii in biroul
sdu nu tine minte daca i-a scris pe foaie suma de 5.000 euro, despre ,,pitiorka” tine minte, dar
despre suma de 5.000 euro nu-si aminteste. Fatd de Savitchii nu are pretentii. Arsene a venit cu
initiativa la dansul ca sa rezolve intrebdrile cu dosarele. Banii i-au fost transmisi la Chisinau de
catre angajatii SPIA, suma de 2.500 euro i-a fost transmisd. Suma respectivd a adus-o la
Nisporeni in buzunar. In contextul discutiilor cu Arsene, nu a fost vorba doar despre datoria care
o avea la dansul. El i-a spus ca are cunoscuti si cu bani s-ar putea rezolva intrebarile. Organului
de urmarire penald nu a dat declaratii prin care sa nege faptul returnarii banilor de catre Arsene
Ion.

Martorul acuzarii Novicov Andrei, fiind audiat in sedinta de judecatd, a declarat ca sustine
declaratiile date la urmarirea penala, au fost facute benevol fara a fi influentat de catre cineva.
Aferent darii de catre fiul sdau a unei sume de bani unei anumite persoane, poate sd comunice ca
nu tine minte data exactd, dar era anul trecut pe cand fiul sau Novicov lon a revenit in tard. El i-a
spus ca are o citatie la politie pe un dosar oarecare si sd se prezinte acolo. Citatia a venit la
adresa sa de domiciliu, fiul locuia cu dansul in acea perioada. Era vara-toamna anului 2022
atunci. Potrivit citatiei, fiul sdu era chemat pe un dosar penal, dar calitatea procesuald nu o tine
minte. El era chemat la Sectia de Politie din Nisporeni. Nu stie de catre cine era chemat fiul sau.
Nu tine minte cine era indicat in citatie ci il cheama. In legitura cu aceast citatie, fiul sau cand
a revenit de la politie, i-a zis ca trebuie sd dea o suma de bani ca sd ascundd acest dosar. El i-a
spus cd la politie a discutat cu Savitchii, ulterior a spus ca Arsene i-a zis ca trebuie sd dea o suma
de bani. Fiul sdu a venit acasa si i-a spus ca trebuie sd dea suma de 5.000. Initial, a inteles ca e
vorba de lei, dar ulterior a inteles cd era vorba de euro. Banii erau necesari pentru a distruge
dosarul. Fiul i-a zis ca, trebuie sd dea banii lui Arsene caci acesta este prieten bun cu Savitchii.
El a luat niste bani nu stie de la cine si chipurile a transmis banii lui Arsene lon. Baiatul i-a
comunicat despre aceasta. La vreo cateva zile i-a spus. A precizat ca a transmis 2.500. Aceasta e
tot ce stie, dar ce a fost mai departe intre dansii nu cunoaste. Fiul i-a spus ca, Savitchii este
anchetator la Politie. El personal pe Savitchii nu-l cunoaste. A discutat cu Arsene in ziua cand a
venit fiul sdu de la politie. El personal a discutat cu Arsene. El i-a spus ca banii nu-s mare
problemad, important sd nu ajunga fiul la puscarie, in sensul cd daca-i da banii, el va rezolva
problema. Precizeaza cd, cu Arsene sunt in relatii bune, relatii ostile nu au avut niciodata cu
dansul. In ziua cand s-au intdlnit cu Arsene, el l-a telefonat si el a venit la dansul acasa.
Accentueaza ca, nu mai era prezent nimeni, atunci cand a discutat cu dansul, erau doar ei doi.
Arsene i-a spus ca aceasta suma de 5.000 euro e necesara ca sa distrugd dosarul, in sens ca sa nu
mai fie dosarul, nu stie daca se referea la distrugerea fizica a dosarului. El i-a spus ca aceasta
sumd de bani urma sd o transmita anchetatorului Savitchii si altor baieti care sunt implicati, dar
nu a dat alte nume. Nu i-a spus ce suma si cui urma sa revina. Dupa aceastd discutie nu s-au mai
intalnit sd vorbeasca pe acest subiect. Sustine ca, el personal nu i-a dat bani fiului pentru acea
suma. Fiul sdu a luat de la SIS suma de 2.500 euro. Cineva de acolo i-a dat banii fiului sdu. Fiul



sdu avea probleme In vreo doud cazuri, erau vreo doud dosare. Tinea despre niste bani, ca le-a
dat, le-a returnat, urma sa intoarca banii. El a luat masina la reparatie si tot el a vandut-o altei
persoane. A cui a fost masina, a scris plangere pe dansul ca sd-i dea banii. Al doilea caz tot era
tangential unei masini. Fiul sau a fost chemat la politie de mai multe. De vreo doua ori a fost si
el chemat la anchetatorul din cadrul Inspectoratului de Politie Nisporeni. A fost chemat in
privinta dosarelor fiului sdu. La dna Angela a fost, numele nu il cunoaste. S-a prezentat la
Inspectoratul de Politie Nisporeni deoarece primea citatii pe numele fiului sau, el fiind plecat
peste hotare. Nu stie de cate ori s-a intdlnit fiul sdu cu Arsene, i-a comunicat ca se intalneste cu
dansul dar nu stie de cate ori anume. Fiul sau a fost plecat in Italia pe perioada toamna-iarna,
deci el a revenit acasa in primavara anului 2022, fusese luat din vama atunci. Plecase in toamna
anului 2021. Cand a fost audiat la organul de urmarire penala, a declarat ca fiul s-a aflat peste
hotare in perioada 24.11.2022-19.02.2023. Sustine cele declarate la urmirirea penala. In sedinta
a indicat primdvara-vara anului 2022. Nu a fixat toate datele acestea si nu le mai tine minte, dar
aceasta s-a intamplat in anul 2022. Arsene a venit la dansul in garaj acasa si au discutat referitor
la dosare. El i-a zis cd sunt doud dosare in privinta fiului sdu si c¢d daca 1i da 5.000 euro atunci el
va putea face asa ca ele sa nu mai existe. Banii 1i pretindea de la dansul si de la baiat. Sustine ca,
au discutat atunci anume despre doua dosare care erau fabricate pe baiat. Atunci, cu Arsene nu
au discutat despre repararea masinii dansului de cédtre Novicov lon si despre suma de bani
datorata lui Arsene de catre Novicov Ion. Accentueaza ca, suma de 5.000 euro a fost spusa de
catre Arsene lon la dansul in garaj, nu de la altd persoana a auzit despre aceastd suma. Cand l-a
sunat pe Arsene, a inteles cd e vorba de 5.000 lei, dar cand a venit la dansul la garaj deja a
inteles cd e vorba de 5.000 euro, suma care i s-a parut mult prea mare pentru salariul sdu. De la
Arsene lon a auzit de suma de 5.000 euro, ulterior a auzit i de la baiatul sau despre suma
aceasta. Initial, fiul sdu i-a spus despre suma de 5.000 lei iar, ulterior, Arsene i-a spus despre
5.000 euro. Nu cunoaste despre suma de bani datoratad de fiul sdu lui Arsene lon. Discutia dintre
dansul si Arsene Ion, ce a avut loc in garaj, nu a putut fi auzitd de cineva, nu mai era nimeni
acolo, doar ei doi. Initial, nu stia de unde fiul sdu a luat cei 2.500 euro insa, ulterior, fiul i-a spus
ca a luat banii de la SIS. Nu stie despre alte situatii cand clientii ar fi avut reclamantii n privinta
fiului referitor la serviciile prestate de dansul. Cunoaste doar despre cazurile unde s-au depus
plangeri la Politie. Pe Savitchii nu-1 cunoaste. Despre discutiile dintre fiul sau si Savitchii nu
cunoaste. Pretentii fata de Savitchii nu sunt. Baiatul i-a spus cd banii urmau sd ajunga la mai
multe persoane, dar nu a dat nume. Arsene i-a spus ca sunt cunoscuti, cumetri etc. cu Savitchii.
Din céte cunoaste, fiul sdu a transmis banii. Nu stie daca i-au fost restituite careva sume din acea
suma. Fiul sau nu i-a spus niciodata ca ar fi avut vreo datorie fata de Arsene lon.

Martorul acuzarii Gaimer Maxim, fiind audiat in sedinta de judecatd, a declarat ca pe
Savitchii Andrian il cunoaste, a fost coordonatorul sdu la practica la Inspectoratul de Politie
Nisporeni in perioada ianuarie-februarie 2022. Pe Arsene Ion nu-1 cunoaste. Precizeaza ca, la
Savitchii Andrian a fost repartizat doar in ultima saptdmana din perioada practicii. La Savitchii
Andrian, 1n anul III de studii, a fost repartizat in februarie-martie 2023 la practica. Referitor la
obiectul cauzei, mentioneaza ca in primavara anului 2023, el era in biroul lui Savitchii Andrian,
efectua practica. Novicov lon s-a ridicat sus cu dl Tican — un angajat al Inspectoratului de Politie
Nisporeni. Nu cunoaste ce functie detine dI Tican. Inainte ca si plece Tican, acesta i-a spus lui
Savitchii sa-1 ajute pe Novicov céci e un baiat bun. Novicov a intrat in cabinet fiind foarte distrat
si a inceput din start cu pretentii la Savitchii Andrian ca, de ce a fost chemat la Inspectoratul de
Politie Nisporeni, care este articolul de care este banuit. Savitchii Andrian i-a replicat lui
Novicov Ion ca singur ar fi trebuit sd stie pe ce articol este banuit. Novicov tot insista la



Savitchii sa-i spund. Novicov l-a intrebat pe Savitchii daca poate sa-1 ajute cu ceva pe dosar si
foarte insistent 1l ruga pe Andrian. La care Savitchii i-a spus ca nu-1 poate ajuta cu nimic si sa se
duca sa-si rezolve intrebarile cum poate, numai nu cu dansul. Dupa aceasta, Novicov l-a rugat pe
Savitchii sa dea citire articolului de care este banuit. Initial, Savitchii evita, ulterior, totusi, a dat
citire articolului de care era banuit. Nu-si aminteste exact ce articol era. Novicov era in
continuare foarte distrat. Savitchii i-a spus sa ia atitudine, caci totusi sta in fata unui ofiter de
urmirire penald. In prezenta sa, Novicov a fost in biroul lui Savitchii Andrian o singura data.
Atunci, Savitchii Andrian a dat doar citire articolului din cod si atdt, nu tine minte sa fi fost
facute actiuni de urmarire penald. La fel, nu tine minte daca Novicov a semnat acte. Nu stie daca
Novicov fusese citat. Accentueaza ca, el a avut acces la materialele cauzei. Subliniaza faptul ca,
in prezenta sa nu s-a discutat despre sume de bani, prejudiciu, sanctiuni ori ceva de genul.
Novicov nu a promis mijloace banesti lui Savitchii Andrian pentru a interveni in aceasta cauza.
In prezenta sa, Savitchii Andrian nu a pretins mijloace banesti de la Novicov Ion. A aflat ci
Savitchii Andrian se cunostea cu Arsene lon doar dupa ce a aflat despre cazul cu Novicov. Pana
atunci nu a stiut si nu a auzit despre Arsene lon. La urmarirea penald a declarat informatii
contradictorii de cele declarate ulterior, zicand ca a vazut pe o foaie niste cifre si anume 5.000.
Ulterior, a declarat ca nu a vazut si explica de ce. Se afla intr-o zi la academie, trebuiau sa fie
repartizati la ore. Coordonatorul de curs l-a chemat in cabinet la dansul si i-a zis sd puna
telefonul pe masa. A pus telefonul pe masa, dupd care i-a spus sa faca trei pasi In spate. Si
atunci, s-au inceput replici si amenintari In privinta sa, cd ce a facut. I-a zis ca vor veni doua
persoane si 1l vor lua undeva. Drept urmare, el foarte tare s-a stresat atunci. Au venit doud
persoane si i-au spus ca ,,Dl Gaimer, mergi cu noi’. La iesire din cabinet, coordonatorul de curs
a intrebat cand va putea reveni la ore. Domnii i-au raspuns ca nu va putea reveni la ore. Ulterior,
a aflat ca domnii aceia erau angajati ai SPIA. Domnii i-au spus coordonatorului de curs cé el nu
va mai reveni, sa-si caute avocat si cd nu va absolvi academia. Totodata, l-au intrebat si pe
dansul daca are avocat. El a zis ca, de ce sa aiba avocat daca nu intelege ce a facut. De la etajul
IV pana la parcarea auto, el tot intreba de ce l-au luat, ei nu voiau sa-i dea un raspuns concret,
spunand ca el si singur trebuie sa stie. Cand a ajuns in parcare, a cerut s i se explice de ce il iau,
altfel nu va pleca nicaieri. Atunci, unul dintre domni i-a spus sa-si aduca aminte despre
»Novicov, Savitchii, 5.000 si o foaie”. Atunci, si-a adus aminte ca atunci, Intr-adevar, a vazut
foaia in birou la Savitchii cand a facut practica. A vazut cd Savitchii Andrian a scris ceva pe
foaie si i-a prezentat-o lui Novicov, dar el nu a vdzut ce anume a scris. A declarat 5.000
deoarece se simteam presat de angajatii SPIA, care 1l amenintau ca nu va absolvi academia si s-a
gandit ca spunand 5.000 pe foaie e ceea ce se urmarea. Pana la urma a plecat cu cei de la SPIA,
si anume la Ministerul Afacerilor Interne a plecat. Revenind acasa, a inteles ca de ce a declarat
el despre cifra de 5.000, daca nu a fost deloc asa. Cu Savitchii Andrian nu a vorbit despre acea
inscriptie olografa. El i-a spus doar atat lui Savitchii Andrian, sa fie atent cu Novicov, iar el i-a
raspuns cd nu are de gand sa-1 ajute cu nimic. Sustine ca, il cunoaste pe Novicov, au fost colegi
de clasd timp de 3 ani. Cand a avut loc acel caz, nu era in relatii prea bune cu Novicov, doar
cunoscuti. Cand a facut pentru prima datd declaratiile, considera ca a fost influentat. Declaratiile
au fost scrise de angajatul SPIA, iar el a semnat. Nu a depus nici o plangere, Tnsa cand a fost
audiat a doua oara la Centrul National Anticoruptie, s-a plans de cele Intdmplate la depunerea
initiala a declaratiilor. Specifica ca, i-a fost impusa suma de 5.000. El nu a vazut ce era scris pe
foaie. Nu-si aminteste numele ofiterului care l-a audiat prima datd. Ei il intrebau una, dar pana la
urma, iardsi, formulau intrebari convenabile lor. Savitchii Andrian nu i-a spus pana la sosirea lui
Novicov ca ar fi avut cauze In gestiunea sa in privinta lui Novicov. Savitchii Andrian nu i-a



promis lui Novicov ca poate rezolva dosarele sale. Savitchii Andrian nu a solicitat de la Novicov
sume de bani. Savitchii Andrian a scris ceva pe foaie, dar nu a vazut ce anume. Nu tine minte sa
fi vorbit Savitchii Andrian despre ce actiuni urmau sa fie intreprinse pentru clasarea dosarelor.
Despre cuvantul ,,pitiorka” nu s-a vorbit atunci. Despre ce au vorbit, el deja a relatat. Textul de
pe foaie nu stie daca era lung sau scurt, deoarece nu l-a vazut. Nu stie daca foaia a fost luatd sau
lasata in birou, nu tine minte. Asa a declarat si la SPIA. Nu tine minte daca Savitchii Andrian ar
fi inmanat acte lui Novicov.

Cu referire la martorul acuzarii Savciuc Dianu, instanta retine ca acuzatorul de stat in
persoana procurorului Codreanu Vitalie, in legatura cu survenirea decesului martorului
respectiv, in sedinta de judecatd a Tnaintat cerere prin care a solicitat sa dea citire declaratiilor
date de catre acesta la urmarirea penald, cerere admisa de catre instanta, or potrivit art. 371 alin.
(1) pct. 2) Cod de procedura penald, citirea in sedinta de judecatd a declaratiilor martorului
depuse in cursul urmaririi penale, precum si reproducerea inregistrarilor audio si video ale
acestora, pot avea loc, la cererea partilor, in cazurile cand martorul lipseste in sedinta si absenta
lui este justificata fie prin imposibilitatea absoluta de a se prezenta in instanta, fie prin motive de
imposibilitate de a asigura securitatea lui, cu conditia cd audierea martorului a fost efectuatd cu
confruntarea dintre acest martor si banuit, invinuit sau martorul a fost audiat in conformitate cu
art. 109 si 110.

Asadar, martorul Savciuc Dianu, fiind audiat la urmérirea penala a declarat ca, activa la
moment 1n functia de sef al Inspectoratului de politie Nisporeni al IGP, incepand cu 21.04.2022.
Potrivit procedurii operationale standard privind evidenta cazurilor de influenta
necorespunzatoare exercitatd asupra angajatilor politiei, aprobat prin ordinul IGP nr. 235 din
12.07.2019, cu modificarilor conform ordinului IGP nr. 130 din 27.04.2020, in cazul aparitiei
cazurilor de influentd necorespunzatoare asupra efectivului din subordine, ultimii in decurs de
trei zile lucrdtoare, in virtutea atributiilor de serviciu, neintarziat depun un raport pe numele
conducatorului entitatii publice, unde descriu evenimentele ce au avut loc si modalitatea
influentei in legatura cu activitatea de serviciu. Apoi, raportul este vizat de conducatorul
subdiviziunii si emis In cadrul subdiviziunii specializate — Directia prevenire a coruptiei a IGP,
care gestioneaza Registrul de evidentd a cazurilor de influentd necorespunzitoare. In perioada
anului 2023, nu au fost inregistrate cazuri de influenta necorespunzatoare asupra angajatilor din
subordine (f.d. 214-215 vol. II).

Subsidiar, acuzatorul de stat si-a fundamentat invinuirea adusd inculpatilor prin
urmatoarele mijloace de proba si documente procesuale propuse spre examinare si cercetate de
catre instanta in cadrul cercetarii judecatoresti, dupa cum urmeaza:

- procesul-verbal de examinare din 19.05.2023, a doi purtatori de informatie de tip CD-R
de model ,Maxell”, cu inscriptia manuscrisd pe acesta ,,22.02.2023” si CD-R de model
»Maxell”, cu inscriptia manuscrisa pe acesta ,,28.02.2023”, care contin discutiile purtate la
22.02.2023 dintre Novicov Ion si Arsene lon, discutii purtate la 22.02.2023 dintre Novicov lon
si Savitchii Andrian si discutiei purtate la 28.02.2023 de Novicov lon cu Arsene lon, inregistrare
de Novicov Ion la 22.02.2023 si 28.02.2023, cu telefonul mobil personal, anexate de Novicov
Ion, la 01.03.2023, la plangerea sa, privind pretinsele actiuni ilegale de corupere pasiva comise
de ofiterul de urmarire penala al Inspectoratului de Politie Nisporeni Savitchii Andrian, in
participatie cu Arsene lon (f.d. 34-35 vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie din 03.04.2023, la domiciliul lui Arsene lon din *****
in cadrul careia a fost ridicat telefonul mobil de model ,,*****” utilizat de Arsene lon si
mijloacele banesti in suma de 290 euro, 960 dolari SUA, 15.500 lei (f.d. 43-44 vol. II);



- procesul-verbal de examinare din 16.05.2023 a telefonului mobil de model ,,*****>,
ridicat in cadrul perchezitiei din 03.04.2023 la domiciliul lui Arsene lon din ***** ]a
03.04.2023, care la momentul examindrii este sigilat in plic de hartie cu semndturile
participantilor si imprimeul de stampild a MAI, cu denumirile conventionale ,,Pachet nr. 47, si
anume a conversatiilor ,,WhatsApp”, ,,Viber”, ,,Messenger” dintre Arsene lon si Novicov lon in
perioada 11.12.2022-15.03.2022 (f.d. 45-63 vol. II);

- procesul-verbal de examinare din 16.05.2023 a mijloacelor banesti ridicate in cadrul
perchezitiei la domiciliul lui Arsene Ion din ***** la 03.04.2023, in suma de 290 euro, 960
dolari SUA, 15.500 lei (f.d. 65-68 vol. II);

- procesul-verbal de ridicare din 26.05.2023 de la Procuratura Nisporeni a copiilor
autentificate ale materialelor cauzei penale nr. 2022240370, pornitd conform prevederilor art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe faptul pretinselor actiuni ilegale comise in perioada septembrie
2020 de catre Novicov Ion (f.d. 55 vol. I);

- procesul-verbal de examinare din 26.05.2023, a copiilor autentificate a actelor
procedurale ridicate la 26.05.2023 de la Procuratura Nisporeni, din cadrul cauzei penale nr.
2022240370, si anume ordonanta de incepere a urmaririi penale in cauza penala nr. 2022240370
din 15.12.2022, conform prevederilor art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, emisa de ofiterul de
urmadrire penald din Sectia Urmarire Penald a Inspectoratului de politie Nisporeni din cadrul
Inspectoratului General al Politiei al MAI, Savitchii Andrian, in temeiul plangerii lui Dobrov
Tudor; ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din 15.03.2023, emisa pe cauza penald nr.
2022240370, emisa de ofiterul de urmarire penala din Sectia Urmarire Penald a Inspectoratului
de politie Nisporeni din cadrul Inspectoratului General al Politiei al MAI, Savitchii Andrian,
prin care Novicov Ion a fost recunoscut banuit de comiterea infractiunii prevazuta de art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal; procesul-verbal de audiere a banuitului Novicov lon din 15.03.2023 in
cauza penala nr. 2022240370, intocmit de ofiterul de urmarire penala din Sectia Urmarire Penala
a Inspectoratului de politie Nisporeni din cadrul Inspectoratului General al Politiei al MAI,
Savitchii Andrian (f.d. 61-62 vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 26.05.2023, prin care au fost ridicate de la Procuratura
Nisporeni copiile autentificate ale materialelor cauzei penale nr. 2022240358, si anume
ordonanta de Incepere a urmadrii penale pe cauza penald nr. 2022240358 din 30.11.2022,
conform prevederilor art. 190 alin. (1) Cod penal; ordonanta de formare a grupului de urmarire
penald pe cauza penald nr. 2022240358 (f.d. 46 vol. I);

- procesul-verbal de examinare din 26.05.2023 a copiilor autentificate a actelor
procedurale ridicate la 26.05.2023 de la Procuratura Nisporeni, din cadrul cauzei penale nr.
2022240358, si anume ordonanta de incepere a urmaririi penale in cauza penald nr. 2022240358
din 30.11.2022, conform art. 190 alin. (1) Cod penal; ordonanta de formare a grupului de
urmarire penald in cauza penala nr. 2022240358 (f.d. 50-51 vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.06.2023 a Registrului de evidenta a
vizitatorilor a Inspectoratului de politie a IGP, inceput la 01.01.2023 (f.d. 190-213 vol. II);

- procesul-verbal din 03.04.2023 de consemnare a rezultatelor masurii speciale de
investigatii - interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si imaginilor, potrivit carora, au fost
interceptate, inregistrate comunicdrile si imaginile intalnirilor si convorbirilor care au avut loc,
la 04.03.2023, intre Novicov lon cu Arsene lon si, la 10.03.2023, intre Novicov lon cu Arsene
Ion (f.d. 230-240 vol. I);

- procesul-verbal din 09.03.2023 privind consemnarea masurii speciale de investigatii -
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea



prin sistemul de pozitionare globald (GPS), ori prin alte mijloace tehnice, prin care au fost fixate
actiunile lui Savitchii Andrian din 04.03.2023, a mobilelor vizate de catre ultimul, a mijloacelor
de transport cu care se deplaseaza, precum si a altor obiecte utilizate, utilizand aparate tehnice de
inregistrare, in conformitate cu care au fost documentate cu mijloace tehnice intalnirea dintre
Savitchii Andrian si Arsene Ion din 04.03.2023 ora 17:14, la garajul nr. 4, situat in fata blocului
locativ de pe str. Marii Adunari Nationale, 10, or. Nisporeni, precum si intdlnirea ulterioara
dintre Savitchii Andrian si Arsene lon din aceeasi zi 04.03.2023 ora 18:41, la intersectia str.
Marii Adunari Nationale cu str. V. Alecsandri, or. Nisporeni (f.d. 104-107 vol. I);

- procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii - documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de
pozitionare globald (GPS) ori prin alte mijloace tehnice, adica relevarea si fixarea actiunilor lui
Arsene lon, din 04.03.2023, a imobilelor vizitate de catre ultimul, a mijloacelor de transport cu
care se deplaseazd, precum si a altor obiecte utilizate, utilizand aparate tehnice de inregistrare, in
conformitate cu care a fost documentat cu mijloace tehnice intdlnirea dintre Arsene Ion si
Novicov lon din 04.03.2023 ora 17:14, la garajul nr. 4, situat In fata blocului locativ de pe str.
Marii Adunari Nationale, 10, or. Nisporeni, intdlnirea dintre Arsene Ion si Novicov lon din
04.03.2023 ora 18:38, in adiacentul spaldtoriei auto or. Nisporeni, precum si Intilnirea
ulterioard dintre Savitchii Andrian si Arsene Ion din aceeasi zi 04.03.2023 ora 18:41, la
intersectia str. Marii Adunari Nationale cu str. V. Alecsandri, or. Nisporeni (f.d. 74-84 vol. I);

- procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii din 03.04.2023 -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice a abonatului nr. ***** utilizat de catre
Arsene Ion (f.d. 192-203 vol. I);

- procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii - interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor telefonice a abonatului nr. ***** utilizat de catre Novicov lon (f.d.
158-167 vol. 1);

- procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii - interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor telefonice a abonatului nr. ***** qutilizat de catre Savitchii Andrian
(f.d. 126-133 vol. I);

- procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii - controlul transmiterii
banilor din 03.04.2023, prin care s-a constatat ca, la 04.03.2023, in intervalul de timp 18:35-
18:50, in or. Nisporeni, la intersectia str. Marea Adunare Nationala si str. V. Alecsandri, Arsene
Ion a primit de la Novicov lon banii pretingi anterior in suma de 2.500 euro conform cursului
oficial al BNM constituia echivalentul sumei de 50.127,75 lei, din suma totalda de 5.000 euro, in
scopul efectuarii de catre ofiterul de urmarire penald din cadrul Inspectoratului de Politie
Nisporeni, Savitchii Andrian a unor actiuni de urmarire penald indreptate spre adoptarea unei
solutii favorabile 1n privinta lui Novicov lon (f.d. 28-29 vol. II).

In vederea sustinerii pozitiei apararii, avocatul Proca Ion, in interesele inculpatului Arsene
Ion, a inaintat cereri prin care a solicitat declararea nuld a probelor acuzarii, si anume:

- a procesului-verbal de examinare din 19.05.2023 a doi purtatori de informatie de tip
CD-R de model ,,Maxell”, cu inscriptia manuscrisa pe acesta ,,22.02.2023” si CD-R de model
»Maxell”, cu inscriptia manuscrisa pe acesta ,,28.02.2023”, care contin discutiile purtate la
22.02.2023 dintre Novicov lon si Arsene lon, discutii purtate la 22.02.2023 dintre Novicov lon
si Savitchii Andrian si discutiei purtate la 28.02.2023 de Novicov lon cu Arsene lon, inregistrare
de Novicov lon la 22.02.2023 si 28.02.2023, cu telefonul mobil personal, anexate de Novicov
Ion, la 01.03.2023, la plangerea sa, din considerentul ca aceste inregistrari au fost efectuate de
catre Novicov lon 1n afara masurilor speciale de investigatie si fara autorizarea judecétorului de



instructie. Considera ca proba fiind astfel administratd, nu poate fi considerata veridicd deoarece
datoritd nivelului de dezvoltare a tehnologiei, conversatia inregistratd putea fi cu usurinta
modelata sau falsificata;

- a procesului-verbal de examinare din 16.05.2023 a telefonului mobil de model
, FEEEE” - ridicat In cadrul perchezitiei din 03.04.2023 la domiciliul lui Arsene lon din ****%*
deoarece telefonul mobil a fost examinat de catre persoane necompetente, in lipsa unui raport de
specialitate/expertiza, or, In viziunea apararii, ofiterii de urmarire penald nu sunt in drept sa
adopte calitatea unor specialisti sau experti in domeniul tehnologiei prin cercetarea anumitor
obiecte tehnice (f.d. 3-4, 10-11 vol. IV).

Totodata, avocatul Proca Ion, in interesele inculpatului Arsene Ion, a prezentat instantei
drept mijloc material de proba, care a fost supus examindrii in cadrul cercetarii judecatoresti:

- screenshot-uri din telefonul mobil al lui Arsene Ion, ce reflectd conversatiile dintre
Novicov Ion si Arsene Ion exclusiv in legatura cu datoria pe care o avea Novicov lon fata de
Arsene Ton (f.d. 43-56 vol. IV).

Instanta precizeaza ca, inculpatul Savitchii Andrian si apararea sa nu au propus sau
inaintat instantei spre cercetare anumite probe.

Aprecierea instantei:

Reiesind din prevederile art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penald, judecarea cauzei in
prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub Invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu.

Conform art. 384 Cod de procedura penald, instanta hotardste asupra Invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legala,
intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata.

Potrivit art. 389 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia In care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea
infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu
poate fi bazata pe presupuneri.

in conformitate cu art. 27 Cod de proceduri penald, judecitorul si persoana care
efectueaza urmarirea penald apreciaza probele in conformitate cu propria lor convingere,
formatd Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Nici o probd nu are putere probanta
dinainte stabilita.

Potrivit practicii judiciare ,,cu privire la sentinta judiciard”, se relevd cd instantele
judecatoresti vor tine cont de faptul cd sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe
exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost inlaturate si
apreciate in modul corespunzator.

Vinovitia persoanei in savarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul cand instanta
de judecatd, cdlduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate
probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea
inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in
art. 385 Cod de procedura penala.

Tot aici se retine ca, conform art. 8 alin. (2) Cod procedura penald, nimeni nu este obligat
sa dovedeasca nevinovdtia sa, iar alin. (3) stipuleaza ca: concluziile despre vinovatia persoanei
de sdvarsirea unei infractiuni nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea




invinuirii care nu pot fi Inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
inculpatului.

In acest sens instanta noteazi ci, vinovitia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu
respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla Invinuire nu inseamnd si stabilirea
vinovdtiei, sarcina probatiunii fiind pusa pe seama acuzdrii. Legea procesual penala stabileste ca
rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau concluziile despre vinovitia persoanei in comiterea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Mai mult ca atat, potrivit art. 24 Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmdrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte
interese decat interesele legii. Partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind
investite de legea procesuald penala cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta
de judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in
egald masura. Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de
sine statdtor, fiind independente de instantd, de alte organe ori persoane. Instanta de judecata
acordd ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru
administrarea probelor necesare.

Conform art. 99 Cod de procedurd penald, probatoriul constd in invocarea de probe si
propunerea de probe, admiterea si administrarea lor Tn scopul constatdrii circumstantelor care au
importantd pentru cauza. Probele administrate se verifica si se apreciazd de catre organul de
urmarire penald sau instanta.

Potrivit articolului 100 alin. (4) Cod de procedura penald, toate probele administrate in
cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor
consta 1n analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe
si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective.

In conformitate cu art. 101 alin. (1)-(4) Cod de proceduri penala, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor. Reprezentantul organului de
urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o
proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmdrire penald sau instanta de
judecata. Instanta de judecatd este obligatd sd pund la baza hotararii sale numai acele probe
cercetate, la care au avut acces toate partile in egald masura si sd motiveze In hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod penal, temeiul real al rispunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

In sensul precizirii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52 Cod penal
ca, se considerd componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite
de legea penala, ce calificd o faptd prejudiciabila drept infractiune concretd. Componenta
infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

Conform art. 113 Cod penal, se considerd calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.



Cu referire la Invinuirea adusd lui Savitchii Andrian privind sdvarsirea infractiunii
prevazuta de art. 42 alin. (2), 324 alin. (1) Cod penal (in vigoare la data savarsirii faptei), si
anume ca prin actiunile sale intentionate, fiind persoanda publica, avand rolul de autor, a comis
coruperea pasiva manifestata prin pretinderea personal si prin mijlocitor, de bunuri ce nu i se
cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia $i
invinuirea adusa lui Arsene lon privind savarsirea infractiunii prevazuta de art. 42 alin. (5), 324
alin. (1) Cod penal (in vigoare la data savarsirii faptei), si anume ca prin actiunile sale
intentionate, avand rolul de complice, contribuind prin prestare de informatii, acordare de
mijloace §i instrumente, a comis participatie la coruperea pasiva manifestata prin pretinderea
personal si prin mijlocitor, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, instanta retine urmatoarele.

Obiectul juridic special al infractiunii specificate il constituie relatiile sociale cu privire la
buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publicd, care presupune respectarea de catre
persoanele publice a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratia in strictd
conformitate cu legea.

Coruperea pasiva prejudiciaza, in primul rand, functionarea normald a organelor de stat si
administrative, Incalcand-o. Autoritatea, onestitatea, incoruptibilitatea functionarilor de stat nu
reprezintd o relatie sociald, normativele legale de remunerare a muncii constituind doar o
componentd a activitatii corecte a organelor numite. Astfel, prin obiect juridic special al
infractiunilor comise de persoane cu functie de raspundere, inclusiv al coruperii pasive, trebuie
de inteles o relatie sociald concreta sau un grup de interactiuni sociale, care vizeaza functionarea
corectd a unei anumite sfere (structuri) a aparatului administrativ sau a aparatului de stat.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia ilicita.
Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile sub
orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice.

Prin ,,bunuri” se are in vedere, printre altele: 1) semnele banesti autentice (bancnotele sau
monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative, emise de Banca Nationala
a Moldovei sau de organul autorizat al unui stat strdin sau al unei uniuni monetare de state
straine; 2) valorile mobiliare de stat autentice; 3) alte titluri de valoare autentice.

Prin ,,privilegii” se intelege, dupd caz: scutirea de obligatii (cétre stat); 2) oferirea de
drepturi sau distinctii sociale care se acorda in situatii speciale.

Prin ,,avantaje” trebuie de iInteles favorurile, scutirile de obligatii sau alte foloase care
amelioreazd nemeritat situatia in raport cu aceea pe care persoana publicd o avusese 1naintea
comiterii infractiunii specificata la art. 324 alin. (4) Cod penal.

Prin ,,oferte” intelegem ofertele de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma.

Prin ,,promisiuni” se intelege asumarea obligatiei de a da bunuri, de a oferi servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma.

O cerintd obligatorie este ca bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori
promisiunile sub orice forma sa nu i se cuvind persoanei publice. Se are in vedere ca remuneratia
(promisa, oferitd sau dati de corupator) nu-i este legal datorati persoanei publice. In alti termeni,
este necesar ca, reiesind din reglementarile normative in vigoare, persoana publica sa nu fie
indreptatita a pretinde, accepta sau primi o asemenea remuneratie.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere pasiva consta in fapta prejudiciabila exprimatd
in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice pentru aceasta sau
pentru o alta persoand, ori de acceptare a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.



Modalitatea de pretindere presupune cererea staruitoare (insistentd) sau formularea unei
pretentii vizand bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin
persoanei publice. Pretinderea nu implica neaparat satisfacerea pretentiei formulate de faptuitor.

In caz de pretindere, initiativa intotdeauna apartine faptuitorului, care poate fi exteriorizata
prin cuvinte, gesturi, scrisori sau orice mijloc de comunicare si nu este necesar ca cererea sa fie
astfel formulatd incat sid poatd fi inteleasd de oricine si este suficient ca, in raport cu
imprejurarile concrete ea sa fie inteligibild pentru cel caruia i se adreseaza.

In ipoteza acceptarii, initiativa apartine corupatorului, iar acceptarea poate fi expresd sau
tacita. in ipoteza din urma acceptarea rezultd din anumite manifestari care releva neindoielnic
acordul persoanei publice de a primi remuneratia ilicitd, iar acceptarea poate presupune si
nerespingerea remuneratiei ilicite.

Deci, pentru existenta infractiunii prevazutd de art. 324 Cod penal este suficient ca
persoana publica sd accepte oferta sau promisiunea chiar daca remuneratia ilicitd nu a fost
determinatd, in sensul ca s-a precizat, in concret, in ce va consta aceasta.

Infractiunea prevazutd de art. 324 Cod penal este o infractiune formala si se considera
consumata din momentul pretinderii, acceptdrii sau primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii specificatd la art. 324 Cod penal se caracterizeaza prin
intentie directa. Motivul infractiunii in cauza se exprima in interesul material.

Subiectul infractiunii prevazutd la alin. (4) art. 324 Cod penal este persoana fizica
responsabila care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani. De asemenea, subiectul
trebuie sa aiba calitatea speciald de persoana publica.

Potrivit art. 123 alin. (2) Cod penal, prin persoand publicd se intelege: functionarul public,
inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului
vamal, al organelor apararii, securitdfii nationale si ordinii publice, altd persoand care detine
grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizata sau investita de stat sa
presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitdti de interes public.

Cu_referire la_invinuirea adusd inculpatului Savitchii _Andrian _privind _sdvdrsirea
infractiunii prevazuta de art. 42 alin. (2), 324 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata retine
urmatoarele:

Potrivit probelor acuzdrii, In privinta lui Novicov lon, prin ordonanta organului de
urmarire penala din 30.11.2022, a fost inceputd urmarirea penald conform semnelor
componentei de infractiune prevazutd de art. 190 alin. (1) Cod penal, pe cauza penald nr.
2022240358 (f.d. 47 vol. I); prin ordonanta organului de urmarire penald din 15.12.2022, a fost
inceputd urmadrirea penald conform semnelor constitutive ale componentei de infractiune
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe cauza penala nr. 2022240370 (f.d. 56 vol. I);
prin ordonanta organului de urmarire penald din 15.03.2023, Novicov Ion a fost recunoscut in
calitate de banuit In comiterea infractiunii prevazutd de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (f.d. 57
vol. 1), fiind audiat, totodata, in calitate de banuit de catre ofiterul de urmarire penala din cadrul
Inspectoratului de politie Nisporeni, Savitchii Andrian (f.d. 58-60 vol. I).

Astfel, in sensul celor retinute supra, Novicov lon fiind audiat in sedinta de judecatd in
calitate de martor, in esentd, a declarat ca ,,[...] Arsene Ion i-a spus cd sunt doud sau trei
dosare. Dosarele erau _pornite in privinta sa pe art. 190 Cod penal, dar pe aliniate diferite.
Arsene_si Savitchii sunt cumetri din _cdte a inteles. Arsene i-a spus cd va vorbi cu cumdtrul
sau Andrian. Interesdndu-se de dosarele sale, el a Zis cd e ocupat si urma ulterior sa discute




cu_Savitchii Andrian pe acest subiect. El a spus cda mai tarziu vor pleca la inspectorat si vor
discuta_cu_Savitchii. El neavind rdbdare, din proprie_initiativd, s-a dus de unul singur la
inspectorat. A intrat la Savitchii in cabinet si au inceput sd discute. Concretizeazd cd, cand s-a
dus la Savitchii, el nu a luat acordul in acest sens de la Arsene, el nu stia cd vine la Savitchii.
In biroul lui Savitchii se afla el insusi si un bdiat care se afla la practicd pe nume Gaimer
Maxim. Cunoaste ci-l chema Gaimer Maxim, deoarece era un fost coleg de clasd, de la liceu.
Alte persoane in birou nu mai erau. In_birou a stat aproximativ 10 minute, Gaimer Maxim
fiind prezent la discutia purtatd cu Savitchii. Intrand in cabinet, Savifchii a inteles cine este, il
cunostea, el facand anterior practica la Inspectoratul de Politie Nisporeni. El i-a permis sa
intre. El a ardtat asupra_a _doud dosare penale care ar fi fost initiate in privinta sa. Altceva
despre dosare nu a vorbit. El I-a intrebat ce salariu are. Dupa foaia de titlu a dosarelor asupra
carora indica Savitchii, nu a dedus ca acestea ar fi fost anume in privinta sa. El l-a intrebat ce
salariu are in Europa, el i-a spus cd in jur de 1.700 euro este salariul sau acolo. L-a intrebat
wce facem cu_dosarele”, el i-a_spus ca ,nu stiu”, el a zis cd ,0 pitiorcd_si_intrebarea se
rezolva” si atit. Dupa aceasta el a plecat. Nu i-a spus despre prejudiciul care ar fi existat pe
acele dosare, doar a mentionat ca pedeapsa penala pe un dosar ar fi de 5 ani, iar pe celalalt
vreo 3 ani si cd, in total ar insuma vreo 8 ani de inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
escrocherie. Savitchii nu i-a aratat prevederile Codului penal referitor la infractiunea
incriminatd. Considerd cd, Savitchii l-a intrebat despre salariul care il avea in Italia cu scopul
ca_sd-si facd o _idee despre veniturile sale si cam _ce sumd_ar putea sa _ceard de la dansul.
Savitchii nu ar fi mentionat cd, din suma pretinsa ar fi fost recuperate daunele pricinuite
partilor vatamate. Savitchii a mentionat despre suma de 5.000 spundnd despre ,,0 pitiorka”.
Nu a inteles initial la ce suma s-a referit Savitchii, cand a spus ,,o pitiorka”, motiv pentru care
el [-a sunat pe Arsene ca sa-i explice despre ce e vorba. L-a intrebat pe Arsene unde pot sa se
intdlneasca. Savitchii i-a intins o foaie si un pix, dar el nu a scris nimic. El i-a spus sd scrie
cdt poate da. S-a referit la sume banesti, asa a perceput el. Si anume, sd poatd da bani pentru
solutionarea_dosarului. Savifchii nu i-a spus ce actiuni urma sd intreprindd dumnealui. In
cadrul discutiilor purtate cu Savitchii, in biroul acestuia ori la prima vizita, ori la a doua, el a
spus ca pe viitor sa nu mai vind la dansul, dar sa tina legatura prin intermediul lui Arsene. A
doua oard s-a_intdlnit cu Savitchii la 22.02.2023 ori 23.02.2023, in_acelasi birou din cadrul
Inspectoratului de Politie Nisporeni. Era prezent doar Savitchii. Era pana la ora mesei. I-a
spus cd nu_are la moment suma ceruti. El a spus cd se va giandi cum va proceda. lata atunci,
el i-a spus sa nu mai vina la dansul, dar sa tina legatura prin intermediul lui Arsene. Nu a pus
in discutie atunci posibilitatea de a achita o alta suma decat cea pretinsd. Precizeazd cd, a doua
discutie purtatd cu Savitchii, a inregistrat-o pe telefonul mobil. Dupa ce a transmis suma de
2.500 euro lui Arsene lon, acesta i-a explicat cd va vorbi cu cine trebuie ca dosarele sd fie
clasate. Nu i-a _dat nume. Nu tine minte dacd ar fi mentionat vreo institutic cum_ar fi
judecatorie, procuraturd sau inspectorat de politie. Cand i-a dat banii atunci lui Arsene, el I-a
intrebat unde-i datoria lui. El i-a spus ca nu o are. Nu tine minte daca a precizat suma datoriei.
Ii era dator cu 300 sau 350 euro. Arsene nu i-a comunicat cd ar fi urmat si se intélneascd cu
Savitchii. El I-a telefonat pe Arsene lon, i-a cerut banii inapoi, si anume suma de 2.500 euro.
Reitereazi cd, a cerut banii inapoi de la Arsene. Restituindu-i banii el nu a spus din ce cauzd
ii_restituie. Atunci nu_tine minte daci Arsene ar fi_mentionat ceva_despre Savitchii. In
intervalul acesta de timp, de 10 zile, din momentul transmiterii si primirii banilor, cu Savitchii
nu_a_avut discutii, cu Arsene _s-au _intdlnit dar nu_au discutat. Arsene ddandu-i banii inapoi, a
mentionat despre perioada indelungata de transmitere a sumei integrale. Adaugd cd, Viorel




Tican este angajat al Inspectoratului de Politie Nisporeni. Cu_el a vorbit despre contextul
dosarelor initiate in privinta sa pentru_escrocherie. Nu stie dacd Viorel Tican a avut discutii
cu_Savitchii sau Arsene. Viorel Tican nu cunostea despre mijloacele banesti care urma sa le
transmita celor doi. Pe perioada cdt se afla in Italia si discuta telefonic cu Arsene, nu tine minte
daca a vorbit exact despre suma concreta sau despre datoria care o avea fata de Arsene.
Arsene a spus cd va vorbi cu _cineva intru solutionarea problemelor si vor fi clasate dosarele.
Savitchii i-a spus sa nu aiba legdturd directd cu dansul, sa discute doar prin_intermediul lui
Arsene. Cu Savitchii s-au intdlnit de doud ori in birou. In ambele cazuri, unitatea de gardd nu
i-a ridicat telefonul mobil. Specifica cd, Savitchii a pretins bani pentru rezolvarea a doud sau
trei dosare pe art. 190 Cod penal. El a pretins acesti bani comunicindu-i despre ,,0 pitiorka”,
Savitchii in _biroul sau nu tine minte dacd i-a _scris pe foaie suma de 5.000 euro, despre
wpitiorka” tine minte, dar despre suma de 5.000 euro nu-si aminteste. Fata de Savitchii nu are
pretentii. Arsene a venit cu initiativa la dinsul ca sa rezolve intrebdrile cu dosarele. El i-a
spus cd are cunoscuti si cu bani s-ar putea rezolva intrebarile |[...]".

Asadar, din cele declarate de catre Novicov Ion reiese ca, acesta avand cauze penale
initiate in privinta sa si reiesind din faptul cd unele din ele erau instrumentate de ofiterul de
urmadrire penald Savitchii Andrian, pe parcursul lunii februarie 2023, s-a prezentat in biroul lui
Savitchii Andrian din incinta Inspectoratului de politie Nisporeni, fapt confirmat, inclusiv, si
prin extrasul din Registrul de evidentd a vizitatorilor al Inspectoratului de politie Nisporeni, care
atesta cd, anume la 20.02.2023 ora de intrare - 11:55 si ora de iesire - 12:00, Novicov Ion a fost
inregistrat drept vizitator la Savitchii Andrian (f.d. 194-213 vol. II).

Pe de o parte versiunea lui Novicov Ion precum ca, aflandu-se in birou la Savitchii
Andrian, acesta ar fi pretins de la dansul bani ce nu 1 se cuvin In vederea favorizarii situatiei cu
cauzele penale initiate n privinta sa, a fost sustinuta si de catre tatdl sau Novicov Andrei, care
fiind audiat in sedinta de judecata in calitate de martor, in esentd, a declarat ca ,,[...] fiul sau
Novicov Ion i-a spus cd are o citatie la politie pe un dosar oarecare si sd se prezinte acolo. In
legdturd cu_aceastd citatie, fiul sau _cand a revenit de la politie, i-a_zis ca trebuie sd dea o
sumd _de bani ca sda ascunddi _acest dosar. El i-a spus cd la politie a discutat cu Savitchii,
ulterior a spus cdi Arsene i-a zis cd trebuie sd dea o sumd de bani. Fiul sdu a venit acasd si i-a
spus cd trebuie sd dea suma de 5.000. Initial, a inteles cd e vorba de lei, dar ulterior a inteles
cd_era vorba de euro. Banii erau necesari pentru a distruge dosarul. Fiul i-a zis cd, trebuie sd
dea banii lui Arsene cdci acesta este prieten bun cu Savitchii. Fiul i-a spus cd, Savitchii este
anchetator la Politie. El personal pe Savitchii nu-l cunoaste. A discutat cu Arsene in ziua cind
a venit fiul sau de la politie. El personal a discutat cu Arsene. El i-a spus cd _banii nu-s mare
problemd, important sd nu_ajungd fiul la puscirie, in sensul cd dacd-i da banii, el va rezolva
problema. Precizeaza cad, cu Arsene sunt in relatii bune, relatii ostile nu au avut niciodata cu
dansul. In ziua cand s-au intdlnit cu Arsene, el I-a telefonat si el a venit la dansul acasd.
Accentueaza ca, nu mai era prezent nimeni, atunci cand a discutat cu dansul, erau doar ei doi.
Arsene i-a spus cd aceastd suma de 5.000 euro e necesard ca sa distrugd dosarul, in sens ca sd
nu_mai fie dosarul, nu stie daca se referea la distrugerea fizica a dosarului. El i-a spus cd
aceastd sumd _de bani urma sd o transmitd anchetatorului Savitchii si altor bdieti care sunt
implicati, dar nu a dat alte nume. Nu i-a spus ce sumd si cui urma sd revind. Arsene a venit la
dinsul in garaj acasd si_au_discutat referitor la dosare. El i-a_zis cd sunt doud dosare in
privinta fiului sau si ca daca ii da 5.000 euro atunci el va putea face asa ca ele sa nu mai
existe. Banii ii pretindea_de la ddnsul si de la bdiat. Sustine cd, au_discutat atunci anume
despre doud dosare _care erau_fabricate pe bdiat. Atunci, cu Arsene nu au discutat despre




repararea maginii dansului de catre Novicov lon si despre suma de bani datorata lui Arsene de
catre Novicov lon. Accentueazd cd, suma de 5.000 euro a fost spusa de catre Arsene Ion la
ddansul in garaj, nu de la alta persoand a auzit despre aceastd sumd. Cand l-a sunat pe Arsene,
a inteles ca e vorba de 5.000 lei, dar cand a venit la dansul la garaj deja a inteles ca e vorba de
5.000 euro, suma care i s-a parut mult prea mare pentru salariul sau. De la Arsene lon a auzit
de suma de 5.000 euro, ulterior a auzit si de la baiatul sau despre suma aceasta. Despre
discutiile dintre fiul sau si Savitchii nu cunoaste. Pretentii fata de Savitchii nu sunt. Baiatul i-
a spus cd banii urmau sa ajungd la mai multe persoane, dar nu a dat nume. Arsene i-a spus
cd sunt cunoscuti, cumetri etc. cu Savitchii [...]".

Insa, pe de alta parte martorul ocular care a asistat la discutia ce a avut loc intre Savitchii
Andrian si Novicov lon si care combate intrutotul cele declarate de catre Novicov lon si
Novicov Andrei este Gaimer Maxim, care fiind audiat in sedinta de judecata, in esentd, a
comunicat ca ,,[...] pe Savitchii Andrian il cunoaste, a fost coordonatorul sau la practica la
Inspectoratul de Politie Nisporeni in perioada ianuarie-februarie 2022. Pe Arsene lon nu-I
cunoaste. Precizeaza ca, la Savitchii Andrian a fost repartizat doar in ultima saptamdna din
perioada practicii. La Savitchii Andrian, in_anul IIl de studii, a fost repartizat in _februarie-
martie 2023 la practicd. Referitor la obiectul cauzei, mentioneaza ca in primavara anului 2023,
el era in biroul lui Savitchii Andrian, efectua practica. Novicov lon s-a ridicat sus cu dl Tican
— un angajat al Inspectoratului de Politie Nisporeni. Nu cunoaste ce functie detine dl Tican.
Inainte ca si plece Tican, acesta i-a_spus lui Savitchii si-l ajute pe Novicov cici e un bdiat
bun. Novicov a intrat in cabinet fiind foarte distrat si a inceput din start cu pretentii la Savitchii
Andrian ca, de ce a fost chemat la Inspectoratul de Politie Nisporeni, care este articolul de care
este banuit. Savitchii Andrian i-a replicat lui Novicov lon ca singur ar fi trebuit sa stie pe ce
articol este banuit. Novicov tot insista la Savitchii sa-i spunda. Novicov l-a intrebat pe Savitchii
dacd poate sa-l ajute cu ceva pe dosar si foarte insistent il ruga pe Andrian. La care Savitchii
i-a_spus cd nu-l poate ajuta cu_nimic si sa se ducd sa-si rezolve intrebarile cum poate, numai
nu_cu dansul. Dupa aceasta, Novicov [-a rugat pe Savitchii sa dea citire articolului de care este
banuit. Initial, Savitchii evita, ulterior, totusi, a dat citire articolului de care era banuit. Nu-si
aminteste exact ce articol era. Novicov era in continuare foarte distrat. Savitchii i-a spus sd ia
atitudine, cdci totusi std in fata unui ofiter de urmdrire penald. In prezenta sa, Novicov a fost in
biroul lui Savitchii Andrian o singura data. Atunci, Savitchii Andrian a dat doar citire
articolului din cod si atat, nu tine minte sa fi fost facute actiuni de urmarire penala. La fel, nu
tine minte daca Novicov a semnat acte. Nu stie daca Novicov fusese citat. Accentueaza cd, el a
avut acces la materialele cauzei. Subliniaza faptul cd, in prezenta sa nu_s-a _discutat despre
sume de bani, prejudiciu, sanctiuni ori ceva de genul. Novicov nu a promis mijloace banesti
lui_Savitchii Andrian _pentru_a interveni in_aceasti cauzi. In_prezenta sa, Savitchii Andrian
nu_a pretins mijloace banesti de la Novicoy Ion |...]”.

Aparent, la faza de urmarire penald declaratiile martorului Gaimer Maxim reprezentau o
proba care putea duce la demonstrarea vinovatiei inculpatului Savitchii Andrian, or acesta fiind
audiat la 03.04.2023, in esentd, a declarat ca ,,[...] Novicov lon [-a intrebat pe Savitchii Andrian
ce trebuie de facut, cum s-a exprimat el ,,ca sa fie bine”, adica ca sa solutioneze pozitiv acele
doua cauze penale in privinta lui, la ce Savitchii Andrian i-a zis ,, Gandeste-te si tu singur”. La
acestea Novicov lon a zis ca nu stie ce sa faca, dupa care Savitchii Andrian_a scos o foita de
hdrtie si a scris pe ea cifra de 5.000, fara sa specifice careva valuta sau altceva, doar cifra de
3.000. Dupa ce Novicov lon a vazut cifra data pe hartie s-a schimbat putin la fata, fiind evident
ca nu era bucuros sau satisfacut de aceasta, dupa care a zis ca se va mai gandi. Savitchii




Andrian i-a Zis cd are timp sa se mai gdndeascd o saptamand, dupd care sa-i spund raspunsul,
apoi Novicov lon _a plecat, iar foita cu inscriptia ,,5.000” a ramas pe masa la Andrian. Dupa
aceasta, mi-am dat seama si avand presupunerea §i banuiala ca merge vorba ca Novicov lon
sa-i transmita lui Savitchii Andrian mijloace banesti, ca sa-l ajute sa solutioneze cauzele penale
in privinta lui, eu i-am zis lui Savitchii Andrian ca Novicov lon are o reputatie nu prea buna si
sa nu aiba ulterior cu el careva probleme, la ce Savitchii Andrian a zis ca nu are de gand sa ia
nimic de la el, adica ca eu am inteles ceva gresit, dupa care eu cu Savitchii Andrian n-am mai
discutat ceva in legatura cu Novicov lon [...]".

Insa, la 04.04.2023, acesta fiind audiat suplimentar, a declarat ci ,,[...] Savitchii Andrian a
scris ceva pe o foaie de hdrtie alba, probabil format A4, pe care tindnd-o in mana i-a prezentat-
o0 lui Novicov Ion, dar eu nu_am observat ce era scris exact pe acea foaie, deoarece foaia nu
era_indicatd in _directia mea. Am_presupus cd pe acea foaie putea fi indicatda suma de 5.000
despre care era banuit Savitchii Andrian in_prezenta cauzd penald, reiesind din continutul
total al discutiilor, totodata, adaugdnd sa se prezinte in maxim o saptamdna la el pentru
audieri, dupa care acesta a iesit [...]”.

Mai mult decat atat, potrivit procesului-verbal de confruntare dintre banuitul Savitchii
Andrian si martorul Gaimer Maxim, din 04.04.2023, cel din urma la intrebarea organului de
urmarire penala daca ,,a pretins ofiterul de urmarire penala Savitchii Andrian de la Novicov lon
in acea zi careva mijloace banesti in scopul emiterii deciziei favorabile intereselor lui pe cauza
penala aflata in gestiunea lui?”, a raspunsa ca ,,nu_a pretins si nu_a primit careva bunuri’; la
intrebarea ,,din ce considerent fiind audiat in calitate de martor ati indicat ca pe foaia pe care
ofiterul de urmarire penala Savitchii Andrian i-a prezentat-o lui Novicov lon era indicata suma
de 5.000?”, a raspuns ca ,,deoarece in cadrul interogarii mele de catre ofiterul de la SPIA,
acesta formula intrebarile, din aceasta cauza am indicat precum ca pe acea foaie era indicat
5.000, dar personal nu_am vazut ce era indicat pe acea foaie’; la intrebarea ,,a indicat Savitchii
Andrian careva inscrisuri manuscrise pe careva file pe care le-a prezentat lui Novicov lon?
Daca da, ce era indicat pe acea foaie si care a fost scopul prezentarii acesteia lui Novicov
lon?”, a raspuns ,,eu am vazut ca ofiterul de urmarire penala din cadrul IP Nisporeni, Savitchii
Andrian a scris ceva pe o foaie de hdrtie alba, probabil de format A4, pe care tinand-o in mana
i-a prezentat-o lui Novicov lon, dar eu _nu_am_observat ce era scris_exact pe acea_foaie,
deoarece foaia nu era indicatd in directia mea” (f.d. 32-36 vol. III).

Subsidiar, instanta retine cd martorul Gaimer Maxim, fiind audiat in cadrul cercetérilor
judecatoresti, infer alia, a mai comunicat ca ,,[...] La urmarirea penala a declarat informatii
contradictorii de cele declarate ulterior, zicand ca a vazut pe o foaie niste cifre, si anume 5.000.
Ulterior, a declarat ca nu a vazut si explica de ce. Se afla intr-o zi la academie, trebuiau sa fie
repartizati la ore. Coordonatorul de curs l-a chemat in cabinet la dansul si i-a zis sa pund
telefonul pe masa. A pus telefonul pe masa, dupa care i-a spus sa faca trei pasi in spate. Si
atunci, s-au inceput replici si amenintari in privinta sa, ca ce a facut. I-a zis ca vor veni doud
persoane si il vor lua undeva. Drept urmare, el foarte tare s-a stresat atunci. Au venit doud
persoane §i i-au spus ca ,,DI Gaimer, mergi cu noi”. La iesire din cabinet, coordonatorul de
curs a intrebat cdand va putea reveni la ore. Domnii i-au rdspuns cd nu va putea reveni la ore.
Ulterior, a aflat ca domnii aceia erau angajati ai SPIA. Domnii i-au spus coordonatorului de
curs cd el nu va mai reveni, sa-si caute avocat si ca nu va absolvi academia. Totodata, I-au
intrebat §i pe ddnsul daca are avocat. El a zis cd, de ce sa aiba avocat daca nu intelege ce a
facut. De la etajul 1V pana la parcarea auto, el tot intreba de ce l-au luat, ei nu voiau sa-i dea
un raspuns concret, spundand ca el si singur trebuie sa stie. Cand a ajuns in parcare, a cerut sa i




se explice de ce il iau, altfel nu va pleca nicaieri. Atunci, unul dintre domni i-a spus sa-si aduca
aminte despre ,, Novicov, Savitchii, 5.000 si o foaie”. Atunci, si-a_adus aminte cd atunci, intr-
adevar, a vazut foaia in birou la Savitchii cand a fiacut practica. A vazut ca Savitchii Andrian
a_scris_ceva pe foaie si_i-a_prezentat-o_lui Novicov, dar el nu_a vizut ce anume a scris. A
declarat 5.000 deoarece se simteam presat de angajatii SPIA, care il amenintau cd nu va
absolvi academia si s-a gandit ca spundnd 5.000 pe foaie e ceea ce se urmdrea. Pdna la urma
a plecat cu cei de la SPIA, si anume la Ministerul Afacerilor Interne a plecat. Revenind acasa, a
inteles ca de ce a declarat el despre cifra de 5.000, daca nu a fost deloc asa. Cu Savitchii
Andrian nu a vorbit despre acea inscriptie olografa. El i-a spus doar atdt lui Savitchii Andrian,
sa fie atent cu Novicov, iar el i-a raspuns ca nu are de gand sa-l ajute cu nimic. Sustine cd, il
cunoaste pe Novicov, au fost colegi de clasa timp de 3 ani. Cand a avut loc acel caz, nu era in
relatii prea bune cu Novicov, doar cunoscuti. Cidnd_a facut pentru prima _datd declaratiile,
considerd cd _a fost influentat. Declaratiile au fost scrise de angajatul SPIA, iar el a semnat.
Nu a depus nici o plangere, insa cand a fost audiat a doua oara la Centrul National
Anticoruptie, s-a plans de cele intdmplate la depunerea initiala a declaratiilor. Specifica cd, i-a
fost_ impusa suma de 5.000. El nu_a vazut ce era scris pe foaie. Nu-si aminteste numele
ofiterului care l-a audiat prima data. Ei il intrebau una, dar pind la urmd, iardsi, formulau
intrebdri convenabile lor. Savitchii Andrian nu i-a spus pand la sosirea lui Novicov ca ar fi avut
cauze in gestiunea sa in privinta lui Novicov. Savitchii Andrian nu_i-a promis lui Novicov cd
poate rezolva dosarele sale. Savitchii Andrian nu a solicitat de la Novicov sume de bani.
Savitchii Andrian_a scris ceva pe foaie, dar nu_a vazut ce anume. Nu tine minte sd fi vorbit
Savitchii Andrian despre ce actiuni urmau sa fie intreprinse pentru clasarea dosarelor.
Despre cuvintul ,,pitiorka” nu s-a vorbit atunci. Textul de pe foaie nu stie dacda era lung sau
scurt, deoarece nu l-a vazut. Nu stie daca foaia a fost luata sau lasata in birou, nu tine minte.
Asa a declarat si la SPIA. Nu_tine_minte_daca_Savitchii Andrian_ar fi inmdnat _acte lui
Novicoy”.

In aceeasi ordine de idei, instanta de judecata constata ci, denuntitorul Novicov Ion fiind
audiat in calitate de martor in sedinta de judecata, nici nu a indicat asupra faptului ca Savitchii
Andrian ar fi pretins de la dansul suma de 5.000 scriind-o pe foaie, or acesta a comunicat ca
»|---] Savitchii in_biroul sdu nu _tine minte dacd i-a scris pe foaie suma de 5.000 euro, despre
wpitiorka” tine minte, dar despre suma de 5.000 euro nu-si aminteste |...]”.

Deci, potrivit declaratiilor lui Novicov lon, acesta din discutia cu Savitchii Andrian, si
anume cand Savitchii l-a intrebat ,ce facem cu_dosarele”, el spunind cd ,nu_stiu”, iar
Savitchii ar fi spus cd ,,0 pitiorcd si intrebarea se rezolva”, din propriile deductii a concluzionat
ca Savitchii Andrian a pretins de la dansul suma de 5.000 euro ca sa favorizeze solutionarea
chestiunii cu cauzele penale 1n privinta sa, specificand ca ,,.Savitchii a mentionat despre suma
de 5.000 spundnd despre ,,0 pitiorka”.

Daca pozitia lui Savitchii Andrian precum ca, ,,Lui Novicov lon el nu i-a scris pe foaie de
hdrtie cifra de 5.000 sau 6.000 si nici verbal nu i-a spus cd este nevoie de ,,0 pitiorca” pentru
a clasa dosarul”, poate f1 interpretatd drept o modalitate de aparare si eschivare de la raspundere
penala prin simpla negare a faptelor ce se pretind sa fi fost savarsite, atunci declaratiile lui
Gaimer Maxim,care este un martor ocular , reprezinta o proba incontestabild care demonstreaza
nevinovatia lui Savitchii Andrian, or acesta a negat despre existenta pretinselor actiuni
infractionale din partea lui Savitchii Andrian manifestate prin pretinderea, In virtutea functiei pe
care o detine, de la Novicov Ion a sumei de 5.000 euro in vederea indeplinirii anumitor actiuni in
exercitarea functiei sale de ofiter de urmarire penald, si anume actiuni exprimate prin favorizarea




situatiei lui Novicov Ion pe cauza penald nr. 2022240370 de Invinuire a acestuia in comiterea
infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (2) Cod penal, cauza ce se afla in gestiunea lui Savitchii
Andrian.

Cu referire la proba acuzarii: procesul-verbal de examinare a obiectului din 19.05.2023,
unde obiectul examindrii sunt doud CD-uri de model ,,Maxell”, cu inscriptia manuscrisa pe
aceasta ,,22.02.2023” si CD-R de model ,Maxell”, cu inscriptia manuscrisd pe aceasta
,»,28.02.2023”, anexate de Novicov lon, la 01.03.2023, la plangerea sa, privind pretinsele actiuni
ilegale de corupere pasiva comise de ofiterul de urmarire penala al Inspectoratului de politie
Nisporeni, Savitchii Andrian, in participatie cu Arsene Ion (f.d. 35-43 vol. I), instanta de
judecata retine ca aparatorul Proca Ion, in interesele inculpatului Arsene Ion a inaintat cereri prin
care a solicitat declararea nulitatii probei respective din considerentul cd aceste Inregistrari au
fost efectuate de catre Novicov lon 1n afara masurilor speciale de investigatie si fara autorizarea
judecatorului de instructie. Considera cd proba fiind astfel administrata, nu poate fi considerata
veridica deoarece datorita nivelului de dezvoltare a tehnologiei, conversatia inregistratd putea fi
cu usurintd modelatd sau falsificata.

In acest sens, instanta retine ci, in conformitate cu art. 93 alin. (1), (2) Cod de procedura
penala, probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc
la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.
In calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul
urmatoarelor mijloace: declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, victimei, partii
vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile, martorului, specialistului, expertului;
raportul de expertiza judiciara; corpurile delicte; procesele-verbale privind actiunile de urmarire
penald si ale cercetarii judecatoresti; documentele (inclusiv cele oficiale); inregistrarile audio
sau video, fotografiile; constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale; actele procedurale in
care se consemneaza rezultatele masurilor speciale de investigatii si anexele la ele, inclusiv
stenograma, fotografiile, Inregistrarile si altele; procesele-verbale de consemnare a rezultatelor
investigatiilor financiare paralele si procesele-verbale de consemnare a opiniei organului de
control de stat al activitatii de intreprinzator, emisa conform prevederilor art. 276! daca nu a fost
expusd Intr-un proces-verbal de control; procesul-verbal de control, Intocmit in cadrul
controlului de stat asupra activitatii de Intreprinzator, un alt act de control/administrativ cu
caracter decizional, Intocmit de un organ de control in rezultatul unui control efectuat conform
legislatiei speciale in vigoare.

Potrivit art. 93 alin. (3) Cod de procedurd penald, elementele de fapt pot fi folosite in
procesul penal ca probe daca ele au fost dobdndite de organele de control de stat, organul de
urmdrire penald, organul care exercitd activitate speciald de investigatii, de organul de
constatare sau de altd parte in proces, cu respectarea prevederilor prezentului cod.

Conform art. 94 alin. (1) pct. 4), 6) Cod de procedura penala, in procesul penal nu pot fi
admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata
si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele care au fost obtinute de
0 persoand care nu_are dreptul sa efectueze actiuni procesuale in_cauza penald, cu _exceptia
organelor de control si altor pdrti in proces prevazute la art. 93 alin. (3); dintr-o sursd care
este imposibil de a o verifica in sedinta de judecatd.

Potrivit art. 95 alin. (2) Cod de procedurd penala, chestiunea admisibilitatii datelor in
calitate de probe o decide organul de urmarire penala, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa
caz, instanta de judecata.




Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 120 din 15.12.2017 (pct. 20), 21)), a constatat ca
subiectii indrituiti cu atributia de a decide admisibilitatea probelor sunt: 1) organul de urmarire
penald; 2) instanta de judecatd. De aici derivd si urmatoarea constatare: partile pot cere
admisibilitatea unor probe atat la etapa urmaririi penale, cat si in cursul judecatii. Respectiv, la
etapa urmaririi penale admisibilitatea unei probe va fi decisa de organul de urmarire penala, iar
la judecarea cauzei — de catre instanta de judecata.

Curtea mentioneaza ca admisibilitatea probelor trebuie examinatd sub toate aspectele, in
mod obiectiv si calauzindu-se de lege, cu o motivare corespunzitoare, astfel incat sa inlature
orice suspiciune de arbitrar. In particular, la admiterea unor probe si la respingerea altora
organul de urmarire penald sau, dupd caz, instanta de judecatd sunt obligate sd indice cu
suficienta claritate argumentele unei asemenea solutii.

Curtea Constitutionala mai releva ca, pentru aflarea adevarului este indispensabila
cunoasterea realitatii obiective a imprejurarilor cauzei, iar aceastda operatiune nu se poate realiza
decat prin administrarea probelor. (...) Pentru aceasta, activitatea de administrare a probelor
trebuie sa se desfasoare astfel incat sa se evite orice atingere care ar putea nesocoti demnitatea
umand, dreptul la aparare, principiul egalitatii armelor si, in consecintd, prestigiul justitiei.

In art. 6 par. 2 si par. 3 din CEDO sunt enuntate mai multe principii care sustin dreptul la
un proces echitabil. In acceptiunea CtEDO, ,egalitatea armelor” constituie principiul
fundamental al procesului echitabil, care implica obligatia de a oferi fiecarei parti o posibilitate
rezonabild de a-si prezenta cauza, in conditiile in care nu o plaseazd intr-o situatie net
dezavantajoasa in raport cu partea adversa.

Din punct de vedere formal, ,,egalitatea partilor naintea judecatorului” ofera posibilitatea
partilor de a participa in mod egal la cercetarea probelor si, in acelasi timp, ca partile sa dispuna
de aceleasi mijloace pentru a-si pune 1n valoare argumentele. Este vorba, in principal, de
garantarea egalitatii partilor in fata instantei si de protejarea caracterului efectiv al dezbaterilor
contradictorii. Astfel, se evoca egalitatea de mijloace intre acuzare si aparare, sprijinind judecata
pe egalitatea armelor, care impune obligatia de a trata partile in mod egal, fara ca una dintre ele
sd poata revendica un drept de care cealaltd nu a beneficiat.

Conform art. 20 alin. (1) din Constitutie, orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva
din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile,
libertatile si interesele sale legitime.

Conform pct. 20 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 38 din 14 martie 2019, in
jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat ca articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza
dreptul la un proces echitabil, insd acesta nu stabileste reguli precise privind admisibilitatea
probelor (a se vedea, de exemplu, Schenk v. Elvetia, 12 iulie 1988, § 46, si Lhermitte v. Belgia
[MC], 29 noiembrie 2016, § 83). Prin urmare, intrebarea la care trebuie s se raspunda este daca
procedura in ansamblu a avut un caracter echitabil (Svetina v. Slovenia, 22 mai 2018, § 43).
Pentru a determina dacd procedura in ansamblu a fost echitabild, trebuie sa se aibd in vedere
daca dreptul la aparare a fost respectat. In particular, trebuie si se examineze dacd persoanei i-
a_fost oferiti posibilitatea de a contesta autenticitatea probelor si de a se opune utilizarii
acestora (a se vedea Zhang v. Ucraina, 13 noiembrie 2018, § 57).

Conform pct. 25 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 38 din 14 martie 2019, solicitarea
de a declara nule anumite probe la etapa cercetarii judecatoresti instituie, pe de o parte, un drept
al partii de a face referire la aceastd nulitate la etapa dezbaterilor judecatoresti, iar pe de alta
parte, o obligatie a instantei judecatoresti de a se pronunta cu privire la nulitatea invocata.




Conform pct. 53 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 47 din 22 mai 2018, (...)
inadmisibilitatea probei stabilitd la etapa judecarii cauzei penale impune doar o obligatie a
instantei de a nu tine cont de ea la adoptarea deciziei sale.

Asadar, la speta instanta de judecata constata ca la etapa urmaririi penale, la 26.05.2023,
avocatul Proca Ion, in interesele inculpatului Arsene Ion, a inaintat organului de urmarire penala
cerere cu privire la dispunerea expertizei, si anume indicAnd asupra necesitatii dispunerii unei
expertize a telefonului martorului Novicov lon, care a depus denuntul, in vederea desfasurarii
unui proces echitabil prin elucidarea si descoperirea tuturor conversatiilor care au avut loc intre
aceste persoane. Astfel, fiind posibila probarea existentei sau nu a corespondentei dintre cei doi
si a momentului aparitiei actului de corupere, totodata, fiind necesara si descoperirea persoanei
care a venit cu intenfia comiterii unui act de coruptie (f.d. 160 vol. III), cerere care prin
ordonanta organului de urmarire penald din 07.06.2023, a fost respinsa ca fiind neintemeiata
(f.d. 161 vol. III).

La 15.06.2023, in adresa Procuraturii Anticoruptie, avocatul Proca lon, in interesele
inculpatului Arsene lon, a depus cerere prin care a solicitat declararea nuld a probelor obtinute
prin cercetarea a doud CD-R de model Maxell, asa cum aceste CD-R prezintd inregistrari si
conversatii private care pot avea loc doar cu autorizarea judecdtorului de instructie. La fel,
aceste presupuse inregistrari puteau avea loc si puteau fi efectuate doar in cadrul desfasurarii
masurilor speciale de investigatii. Suplimentar, solicitd nulitatea ordonantei de recunoastere a
corpului delict a doud CD-R (f.d. 3-4 vol. IV).

La 04.07.2023, Procuratura Anticoruptie a expediat instantei de judecatd cererea
respectivd, prin prisma art. 2991-299% Cod de procedura penala (f.d. 2 vol. IV).

In cadrul sedintei preliminare de examinare a cauzei cu pricina, avocatul Proca Ion, in
interesele inculpatului Arsene Ion, si-a concretizat obiectiile inaintdnd cerere, prin care a
solicitat declararea nulitatii procesului-verbal de examinare din 19.05.2023 a doi purtatori de
informatie de tip CD-R de model ,,Maxell”, cu inscriptia manuscrisa pe acesta ,,22.02.2023” si
CD-R de model ,Maxell”, cu inscriptia manuscrisd pe acesta ,,28.02.2023”, care contin
discutiile purtate la 22.02.2023 dintre Novicov lon si Arsene lon, discutii purtate la 22.02.2023
dintre Novicov Ion si Savitchii Andrian si discutiei purtate la 28.02.2023 de Novicov Ion cu
Arsene lon, inregistrare de Novicov lon la 22.02.2023 si 28.02.2023, cu telefonul mobil
personal, anexate de Novicov lon, la 01.03.2023, la plangerea sa, din considerentul ca aceste
inregistrari au fost efectuate de catre Novicov lon 1n afara masurilor speciale de investigatie si
fara autorizarea judecatorului de instructie. Considera ca proba fiind astfel administrata, nu
poate fi considerata veridica deoarece datoritd nivelului de dezvoltare a tehnologiei, conversatia
inregistrata putea fi cu usurintd modelata sau falsificata (f.d. 10-11 vol. IV).

Totodata, prin cererea respectiva, avocatul Proca Ion, in interesele inculpatului Arsene lon,
a solicitat declararea nulitatii si a procesului-verbal de examinare din 16.05.2023 a telefonului
mobil de model ,,*****” ridicat in cadrul perchezitiei din 03.04.2023 la domiciliul lui Arsene
Ion din ***** deoarece telefonul mobil a fost examinat de catre persoane necompetente, in
lipsa unui raport de specialitate/expertiza, or, in viziunea apararii, ofiterii de urmarire penald nu
sunt in drept sa adopte calitatea unor specialisti sau experti in domeniul tehnologiei prin
cercetarea anumitor obiecte tehnice — solicitare care va fi examinata de catre instantd la etapa
efectuarii constatarilor in privinta inculpatului Arsene lon.

Asadar, instanta de judecatd examindnd chestiunea admisibilitdtii inregistrarilor audio ce
contin discutiile purtate la 22.02.2023 dintre Novicov Ion si Arsene lon, discutiile purtate la
22.02.2023 dintre Novicov Ion si Savitchii Andrian si discutiei purtatd la 28.02.2023 de



Novicov Ion cu Arsene Ion, inregistrate de Novicov lon la 22.02.2023 si 28.02.2023, cu
telefonul mobil personal in afara masurilor speciale de investigatie si fard autorizarea
judecatorului de instructie, nu pot fi puse la baza sentintei, in contextul in care prin refuzul
organului de urmarire penald a efectuarii expertizei judiciare a inregistrarilor audio, a fost
ingradit dreptul apararii la un proces echitabil si stabilirii tuturor circumstantelor.

Or, potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 3 din 23 februarie 2016, pct. 102, instanta
de judecata retine ca procesul penal trebuie s fie guvernat de principii fundamentale, cum ar fi,
,legalitatea, prezumtia nevinovatiei, principiul aflarii adevarului, principiul oficialitatii,
garantarea libertdtii si sigurantei persoanei, garantarea dreptului la aparare, dreptul la un proces
echitabil, egalitatea partilor in proces”.

Dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si,
respectiv, art. 6 par. 1 din CEDO, trebuie sa fie practic si efectiv, nu teoretic si iluzoriu.

In acest sens, in Cauza Ibrahim si altii c. Regatul Unit (Hotdrarea din 13 septembrie 2016,
pct. 274), CEDO a sistematizat o listd neexhaustivd de factori relevanti pentru evaluarea
caracterului echitabil al procesului penal, in particular: cadrul juridic care reglementeaza
admisibilitatea si aprecierea probelor; calitatea probelor si daca circumstantele in care au fost
obtinute pun la indoiald credibilitatea sau acuratetea acestora; existenta sau inexistenta
acestora; ponderea probelor si, in special, dacd probele au format o parte integranti sau o
parte semnificativa a celor care au stat la baza condamndrii, precum si ponderea altor
mijloace de proba in cauza.

In aceasta ordine de idei, instanta de judecatd constatd ¢ proba acuzarii ,,procesul-verbal
de examinare din 19.05.2023 a doi purtatori de informatie de tip CD-R de model ,,Maxell”, cu
inscriptia manuscrisd pe acesta ,,22.02.2023” si CD-R de model ,,Maxell”, cu inscriptia
manuscrisd pe acesta ,,28.02.2023”, care contin discutiile purtate la 22.02.2023 dintre Novicov
Ion si Arsene lon, discutii purtate la 22.02.2023 dintre Novicov Ion si Savitchii Andrian si
discutiei purtate la 28.02.2023 de Novicov lon cu Arsene lon, Inregistrare de Novicov lon la
22.02.2023 si 28.02.2023, cu telefonul mobil personal, anexate de Novicov lon, la 01.03.2023,
la plangerea sa privind pretinsele actiuni ilegale de corupere pasivd comise de ofiterul de
urmarire penald al Inspectoratului de politie Nisporeni, Savitchii Andrian, in participatie cu
Arsene lon”, constatatd inadmisibild de catre instanta de judecata, nu constituie unica proba, sau
acea parte integranta a probatoriului acuzarii, sau o parte semnificativa a probatoriului care ar sta
la baza unei eventuale condamnari.

In acest context, se atestd cd invinuirea adusa lui Savitchii Andrian este fundamentati de
catre acuzare, inclusiv, prin interceptdrile si inregistrarile comunicarilor telefonice si a
imaginilor - masuri speciale de investigatie, care au fost autorizate de catre judecatorul de
instructie (f.d. 122-123, 153-155, 188-199, 226-228 vol. I), iar prin incheieri judecatoresti s-a
constatat faptul ca la efectuarea masurilor speciale de investigatie de catre organul de urmarire
penald au fost respectate cerintele legale prevazute de Codul de procedurd penala (f.d. 143-145,
177-179, 214-216 vol. I, f.d. 8-10 vol. II).

Asadar, In consecutivitatea cronologicd a evenimentelor, din procesul-verbal privind
consemnarea masurii speciale de investigatii - interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a
imaginilor din 03.04.2023, reiese ca, la 04.03.2023 ora 10:25 cu durata de 00:02:00 min. si ora
19:45 cu durata de 00:03:10 min., Intre Novicov lon si Arsene lon au avut loc doua intalniri (f.d.
230-235 vol. I).




Din ambele discutii reiese ca, Arsene lon ar fi vorbit cu ,,Andrian” 1n privinta situatiei lui

Novicov lon, si anume:

Arsene: Ni-o venit taman sinu neu §i vrei?
Novicov: Cu aseea, ai grdit cu Andrian?
Arsene: Am vorghit da el o zis ci udi o zis cd lamuriti-va voi intdi s-ap pi urmi (cuvant

necenzurat) noi am cum si fasim mai diparti?

Novicov: S-ap cum di facut? Eu adica li am pi tati.
Arsene: Ai tat iii?
Novicov: Tat. Chestia ii cari, eu cu dansu si nu ma mai vad cu dansu.

Arsene: /hi.
Novicov: V-am dat, v-at lamurit si hadem, mai diparti eu n-am treabi, da glavna eu si

najiung pi laaa, el la Ciochini o mai fost, si nu mai ajiung iar, el si lamureasca cu tat, da asta
numa dacii precis si nu treact amus o luni si iar (cuvant necenzurat).

]

Arsene: N-ai nica pi la tini sluciaina (cuvant necenzurat)?

Novicov: Nu.

Arsene: I-an ascultd, eu am vorghit.

Novicov: Si?

Arsene: El o zis ci (cuvant necenzurat) numa_daci fasim (cuvant necenzurat) si_nuuu,

Doamni feresti nis pamdntu si nu stii si (cuvant necenzurat) pi nicdieri.

Novicov: Am inteles, daaaa.

Arsene: ...

Novicov: Daaa at spus ciii.

Arsene: El amuiani ni-o zis ci pi saptamdna viitoare ti cheami pin la dinsu.

Novicov: Da.

Arsene: Scrii o declaratii.

Novicov: Da.

Arsene: Ci chipurile tu n-ai nis o (cuvant necenzurat) nici nu ai ..., el atunsia a si ti ajiuti

si st scrii cum trebu st scrii.

Novicov: Ihi.

Arsene: Si el mini si dusi, si intilnesti, il suni pi sini trebu si-l suni.

Novicov: Am inteles.

Arsene: Si ii ti cheami in_maximum_sdptimina viitoari _si tot sdaptamina viitoari_poati

clasa dela.

Novicov: Thi.

Arsene: Si iaca cum.

Novicov: Am intales, siiii atunsia sau amuia?

Arsene: Nu, nu, amuia, el deam a si intilneasci cu dinsu ..., cit ai acolo?
Novicov: Douda jiumati.

Arsene: Stai oleaci, iiii d-ap cum nis nu-i ai pi tat?

Novicov: III], partea seilalta dar vineri a si §ibi.

Arsene: (cuvinte necenzurate) eu.

Novicov: D-ap asa si am vorghit atuncia.

Arsene: Da, da eu i-am spus lui ci-s tdt (cuvdant necenzurat), tu ai zis ci ai tat.




Novicov: Nu, d-ap am zis atunsia, am vorghit ci o fost iii doui jiumati amuia, siii vini
patanu si ma imprumut.

Arsene: (cuvant necenzurat).

Novicov: Adica, nu-i problemi, eu pin atunsi paliubomu a st sibi. Uiti cum fasim, fasim iii
vez ci el vini mart si miercuri poati st ni dai restu si tot miercuri a si ma suni sau jioi.

Arsene: Miercuri sau jioi (cuvant necenzurat), eu i-am spus ci-s tdt (cuvant necenzurat).

Novicov: Nu dor eu atunsia am vorghit cu matali.

Arsene: Pai da, da eu amu i-am zds ci-s tat, ah (cuvdnt necenzurat).

[...]

Acestea fiind constatate, instanta de judecata nu exclude ca intr-adevar Arsene Ion sub
pretextul cd il cunoaste pe Savitchii Andrian, i-a promis lui Novicov Ion ca in contul sumei de
5.000 euro 1i poate rezolva problema anume prin intermediul lui Savitchii Andrian, promitandu-i
ca procesul penal va fi clasat. Concomitent, Arsene lon indicd nu doar asupra lui Savitchii
Andrian, dar face referire si la alte persoane: ,.el mini si dusi, si intdlnesti, il suni pi sini trebu
si-l suni”, , el deam_a si intilneasci cu dinsu”. Pe de alta parte, tot Arsene lon spune ca ,,Am
vorghit da el o zis ci udi o zis cd ldmuriti-va voi intdi s-ap pi urmi (cuvant necenzurat) noi am
cum si fasim mai diparti’.

Faptul ca, Arsene Ion a pretins in continuare de la Novicov Ion bani invocand ca are
influentd asupra anumitor persoane publice pentru a clasa cauzele penale in privinta lui Novicov
Ion, de data aceasta neindicand numele anumitei persoane, se atesta si din discutiile purtate intre
acestia la 10.03.2023 in intervalul orelor 10:58-11:01 si 12:57-13:02, in cadrul unor intalniri
unde Arsene Ion printre altele i-a spus lui Novicov lon [...] ,,Daaa, nu dia mai ... cumva si vez si
ca St nu ti mai aistiia, ai sti dusi si ai si scrii da ii deam a sti dictezi si scrii seia si trebu”, ,,Udi,
eu le-am, eu am vorghit cu dansii, ii sd asd inci (cuvant necenzurat)aistiani (cuvant necenzurat)
ni-o (cuvant necenzurat) mintili,  (cuvdnt necenzurat) nu_si fasi asa”, ,,Udi, ii or si aistieani t-
am_zis cu Donbrov si cu BMW-ul ii soo gata, ii o zis ci gata, o zis ci li clasazi’, ,Uai, ii ni-o
spus”, ,Ii ni-o promis”, , Api da, d-ap aistiani (cuvant necenzurat) cum pi vineri seal mai ghini
ST ni intdlnim cr aisteant si ni, st ni lamurim cu tatu si pi urmi dam acolo ii fac, ii ni-o spus o zis
ci uii cum ii tdt, noi il chemam, il invatam si si scrii, o scris (cuvdnt necenzurat) declaratii, i-am
(cuvant necenzurat)_stampila” |...].

Dincolo de interceptarea si inregistrarea convorbirilor, o altd proba a acuzarii care ar
demonstra complicitatea dintre Savitchii Andrian si Arsene lon, este masura speciala de
investigatie - documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea si
urmadrirea prin sistemul de pozitionare globala (DPS), ori prin alte mijloace tehnice (f.d. 74-84,
104-107 vol. I), din care rezulta ca, la_04.03.2024 ora 17:14, in_adiacentul garajului nr. 4, a
stationat automobilul de model ,, *****”, cu n/i *****, de la volanul cdruia a cobordt Savitchii
Andrian si s-a apropiat de Arsene Ion (foto nr. 14, 15), stind sa discute intre ei, dupd care s-
au alaturat grupului de barbati. 1.a 18:37, Arsene lon a urcat la volanul automobilului de model
S FREEED cu n/l FHFEEE cu care la 18:38, a stationat in adiacentul spaldtoriei auto situatd in or.
Nisporeni (foto nr. 16, 1-4).

Aici, Arsene lon s-a intdlnit cu Novicov lon, stdnd sa discute intre ei timp de cateva clipe,
dupa care Novicov lon i-a transmis lui Arsene lon obiecte cu caracteristici asemanatoare unor
bancnote si persoanele indicate s-au despartit: Novicov Ion a inceput deplasarea pe jos, fiind
lasat fard monitorizare, iar Arsene lon a ramas sa astepte.




La 18:41, Arsene Ion a urcat la volanul automobilului de model ,, *****”, cu n/i *****,
cu care la 18:42, a stationat la intersectia str. Marii Adunari Nationale si str. V. Alecsandri,
or. Nisporeni si s-a intdlnit cu Savitchii Andrian, stind sa discute intre ei (foto nr. 17, 5).

La 18:45 persoanele indicate s-au despartit: Savitchii Andrian a inceput deplasarea pe jos si
a venit In garajul nr. 4, situat in fata blocului locativ pe str. Marea Adunare Nationald, 10, or.
Nisporeni, iar Arsene Ion a revenit la volanul automobilului de model ,,*****” cu n/i *****_ cu
care la 18:47, a stationat in adiacentul spalatoriei auto situata in or. Nisporeni, stdnd sa astepte.

La 18:50, Arsene Ion a continuat deplasarea si la 18:51, a venit la garajul nr. 1, situat in
fata blocului locativi pe str. Marea Adunare Nationala, 10, or. Nisporeni si coborand de la volan,
a preluat careva obiecte de dimensiuni mici de pe bancheta din fata pasagerului (foto nr. 18),
dupa care deplasandu-se pe jos, a intrat In scara nr. 2 a blocului locativ de pe str. Marea Adunare
Nationala, 10, or. Nisporeni.

La 18:54, Arsene Ion _a revenit in_adiacentul garajului nr. 4, situat in fata blocului
locativ de pe str. Marea Adunare Nationald, 10, or. Nisporeni si a stat sa discute cu Savitchii
Andrian si grupul de barbati vizat anterior.

Deci, pe de o parte Arsene lon in aceeasi zi, in acelasi practic interval de timp cand s-a
intalnit cu Novicov lon primind si acceptdnd suma de 2.500 euro de la acesta, s-a mai Intalnit in
aceeasi proximitate cu alti barbati, inclusiv, si cu Savitchii Andrian.

Aparent, intalnirea lui Arsene lon cu Savitchii Andrian imediat dupa ce Arsene lon s-a
intalnit cu Novicov lon, pe de o parte trezeste suspiciuni, insa pe de alta parte simplul fapt ca au
discutat, nu denotd culpabilitatea lui Savitchii Andrian, or teoretic dacd acesta era in
complicitate cu Arsene lon, urmare primirii de catre ultimul a banilor de la Novicov lon, acesta
reiese ca trebuia sa-i dea si lui Savitchii Andrian cel putin o parte din suma.

Mergand pe acelasi rationamentul, reiese ca si celelalte persoane care se aflau in acea zi si
in acel interval de timp in anturajul lui Arsene Ion pot fi suspectate de savarsirea actiunilor
infractionale imputate lui Savitchii Andrian, or Arsene lon discutand cu Novicov lon s-a referit
la mai multe persoane si In conditia in care o probd nu demonstreazd cu certitudine vinovatia
inculpatului, aceasta urmeaza a fi apreciata in favoarea acestuia.

Mai mult decat atat, potrivit procesului-verbal de confruntare din 11.04.2023 dintre
Novicov Ion si Arsene lon, reiese aceeasi situatie cd Arsene lon s-a referit la mai multe persoane
cand a pretins banii ce nu i se cuvin, or la intrebarea adresata lui Novicov lon ,,Daca v-a spus
sau nu Arsene de ce este nevoie de asa suma mare de bani pentru a emite decizii favorabile
intereselor tale pe cauzele penale aflate la IP Nisporeni”, acesta a raspuns ,,da, mi-a explicat
deoarece acesti bani urmeazd a fi impartiti intre mai multi oameni si sunt destinati pentru a
emite decizii favorabile intereselor mele pe 2 cauze penale’.

Respectand consecutivitatea evenimentelor, potrivit anexei nr. 1 la procesul-verbal din
03.04.2023 privind efectuarea masurii speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor, reiese ca, la 15.03.2023, incepand cu ora 09:36, cu durata de 00:00:48 sec.,
discutia telefonica interceptatd si inregistratd a fost purtatd de catre Savitchii Andrian de la nr.
*akxE cu Arsene lon la nr. ***** si anume:

Arsene: Sii tovarasa?

Savitchii: Si fasi mosneji?

Arsene: Alo.

Savitchii: Zic, noroc, si fasi?

Arsene: Da sii is pi la lucru iaca umblu prin oras, ini trebu o chestii, hai ci amugsiani pisti
vrio jumati dii nu pisti vo sinsprisi daudazasi di minute esti disponibil?




Savitchii: Eu amu am vrut si ti chem la o cafea ci iaca eu is la moica asta fari pla cu plati
undi o speli sangur si mai ....

Arsene: Undi?

Savitchii: 47

Arsene: Undi la cari moica di ci-s doui moisi?

Savitchii: Asta di langi niatali in c...a mamii iia nu aseia din deal asta di.

Arsene: Amusia hai ci si ma zapravlesc ci n-am motorind.

Savitchii: Si undi la cari zapravci esti vini la asta di la piati dar.

Arsene: Hai bun hai.

Deci, aceasta proba dincolo de declaratiile propriu-zise ale lui Savitchii Andrian si Arsene
Ion, dar si reiesind din declaratiile martorului Novicov lon, demonstreaza instantei de judecata
ca Intr-adevar Savitchii Andrian se cunostea cu Arsene lon, purtau discutii telefonice, se
intdlneau. Insa, aceastd proba nicidecum nu denotd existenta pretinselor actiuni din partea lui
Savitchii Andrian de corupere pasiva prin intermediul mijlocitorului Arsene lon.

Aceeasi situatie instanta de judecata retine si in convorbirea dintre acestia ce a avut loc la
15.03.2023, incepand cu ora 09:43, cu durata 00:00:19 sec., care a constat in urmatoarele:

Savitchii: Vsio iaca vin in doui minuti ci eram la zapravci f-am zis.

Arsene: Stai, nu racni, americano sau di cari vrei?

Savitchii: Americano, da.

Arsene: Hai.

Reiesind din Anexa nr. 3 la procesul-verbal din 03.04.2023 de consemnare a rezultatelor
interceptarii i inregistrarii comunicdrilor, se conchide faptul ca, la 15.03.2023 ora 09:58, in
adresa lui Savitchii Andrian a parvenit un mesaj expediat de Arsene lon de la nr. ***** a nr.
kadck cu urmadtorul continut ,,*****” - numarul de telefon al lui Novicov lon, fapt confirmat de
catre acuzare in timpul examinarii probei cu pricina.

larasi, o probd care in viziunea acuzarii demonstreaza vinovatia lui Savitchii Andrian si
care atestd legatura cauzala intre pretinsul corupator Savitchii Andrian si Novicov lon - persoana
de la care a pretins bani ce nu i se cuvin In suma de 5.000 euro si care se presupune cd urma a fi
acceptata si primitd prin intermediul mijlocitorului Arsene Ion.

Insa, potrivit celor retinute supra, prin ordonanta organului de urmirire penald din
15.12.2022, a fost inceputa urmarirea penald conform semnelor constitutive ale componentei de
infractiune prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe cauza penala nr. 2022240370 (f.d.
56 vol. 1), iar prin ordonanta organului de urmarire penald din 15.03.2023, Novicov Ion a fost
recunoscut in calitate de banuit in comiterea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal (f.d. 57 vol. I), fiind, totodata, audiat in calitate de banuit de cétre ofiterul de urmarire
penala din cadrul Inspectoratului de politie Nisporeni, Savitchii Andrian (f.d. 58-60 vol. I).

Pa aceasta cale, instanta de judecatd in legaturd cu instrumentarea cauzei penale 1n privinta
lui Novicov Ion anume de cétre ofiterul de urmarire penald Savitchii Andrian, considera
justificat faptul cd acesta avea nevoie de numadrul de telefon al lui Novicov Ion, in privinta
acestuia existand la acel moment banuiala rezonabild pe cauza penald enuntatd si nu neaparat
interpretarea ca Savitchii Andrian, gratie functiei publice pe care o detinea, urmdrea scopul
anume de a pretinde bani de la Novicov lon in vederea favorizarii situatiei dansului.

Or, aceasta certitudine se confirma si din discutia telefonica purtatd de Savitchii Andrian
de la nr. ***** cu Novicov lon la nr. ***** ]a 15.03.2023, incepand cu ora 10:01, cu durata
00:00:38 sec., dar si din discutia dintre acestia de la aceeasi data, incepand cu ora 13:47, cu
durata 00:00:33 sec, unde s-au discutat urmatoarele:



Novicov: Da?

Savitchii: Bund ziua.

Novicov: Buna ziua.

Savitchii: Domnu Ion?

Novicov: Da.

Savitchii: Di la politii Savitchii Andrian ini spuni, ofitar de urmariri penala.
Novicov: Da?

Savitchii: esti in Nisporeni, am inteles ci?

Novicov: Da.

Savitchii: Hai ti rog et buletinu st apropii-ti la Inspectorat.
Novicov: Da buletin n-am, trebu si-i dau la facut.
Savitchii: Pasaportu eli.

Novicov: Bini.

Savitchii: Hai eu ti astept.

Savitchii: Alo?

Novicov: Da?

Savitchii: Novicov in sinsprizasi minuti si sii la militia asta, esi pe la doi.

Novicov: Da, am intales, am intales.

Savitchii: Pi la vreo ora doi st sii la militii.

Novicov: St vin divali?

Savitchii: La ora doui uai.

Novicov: Aaa bun bun.

Savitchii: Hai.

Urmare discutiei respective, potrivit procesului-verbal de audiere a banuitului, reiese ca
acesta, la 15.03.2024 1n intervalul orelor 13:52-14:41, Novicov Ion a fost audiat de catre ofiterul
de urmarire penala Savitchii Andrian (f.d. 58 vol. 1) si, tot atunci, In privinta acestuia Savitchii
Andrian a emis ordonantd de recunoastere in calitate de banuit (f.d. 57 vol. I).

Daca se pretinde a merge pe versiunea acuzdrii privind vinovatia lui Savitchii Andrian in
comiterea infractiunii imputate, si anume favorizarea lui Novicov lon in schimbul sumei de
5.000 euro, atunci apare intrebarea de ce ofiterul de urmarire penala Savitchii Andrian, la
15.03.2023, a emis ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, or din circumstantele faptice
reiese contrariul, si anume cd Savitchii Andrian nu a favorizat situatia lui Novicov Ion, pe cand
Arsene Ion i-a promis lui Novicov Ion anume clasarea cauzei penale,ceia ce nu tinea de
competenta ofiterului de urmarire penald Savitchii Adrian .

Mai mult decat atat, potrivit procesului-verbal de perchezitie din 03.04.2023, de la
domiciliul lui Savitchii Andrian a fost ridicat telefonul mobil de model iPhone 12 Pro Max (f.d.
146 vol. 1I), iar potrivit procesului-verbal de examinare a obiectului din 15.05.2023, nu au fost
stabilite apeluri pertinente pentru cauza penala, decat 3 apeluri de intrare efectuate de abonatul
inregistrat cu numele ,,Arsene lon”, toate din 30.01.2023 si un mesaj parvenit de la acelasi
abonat cu textul ,,*****” care se identifica ca numarul de telefon utilizat de Novicov Ion (f.d.
149-156 vol. II).

Acestea fiind stabilite, nu denota decat ca Savitchii Andrian intr-adevar se cunostea cu
Arsene Ion, circumstanta care nu a fost negata de ambii, dar care nu indicd asupra complicitatii
acestora 1n sadvarsirea faptelor imputate, iar faptul cd Arsene lon i-a expediat lui Savitchii
Andrian numadrul lui Novicov Ion in conditia in care acesta instrumenta cauza penala in privinta



ultimului, nu demonstreaza ca Savitchii Andrian in acest fel a avut intentia de a pretinde, accepta
sau primi de la Novicov lon bunuri ce nu i se cuvin.

In aceeasi ordine de idei, procesul-verbal de perchezitie in biroul de serviciu al lui
Savitchii Andrian (f.d. 169-171 vol. II) si procesul-verbal de perchezitie in automobilul de
model ,,*****” cy n/ ***** ytilizat de Savitchii Andrian (f.d. 187-189 vol. II), demonstreaza o
datd in plus lipsa probelor utile, pertinente, concludente si veridice care ar dovedi vinovatia lui
Savitchii Andrian in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 324 alin. (1) Cod penal.

Generalizand cele expuse, instanta de judecatd tinand cont de prevederile art. 27, 99-101
Cod de procedura penald, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le
minutios, prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
conchide ca, din probele administrate la materialele dosarului si cercetate in sedintd de judecata,
vinovatia inculpatului Savitchii Andrian nu si-a gasit confirmare si in privinta acestuia urmeaza
sd fie pronuntata sentintd de achitare din motiv ca fapta nu Intruneste elementele componentei de
infractiune.

Prezumtia nevinovatiei presupune ca la adoptarea unei hotdrari de condamnare, pand la
ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoand nevinovatd, la pronuntarea unei decizii
judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie fiind rasturnatd cu efecte erga omnes, iar
solutia instantei de judecatd, trebuie sd se bazeze pe probe certe de vinovitie, iar in caz de
indoiala, ce nu poate fi inlaturatad prin probe, trebuie sd se pronunte o solutie de achitare.

Organele de urmarire penala si instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa
activeze in asa mod incat nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuitd, Invinuitd sau
condamnata si ca nici o persoand sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor
procesuale de constrangere.

Astfel, potrivit Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 3 din 23 februarie 2016, pct. 102,
instanta de judecata retine cd procesul penal trebuie sa fie guvernat de principii fundamentale,
cum ar fi, ,legalitatea, prezumtia nevinovatiei, principiul aflarii adevarului, principiul
oficialitdtii, garantarea libertatii si sigurantei persoanei, garantarea dreptului la aparare, dreptul
la un proces echitabil, egalitatea partilor in proces”.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a drepturilor omului, in primul rand,
rolul instantelor judecdtoresti nationale este sa decida asupra admisibilitatii probelor, precum si
asupra relevantei si ponderii acestora pentru pronuntarea deciziei judecatoresti. Rolul unei decizii
motivate este sd demonstreze partilor ca ele au fost auzite.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente
instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru
care anumite argumente au fost acceptate sau respinse (§ 30, 31 cauza Fomin vs R. Moldova,
decizia din 11 octombrie 2011).

In acest context instanta aduce la cunostinti ci, conform art. 24 alin. (2), (4) Cod de
procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii. Partile 1n
procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statdtor, fiind
independente de instanta, de alte organe ori persoane.

Corespunzdtor art. 26 alin. (3) Cod de procedurd penala, judecdtorul nu trebuie sa fie
predispus sa accepte concluziile date de organul de urmarire penald in defavoarea inculpatului
sau sd inceapa o judecatd de la ideea preconceputa ca acesta a comis o infractiune ce constituie
obiectul Invinuirii. Sarcina prezentarii probelor invinuirii In revine procurorului.



Instanta atesta cd, conform prevederilor art. § Cod de procedurd penald, persoana acuzata
de savarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovatd atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi
doveditd, Tn modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii
vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarare
judecatoreasca de condamnare definitiva. Nimeni nu este obligat sa-si dovedeasca nevinovatia.
Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si
sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in
sedintele de judecata in prima instan{a si in instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat, fiindca
functia acuzarii este pusa pe seama procurorului.

Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, in hotararea Capean contra Belgiei retine ca,
in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere
al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii.

Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incélcarea prevederilor
art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penald lezeaza dreptul inculpatului la un proces
echitabil, drept garantat de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Asadar, fiind respectat principiul egalitatii armelor Intr-un proces echitabil, alaturi de
principiul contradictorialitatii si cel al nemijlocirii administrarii probelor in materia respectarii
drepturilor fundamentale ale omului, la spetd se constatd dincolo de orice dubiu rezonabil ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In conformitate cu art. 389 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare
se adoptd numai In conditia In care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Potrivit art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penald, sentinta de achitare se adopta
daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Astfel, Savitchii Andrian urmeaza sa fie achitat din motivul ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii prevazuta de art. 324 alin. (1) Cod penal (in vigoare la data
savarsirii faptei).

Cu referire la invinuirea adusd inculpatului Arsene lon privind savdrsirea infractiunii
prevazuta de art. 42 alin. (5), 324 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata retine urmatoarele:

Cercetand minutios probele propuse spre examinare atat de partea acuzarii, cat si apdrarii,
instanta de judecata constata cu certitudine ca Arsene lon, sub pretextul cad are influentd asupra
anumitor persoane publice, la 28.02.2023, a pretins de la Novicov Ion suma de 5.000 euro
promitandu-i cd cauzele penale initiate in privinta acestuia vor fi clasate sau vor fi Intreprinse
actiuni de urmarire penald indreptate spre adoptarea unor solutii favorabile pe aceste cauze.

Tot el, la 04.03.2023, a acceptat si primit de la Novicov Ion o parte din suma pretinsa, si
anume 2.500 euro, invocand ca doar dupa primirea sumei integrale vor fi efectuate actiuni de
urmarire penald corespunzatoare pentru adoptarea unei solutii favorabile in privinta lui Novicov
Ion, in caz contrar va fi refuzata promisiunea facuta anterior.

Aceste circumstante faptice reies din multitudinea de probe supuse cercetarii, $i anume:

Din declaratiile martorului Novicov lon, care fiind audiat in sedinta de judecata, in esenta,
a declarat ci ,.,[...] Arsene lon ii este vecin, erau in relatii bune. In februarie 2023, el se afla in




Italia si purta, totodata, discutii telefonice cu Arsene lon. El i-a revopsit masina si Arsene lon
nu era multumit de serviciile prestate de catre ddnsul. Sustine ca, el a inceput telefonic sa il
ameninte, ca el va depune cerere in baza art. 190 Cod penal, il invinuia de escrocherie. Tot in
discutiile purtate, ii zicea cd stie despre niste dosare penale si cd va aduce oameni impotriva
sa. El a cerut sa-i intoarca o parte din suma care el a achitat-o pentru repararea masinii, i
anume suma de 350 euro. A mentionat ca, dupa ce ii va da aceasta suma de bani, el il va ajuta
sd_rezolve cu_celelalte dosare. Arsene i-a_spus ca _sunt doud sau trei_dosare. Dosarele erau
pornite in privinta sa pe art. 190 Cod penal, dar pe aliniate diferite. El i-a zis cd intr-un dosar e
foarte complicatd situatia fiind vorba de o masind cu valoarea de 20.000 euro. Arsene la acel
moment lucra in calitate de jurist la ,,Apa Canal” Nisporeni si, deja, are rude in sistem fiind
fost politist, a_activat la Inspectoratul de Politie Nisporeni si_ a ramas prieten _cu o parte din
colegi. Dupd ce a discutat la telefon cu Arsene, Novicov lon a revenit pe 19.02.2023 din Italia in
Republica Moldova. La_20.02.2023, l-a_sunat pe Arsene si_s-au_intilnit cu_ddnsul pe str.
Suveranitatii din or. Nisporeni, in fata procuraturii. Arsene i-a zis cd e vorba de 5.000, dar nu
500, deoarece prejudiciul acolo era foarte mare. In cadrul acelei discutii, Arsene a concretizat
atdt suma de 5.000, cdt si valuta in euro. El i-a dat termen de cdteva zile ca sd dea banii, el i-a
spus cd nu_are posibilitate in termenul acordat sa dea banii. I s-a spus cd, cind va avea toatd
suma, sa-l sune. Relateaza cd, in acea seard, in luna martie 2023, orele 18:00, el s-a intilnit
la stadion cu Arsene si i-a dat banii. El i-a explicat ca va vorbi cu cine trebuie ca dosarele sa
fie clasate. Nu i-a dat nume. Nu tine minte dacd ar fi mentionat vreo institutie cum ar fi
judecdtorie, procuraturd sau inspectorat de politie. El i-a spus cd are cunoscuti si cu bani s-ar
putea rezolva intrebarile |...]”.

Proba concludenta si pertinenta spetei sunt si elementele de fapt constatate prin declaratiile
martorului Novicov Andrei, care fiind audiat in sedinta de judecata, in esentd, a declarat ca ,[...]
Aferent darii de catre fiul sau a unei sume de bani unei anumite persoane, poate sa comunice ca
nu tine minte data exacta, dar era anul trecut pe cand fiul sau Novicov lon a revenit in tara. El
i-a spus cd are o citatie la politie pe un dosar oarecare si sa se prezinte acolo. Citatia a venit la
adresa sa de domiciliu, fiul locuia cu dansul in acea perioada. Era vara-toamna anului 2022
atunci. Potrivit citatiei, fiul sau era chemat pe un dosar penal, dar calitatea procesuald nu o
tine minte. El era chemat la Sectia de Politie din Nisporeni. Nu stie de catre cine era chemat fiul
sdu. Nu tine minte cine era indicat in citatie ca il cheamd. In legdturd cu aceastd citatie, fiul sdu
cand a revenit de la politie, i-a zis ca trebuie sa dea o suma de bani ca sa ascunda acest dosar.
El i-a spus ca la politie a discutat cu Savitchii, ulterior a spus cd Arsene i-a zis cd trebuie sd
dea o sumda de bani. Fiul sau a venit acasd si i-a spus cd trebuie sa dea suma de 5.000. Initial,
a_inteles cd e vorba de lei, dar ulterior a inteles ca era vorba de euro. Banii erau necesari
pentru a distruge dosarul. Fiul i-a zis ca, trebuie sa dea banii lui Arsene caci acesta este prieten
bun cu Savitchii. El a luat niste bani nu stie de la cine si chipurile a transmis banii lui Arsene
Ion. Baiatul i-a comunicat despre aceasta. La vreo cateva zile i-a spus. A precizat cd a transmis
2.500. A discutat cu Arsene in ziua cand a venit fiul sau de la politie. El personal a discutat cu
Arsene. El i-a spus ca banii nu-s mare problemd, important sd nu_ajunga fiul la puscdrie, in
sensul cd dacd-i da banii, el va rezolva problema. Precizeaza cd, cu Arsene sunt in relatii bune,
relatii ostile nu au avut niciodatd cu dansul. In ziua cdnd s-au intdlnit cu Arsene, el I-a telefonat
si el a venit la ddansul acasa. Accentueaza ca, nu mai era prezent nimeni, atunci cand a discutat
cu dansul, erau doar ei doi. Arsene i-a spus cd aceastda suma de 5.000 euro e necesard ca sda
distrugd dosarul, in sens ca sd nu mai fie dosarul, nu stie dacd se referea la distrugerea fizica
a dosarului. El i-a spus cd aceasti sumd de bani urma sa o transmitd anchetatorului Savitchii




si_altor bdieti care sunt implicati, dar nu_a dat alte nume. Nu i-a spus ce sumd si cui urma sa
revind. Arsene a venit la dinsul in garaj acasd si au discutat referitor la dosare. El i-a Zis cd
sunt doua dosare in privinta fiului sau si cda daca ii da 5.000 euro atunci el va putea face asa
ca ele si nu mai existe. Banii ii pretindea de la dansul si de la bdiat. Accentueazd cd, suma de
5.000 euro a fost spusa de caitre Arsene Ion la dinsul in garaj, nu de la alta persoanda a auzit
despre aceasta suma. Cind l-a sunat pe Arsene, a inteles cd e vorba de 5.000 lei, dar cind a
venit la dansul la garaj deja a inteles cd e vorba de 5.000 euro, suma care i s-a parut mult
prea mare pentru salariul sau. De la Arsene lon _a auzit de suma de 5.000 euro, ulterior a
auzit si de la baiatul sau despre suma _aceasta. Initial, fiul sau i-a spus despre suma de 5.000
lei iar, ulterior, Arsene i-a spus despre 5.000 euro. Baiatul i-a spus cd banii urmau sd ajungd
la mai multe persoane, dar nu a dat nume |[...]".

Faptul acceptarii si primirii de la Novicov Ion a sumei de 2.500 euro se adevereste prin
masurile speciale de investigatii - interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si a imaginilor din
03.04.2023, unde in cadrul intdlnirii dintre Arsene Ion si Novicov, ce a avut loc la 04.03.2023,
au discutat printre altele urmatoarele:

[...]

Novicov: Am intales, siiii atunsia sau amuia?

Arsene: Nu, nu, amuia, el deam a st intilneasct cu dinsu ..., cit ai acolo?

Novicov: Doud jiumati.

Arsene: Stai oleaci, iiii d-ap cum nis nu-i ai pi tat?

Novicov: IIiI, partea seilalti dar vineri a si sibi.

Arsene: (cuvinte necenzurate) eu.

Novicov: D-ap asa si am vorghit atuncia.

Arsene: Da, da eu i-am spus lui ci-s tat (cuvant necenzurat), tu_ai zis ci ai tat.

Novicov: Nu, d-ap am zis atunsia, am vorghit ci o fost iii doui jiumati amuia, $iii vini
patanu §i ma imprumut.

Arsene: (cuvdnt necenzurat).

Novicov: Adica, nu-i problemi, eu pin atunsi paliubomu a si sibi. Uiti cum fasim, fasim iii
vez ci el vini mart si miercuri poati si ni ddi restu si tot miercuri a si ma suni sau jioi.

Arsene: Miercuri sau jioi (cuvinte necenzurate), eu i-am _spus ci-s tdt (cuvant necenzurat).

Novicov: Nu dor eu atunsia am vorghit cu matali.

Arsene: Pdai da, da eu amu i-am zds ci-s tat, ah (cuvant necenzurat).

[...]

Intalnirea dintre Arseni Ion si Novicov Ion, la 04.03.2023, se confirma si prin elementele
de fapt constatate in procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie:
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice precum si localizarea i1 urmarirea
prin sistemul de pozitionare globala (GPS), ori prin alte mijloace tehnice, din 09.03.2023 (f.d.
74-84 vol. I), din care reiese ca, la 04.03.2023 or 18:37, Arsene lon a urcat la volanul
automobilului de model ,,*****” cu n/i ***** cu care la 18:38 a stationat in adiacentul
spaldtoriei auto situata in or. Nisporeni (foto nr. 16).

Aici, Arsene lon s-a _intalnit cu Novicov Ion, stind sa _discute intre ei timp de citeva
clipe, dupd care Novicov Ion _i-a_transmis lui _Arsene lon _obiecte cu_caracteristici
asemdndtoare unor bancnote si persoanele indicate s-au despartit: Novicov lon a inceput
deplasarea pe jos, fiind lasat fara monitorizare, iar Arsene lon a ramas sa astepte.

Vina lui Arsene Ion in sdvarsirea actiunilor de pretindere, acceptare si primire de la
Novicov Ion a mijloacelor banesti sub pretextul ca are influentd asupra anumitor persoane




publice, care in virtutea exercitarii functiilor lor, ar putea sa favorizeze situatia lui Novicov lon
pe cauzele penale initiate in privinta sa, se dovedeste indubitabil si prin procesul-verbal de
confruntare, din 11.04.2023, dintre martorul Novicov Ion si invinuitul Arsene Ion (f.d. 116-126
vol. III), potrivit caruia Arsene Ion fiind Intrebat daca ,.i-ati comunicat lui Novicov lon precum
ca cunoasteti despre faptul ca acesta are mai multe dosare penale la Inspectoratul de politie
Nisporeni si ca probabil este dat in cautare?”, acesta a raspuns: ,.da, i-am_comunicat ca _sunt
careva_cauze penale, dar nu cunosc detalii”, iar lui Novicov lon fiindu-i adresata aceeasi
intrebare a raspuns: ,,da, mi-a spus cd in privinta mea sunt pornite 3 cauze penale si probabil
sunt dat in cautare”.

La intrebarea adresata lui Arsene lon: ,,i-ati comunicat lui Novicov lon in perioada in care
acesta se afla in Italia, precum ca puteti sa interveniti pe langa politistii de la Inspectoratul de
politie Nisporeni in vederea emiterii deciziilor favorabile intereselor lui pe careva cauze penale
pornite pe numele sau?”, acesta a raspuns: ,,j-am_comunicat doar cd o sd md interesez despre
aceste_dosare penale si nu am sustinut ca pot influenta careva persoane publice de la
Inspectoratul de politie Nisporeni in vederea emiterii deciziilor favorabile intereselor lui pe
careva cauze penale pornite pe numele sau’.

Novicov lon, la aceeasi intrebare, a raspuns: ,,eu aveam o datorie in suma de 350 euro fata
de Arsene lon si acesta mi-a comunicat cd dacd o sda-i restituit datoria, o ,,sd lamurim toate
intrebdrile”.

La intrebarea adresata Iui Novicov lon: ,,v-a spus sau nu Arsene lon de ce este nevoie de
asa suma mare pentru a emite decizii favorabile intereselor tale pe cauzele penale aflate la
Inspectoratul de politie Nisporeni?, acesta a raspuns: ,.da, mi-a_explicat deoarece acesti bani
urmeazd a_fi impartiti_intre_mai_multi_ oameni_si_sunt destinati pentru a_emite decizii
favorabile intereselor mele doar pe 2 cauze penale”.

La intrebarea adresatd lui Novicov lon: ,v-a comunicat Arsene lon ca urmeaza sa
transmitd cat mai repede suma de 5.000 euro, pentru ca ulterior sa o transmita ofiterului de
urmarire penala Savitchii Andrian, in scopul emiterii deciziei favorabile intereselor voastre pe
cauzele penale pornite pe numele dumneavoastra?, acesta a raspuns: ,.da, in ziua de 20.02.2023,
totodatd, adaugand ca pind miercuri cel tdrziu sa-i transmit banii”.

La intrebarea adresatd lui Novicov lon: ,,cdti bani a pretins de la dumneavoastra Arsene
lon si pentru ce?”, acesta a raspuns: ,,350 euro pentru datorie, care erau ca o conditie ca ulterior
sd rezolve problema cu dosarele si 5.000 euro pentru angajatii de la politie si Procuratura
raionului Nisporeni”.

La intrebarea adresatd lui Arsene lon: ,,cind trebuia Novicov lon sa va transmita banii
solicitati pentru ofiterul de urmarire penala Savitchii Andrian?”, acesta a raspuns ,,bani pentru
ofiterul Savitchii Andrian acesta nu trebuia sa-mi transmitd, Novicov Ion trebuia sd-mi
transmitd_doar suma de 2.500 euro convenitd _anterior, din_care sd-mi_retin_datoria_mea de
350 euro, iar diferenta sa i-o restitui. Confirm cd Novicov Ion a telefonat sambata la data de
04.03.2023 si este disponibil sa-mi dea banii”.

La intrebarea adresatd lui Arsene lon: ,,unde a fost stabilit locul transmiterii mijloacelor
banesti in suma de 2.500 euro si de cdtre cine?”, acesta a raspuns: ,.,eu_am_stabilit locul
intdlnirii dupd cum mi-a fost mie comod, mentionez ca banii i-am luat cu scopul sa-mi restitui
datoria de 350 euro”.

La intrebarea adresatd lui Novicov lon: ,,cdnd v-ati intdalnit cu Arsene lon i [-ati intrebat
de ,,pitiorka”, exista posibilitatea ca acesta sa se fi folosit de situatia dumneavoastra pentru a-
si recupera datoria de 350 euro?”, acesta a raspuns: ,,nu, deoarece acesta_mi-a_spus clar cd




suma_respectivi e pentru_2 dosare, addaugdator la_aceasta Arsene mi-a_spus ca suma datd de
3.000 euro trebuie, totodata, ca eu sd nu-mi patez cagierul”.

Asadar, toate aspectele retinute supra demonstreaza dincolo de orice dubiu rezonabil ca,
Arsene lon a sdvarsit actiuni ilegale exprimate prin pretinderea de la Novicov Ion a sumei de
5.000 euro, acceptarea si primirea de la Novicov lon a sumei de 2.500 euro in contul solutionarii
pozitive a situatiei legata de procesele penale in privinta lui Novicov lon, invocand ca are putere
de influentd asupra anumitor persoane publice capabile sd indeplineasca unele actiuni in
exercitarea functiilor lor.

Cu referire la cererea aparatorului Proca Ion, in interesele inculpatului Arsene Ion, prin
care a solicitat recunoasterea inadmisibilitatii probei acuzarii, si anume a procesului-verbal de
examinare din 16.05.2023 a telefonului mobil de model ,,*****” ridicat in cadrul perchezitiei
din 03.04.2023 la domiciliul lui Arsene Ion din ***** invocand ca telefonul mobil a fost
examinat de catre persoane necompetente, in lipsa unui raport de specialitate/expertiza, or, in
viziunea apararii, ofiterii de urmarire penald nu sunt in drept sd adopte calitatea unor specialisti
sau experti in domeniul tehnologiei prin cercetarea anumitor obiecte tehnice, instanta de
judecata retine urmatoarele:

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) nr. 11-2254/2023 din 09.03.2023, a
fost autorizata efectuarea perchezitiei la domiciliul lui Arsene lon, amplasat in r-1 Nisporeni,
kH%k% 1In scopul depistarii si ridicarii [...] obiecte, suporturi tehnice, dispozitive de procesare a
informatiei (calculatoare, PC-tablete, laptopuri, telefoane mobile, etc.) [...], fiind emis si mandat
judecatoresc (f.d. 39-42 vol. II).

La 03.04.2023, 1n baza Incheierii si mandatului fiind efectuatd perchezitia la domiciliul lui
Arsene Ion, de catre organul de urmarire penald al SPIA al MAI, Arsene Ion a predat benevol,
inclusiv, si telefonul mobil de model ,, *****” (f.d. 43-44 vol. II).

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (4), (5) Cod de procedurd penald, in scopul
descoperirii si ridicarii urmelor infractiunii, a mijloacelor materiale de proba pentru a stabili
circumstantele infractiunii ori alte circumstante care au importantd pentru cauza, organul de
urmdrire_penala_efectueaza cercetarea la_fata locului a terenurilor, incaperilor, obiectelor,
documentelor, sistemelor informatice sau suporturilor _de stocare a_datelor informatice,
animalelor, cadavrelor umane sau de animale. Obiectele descoperite in timpul cercetarii la fata
locului se examineazd la locul efectudrii acestei actiuni si regultatele examindrii se
consemneazd in_procesul-verbal al actiunii respective. Daca pentru_examinarea obiectelor si
documentelor se cere un timp mai indelungat, precum si in alte cazuri, persoana care
efectueaza urmdrirea_penala le poate ridica pentru _a le examina in_sediul organului _de
urmdrire _penald. Pentru aceasta, obiectele si documentele se Tmpacheteaza, se sigileaza,
pachetul se semneaza si despre aceasta se face mentiune in procesul-verbal. Organul de
urmdrire penald efectueazd examinarea sistemelor informatice sau a suporturilor de stocare a
datelor informatice, in caz de necesitate, cu ajutorul specialistului in domeniul respectiv.

Asadar, instanta de judecatd ghidandu-se de prevederile expres prevazute de legiuitor nu
constatd temeiuri pentru declararea inadmisibilitdtii probei respective, or perchezitia a fost
autorizata de judecdtorului de instructie, a fost efectuata cu acordul lui Arsene Ion, fard a i se
afecta drepturile si libertatile fundamentale, iar alegatia apararii precum ca ofiterii de urmarire
penala nu sunt in drept sa adopte calitatea unor specialisti sau experti in domeniul tehnologiei
prin cercetarea anumitor obiecte tehnice, este combatuta de prevederile art. 118 alin. (5) Cod de
procedura, la spetd nefiind stabilitd necesitatea ajutorului specialistului n domeniu.




Totodata, aparatorul Proca Ion, in interesele inculpatului Arsene Ion, a prezentat instantei
drept mijloc material de proba, care a fost supus examinarii in cadrul cercetarii judecatoresti,
practic aceeasi informatie stabilitd si de cdtre organul de urmarire penald la examinarea
telefonului mobil de model ,,*****” care consta in discutiile dintre Arsene lon si Novicov lon
cu privire la datoria ce o avea Novicov lon fatd de Arsene lon (f.d. 43-56 vol. IV).

Insa, dincolo de discutiile respective, instanta de judecatd a constatat supra si existenta
discutiilor dintre Arsene Ion si Novicov lon cu referire la pretinderea, acceptarea si primirea de
catre Arsene lon de la Novicov Ion a banilor ce nu i se cuvin, iar versiunea inculpatului precum
ca a acceptat si a primit suma de 2.500 euro de la Novicov Ion, nenumaridndu-i pe loc in
momentul transmiterii, a crezut ca reprezinta, de fapt, suma de 350 euro ce o datora acesta fata
de dansul, este pur si simplu inacceptabila chiar si reiesind din elementara convingere ca dintre
2.500 euro ca si numar de bancnote fatd de 350 euro ca si numar de bancnote este diferenta
esentiala.

Sintetizand cele expuse, instanta de judecatd constatd cd Arsene lon prin actiunile sale
intentionate a savarsit infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal, adica traficul de
influenta, dupa urmatoarele semne calificative: ,pretinderea, acceptarea si primirea, personal
de bani pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoanda care are influenta sau care
sustine ca are influentda asupra unei persoane publice pentru a-l face sa indeplineasca sau nu
ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite”, iar organul de urmarire penald eronat a
calificat fapta inculpatului Arsene lon drept infractiune prevazuta la art. 42 alin. (5), 324 alin. (1)
Cod penal, si anume ca prin actiunile sale intentionate Arsene lon avdnd rolul de complice,
contribuind prin prestare de informatii, acordare de mijloace si instrumente, a comis
participatie la coruperea pasiva manifestata prin pretinderea personal si prin mijlocitor, de
bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia.

Or, instanta de judecata reitereaza ca pentru calificarea faptei in baza art. 324 alin. (1) Cod
penal, subiectul infractiunii obligatoriu trebuie sa Intruneascad calitatea de subiect special, si
anume persoana fizica responsabild care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani,
trebuie sa fie persoana publica.

Potrivit art. 123 alin. (2) Cod penal, prin persoana publica se intelege: functionarul public,
inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului
vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, altad persoana care detine
grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizata sau investita de stat sa
presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitagi de interes public.

Din cele retinute pe parcursul examindrii cauzei, instanta de judecata a stabilit ca Arsene
Ion la momentul sdvarsirii faptei detinea functia de jurist la intreprinderea Societate pe Actiune
,»Apa canal Nisporeni” - functie care nu atribuie lui Arsene lon statutul de persoand cu functie
publica, prin prisma art. 123 alin. (2) Cod penal.

Pe cale de consecinta, nefiind Intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazuta de
art. 324 alin. (1) Cod penal, si anume lipsa subiectului special, actiunile inculpatului au fost
eronat retinute de catre organul de urmarire penala.

La speta, cu privire la calificarea infractiunii in baza articolului 326 alin. (1) Cod penal, se
fac urmatoarele precizari si constatari:



Obiectul juridic special al infractiunii specificate il constituie relatiile sociale cu privire la
buna desfasurare a activitatii de serviciu 1n sfera publica, care este incompatibila cu banuiala ca
persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate publica, persoanele publice strdine sau
functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate il reprezintd remuneratia ilicita.
Aceasta se exprima 1n banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje
necuvenite faptuitorului (adica, traficantului de influenta).

Prin bani se au in vedere semnele banesti ale Republicii Moldova sau ale altor state
(grupuri de state), care se afla in circulatie la momentul savarsirii infractiunii.

Latura obiectiva a infractiunii specificate constd in fapta prejudiciabild exprimata in
actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de
valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoana, de
catre o persoand care are influenta sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice,
persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice strdine, functionar international,
pentru a-1 face sd Indeplineascd sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Astfel, actiunea prejudiciabila prevazuta la infractiunea analizatd cunoaste urmatoarele trei
modalitdti normative cu caracter alternativ: 1) pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii,
privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului; 2) acceptarea de bani, titluri de
valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului; 3) primirea de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului.

Pretinderea presupune cererea staruitoare (insistentd) sau formularea unei pretentii vizand
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, de catre o persoana care are influentd
sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, persoane publice strdine, functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau
nu ori sa Intarzie sau sa grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Prin primire se are in vedere: luarea in posesie, obtinerea, incasarea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma de catre o persoana care are influentd sau care sustine ca
are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane
publice straine, functionar international, pentru a-1 face sa indeplineascd sau nu ori sd intarzie
sau sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite.

Prin acceptare se are in vedere aprobarea promisiunii vizadnd serviciile, privilegiile sau
avantajele de cdtre o persoand care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei
persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice strdine, functionar
international, pentru a-1 face sd indeplineasca sau nu ori sd intarzie sau sd grabeasca Indeplinirea
unei actiuni In exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite.

Infractiunea specificatd este o infractiune formala. Ea se considerd consumatd din
momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii specificate se caracterizeaza prin intentie directa. Motivul
infractiunii Tn cauza constd, In principal, In interesul material sau in ndzuinta de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii analizate este unul special. Acesta cunoaste urmatoarele patru forme
alternative: 1) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publicd,



persoana publica straind sau functionarul international sd Indeplineasca o actiune in exercitarea
functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 2) scopul de a o face pe
persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publicd strdind sau
functionarul international sd nu indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent
dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsitd; 3) scopul de a o face pe persoana publica,
persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica strdina sau functionarul international
sd intarzie Indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale, indiferent dacad o asemenea
actiune va fi sau nu savarsitd; 4) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de
demnitate publicd, persoana publicd strdind sau functionarul international sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau
nu sdvarsitd. Aceasta listd este exhaustiva si nu poate include alte forme.

Subiectul infractiunii analizate este: 1) persoana fizicd responsabild care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani; 2) persoana juridicd (cu exceptia autoritatii
publice). In plus, subiectul infractiunii in cauza trebuie si fie o persoani care are influentd sau
care sustine cd are influentd asupra unui factor de decizie, si anume - asupra unei persoane
publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice strdine sau functionar
international.

Termenul de ,,influenta” este folosit in sensul de putere, capacitate de a modifica
comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv de a-1 determina sa faca o
favoare sau sa ia o decizie favorabild. Evident, aceastd influenta trebuie sa fie de o anumita
naturd si sd indeplineasca anumite conditii pentru a face obiectul de referinta al dispozitiei de la
art. 326 Cod penal. Astfel, influenta la care se referd dispozitia In cauza nu trebuie sa aiba la
baza o putere legala, autoritate, cu care este investit cineva prin lege sau in baza legii, cum ar fi
seful fatd de subordonat, organul de control fatd de cel controlat etc. Drept urmare, in sensul
prevederii de la art. 326 Cod penal, termenul ,,influentd” priveste acea influentd care trebuie sa
izvorascd din alte raporturi decat raporturile legale de subordonare, de control, colaborare,
indrumare, supraveghere etc., prevazute de lege sau in baza legii.

In consecinta, instanta de judecati determini ca, ansamblul de probe cercetate confirma
indubitabil vinovatia inculpatului Arsene Ion in sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 326 alin.
(1) Cod penal, pentru care fapte si va fi declarat vinovata si, respectiv, supus unei pedepse
penale.

Drept urmare, la stabilirea felului si a masurii de pedeapsa, instanta de judecatd ia in
seamd cd pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru infractiunea savarsita de catre
inculpat, ci are drept scop corectarea si reeducarea acestuia 1n spiritul executarii stricte a legii,
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atit din partea inculpatului, cat si a altor persoane, si
calauzindu-se de constiinta de drept, si tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana inculpatului, precum si de circumstantele cauzei care
atenueaza si care agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii inculpatului si de conditiile de viata ale acestuia.

Astfel, dupa caracterul si gradul prejudiciabil, prin prisma art. 16 Cod penal, infractiunea
prevazutd la art. 326 alin. (1) Cod penal si sdvarsita de catre inculpat, se clasifica ca fiind grava
si pentru savarsirea careia legea penald prevede drept pedeapsd o sanctiune sub forma de
amenda in marime de la 2000 la 3000 unitdti conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani.

Drept circumstante atenuante sau agravante in privinta inculpatului, prin prisma art. 76, 77
Cod penal, instanta de judecatd nu a identificat.



La individualizarea pedepsei instanta de judecata va tine cont de faptul ca Arsene lon,
potrivit extrasului din Registrul Informatiei Criminalistice si Criminologice, la 10.08.2009, a
fost condamnat de Judecatoria Militara Chisindu pentru savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 370 alin. (1), 374 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de 2 ani
inchisoare, cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de 1 an; la
04.09.2013, a fost condamnat de Judecatoria Ungheni pentru savarsirea infractiunii prevazuta de
art. 264! alin. (3) Cod penal, la o pedeapsa sub forma de 160 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii (f.d. 68 vol. III); la evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru nu se afla (f.d. 179,
180 vol. III, 8 vol. IV).

Astfel, reiesind din circumstantele stabilite ale cauzei, tinind cont de scopul pedepsei
penale, care are ca obiectiv reeducarea sociald a inculpatului, instanta de judecatd ajunge la
concluzia ca, corectarea si reeducarea lui Arsene Ion, este posibila cu aplicarea unei pedepse sub
formd de amenda, gésind de cuviinta ca, corectarea si reeducarea acestuia sa aiba loc fara izolare
de societate.

Concluzia instantei referitor la pedeapsa potrivitd inculpatului, se bazeaza in deplina
masura pe prevederile art. 7, 61 si 75 Cod penal, care se referd la scopul si telul pedepsei penale
si criteriile generale de individualizare ale pedepsei.

La aplicarea legii penale instanta de judecata tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa penald fiind o masurd de constrangere statald si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in
numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod
si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In atare situatie, instanta este convinsi ci pedeapsa inculpatului sub forma de amendi este
tocmai potrivitd la caz si cd aceasta va avea drept scop atat restabilirea echitdtii sociale, cat si
corectarea celui din urma. Or, legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau
de a leza demnitatea omului - acesta fiind unul din principiile aplicarii legii penale.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura civild, la adoptarea sentintei, instanta
de judecata solutioneaza daca trebuie admisa actiunea civild, in folosul cui si in ce suma.

Instanta retine ca Ministerul Afacerilor Interne a inaintat cerere prin care a solicitat
recunoasterea sa in calitate de parte civild in prezentul proces penal (f.d. 217-218 vol. II),
indicand asupra urméatoarelor circumstante:

La 04.03.2023, in intervalul de timp 18:35-18:50, in orasul Nisporeni, la intersectia
strazilor Marea Adunare Nationald si Vasile Alecsandri, in cadrul masurii speciale de
investigatie, Arsene lon a primit de la Novicov lon banii pretinsi anterior, in suma de 2.500 euro
din devizul ,,cheltuieli speciale” al Ministerului Afacerilor Interne, care conform cursului oficial



al Bancii Nationale a Moldovei, constituie echivalentul sumei de 50.127,75 lei, pretinzand in
continuare transmiterea mijloacelor banesti in suma de 2.500 euro din suma totald de 5.000 euro.

Ulterior, la data de 13.03.2023, Novicov lon actionind de sine statator, in afara masurilor
speciale de investigatii autorizate pe cauza penalda nr. 2023960039, aflandu-se in orasul
Nisporenti, in sectorul Centru, a primit de la Arsene Ion o parte din mijloacele banesti transmise
acestuia la 04.03.2023, in cadrul realizarii masurii speciale de investigatie ,,controlul transmiterii
banilor”, si anume suma de 2.100 euro.

Astfel, din suma de 2.500 euro s-a constatat lipsa a 400 euro, mijloace financiare alocate
din bugetul de stat, pentru efectuarea masurii speciale de investigatii mentionate supra, ce
constituie un prejudiciu material considerabil, necesar a fi recuperat.

In concluzie, soliciti admiterea actiunii civile si dispunerea incasarii din contul lui Arsene
Ion a sumei de 400 euro, care constituie prejudiciu material format ca rezultat a actiunii interzise
de legea penala.

In drept, fundamenteazi actiunea civild in baza art. 61, 62 alin. (5), 219 alin. (1), (2), (6),
(9), 221 1 222 Cod de procedura penala.

In conformitate cu art. 219 alin. (1) Cod de proceduri penald, actiunea civila in procesul
penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecata, de
catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale
nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penalda sau in legdturd cu
sdvarsirea acesteia.

In conformitate cu art. 219 alin. (2) Cod de procedura penala, persoanele fizice si juridice
carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot 1nainta o
actiune civila privitor la despagubire prin restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii
bunurilor pierdute ori nimicite in urma savarsirii faptei interzise de legea penald; compensarea
cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea calitatii, aspectului
comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate; compensarea venitului ratat in urma
actiunilor interzise de legea penald; repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse
reputatiei profesionale.

Potrivit art. 220 alin. (1)-(4) Cod de procedurd penala, actiunea civild in procesul penal se
solutioneazd in conformitate cu prevederile prezentului cod. Normele procedurii civile si
normele procesului de mediere a litigiilor civile se aplicd daca ele nu contravin principiilor
procesului penal si daca normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari. Hotararea
privind actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii
de drept. Termenul de prescriptie prevazut de legislatia civild nu se aplicd actiunilor civile
solutionate in procesul penal.

In conformitate cu art. 225 Cod de procedurad penald, judecarea actiunii civile in procesul
penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de catre instanta de competenta careia este
cauza penala. La adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de constrangere cu
caracter medical, instanta solufioneaza si actiunea civild prin admiterea ei, totald sau partiala, ori
prin respingere. Odata cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa solutioneze
actiunea civila.

Relevanta este hotararea CtEDO 1n cauza Tonchev vs. Bulgaria din 19 noiembrie 2009,
prin care s-a constatat cd prin nesolutionarea actiunii civile, a fost incélcat art. 6 din Conventie,
or, Curtea a considerat cd ,,in situatia 1n care sistemul intern permite reclamantilor sa introduca o
actiune civila alaturata procesului penal, statul are obligatia s@ se asigure cd acestia se bucurd de
garantiile fundamentale prevazute in art. 6.



Cu referire la cadrul legal pertinent si circumstantele de fapt constatate, instanta conchide
ca Intr-adevar din suma de 2.500 euro primita, la 04.03.2023, de citre Arsene lon de la Novicov
Ion in cadrul realizdrii masurii speciale de investigatii - controlul transmiterii banilor, la
13.03.2023, la cerinta lui Novicov Ion, in afara masurilor speciale de investigatii autorizate,
Arsene lon a restituit acestuia 2.100 euro, or acest fapt reiese din declaratiile ambilor, si anume
martorul Novicov Ion, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca ,,[...] El l-a
telefonat pe Arsene lon, i-a cerut banii inapoi, si anume suma de 2.500 euro. Reitereaza cd, a
cerut banii inapoi de la Arsene. El l-a sunat sa-i dea banii inapoi deoarece se intindea prea
mult timp. El i-a dat 2.150 euro inapoi. A zis ca isi retine 300 euro pentru datoria lui si 50
euro_pentru_persoanele_care le-a_deranjat. In_fata fostei fabrici_de conserve, vizavi_de
spalatoria_auto, Arsene i-a_intors banii. I-a intors banii la vreo 10 zile distantd de cind i-a
transmis el banii. La orele 12:00 i-a dat banii. Restituindu-i banii, el nu a spus din ce cauzd ii
restituie. Arsene_i-a_restituit banii in_aceleasi bancnote. Erau bancnote de 200, 100 si 50,
adicd_aveau_acelasi nominal. Sustine cd, banii respectivi i-a_folosit in_scopuri_personale.
Arsene l-a sunat si i-a zis pur si simplu sd se intdlneascd. Nu a anuntat angajatii SPIA despre
intoarcerea_banilor. I-a_anuntat la o saptimdna dupd cu i-au fost returnati banii. Cind
Arsene i-a restituit banii, el nu a inregistrat procesul |[...]”.

Inculpatul Arsene Ion, cu referire la acest subiect fiind audiat in sedinta de judecata, a
declarat ca ,,[...] La 12.03.2023, Novicov lon l-a telefonat, iar Arsene lon i-a solicitat sd se
intdlneascd, fard a-i comunica motivul, la care Novicov lon i-a rdspuns cd nu _putea in _acea
Zi. Au stabilit sa se intdlneasca urmdtoarea zi, la 13.03.2023. La aceasta datd s-au intdlnit pe
str._Pdcii, or. Nisporeni, vizavi de fosta fabrica de conserve. La intilnire au discutat si i-a
comunicat cda ii transmite banii inapoi, fara cei 350 euro care ii avea datorie la dinsul. La
care, el a spus cd este de acord si ca deja cumva isi va rezolva problemele. Sustine cd, el banii
i-a_restituit chiar atunci, si anume 2.150 euro. Dupd care, au plecat fiecare pe drumul sau
[...]".

Respectiv, actiunea civila depusa de Ministerul Afacerilor Interne este Intemeiata, urmand
a fi admisa integral si incasat din contul lui Arsene Ion in beneficiul Ministerului Afacerilor
Interne suma de 400 euro, echivalentul sumei in lei conform cursului oficial al Bancii Nationale
a Moldovei la data comiterii faptei, cu titlu de prejudiciul material cauzat ca rezultat a actiunilor
interzise de lege.

Conform art. 394 pct. 2) Cod de procedura penald, dispozitivul sentintei de condamnare,
precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe langa chestiunile enumerate
in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie s mai cuprindd si hotararea cu privire la
confiscarea speciala.

Potrivit legislatiei In vigoare urmeaza a fi supuse confiscarii speciale toate bunurile
utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni sau contraventii, iar conform principiului
proportionalitatii, masura confiscarii mijloacelor folosite la comiterea infractiunii nu incalca
prevederile art. 1 din Protocolul nr. 1 al CEDO, doar instanta de judecata, fiind competenta, de
fiecare datd, sa aprecieze dacd in cazul savarsirii infractiunii se impune o asemenea masura
complementara.

Instanta retine prevederile art. 46 alin. (4) din Constitutie care prevad ca, bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii.




Potrivit art. 106 Cod penal, confiscarea speciald consta in trecerea, fortatd si gratuita, in
proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exista,
nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

Masura confiscarii bunurilor utilizate la comiterea infractiunii, nu este abuziva si nu
incalcd principiile constitutionale referitoare la proprietate, ci este o masura de siguranta,
prevazuta de lege si aplicatd in temeiul acesteia.

Mai mult ca atat, se aprecieaza ca este oportuna aplicarea confiscarii speciale in scopul
restabilirii echitatii sociale §i contracararea, pe viitor, a comiterii unor fapte similare de catre
faptuitor sau de terti, in conditiile in care aplicarea doar a unei sanctiuni, poate crea impresia
persoanelor despre posibilitatea comiterii unor actiuni similare, ca urmare a nivelului mic al
consecintelor care pot surveni, situagie care contravine interesului societatii.

Aspectele ce tin de problematica confiscarii bunurilor, ca instrument de combatere a
criminalitatii, a generat o jurisprudentd abundentd a Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Astfel, Curtea Europeana a examinat un spectru vast de cauze privind confiscarea, diferentiind
intre confiscarea bunurilor care au constituit obiect al infractiunii (objectum sceleris), In urma
condamnarii acuzatilor (Agosi vs Marea Britanie, hotdrarea din 24 octombrie 1986); confiscarea
bunurilor care au constituit instrumentul infractiunii (instrumentum sceleris), dupa condamnarea
acuzatilor (C.M. vs Franta, decizia din 26 iunie 2001) sau confiscarea bunurilor aflate in posesia
tertilor, dupa condamnarea acuzatilor (Air Canada vs Marea Britanie, hotararea din 5 mai 1995).

Instanta de judecatd atestd ca, potrivit procesului-verbal de consemnare a controlului
transmiterii banilor din 03.04.2023, la 04.03.2023 ora 18:10, in automobilul se serviciu parcat in
centrul or. Nisporeni, de catre ofiterul superior de investigatii din cadrul Directiei combaterea
coruptiei a Directiei generale anticoruptie a SPIA al MAI, a fost transmisa declarantului
Novicov Ion suma de 2.500 euro.

Potrivit aceluiasi proces-verbal, la 04.03.2023 ora 18:50, in or. Nisporeni, la intersectia
strazii Marea Adunare Nationald cu strada Vasile Alecsandri, a avut loc Intrevederea intre
Novicov Ion cu Arsene Ion, in cadrul careia Arsene Ion a primit de la Novicov lon mijloace
banesti in suma de 2.500 euro, adica prima transad pentru care au avut intelegere prealabila (f.d.
28-29 vol. II).

Reiesind din actiunea civila inaintatd de Ministerul Afacerilor Interne, la 13.03.2023,
Novicov lon actionand de sine statator, in afara masurilor speciale de investigatii autorizate pe
cauza penala nr. 2023960039, aflandu-se 1n orasul Nisporeni, in sectorul Centru, a primit de la
Arsene Ion o parte din mijloacele banesti transmise acestuia la 04.03.2023, in cadrul realizarii
masurii speciale de investigatie ,,controlul transmiterii banilor”, si anume suma de 2.100 euro.

Aceste circumstante au fost confirmate de insusi Novicov lon, care fiind audiat in sedinta
de judecata a declarat ca ,,[...] El l-a telefonat pe Arsene Ion, i-a_cerut banii inapoi, si anume
suma de 2.500 euro. Reitereazd cd, a _cerut banii inapoi de la Arsene. El l-a sunat sa-i dea
banii_inapoi deoarece se intindea prea mult timp. El i-a dat 2.150 euro inapoi. A Zis cd isi
retine 300 euro pentru_datoria lui si 50 euro pentru persoanele care le-a_deranjat. In fata
fostei fabrici de conserve, vizavi de spaldtoria auto, Arsene i-a intors banii. I-a intors banii la
vreo 10 zile distantd de cind i-a transmis el banii. La orele 12:00 i-a dat banii. Restituindu-i
banii, el nu_a spus din ce cauzd ii restituie. Arsene i-a_restituit banii in_aceleasi bancnote.
Erau bancnote de 200, 100 si 50, adica aveau acelasi nominal. Sustine cd, banii respectivi i-a
folosit in_scopuri personale. Arsene l-a sunat si i-a zis pur si simplu sd se intdlneascda. Nu a
anuntat angajatii SPIA despre intoarcerea banilor. I-a anuntat la o saptamana dupd cu i-au
fost returnati banii. Céind Arsene i-a restituit banii, el nu a inregistrat procesul [...]”, dar si de




catre Arsene lon care fiind audiat in sedinta de judecatd, a declarat ca ,,[...] La 12.03.2023,
Novicov Ion l-a telefonat, iar Arsene lon i-a solicitat sa se intdlneascd, fard a-i comunica
motivul, la care Novicov lon i-a raspuns ca nu _putea in_acea zi. Au stabilit sd se intilneascd
urmadatoarea zi, la 13.03.2023. La aceasta data s-au intdlnit pe str. Pdacii, or. Nisporeni, vizavi
de fosta fabrica de conserve. La intilnire au discutat si i-a comunicat cd ii_transmite_banii
inapoi, farda cei 350 euro care ii avea datorie la dansul. La care, el a spus ca este de acord si
cd_deja_cumva_isi va rezolva problemele. Sustine cd, el banii _i-a_restituit chiar_atunci, si
anume 2.150 euro. Dupd care, au plecat fiecare pe drumul sau |[...]”.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca din suma de 2.500 euro care reprezintd obiectul
infractiunii, suma de 2.100 euro a fost restituitd de catre Arsene lon lui Novicov lon, la moment,
aceste mijloace banesti reprezinta obiectul unei masuri de indisponibilizare si, drept urmare, nu
pot fi supuse confiscarii din contul lui Arsene lon, situatie In care se retine cd Agentia de
Recuperare a Bunurilor Infractionale este abilitatd cu atributii de evaluare, administrare si
valorificare a bunurilor infractionale indisponibilizate.

Cu referire la Savitchii Andrian, avand in vedere cad in privinta dansului urmeaza a fi
pronuntata sentintd de achitare in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 42 alin. (2), 324 alin.
(1) Cod penal, solicitarea acuzarii privind incasarea in mod solidar si de la Savitchii Andrian, in
conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal, a sumei de 2.500 euro, care la momentul
savarsirii pretinsei infractiuni constituia suma de 50.127,75 lei, se respinge.

Or, in baza art. 390 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta de achitare duce la
reabilitarea deplind a inculpatului.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 12) Cod de procedurd penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneazd dacd urmeazd sa fie ridicat sechestrul asupra
bunurilor.

Conform art. 202 Cod de procedurd penald, organul de urmarire penald din oficiu sau
instanta de judecata, la cererea partilor, poate lua in cursul procesului penal masuri asiguratorii
pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala confiscare speciald sau
confiscare extinsa a bunurilor, precum si pentru garantarea executdrii_pedepsei amenzii.
Masurile asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala
confiscare speciald sau confiscare extinsa a bunurilor, precum si pentru garantarea executarii
pedepsei amenzii, constau in sechestrarea bunurilor mobile si imobile in conformitate cu
art.203-210.

In conformitate cu art. 203 alin. (2) Cod de procedurd penali, punerea sub sechestru a
bunurilor se aplica pentru a asigura repararea prejudiciului cauzat de infractiune, actiunea
civild sau eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsd a bunurilor ori a contravalorii
bunurilor prevazute la art. 106 alin. (2) si art. 106! din Codul penal.

Potrivit prevederilor art. 210 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, bunurile se scot de sub
sechestru prin_hotardarea organului de urmdrire penald sau instantei dacd, in urma retragerii
actiunii civile, modificarii incadrarii juridice a infractiunii incriminate banuitului, invinuitului,
inculpatului ori din alte motive, a_decdzut necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru.
Instanta de judecata, judecatorul de instructie sau procurorul, in limitele competentei lor, ridica
sechestrul asupra bunurilor si in cazurile in care constata ilegalitatea punerii acestora sub
sechestru de citre organele de urmarire penald fard autorizatia respectiva. Organul de urmarire
penala sau instanta de judecata este in drept sa mentina bunurile sub sechestru si dupa incetarea
procesului penal, scoaterea persoanei de sub urmarire penald sau achitarea persoanei, in termen
de o luna de la ramanerea definitiva a hotararii respective.




La acest capitol, instanta retine ca in baza incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana)
nr. 12-12-412/2023 din 30.05.2023 (f.d. 223-225 vol. 1I), la 12.06.2023, potrivit procesului-
verbal de punere sub sechestru, de catre organul de urmarire penald au fost puse sub sechestru
bunurile detinute in proprietate de catre Arsene lon, si anume 290 euro, 960 dolari SUA, 15.500
lei depistati si ridicati in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Arsene Ion din str. Marea Adunare
Nationala, 10, ap. 7, or. Nisporeni (f.d. 227-228 vol. II).

Asadar, avand in vedere cd instanta de judecatd a constatat vinovatia inculpatului Arsene
Ion in sdvarsirea infractiunii prevazutd de art. 326 alin. (1) Cod penal, urmand ca acesta sa fie
recunoscut vinovat si_aplicatd pedeapsa penald sub forma de amenda, dar si reiesind din
faptul ca actiunea civila inaintatd de Ministerul Afacerilor Interne urmeaza a fi admisd,
aparent pentru reperarea prejudiciului cauzat partii civile prin infractiune, dar si pentru
executarea pedepsei amenzii, s-ar face necesard mentinerea sechestrului aplicat prin incheiere
judecdtoreasca asupra bunurilor detinute in proprietate de catre Arsene lon, si anume 290 euro,
960 dolari SUA, 15.500 lei depistati in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Arsene Ion din str.
Marea Adunare Nationala, 10, ap. 7, or. Nisporeni.

Insa, pe de altd parte instanta de judecati nu a retinut circumstante care ar reflecta intentia
lui Arsene Ion de a se eschiva de la executarea sentintei de condamnare si, totodata, considera ca
bunurile tinute sub sechestru - 290 euro, 960 dolari SUA, 15.500 lei, din contra fiind scoase de
sub sechestru vor oferi posibilitate reald inculpatului de a executa sentinta In partea ce tine de
recuperarea prejudiciului cauzat partii civile si achitarii amenzii ca si pedeapsa penala.

In conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Conform art. 175 alin. (2) Cod de procedurd penald, masurile preventive sunt orientate
spre a asigura buna desfiasurare a procesului penal sau a impiedica banuitul, invinuitul,
inculpatul sa se ascunda de urmarirea penald sau de judecatd, spre aceea ca ei sa nu impiedice
stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre instanta a executarii sentintei.

Instanta retine ca, la 21.04.2023, organul de urmarire penald a aplicat in privinta lui
Savitchii Andrian masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara - Republica Moldova, pe un
termen de 60 zile cu calcularea termenului incepand cu 23.04.2023 ora 10:30, cu stabilirea
urmatoarelor restrictii: de a nu parasi tara fara incuviintarea procurorului, de a nu se ascunde de
procuror si instantd, de a nu impiedica urmarirea penald, de a nu comunica cu alti participanti la
proces, de a se prezenta la citatiile organului de urmérire penald si instantei de judecata si de a
comunica despre schimbarea domiciliului (f.d. 59, 60 vol. III) - masura care a expirat de drept.

De asemenea, instanta retine ca, la aceeasi data, organul de urmarire penald a aplicat in
privinta lui Arsene Ion aceeasi masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara - Republica
Moldova, pe un termen de 60 zile cu calcularea termenului incepand cu 23.04.2023 ora 07:30,
cu stabilirea urmatoarelor restrictii: de a nu parasi tara fara incuviintarea procurorului, de a nu se
ascunde de procuror si instanta, de a nu Tmpiedica urmarirea penald, de a nu comunica cu alti
participanti la proces, de a se prezenta la citatiile organului de urmdrire penald si instantei de
judecata si de a comunica despre schimbarea domiciliului (f.d. 59, 60 vol. III) - masura care, de
asemenea, a expirat de drept.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecati in vederea asigurdrii executarii sentintei
urmeaza sa aplice In privinta inculpatului Arsene Ion masura preventiva - obligarea de a nu
pardsi tara pana la intrarea in vigoare a prezentei sentinte.




Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 13), 397 pct. 3) in coroborare cu art. 162 Cod de procedura
penald, la adoptarea hotararii, instanta de judecata trebuie sa hotarasca si chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

Conform prevederilor art. 157 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, constituie mijloc
material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin
de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care
au importantd pentru cauza. Documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire
penala sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atata timp cat se
pastreazd dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru
evidentd, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este
posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

In conformitate cu art. 158 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, corpuri delicte sunt
recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune cd ele au servit la
savargirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit
obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi
ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea
persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale. Obiectul
se recunoaste drept corp delict prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin incheierea
instantei de judecata si se anexeaza la dosar.

Solutionand chestiunea corpurilor delicte, instanta retine cd prin ordonanta organului de
urmadrire penald din 19.05.2023, a fost recunoscut drept corp delict si anexat la materialele
cauzei - CD-R de model ,,Maxell”, inscriptia manuscrisa pe acesta ,,22.02.2023”, pe care sunt
inregistrate fisiere de timp ,,.mp3”, create la 22.02.2023 cu denumirea ,,22.02.2023(1)”, cu
capacitatea de 5.533 KB si ,,22.02.2023(2)”, cu capacitatea de 5.411 KB si CD-R de model
»Maxell”, cu inscriptia manuscrisa ,,28.02.2023” pe care este inregistrat fisier de tip ,,.mp3”,
create la 28.02.2023 cu denumirea ,,28.02.2023”, cu capacitatea de 16.680 KB (f.d. 44 vol. I);
prin ordonanta organului de urmarire penald din 26.05.2023, au fost recunoscute ca mijloace
materiale de proba si anexate la materialele cauzei - copiile autentificate ale materialelor cauzei
penale nr. 2022240358, ridicate la 26.05.2023 de la Procuratura raionului Nisporeni (f.d. 52-53
vol. 1); prin ordonanta organului de urmarire penald din 26.05.2023, au fost recunoscute ca
mijloace materiale de proba si anexate la materialele cauzei — copiile autentificate ale
materialelor cauzei penale nr. 2022240370, ridicate la 26.05.2023 de la Procuratura raionului
Nisporeni (f.d. 63-64 vol. I).

In asemenea circumstante, instanta considera ci corpul delict: CD-R de model ,Maxell”,
inscriptia manuscrisa pe acesta ,,22.02.2023”, pe care sunt inregistrate fisiere de timp ,,.mp3”,
create la 22.02.2023 cu denumirea ,22.02.2023(1)”, cu capacitatea de 5.533 KB si
,»22.02.2023(2)”, cu capacitatea de 5.411 KB si CD-R de model ,Maxell”, cu inscriptia
manuscrisa ,,28.02.2023” pe care este inregistrat fisier de tip ,,.mp3”, create la 28.02.2023 cu
denumirea ,,28.02.2023”, cu capacitatea de 16.680 KB - urmeaza de pastrat la materialele
dosarului atat timp cat se pastreaza dosarul respectiv.

Mijloacele materiale de proba: copiile autentificate ale materialelor cauzei penale nr.
2022240358, ridicate la 26.05.2023 de la Procuratura raionului Nisporeni si copiile autentificate
ale materialelor cauzei penale nr. 2022240370, ridicate la 26.05.2023 de la Procuratura raionului
Nisporeni - urmeazd de pastrat la materialele dosarului atat timp cat se pastreaza dosarul
respectiv.

Cheltuieli judiciare nu au fost suportate.



In temeiul celor expuse si conducandu-se de prevederile art. 64, 324 alin. (1), 326 alin. (1)
Cod penal, art. 341, 384, 385, 387, 389, 390 alin. (1) pct. 3), 392-396, 397 Cod de procedura
penald, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se achita Savitchii Andrian Feodor, a.n. ***¥** JDNP ***¥* domiciliat fn **¥**,
invinuit de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 324 alin. (1) Cod penal (in vigoare la
momentul savarsirii faptei), din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Potrivit art. 390 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta de achitare duce la reabilitarea
deplina a inculpatului.

Masura preventiva aplicata in privinta lui Savitchii Andrian Feodor - obligarea de a nu
parasi tara, a expirat de drept.

Se recunoaste vinovat si se condamnad Arsene Ion Viadimir, an. ***** [DNP **#i*
domiciliat in *****  viza de resedintd ***** de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 326
alin. (1) Cod penal, la o pedeapsd sub formd de amendd in marime de 2.000 unitati
conventionale, ceea ce constituie 100.000 (una sutd mii) lei.

Se admite integral actiunea civild inaintatd de Ministerul Afacerilor Interne.

Se incaseaza din contul lui Arsene Ion Viadimir, a.n. ***** [DNP ***** domiciliat in
*akxk | viza de resedintd ***** 1n beneficiul partii civile Ministerul Afacerilor Interne, IDNO
1006601000130, sediul mun. Chisindu, str. Stefan cel Mare, 75, suma de 400 (patru sute) euro,
echivalentul sumei in lei la cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data comiterii faptei,
cu titlu de prejudiciu material.

Se scoate sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) nr. 12-
12-412/2023 din 30.05.2023 asupra bunurilor detinute in proprietate de catre Arsene lon si
ridicate In urma perchezitiei la domiciliu, si anume 290 (doud sute noudzeci) euro, 960 (noua
sute saizeci) dolari SUA, 15.500 (cincisprezece mii cinci sute) lei, din momentul ramanerii
definitive si irevocabile a sentintei.

Se aplica fata de Arsene Ion Viadimir, an. ***** [DNP ***** domiciliat Tn ***** viza
de resedintd ***** masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara, pand la devenirea
definitiva si irevocabila a sentintei.

Corpul delict:

- CD-R de model ,,Maxell”, inscriptia manuscrisd pe acesta ,,22.02.2023”, pe care sunt
inregistrate fisiere de timp ,,.mp3”, create la 22.02.2023 cu denumirea ,,22.02.2023(1)”, cu
capacitatea de 5.533 KB si ,,22.02.2023(2)”, cu capacitatea de 5.411 KB si CD-R de model
,Maxell”, cu inscriptia manuscrisa ,,28.02.2023” pe care este inregistrat fisier de tip ,,.mp3”,
create la 28.02.2023 cu denumirea ,,28.02.2023”, cu capacitatea de 16.680 KB - de pastrat la
materialele dosarului atat timp cat se pastreaza dosarul respectiv.

Mijloacele materiale de proba:

- copiile autentificate ale materialelor cauzei penale nr. 2022240358, ridicate la
26.05.2023 de la Procuratura raionului Nisporeni si

- copiile autentificate ale materialelor cauzei penale nr. 2022240370, ridicate la
26.05.2023 de la Procuratura raionului Nisporeni - de pastrat la materialele dosarului atat timp
cat se pastreaza dosarul respectiv.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile din data
pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Ungheni.

Presedintele sedintei,
Judecator Triboi Petru






