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SENTINTA
in numele legii

27 aprilie 2023 m.Balti
R.Moldova

Judecatoria Balti sediul central
Instanta de judecata in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Gutu Andrei,
Grefier Grabciuc Inna
cu participarea: -procurorului Pasat Igor, -avocatului Polivenco Victor,
a judecat 1n sedinta de judecatd publicd cauza penala de invinuire a lui
TUGUI ANDRIAN ***** nascut la *#*#* in g, #kxky]
Caldrasi, n/i ***** domiciliu mun. Balti str. ***** supus
evidentei militare, studii superioare, inginer al iM , Biroul
Arhitecturd si Sistematizare” din mun. Balti, cdsatorit, la
intretinere trei copii minori, fara antecedente penale,
infractiunilor prevazute de art. art.42 al.(5), 326 al.(1), 326 al.(1) Cod penal,
Termenul examinarii cauzei 02.12.2022-27.04.2023.
Cauza judecata prin acordul de recunoastere a vinovatiei.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinti, instanta

A constat:

1.1 TUGUI ANDRIAN la 24 mai 2022, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, intentionat, sustindnd ca 1l cunoaste personal pe Seful Directiei
Supraveghere tehnica Nord a Agentiei pentru Supraveghere Tehnica, Cojuhari luri, care
poate la rindul sau sa-si influenteze subalternul, pentru ca acesta sa indeplineasca actiuni
contrar functiei sale si anume sd nu creeze impedimente in ceea ce tine de finalizarea
lucrarilor de reconstructie in lipsa carorva acte permisive a imobilului amplasat pe strada
*AsE* mun. Balti, al carui proprietar este Duscinschi Denis, actionind in numele lui
Cojuhari luri, a pretins pentru ultimul de la Duscinschi Denis, bani ce nu 1 se cuvin
acestuia In suma 15 000 lei, pentru ca Cojuhari Turi in schimbul sumei respective sa
determine subalternul sau din cadrul institutiei pe care o conduce, sa adopte o decizie in
favoarea cet. Duscinschi Denis, bani care i-au fost oferiti si dati acestuia de catre
Duscinschi Denis in scopul mentionat, la 25.05.2022 in echivalentul sumei de 750 euro.
Ulterior, tot la aceeasi data, Tugui Andrian, avand drept scop obtinerea permisiunii de
continuare a lucrdrilor de reconstructie a bunului imobil amplasat pe strada *****,
mun.Bélti pe care il detine in proprietate Duscinschi Denis, actiondnd in calitate de
mijlocitor, i-a transmis lui Cojuhari Iuri, in biroul de serviciu al acestuia cu nr.3 din
incinta Directiei Supraveghere tehnicd Nord a Agentiei pentru Supraveghere Tehnica,
amplasat Tn mun.Balti str. str.Victoriei 54, mijloace banesti in suma 15 000 lei,



echivalente a sumei de 750 euro primitd de la Duscinschi Denis, pentru ca Cojuhari luri
sa influenteze subalternul sau Bejenari Mihail ca acesta din urma sa actioneze contrar
obligatiunilor sale de serviciu prevazute in fisa postului si art.31 al Legii privind calitatea
in constructii nr. 721 din 02.02.1996, art. 10) al Hotaririi de Guvern nr.1088 din 18
decembrie 2017 s1 anume pentru a nu sista lucrdrile de reconstructie a imobilului de pe
strada ***** mun. Balti, precum si pentru a nu-i fi Intocmit lui Duscinschi Denis procese
verbale cu privire la contraventii prevazute de art. 177 alin.(1) lit.n), alin.(2) lit.f) si
alin.(3) litj) CC, pentru care fapt, din cuvintele lui Cojuhari Iuri, acesta risca amenda
contraventionald in suma de 85 000 lei cu sistarea lucrarilor de reconstructie.

Prin actiunile sale cet. Tugui Andrian a comis infractiunea prevazuta de art. art.42
alin. (5), 326 alin. (1) Cod penal — complicitate la trafic de influenta, cu urmatoarele
semne calificative: complicitate la pretinderea, acceptarea, primirea personal de bani,
pentru altd persoand, de catre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

1.2 Tot TUGUI ANDRIAN in perioada de timp a lunii iunie 2022 dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, intentionat, sustinand ca in virtutea functiei
detinute de el, anume de inginer al IM ,Biroul Arhitecturd si Sistematizare” din
mun.Balti, are influenta asupra judecatorului din cadrul Judecatoriei Balti, sediul Central,
care este persoana cu functie de demnitate publica, a pretins de la cet.Vangheli Gheorghe,
iar la data de 15.06.2022 aflandu-se in incinta primdriei mun.Balti amplasatd pe
str.Independentei 1, a acceptat si primit personal, pentru sine, de la ultimul mijloace
banesti In suma de 50 euro, ceia ce conform ratei oficiale de schimb a BNM constituie
suma de 996,98 lei, in vederea determindrii magistratului sa adopte o hotarare favorabila
in privinta rudei sale Eremciuc Irina, in cadrul examinarii dosarul contraventional in
privinta lui Eremciuc Irina in baza art.179 Cod contraventional —,constructie
neautorizata”, $i sa emita o hotarare in asa mod ca sa-i fie aplicatd sub forma de pedeapsa
principala o amendd minimala, fard sa-i fie aplicatda masura de sigurantd prevazuta de
art.439° din Codul contraventional - demolarea constructiei neautorizate.

Prin actiunile sale cet. Tugui Andrian ***** a comis infractiunea prevazuta de art.
326 alin. (1) Cod penal — traficul de influentd, cu urmatoarele semne calificative:
Pretinderea, acceptarea, primirea personal de bani, pentru sine si altd persoand, de catre o
persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate
publica, pentru a-l face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
dacd asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

2. Inculpatul in sedinta judiciara vina a recunoscut-o, a declarat cd vina o recunoaste
deplin si cd pe data de 24.05.2022 a fost telefonat de Duscinschi Denis care i-a explicat
ca a fost verificat de angajatul AST Fotescu Vadim si ulterior este invitat la AST cu
actele permisive pentru lucrarile de reconstructie. Peste ceva timp Duscinschi Denis 1-a
sunat si a spus cd a fost la AST unde s-a stabilit cd nu are actele necesare si a rugat
implicarea lui in rezolvarea problemei lui cu suport financiar. El i-a comunicat cé il
cunoaste pe seful de la AST si1 va incerca sd resolve cazul. Pe data de 25.05.2022 s-a
deplasat la AST si a avut o intrevedere cu Cojuhari Iurie in biroul sau unde Cojuhari luri



a spus cd au fost depistate nereguli la obiectul din str.***** de citre angajatii AST si
risca amenda. Totodata Cojuhari Iuri a mentionat ca sd vorbeascd cu Duscinschi Denis sa
transmita prin el 20000 lei pentru a influenta subalternul care investiga cazul. S-a intilnit
cu Duscinschi Denis i-a transmis conditiile si el a fost deacord si peste jumatate de ord i-a
transmis suma de 750 euro. El a schimbat/convertat banii in lei si pe la orele trei in biroul
de serviciu a lui Cojuhari Iuri i-a transmis suma de 15000 lei. Cu referire la cel de-al
doilea episod a declarat ca il cunoaste pe Vangheli Gheorghe de aproximativ 5 ani. De
asemenea a declara ca prin luna iunie ultimul s-a adresat catre el cu solicitarea de al ajuta
in privinta aplicarii amenzii administrative In privinta nepoatei pe nume Eremciuc Irina
sanctionatda conform art.179 Cod Contraventional. A mentionat ca i-a spus lui Vangheli
Gheorghe ca l-ar putea ajuta printr-o peresoand tertd de a obtine o sanctiune
contraventionald minimd, insa fard demolarea constructiei pe cauza contraventionald
unde figura Eremciuc Irina. In realitate nu cunostea nici o persoanid din cadrul
judecatorier Balti prin care ar fi realizat influenta promisd si obtine sanctiunea
prediscutatd. A solicitat de la Vangheli Gheroghe suma de 50 euro pentru realizarea
influentei discutate. Insd banii nu au fost transmisi nimanui fiind insusiti de el personal.
Tot in perioada aceea a avut o convorbire la telefon cu Vangheli Gheorghe unde si a
solicitat suma de 50 euro si i-a spus ca suma de bani va fi transmisd unei persoane care
pleaca in concediu. Suplimentar a addugat ca discutia cu Vangheli Gheorghe a fost dusa
cu scopul de adobindi ilicit banii in suma de 50 euro, banii au fost predati personal si
binevol. In final a comunicat ci influenta promisi nu a fost realizatd sub nici o forma si
nu avea din start posibilitatea sa o realizeze. Se caieste si regreta de cele comise, roaga sa
fie pedepsit mai blind cu inchisoare conditionatd, amenda nu va putea achita, starea
materiald precara (vol.Il f.d. 136; 246, 248-249).

3. In afard de depozitiile autodenuntitoare ale inculpatului, vinovatia lui este
demonstrata si confirmata prin urmatoarele probe prezentate de procuror §i acceptate de
inculpat:

- Declaratiile martorului Fotescu Vadim cd, activeaza sef-adjunct al Directiei
Supraveghere Tehnica Nord a Agentiei pentru Supravegherea Tehnicd din luna aprilie
anul 2020. Cu privire la evenimentele produse in luna mai 2022 ce tine de obiectul
amplasat pe strada ***** mun.Balti a comunicat ca, la data de 24.05.2022 a fost contactat
de catre arhitectorul pe nume Macovschi Ivan care activeaza in cadrul primariei
mun.Balti. Care i-a comunicat ca la un obiect aflat pe strada ***** mun.Balti vis-a-vis de
maternitate se executd lucrari de modificare a fatadei si lucrdri de constructii in lipsa
autorizatiei eliberate de catre primdrie. Fiind sesizat s-a deplasat la fata locului unde a
stabilit faptul ca intr-o incapere din demisolul bunului imobil cu numarul cadastral *****
dupad cum a aflat ulterior proprietarul fiind Duscinschi Denis, de catre niste lucratori se
duc lucrari de schimbare a fatadei cu spargerea unui gol pentru amplasarea unei usi. Dupa
ce la fata locului a fost invitat si s-a prezentat arhitectorul Macovschi Ivan pe care 1-a
intrebat de ce acte permisibile dispun persoanele care efectueaza lucrarile. Ultimul, a
comunicat cd din informatiile de care dispun in cadrul primarie nu au fost eliberate actele
permisive si anume certificat de urbanism pentru proiectare si nici autorizatia de
construire. Imediat dupa acesta le-a comunicat muncitorilor sa sisteze orice lucrari la fata



locului si sa cheme proprietarul. In scurt timp proprietarul Duscinschi Denis s-a prezentat
la fata locului unde i-a solicitat sd-i prezinte actele permisibile, a comunicat cd careva
acte existd insd nu sunt la el, dupa ce i-a comunicat cd este asteptat in aceeasi zi pe
str.Victoriei 54 mun.Balti la sediul DST Nord pentru a prezenta actele. Inainte de a pleca
de la fata locului a efectuat cu telefonul personal 9 poze a situatiei la fata, a lucrarilor care
se efectuau a materialelor de constructii care erau plasate chiar pe pavajul pentru pietoni,
a elementelor fatadei care au fost demontate si ulterior instalata teracota, a golului care a
fost spart Tn perete pentru instalarea usii spre strada centrala. Dupa acesta a fost telefonat
de citre Tugui Andrian care este angajat al IM ,,Biroul de Arhitecturd si Sistematizare”
care l-a Intrebat care este situatia cu obiectul dat si ce risca proprietarul, i-a comunicat ca
pind nu 1 se prezintd toate actele de care dispune este prematur sa discute despre o
oarecare sanctionare, alte discutii cu ultimul nu a mai avut. Ulterior Duscinschi Denis s-a
prezentat in citeva ore la sediul DST Nord insa el nu s-a ocupat mai departe de
documentarea cazului dar materialul a fost transmis inspectorului principal Bejenari
Mihail cu indicatia Intocmirii prescriptiei, cu sistarea lucrarilor si verificare actelor de
executie. Dupa ce s-a lucrat cu Duscinschi Denis, inspectorul principal Bejenari Mihail i-
a raportat faptul ca prescriptia a fost inaintatd cu sistarea lucrarilor si de asemenea i-a
comunicat cd 1 s-a oferit termen lui Duscinschi Denis de a prezenta actele permisive in
ordine. Dupd aceasta a plecat in concediu, care anume a fost solutia pe dosarul
administrativ cu privire la obiectul dat deja nu mai cunoaste, insa conform procedurii era
necesar ca actele si neconformitdtile indicate in prescriptie sa fie inlaturate si prezentate
de proprietarul Duscinschi Denis in termen rezonabil de 30 zile. Materialele prezentate
cit si documentele era necesar sa fie anexate la dosarul administrativ, in caz de inlaturare
a neconformitatilor se efectuat o incheiere si o inregistrare in registrul de evidentd a
prescriptiilor cu privire la Inldturarea neconformitdtilor unde de asemenea se inregistra si
termenul care i-a fost acordat. In caz ci nu se inlitura neconformititile inspectorul urma
sd intocmeasca un proces-verbal cu privire la contraventie in baza art.177 alin.(2) lit.j)
Cod contraventional. Cum s-a actionat in cazul dat el nu cunoaste din motiv ca nu a
semnat careva incheieri pe cazul dat (vol.I £.d.213-214)

- Declaratiile martorului Vangheli Gheorghe, ca se cunoaste cu Tugui Andrian de
mai mult timp de trei ani pe motiv cd, de nenumadrate ori s-a prezentat in incinta primariei
mun.Béalti unde achita contractul de arendd la el, pentru bunul imobil cu numarul
cadastral ***** amplasat pe strada Bulgara 130 mun.Balti ce prezintd un teren cu
suprafata de 26 m.p. pe care a fost situat un garaj nefinalizat. A mai comunicat ca terenul
respectiv apartine in folosintd nepoatei lui pe nume Eremciuc Irina in baza contractului
de arendd nr.205 din 08.06.2009. Ulterior, desi efectiv bunul apartinea nepoatei el se
folosea de el unde in anul 2010, a obtinut certificatul de urbanism nr.292. Aproximativ in
anul 2018 din motiv cd garajul era intr-o stare deplorabila si nu era posibil de a fi
exploatat conform destinatiei, a decis sd-l reconstruiasca cu aldturarea unei anexe pentru
depozitarea 1n ea a lucrurilor personale, careva acte permisibile in sensul dat nu a obtinut
de la nimeni. In anul 2021 in baza procesului-verbal de receptie finald nr.05/2 din
28.05.2021 nepoata Eremciuc Irina a obtinut dreptul de a inregistra dreptul de proprietate
asupra constructiei garajului deja finisat cu suprafata totala de 287 m3. Ulterior, prin luna



iulie 2022 a inceput a avea probleme cu vecinii care din cite a inteles au scris plingere pe
constructia anexa la garaj, unde nepoatei Eremciuc Irina, de un agent constatator din
cadrul Primariei mun.Balti i-a fost Intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie n
baza art.179 Cod contraventional —, constructie neautorizatd”. In aceeasi luni a avut o
discutie cu domnul Tugui Andrian care stiind ca este specialist In domeniu si i-a explicat
care a fost situatia cu nepoata, ultimul a spus cd se va interesa de ce este vorba si vor
discuta. Dupd aceea a mai avut careva discutii cu ultimul in aceeasi perioadd de timp
unde a fost informat ca treaba este grava si ca procesul-verbal va fi transmis 1n instanta de
judecata si se pot alege cu amenda si demolarea constructiei. Astfel, in cadrul discutiei
petrecute fara a numi numele persoanei, Tugui Andrian a declarat ca poate influenta pe
cineva din Judecdtoria Balti, sediu central, astfel ca in privinta Irinei Eremciuc, ca
rezultat al examindrii procesului-verbal contraventional, sa-i fie aplicata pedeapsa de
bazd sub forma de amendda minima, fard ca sa fie aplicata si pedeapsa complimentara
obligatorie, sub forma de demolare a contrapunctiei neautorizate, insa pentru aceasta
persoand va fi necesar de o multumit cu oarecare suma de bani, promitand sa afle toate
circumstante si o si revina la intrebarea datd mai tirziu. In sensul continudrii rezolvarii
probleme descrise mai sus, la data de 14.06.2022, a avut si o discutie telefonica cu Tugui
Andrian, de pe mobilul lui cu nr.***** pe numarul de mobil a lui Andrian Tugui, In
cadrul carei acesta i-a explicat ca trebuie sd-i transmitd lui bani in suma de 50 euro, insa
odata sustinind cad a discutat cu persoana ,,necesara”, nenumindu-i numele si ca acesta
pleaca in concediu si are nevoie de bani la moment. A doua zi la data de 15.06.2022,
aflindu-se in coridorul etajului II a Primariei mun.Balti, Tn nemijlocita apropiere cu biroul
de serviciu a lui Tugui Andrian, i-a transmis personal 50 euro. Ulterior a aflat ca sedinta
de judecatda in cadrul cdreia urma sd se examineze procesului-verbal contraventional a
fost fixatd pentru data de 05.10.2022. Considera, cd actiunile lui Tugui Andrian ilegale
din care motiv a hotdrit sa denunte actiunile lui la organele competente nefiind influentat
de catre nimeni (vol.Il £.d.196-197)

- Declaratiile tnvinuitului Cojuhari Iuri cd la episodul primirii banilor de la Tugui
Andrian ca, aproximativ in luna mai 2022 Andrian Tugui a venit la biroul DST Nord si a
rugat sd nu stopeze lucrdrile de constructie din strada ***** mun.Balti. Cazul dat era in
gestiunea inspectorului DST Nord Mihai Bejenari era materialul dat care deja aplicase
prescriptia de stopare a lucrdrilor. Astfel i-a comunicat lui Tugui Andrian cd cumulative
amenzile cu lucrarile de reabilitare vor costa cumulative 85000 lei, corespunzator el i-a
propus 15000 lei pentru a musumaliza cazul ceia ce si a acceptat. A mentionat ca nu a
influentat inspectorul DST Nord sa facd careva actiuni ori in str.***** gse efectua
lucraride reparatie curentd si prescriptia a fost emisa in scopul securizdrii santierului.
Materialul nu era in gestiunea lui, iar banii pe care i-a primit de la Tugui Andrian i-a
comunicat ca sunt pentru a influenta inspectorul, dar in fapt nu a influentat pe nimeni,
deoarece cazul nu cadea sub incidenta Codului Contraventional. De fapt la dus in eroare
pe Tugui Andrian deoarece nu urma sa influenteze pe nimeni (vol.II f.d.74-75)

- Declaratiile invinuitului Duscinschi Denis ca, vina o recunoaste deplin si ca la
24 mai 2022 la el au venit angajatii AST si au cerut ca pe parcursul zilei sa se apropie la
ei la oficiu in privinta lucrdrilor de constructie duse la obiectul de pe strada *****



mun.Balti. In momentul cind s-a prezentat la ei la oficiu i-a fost intocmita o prescriptie de
incetare a lucrdrilor de constructie si i-au comunicat, ca au fost gasite Incalcari si 1i va fi
intocmit un proces-verbal, cind i-a intrebat cind nu a primit nici un raspuns. Dorind sa
afle ce incalcari a comis a telefonat cunoscutul sau Andrian Tugui, care lucreaza in
primdrie ca inspector si putea cunoaste ce inseamna prescriptia. Ultimul i-a explicat ca il
cunoaste pe seful AST si va concretiza ce s-a intimplat. Dupad aceasta s-au intilnit si
ultimul i-a explicat cd in privinta lui va fi aplicata o amenda in suma de 80.000-85.000
lei, sau poate sa nu fie amendat, insd trebuie sd transmitd sefului AST o suma de 15.000
lei. In aceeasi zi i-a transmis lui Tugui Andrian suma de 750 euro echivalent a 15.000 lei,
a fost pus 1n situatia de a da suma de bani din motiv cd nu avea posibilitatea de a achita
amenda in sumi de 80.000-85.000 lei. In caz ci suma amenzii nu depisea suma de
20.000 lei, evident ca era sa achite amenda(vol.III £.d.38-39).
Alte probe:

-Proces-verbal privind efectuarea MSI cercetarea domiciliului si sau instalarea in el a
aparatelor ce asigurad supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat
si filmat din 11.07.2022, cu anexe (vol.I £.d.80-92);
-Procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii-interceptarea si
inregistrarea comunicarilor (nr.*****) din 09.08.2022(vol.I f.d.137-140);
-Procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii-interceptarea si
inregistrarea comunicarilor (nr.*****) din 04.08.2022 (vol.I £.d.200-204 ),
-Procesul-verbal de perchezitie la domiciliul lui Tugui Andrian din 02.08.2022 (vol.Il
f.d.4-5);
-Proces-verbal de examinarea obiectului telefonului mobil model ,,Iphone 77 din
04.08.2022 pe 1 fila, (vol.Il £.d.20-24);
-Procesul-verbal de audiere suplimentard a invinuitului Cojuhari Iuri din 18.08.2022
(vol.II £.d.74-75);
-Procesul-verbal de ridicare a prescriptiei AST nr.00550 din 24.05.2022(vol.II £.d.112);
-Proces-verbal de ridicare a registrelor DST Nord a AST din 02.08.2022(vol.II f.d.124);
-Proces-verbal de examinare a prescrisptiei AST nr.00550 din 24.05.2022 si registrelor
DST Nord a AST din 26.10.2022 (vol.II £.d.133);
-Copia procesul-verbal de transcriere a rezultatelor masurilor speciale de investigatie
(cercetarea domiciliului si interceptarea convorbirilor telefonice nr.*****) din
28.11.2022(vol.III £.d.31-32);

Corpuri delicte:
-Plic 1n interiorul caruia se afla copia suportului electronic de tip disc DVD-R, céaruia i-a
fost atribuite numarul de inventar al DGAO a CNA dupa cum urmeaza: ,,2803(109)” ce
contine imprimatd pe el stampila ,,Centrul National Anticoruptie Directia Generalad
Asigurare Operativa Directia nr.1”, rezultate a masurii speciale de investigatie cercetarea
domiciliului, impachetat intr-un plic de culoare alb sigilate cu stampila ,,Pentru Pachete
DGT Nord a CNA™.
-Plic 1n interiorul caruia se afla CD-R-ul cu inscriptia ,,Copia rezultatelor masurii speciale
de investigatie interceptarea convorbirilor telefonice nr.***** de pe CD-R de mode
Verbatim numar de inventar 1024/22 mapa ,,C5-210-22(9)” in interiorul careia se afla



inscrierea inscrierii audio din 25.02.2022 si un sms la data de 25.05.2022 orele 15:15:27
min., discutii purtate intre Cojuhari Iuri si Tugui Andrian” se impacheteaza intr-un plic
de hirtie de culoare alba, care se sigileaza prin lipirea unei file de hartie de culoare alba ce
confine impresiunea stampilei ,,Pentru pachete a DGT Nord al CNA”.

-Plic in interiorul caruia se afla 9 suporturi electronic de tip disc CD-R de model
,Verbatim”, carora au fost atribuite numarul de inventar al DGAO a CNA dupa cum
urmeaza: ,,1193/22”; ,,1194/22”; ,,1195/22”; ,,1196/22”; ,,1197/22”; ,,1426/22”;
,1427/227; ,,1428/22”; ,,1429/22”; ce contin imprimata pe ele stampila ,,Centrul National
Anticoruptie Directia Generald Asigurare Operativa”, precum si Inregistrarile apelurilor
telefonice efectuate de pe numarul ***** pertinente pentru cauza penald, impachetat intr-
un plic de culoare alb sigilate la fel cu stampila sus nominalizata;

-Plic in interiorul céaruia se afla un CD-R cu numarul de inventar al DGAO a CNA
“1553/22” ce contine imprimat pe el stampila ,,Centrul National Anticoruptie Directia
Generala Asigurare Operativa interceptari telefonice”, precum si inregistrarile apelurilor
telefonice efectuate de pe numarul ***** pertinente pentru cauza penala, impachetat intr-
un plic de culoare alb sigilate la fel cu stampila sus nominalizata, sigilat cu amprentele
stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord al CNA”;

-Plic in interiorul cédruia se afla un CD-R cu numarul de inventar al DGAO a CNA
“1744/22” ce este copia de pe CD-R 1553/22 contine imprimat pe el stampila ,,Centrul
National Anticoruptie Directia Generald Asigurare Operativa interceptari telefonice”,
precum si inregistrarile apelurilor telefonice efectuate de pe numarul ***** pertinente
pentru cauza penald, impachetat intr-un plic de culoare alb sigilate la fel cu stampila sus
nominalizata, sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord al
CNA”(Vol I £.d.225-226)

4. In urma cercetirii judecatoresti, vinovitia inculpatului de savirsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si
fapta acestuia se incadreaza ca infractiuni prevazute de:

-art. art.42 alin. (5), 326 alin. (1) Cod penal — complicitate la trafic de influenta, cu
urmatoarele semne calificative: complicitate la pretinderea, acceptarea, primirea personal
de bani, pentru alta persoana, de catre o persoana care sustine cd are influenta asupra unei
persoane publice, pentru a-l face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite,
-art. 326 alin. (1) Cod penal — traficul de influenta, cu urméatoarele semne calificative:
pretinderea, acceptarea, primirea personal de bani, pentru sine si altd persoand, de cétre o
persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate
publica, pentru a-1 face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

5. La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art.7, 16, 61,
75 Cod Penal:
- Sanctiunea art.326 al.(1) CP prevede amenda cu amenda in marime de la 2000 la 3000
unitati conventionale sau cu inchisoare de pand la 6 ani, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate,



-conform art.16 CP, infractiunea prevazuta de art. 326 al.(1) CP se clasifica grava,
-personalitatea inculpatului, fara antecedente penale, a recunoscut vina, si a incheiat
acordul de recunoastere a vinovatiei, s-a cdit sincer, a asigurat instanta ca pe viitor fapte
similare nu va mai comite.

Circumstante atenuante, conform art. 76 Cod penal sunt: - recunoasterea
vinovatiei,

Circumstante agravante conform art. 77 CP nu a fost constatate.

Luind 1n consideratie scopul pedepsei prevazut la art. 61 CP care poate fi atins fara
privarea de libertate si tinind cont de faptul ca executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate, precum si de
atitudinea corecta fatd de cele comise, cdinta sincera si ca urmare recunoasterea faptelor
indicate in rechizitoriu si solicitarea examindrii cauzei pe baza acordului de recunoastere
a vinovatiei, luind in consideratie personalitatea inculpatului, lipsa antecedentelor
penale, precum si faptul cd ultimul a conlucrat activ cu organul de urmarire penald la
desoperirea infractiunii, instanta de judecata va aplica inculpatului pedeapsa cu amenda.

6. Masura preventivd inculpatului a fost aplicat arestul la preventiv in perioada
02.08.2022-01.09.2022 si arest la domiciliu de la 01.09.2022 pina la 01.10.2022, care nefiind
prelungit a expirat de drept. Alte masuri fatd de inculpat nu au fost aplicate. La etapa de
finisarea a examindrii cauzei penale instanta n-a stabilit temeiuri pentru aplicarea
masurilor preventive.

7. Actiunea civild nu a fost inanintata.

8. Masuri de siguranta.

Conform art.106 CP (1) Confiscarea speciald consta in trecerea, forfatda si gratuitd, in proprictatea
statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exist, nu pot fi gasite sau nu
pot fi recuperate, se confiscd contravaloarea acestora.(2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri;c) date pentru a determina savirsirea
unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri;
g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului. (2') Daca
bunurile rezultate din infractiuni si veniturile de la aceste bunuri au fost comasate cu bunurile dobindite
legal, se confiscd acea partea din bunuri sau contravaloarea acestora care corespunde valorii bunurilor
rezultate din infractiuni si a veniturilor de la aceste bunuri. (3) Daca bunurile mentionate la alin.(2) lit.a)
si b) apartin sau au fost transferate oneros unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre
scopul utilizarii sau originea bunurilor, se confiscd contravaloarea acestora. Dacad bunurile respective au
fost transferate cu titlu gratuit unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii
sau originea acestora, bunurile se confisca.(4) Confiscarea speciald se poate aplica chiar daca faptuitorului
nu i se stabileste o pedeapsa penald.(5) Confiscarea speciald nu se aplica in cazul infractiunilor savirsite
prin intermediul unui organ de presa sau al oricarui alt mijloc de informare n masa.

Instanta de judecata, stabilind faptul ca inculpatul a comis infractiunile de trafic de
influenta in suma de 997 lei, va dispuna confiscarea de la inculpat a contravalorii sumei
indicate in suma de 50 euro echivalent a 997 lei, cu trecerea fortatd si gratuitd a
mijloacelor banesti mentionate in folosinta si proprietatea statului.

9. Cheltuieli de judecata nu sunt.



10. In baza celor expuse, conducindu-se de art.80 din Codul Penal, si art-le 350,
382-385, 391, 509 CPP instanta de judecata,-

HOTARASTE:

TUGUI ANDRIAN ***** ge recunoaste vinovat de savirsirea infractiunii prevazute
de art. art. 42 alin.(5), 326 alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi de a-i stabili pe
articolul dat o pedeapsa cu amenda in marime de 2000 u.c. egal cu 100 000 lei.

TUGUI ANDRIAN se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi de a-1i stabili pe articolul dat o pedeapsa
sub forma de amenda In marime de 2000 u.c. egal cu 100 000 lei.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate se stabileste de stabilit definitiv spre executare lui Tugui
Andrian pedeapsa cu amenda in marime de 2100 u.c egal cu 105.000 /una suta cinci mii/
lei.

In baza art. 106 CP, se dispune confiscarea speciald de la Tugui Andrian a banilor
primiti ilicit, In suma de 50 euro sau echivalentul in suma de 997 lei, conform cursului
BNM.

Corpurile delicte: -Plic in interiorul caruia se afld copia suportului electronic de tip
disc DVD-R, caruia i-a fost atribuite numarul de inventar al DGAO a CNA dupd cum
urmeaza: ,,2803(109)” ce contine imprimatd pe el stampila ,,Centrul National
Anticoruptie Directia Generala Asigurare Operativa Directia nr.1”, rezultate a masurii
speciale de investigatie cercetarea domiciliului, impachetat intr-un plic de culoare alb
sigilate cu stampila ,,Pentru Pachete DGT Nord a CNA”; -Plic in interiorul caruia se afla
CD-R-ul cu inscriptia ,,Copia rezultatelor masurii speciale de investigatie interceptarea
convorbirilor telefonice nr.***** de pe CD-R de mode Verbatim numar de inventar
1024/22 mapa ,,C5-210-22(9)” in interiorul careia se afla inscrierea Inscrierii audio din
25.02.2022 si un sms la data de 25.05.2022 orele 15:15:27 min., discutii purtate intre
Cojuhari ITuri si Tugui Andrian” se impacheteaza intr-un plic de hirtie de culoare alba,
care se sigileaza prin lipirea unei file de hartie de culoare alba ce contine impresiunea
stampilei ,,Pentru pachete a DGT Nord al CNA”;

-Plic in interiorul cédruia se afla 9 suporturi electronice de tip disc CD-R de model
»Verbatim”, cdrora au fost atribuite numarul de inventar al DGAO a CNA dupa cum
urmeaza: ,,1193/22”; ,,1194/22”; ,,1195/22”; ,,1196/22”; ,,1197/22”; ,,1426/22”;
,1427/227; ,,1428/22”; ,,1429/22”; ce contin imprimata pe ele stampila ,,Centrul National
Anticoruptie Directia Generald Asigurare Operativa”, precum si Inregistrarile apelurilor
telefonice efectuate de pe numadrul ***** nepertinente pentru cauza penala, impachetat
intr-un plic de culoare alb sigilate la fel cu stampila sus nominalizata; -Plic in interiorul
caruia se afla un CD-R cu numarul de inventar al DGAO a CNA “1553/22” ce contine
imprimat pe el stampila ,,Centrul National Anticoruptie Directia Generalda Asigurare
Operativa interceptari telefonice”, precum si inregistrarile apelurilor telefonice efectuate
de pe numarul ***** pertinente pentru cauza penald, impachetat intr-un plic de culoare



alb sigilate la fel cu stampila sus nominalizata, sigilat cu amprentele stampilei rotunde
,Pentru pachete a DGT Nord al CNA”;
-Plic in interiorul caruia se afla un CD-R cu numarul de inventar al DGAO a CNA
“1744/22” ce este copia de pe CD-R 1553/22 contine imprimat pe el stampila ,,Centrul
National Anticoruptie Directia Generala Asigurare Operativa interceptari telefonice”,
precum si inregistrarile apelurilor telefonice efectuate de pe numarul ***** pertinente
pentru cauza penald, impachetat intr-un plic de culoare alb sigilate la fel cu stampila sus
nominalizata, sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord al
CNA” — de pastrat la materialele cauzei penale.

Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile prin
intermediul Judecatoriei Balti sediul central, in partea ce tine de erorile procesuale si
masura de pedeapsa stabilita.

Judecatorul A.Gutu



