Dosarul nr. 1a-202/24 Judecatoria Chisindu (sediul
Buiucani)

1-21046790-02-1a-28022024 judecator
Cucerescu Ana

DECIZIE

in numele Legii
14 iulie 2026 mun.

Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Centru
Avand in componenta sa:

Presedintele completului, judecator Denis Babalau
Judecatori Elisaveta Buzu si Vladislav
Schibin

grefier Cristina Galben

cu participarea:

Procurorului Cristina Gladcov
Avocatului in interesele inculpatului Ion Modval

in lipsa

Inculpatului (anuntat in cautare) Ion Moraru

examinand in ordine de apel, in sedintd de judecata publica, cererile de apel
depuse de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Cazacov Elena si de avocatul
Modval Ion in interesele inculpatului Moraru Ion Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 02 februarie 2024, in cauza penala de invinuire a lui
Moraru Ion Sofronie ndscut la ***** JDNP ***%** 1in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 326 alin.(1), art. 326 alin.(1), art. 326 alin.(1), art. 326 alin.(2) lit. c),
art. 326 alin.(1), art. 326 alin.(2) lit. ¢), art. 326 alin.(3) lit. a), art. 326 alin.(3) lit. a)
Cod penal,-

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 02 februarie 2024,
Moraru Ion Sofronie ndscut la ***** a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1), art. 326 alin.(1), art. 326 alin.(1), art. 326
alin.(2) lit. ¢), art. 326 alin.(1), art. 326 alin.(2) lit. ¢), art. 326 alin.(3) lit. a), art. 326
alin.(3) lit. a) Cod penal.

A fost recunoscut vinovat Moraru Ion Sofronie, de comiterea infractiunii
previzute de art. 326 alin.(1) din Codul penal. In temeiul art. 60 alin. (1) lit. b) Cod



penal Moraru Ion Sofronie s-a liberat de raspundere penald in legaturd cu expirarea
prescriptiei tragerii la raspundere penald /episodul cu Bobeica Andrei/

A fost recunoscut vinovat Moraru lon Sofronie, de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin.(1) din Codul penal. In temeiul art. 60 alin. (1) lit. b) Cod
penal Moraru Ion Sofronie s-a liberat de raspundere penald in legatura cu expirarea
prescriptiei tragerii la raspundere penald /episodul cu Bobeica Andrei/

A fost recunoscut vinovat Moraru Ion Sofronie, de comiterea infractiunii
previzute de art. 326 alin.(1) din Codul penal. In temeiul art. 60 alin. (1) lit. b) Cod
penal Moraru Ion Sofronie s-a liberat de raspundere penald in legatura cu expirarea
prescriptiei tragerii la rdspundere penald /episodul cu Bobeica Andrei/

A fost recunoscut vinovat Moraru lon Sofronie, de comiterea infractiunii
previzute de art. 326 alin.(1) din Codul penal. In temeiul art. 60 alin. (1) lit. b) Cod
penal Moraru Ion Sofronie s-a liberat de raspundere penald in legdturd cu expirarea
prescriptiei tragerii la raspundere penala /episodul cu Pantaz Sergiu/

A fost recunoscut vinovat Moraru lon Sofronie, de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin.(2) lit. ¢) Cod penal/episodul cu Leancd Serghei/ si
condamnat, fiindu-i stabilitd pedeapsa penald sub forma de 4/patru/ ani inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost recunoscut vinovat Moraru Ion Sofronie, de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin.(2) lit. ¢) Cod penal /episodul cu Glodea Gheorghe/ si
condamnat, fiindu-i stabilitd pedeapsa penala sub forma de 5/cinci/ ani inchisoare, cu
ispasirea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

A fost recunoscut vinovat Moraru Ion Sofronie, de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin.(3 lit. a) din Codul penal /episodul cu Severin Galina/,
condamnat, fiindu-i stabilita pedeapsa penala sub forma de 6/sase/ ani inchisoare, cu
ispasirea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

A fost recunoscut vinovat Moraru lon Sofronie, de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal /episodul cu Oleinic Anatolie/ si
condamnat, fiindu-i stabilitd pedeapsa penala sub forma de 7/sapte/ ani inchisoare, cu
ispasirea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.84 alin.(1) din Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor stabilite, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd lui Moraru Ion
Sofronie sub forma de inchisoare pe un termen de 10/zece/ani inchisoare.

Conform art. 85 alin.(1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, i-a fost adaugat
partial la pedeapsa aplicatd prin noua sentinta partea neexecutatd a pedepsei stabilite
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 decembrie 2022 (3 ani inchisoare),
fiindu-1 stabilit lui Moraru Ion pedeapsa definitiva 11/ unusprezece/ ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 65 alin. (3) Cod penal, Moraru Ion Sofroni a fost privat de dreptul
de a desfasura activitate de avocat pe un termen de 5 /cinci/ ani, termen ce se
calculeaza din momentul executarii pedepsei principale.



S-a aplicat in privinta lui Moraru Ion Sofronie masura procesuald de
constrangere-arest preventiv, cu mentinerea acesteia pana la intrarea sentintei in
vigoare.

S-a inclus in termenul executarii pedepsei, perioada aflarii sub arest preventiv si
arest la domiciliu: de la 08.02.2018 pina la 06.04.2018.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoare, stabilite lui Moraru Ion Sofronie, a-1
calcula din momentul retinerii.

S-a mentinut anuntarea in cautare, dispusd in privinta Moraru Ion Sofronie prin
incheierea din 12 iunie 2023.

In temeiul art. 106 alin. (2) lit.b) Cod penal s-a confiscat de la Moraru Ion cu
trecerea 1n folosul statului a sumei de 37000 /treizeci si sapte mii/euro convertiti in
moneda nationala cu aplicarea cursului oficial al leului moldovenesc valabil la data
executari sentintei si 66000/saizeci si sase mii/ lei, ca bani rezultati din infractiune.

Mijloacele materiale de proba conform rechizitoriului s-a dispus a fi pastrate la
materialele cauzei penale pe toatd durata pastrarii acesteia.

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzd, instanta de fond a constatat cd
inculpatul Moraru Ion Sofronie, avand calitatea de aparator al cet. [unusova Maria, in
cauza civila nr. 20-2-7926-08042015 (Cliuev Nicolae vs Tunusova Maria) examinata
de Judecdtoria Centru mun. Chisinau, la inceputul lunii iunie 2016, aflindu-se in
oficiul sau amplasat in mun. Chisinau, str. Tighina 49, sustinind ca, are influenta
asupra judecatorului Judecatoriei Centru, Djeta Chistol, care examineaza cauza civila,
s1 anume ca ultima sd emitd o decizie favorabila piritei [unusova Maria, adica sa-1 dea
cistig de cauza, a pretins de la ITunusova Maria si fiul acesteia Bobeica Andrei,
mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in suma de 1 000 Euro (una mie euro), care conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei pentru acea perioada constituia
echivalentul a 22317 lei MDA.

In continuare, la 22 iunie 2016, Iunusova Maria si fiul acesteia Bobeica Andrei,
fiind convinsi de argumentele avocatului lon Moraru ca nu existd o altd posibilitate de
a avea cistig de cauza decit influentarea judecatorului de catre avocat, aflindu-se in
oficiul avocatului amplasat in mun. Chisinau, str. Tighina 49, au dat lui Ion Moraru,
iar ultimul a primit mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, anterior pretinse, in suma de 1
000 Euro (una mie euro), care conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei pentru acea zi constituia echivalentul a 22367 lei MDA, in schimbul carora
sustinea ca, are influenta asupra judecatorului Judecatoriei Centru, Djeta Chistol, care
examina cauza civild, si anume ca ultima sa emitd o decizie favorabila piritei [lunusova
Maria, adica sa-i dea cistig de cauza.

Tot el, inculpatul Moraru lon Sofronie la sfirsitul luni iunie 2016, in cadrul
intilnirilor avute cu lunusova Maria si fiul acesteia, i-a convins pe ultimii ca pentru a
avea cistig in cauza civila aflata pe rol la Judecatoria Centru mun. Chisinau si a Incasa
de la Cliuev Nicolae suma de 1 500 000 lei in calitate de prejudiciu moral si material
este necesar de a fi numitd o expertiza tehnica in constructie, care urmeaza sa fie



efectuatd de catre expertul tehnic Achimov Anatolie, asupra caruia avocatul Ion
Moraru sustinea ca are influentd ca acesta sa faca concluzii in favoarea familiei
Tunusov.

In continuare, avocatul Ion Moraru pentru a demonstra cd are influentd asupra
expertul tehnic Achimov Anatolie, a comunicat lui Tunusova Maria si fiul acesteia
Bobeica Andrei, ca a discutat cu expertul si ultimul si-a exprimat acordul de a efectua
o expertiza favorabila lor, si anume de a formula concluzii in favoarea cet. [unusova
Maria precum ca avarierea imobilului amplasat pe str. Cimbrului 15, este in rezultatul
scurgerii apelor pluviale din curtea cet. Cliuev Nicolae, amplasata pe str. Cimbrului
17.

Astfel, la 22 septembrie 2016, Ion Moraru aflindu-se in oficiul sau amplasat in
mun. Chisinau, str. Tighina 49, sustinind cd are influenta asupra expertul tehnic
Achimov Anatolie, si anume ca acesta in cadrul expertizei care urma sa fie dispusa de
instanta de judecata, sa formuleze concluzii in favoarea cet. [unusova Maria precum
ca avarierea imobilului amplasat pe str. Cimbrului 15 este rezultatul scurgerii apelor
pluviale din curtea cet. Cliuev Nicolae, a pretins §i primit de la Bobeica Andrei
mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 500 euro, care conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Moldovei pentru acea zi constituia echivalentul a 11 037 lei.

In continuare, in luna iulie 2017, avocatul Ion Moraru, aflindu-se in cafeneaua
amplasata in mun. Chisinau, str. Tighina 49, pentru a demonstra ca are influenta
asupra expertului tehnic Achimov Anatolie, si anume ca acesta deja formuleaza
concluzii, a prezentat cet. Bobeica Andrei extrase din raportul de expertiza care la acel
moment nu era finisat, insa concluziile nu sunt in favoarea cet. lunusova Maria, din
care considerent, suplimentar la suma de 500 Euro anterior, pretinsa si primitd, a mai
pretins de la Bobeica Andrei mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 300 euro,
(care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei pentru acea perioada
constituia echivalentul a 6251,55 lei), in schimbul carora sustinea ca are influenta
asupra expertului tehnic Achimov Anatolie, si anume ca acesta sa formuleze concluzii
in favoarea cet. [unusova Maria.

De asemenea, lon Moraru a mentionat ca va fi necesar de antrenat un alt expert
tehnic care sa intocmeasca un raport de expertiza tehnica cu o data anterioara in care
sa fie inscris faptul ca avarierea imobilului amplasat pe str. Cimbrului 15 este in
rezultatul scurgerii apelor pluviale din curtea amplasatda pe str. Cimbrului 17,
concluzie care sa fie preluatd de Achimov Anatolie.

Tot el, Inculpatul Moraru lon Sofronie aproximativ in luna iulie 2017, aflindu-se
in oficiul sau amplasat Tn mun. Chisinau, str. Tighina 49, la una din intilnirile avute cu
Bobeica Andrei, i-a comunicat ultimului ca a discutat cu expertul tehnic Achimov
Anatolie Insa concluziile nu erau in favoarea cet. lunusova Maria, din care considerent
este necesar de a angaja un alt expert care sa intocmeasca un raport de expertiza
tehnica in care sa fie inscris faptul ca avarierea imobilului amplasat pe str. Cimbrului
15, este rezultatul scurgerii apelor pluviale din curtea amplasatd pe str. Cimbrului 17,



iar Tn baza concluziilor date Achimov Anatolie sd faca raportul de expertizd in
favoarea familiei [unusov.

Astfel, in perioada indicatd, Ion Moraru, aflindu-se in oficiul sau amplasat in
mun. Chisinau, str. Tighina 49, sustinind cd are influentd asupra expertului in
constructii Nicolae Pruteanu ca acesta sa intocmeasca un raport de expertiza prin care
sa faca concluzii cd avarierea imobilului amplasat pe str. Cimbrului 15 este in
rezultatul scurgerii apelor pluviale din curtea amplasata pe str. Cimbrului 17, a pretins
de la Bobeica Andrei mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 500 euro, care
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei pentru acea perioada
constituia echivalentul a 10419,25 lei.

Nefiind convins de argumentele avocatului, Andrei Bobeica a refuzat darea
mijloacelor banesti pretinse, comunicindu-i lui lon Moraru ca va da suma de 500 euro
doar dupa ce va fi intocmit raportul de expertizd de catre expertul in constructii
Nicolae Pruteanu.

In continuare, avocatul Ion Moraru, pentru a realiza influenta promisi, s-a
prezentat in oficiul expertului in constructii Nicolae Pruteanu, amplasat in mun.
Chisinau, str. A. Puskin 44, unde a solicitat acestuia de a intocmi un raport de
expertiza cu o datd anterioara, prin care sa faca concluzii cd avarierea imobilului
amplasat pe str. Cimbrului 15 s-a produs in rezultatul scurgerii apelor pluviale din
curtea amplasata pe str. Cimbrului 17, la ce expertul a refuzat din considerentul ca in
privinta imobilului din str. Cimbrului 17, in anul 2010 a efectuat raportul de expertiza
tehnicd nr. 089-10, prin care a indicat cad avarierea imobilului este rezultatul perioadei
indelungate de executare.

Totodata, la rugamintea insistentd a avocatului lon Moraru, expertul Nicolae
Pruteanu a introdus in raportul de expertiza nr. 089-10 din 29.06.2010 sintagma
,Imobilul se poate avaria la primul seism cu magnitudinea de peste 5 grade. Imobilul
examinat fiind din zidarie mixta si fundatie neconforme, practic nu poate fi consolidat
sau consolidarea lui va necesita executarea unor lucrari cu risc de executie”.

Tot el, inculpatul Moraru Ion Sofronie, aproximativ in luna octombrie 2015,
avand calitatea de aparator al cet. Leanca Serghei, in cauza civila nr. 12-2-1911-
06032012 (Romanciuc Ecaterina, Ion Popa, Valeriu Mutu, Petru Brijatii, Alexandru
Bobutac, Gheorghe Revenco, Serghei Leanca, Lidia Ursu, Andrei Avramov, privind
recunoasterea nulitatii hotararilor adoptate de Adunarea Generald a actionarilor SA
CARMEZ din 08.07.2011) examinatd de Judecatoria Botanica mun. Chisindu,
aflindu-se in oficiul sau amplasat in mun. Chisinau, str. Tighina 49, sustinind ca are
influenta asupra judecatorului Judecatoriei Botanica, Maria Turcan, care examineaza
cauza civild, si anume ca ultima sa emitd o decizie favorabila reclamantilor Leanca
Serghei, Petru Brijatii, Alexandru Bobutac si Gheorghii Revenco, adica sd le dea
cistig de cauza, a pretins de la Leanca Serghei, mijloace banesti ce nu i se cuvin in
suma de 10 000 Euro (zece mii euro), care conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei pentru acea perioadd constituia echivalentul a 223989 let MDA.



In continuare, pentru a demonstra ci are influentd asupra judecitorului
Judecatoriei Botanica, Maria Turcan, aproximativ in luna noiembrie 2015, l-a
telefonat pe Leanca Serghei, comunicindu-i ca a discutat cu judecatorul si cd, solutia
pe marginea cereri sale urmeaza sa fie admisa si va fi adopta In maxim trei luni de
zile, care va fi o decizie favorabila, astfel, fiind necesar de a-i fi transmisa jumatate
din suma de 10000 Euro anterior pretinsa, adica suma de 5000 euro.

Dupa ce a acumulat mijloacele banesti 1n suma de 5000 Euro (care conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei pentru acea zi constituia echivalentul a
106561 let MDA), la 22 decembrie 2015, Leanca Serghei aflindu-se in oficiul
avocatului Ion Moraru amplasat in mun. Chisinau, str. Tighina 49, i-a dat acestuia
mijloacele banesti in suma de 5000 Euro, iar avocatul le-a primit, in schimbul carora
sustinea cd are influenta asupra judecatorului Judecatoriei Botanica, Maria Turcan,
care examineaza cauza civild, si anume ca ultima sd emitd o decizie favorabila
reclamantilor Leanca Serghei, Petru Brijatii, Alexandru Bobutac si Gheorghii
Revenco, adica sa le dea cistig de cauza.

Desi Moraru lon a sustinut ca are influentd asupra judecatorului Judecatoriei
Botanica, Maria Turcan, ultima prin hotérirea din 18 octombrie 2016 a respins cererea
ca fiind neintemeiata.

Continuindu-si activitatea infractionald, in perioada 18 octombrie — 18 noiembrie
2016, Ion Moraru in schimbul mijloacelor banesti in suma de 5000 Euro, pretinse si
primite anterior de la Leanca Serghei, a sustinut ¢ prin intermediul sotiei sale, Maria
Moraru care era judecator la Curtea de Apel Chisinau, are influentd asupra
judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Chisindu care vor examina apelul impotriva
hotaririi din 18 octombrie 2016, si anume ca acestia sa emitd o decizie favorabila in
privinta lui Leancd Serghei, adica sa caseze hotarirea mentionata si sd admitd cererea
de chemare in judecatd reclamantilor Leanca Serghei, Petru Brijatii, Alexandru
Bobutac si Gheorghii Revenco.

Desi Moraru Ion a sustinut ca prin intermediul sotiei sale, Maria Moraru, are
influenta asupra judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Chisinau, care vor examina
apelul impotriva hotaririi din 18 octombrie 2016, cererea de apel a fost respinsa ca
fiind depusa peste termen.

Tot el, Inculpatul Moraru Ion Sofronie, la 20 decembrie 2017, reprezentind
interesele cet. Pantaz Sergiu in cadrul cauzei penale nr.2017890527 aflata in gestiunea
Procuraturii municipiului Chisindu, in care Pantaz Sergiu era invinuit de savirsirea
infractiunii prevazute la art. 2641 alin.(4) din Codul penal, i-a comunicat acestuia ca
pentru a fi achitat de catre instanta de judecata, este necesar de a fi numita o expertiza
medico-legala prin care sa fie stabilit ca la momentul comiterii accidentului rutier nu
era in stare de ebrietate.

Astfel, in cadrul discutiei cu Pantaz Sergiu, lon Moraru sustinind ca are influenta
asupra expertului care urma sa fie desemnat si sa efectueze expertiza medico-legala, si
anume ca acesta sa faca concluzii in raportul de expertiza prin care sa fie stabilit ca la



momentul comiterii accidentului rutier nu Pantaz Sergiu nu era in stare de ebrictate, a
pretins de la Pantaz Sergiu mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma in suma de 1500
Euro (care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei pentru acea zi
constituia echivalentul a 30 336,6 lei MDA).

Continuindu-si activitatea infractionala, Moraru Ion, la 21 decembrie 2017,
pentru a demonstra cd are influenta asupra expertului si ca a discutat cu acesta, prin
telefon I-a informat pe Pantaz Sergiu ca la 22 decembrie 207, urmeaza sa se prezinte
la Chisinau si sa aiba cu el suma de 500 Euro si cartela medicala.

Conform infelegerii avute, la 22 decembrie 2017, aproximativ la ora 9:00, Ion
Moraru, aflindu-se in mun. Chisinau, n apropierea pietii amplasatd in apropierea
intersectiei din str. Calea Orheiului cu str. Studentilor, a primit de la Pantaz Serghei
mijloacele banesti in suma de 500 euro, (care conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei pentru acea zi constituia echivalentul a 10 194,4 let MDA)
avans din suma de 1500 Euro, anterior pretinsa.

In continuare, aproximativ in luna ianuarie 2018, dupd ce cauza penald de
invinuire a lui Pantaz Serghei in comiterea infractiunii prevazute la art. 2641 alin.(4)
din Codul penal a fost expediatd Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, pentru
examinare in fond, Ion Moraru sustinind ca poate rezolva problema altfel, a mai
pretins de la acesta suma de 10 000 Euro, Pantaz Sergiu refuzind categoric,
transmiterea banilor.

Tot el, Inculpatul Moraru Ion Sofronie, aproximativ in luna iunie 2016, Ion
Moraru, aflindu-se in satul Ursoaia Noud, r-nul Causeni, sustinind cd are influenta
asupra judecatorului din cadrul Judecatoriei Ialoveni, care examina cauza penala de
invinuire a lui Glodea Andrei in savirsirea infractiunilor prevazute la art.145 alin.(2)
lit. m) si art.27,145 alin.(2) lit. g),m) din Codul penal, si anume ca acesta sa emitd o
sentinta de achitare, sau in cel mai rau caz Glodea Andrei sa fie condamnat la un
termen de inchisoare mai mic decit cel prevazut de lege, a pretins de la Glodea Olga,
Glodea Alexandru si Glodea Gheorghe mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in suma
totala de 5000 Euro (care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei
pentru acea perioada constituia echivalentul a 111234,5 lei MDA).

Din considerentul ca la acel moment familia Glodea nu detinea integral suma de
5000 Euro, acestia au dat avocatului Ion Moraru doar suma de 2000 euro, (care
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei pentru acea perioada
constituia echivalentul a 44493,8 let MDA), convenind impreuna ca restul sumei de
3000 Euro sa fie transmisa ulterior.

In continuare, aproximativ in luna octombrie 2016, dupd ce a fost acumulati
suma de 3000 Euro, Glodea Alexandru s-a prezentat in oficiul avocatului Ion Moraru
amplasat in mun. Chisindu, str. Tighina 49 si conform infelegerii avute a dat
avocatului mijloacele banesti pretinse.

Continuindu-si activitatea infractionald, aproximativ in luna noiembrie 2016,
Moraru Ion, sustinind ca a discutat cu Judecatorul din cadrul Judecatoriei Ialoveni



care examina cauza penala de Invinuire a lui Glodea Andrei si ca acesta este de acord
sd emita o sentintd prin care Glodea Andrei sa fie condamnat la un termen mai mic
decit cel prevazut de lege, suplimentar la suma de 5000 Euro primitd anterior, a mai
pretins si primit de la Glodea Gheorghe si Glodea Olga suma de 66 000 lei
(echivalentul a 3000 Euro).

Desi Moraru Ion a sustinut cd are influentd asupra Judecatorului din cadrul
Judecatoriei laloveni care examina cauza penald de invinuire a lui Glodea Andrei ca
acesta sa emitd o sentintd prin care Glodea Andrei sa fie condamnat la un termen mai
mic decit cel prevazut de lege, la 30 mai 2017, prin sentinta judecatoriei Hincesti,
sediul Ialoveni, Glodea Andrei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
prevazute la art.145 alin.(2) lit. m) si art.27,145 alin.(2) lit. g),m) din Codul penal si
stabilitd o pedeapsa pe un termen de 15 ani si 6 luni inchisoare.

In continuare, in perioada lunilor iunie - august 2017, Ton Moraru, suplimentar la
mijloacele banesti in suma de 5000 Euro si 66 000 lei, pretinse si primite anterior de
la familia Glodea, sustinind ca are influenta asupra judecatorilor din cadrul Curtii de
Apel Chisindu, care vor examina apelul impotriva sentintei din 30 mai 2017, si anume
ca acestia sa emitd o decizie prin care Glodea Andrei sa fie achitat si eliberat din
inchisoare, a mai pretins de la Glodea Olga si Glodea Gheorghe mijloace banesti ce
nu 1 se cuvin in suma totala de 20 000 Euro (care conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei pentru acea perioada constituia echivalentul a 416162 lei MDA,
ultimii neavind suma pretinsa au refuzat darea acesteia.

Tot el, Inculpatul Moraru Ion Sofronie, aproximativ in luna martie 2016, aflindu-
se in oficiul sau amplasat in mun. Chisinau, str. Tighina 49, reprezentind interesele
invinuitului Oleinic Dmitri in cadrul cauzei penale in ordine de apel in care ultimul
era Invinuit in comiterea infractiunilor prevazute la art. 217/1 alin. (3) lit. f) art. 27,
art. 217/1 alin. (4) lit. d) si art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, sustinind ca personal
si prin intermediul sotiei sale, Maria Moraru, care era judecator la Curtea de Apel
Chisinau are influentd asupra judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Chisindu, care
examinau apelul s1 anume ca acestia sa admitd apelul si sa emita o decizie prin care sa
caseze sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 22 aprilie 2013 si sa-I achite pe
Oleinic Dmitrii in comiterea infractiunilor incriminate, a pretins de la rudele acestuia
Oleinic Anatoli si Zababurina Irina suma de 15 000 Euro (care conform cursului
oficial al Bancii Nationale a Moldovei pentru acea perioada constituia echivalentul a
329674,5 lei MDA).

Din considerentul ca la acel moment Oleinic Anatoli si Zababurina Irina nu
detineau integral suma de 15 000 Euro, acestia la 31 martie 2016 au dat avocatului Ion
Moraru doar suma de 6500 euro (care conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei pentru acea zi constituia echivalentul a 130748,8 leit MDA), convenind
impreuna ca restul sumei de 8 500 Euro sa fie acumulata si transmisa ulterior.

In continuare, avocatul Ion Moraru, pentru a demonstra ci are influenta asupra
judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Chisindu, a comunicat lui Oleinic Anatoli si



Zababurina Irina ca a discutat cu Judecatorul Ion Secrieru care era membru al
completului de judecata si care ii este cumatru, si ultimul a spus ca este de acord sa
admita apelul si sa emitd o decizie prin care sa caseze sentinta Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 22 aprilie 2013 si sa-1 achite pe Oleinic Dmitrii in comiterea
infractiunilor incriminate.

Astfel, la 02 iunie 2016 si 03 iunie 2016, Ion Moraru aflindu-se in oficiul sau
amplasat in mun. Chigindu, str. Tighina 49, sustinind cd are influentd asupra
judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Chisindu, care examinau apelul si anume ca
acestia sa admitd apelul si sa emita o decizie prin care sd caseze sentinta Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 22 aprilie 2013 si sa-1 achite pe Oleinic Dmitrii in
comiterea infractiunilor incriminate, a mai primit suplimentar de la Oleinic Anatoli si
Zababurina Irina mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 3500 euro si respectiv 5
000 Euro, (care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei pentru acea
perioada constituia echivalentul a 189170,05 lei), din suma restanta de 15 000 Euro
pretinsa anterior.

Tot el, Inculpatul Moraru Ion Sofronie, aproximativ in perioada lunilor
septembrie - octombrie 2014, aflindu-se in mun. Chisindu, sustinind ca prin
intermediul sotiei sale, Maria Moraru care era judecator la Curtea de Apel Chisinau,
are influentd asupra judecatorilor din cadrul Curtii Supreme de justitie, si anume ca
acestia sa admita recursul ordinar declarat in numele inculpatului Severin Eduard,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2012, in
cauza penald de invinuire a lui Severin Eduard in comiterea infractiunii prevazute la
art. 27, 145 alin.(2) lit. j) din Codul penal si sa emita o decizie prin care sa-1 achite pe
acesta in comiterea infractiunii incriminate, a pretins de la Severin Eduar si Severin
Galina suma de 10 000 Euro (care conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei pentru acea perioadd constituia echivalentul a 208133 lei MDA), ultimii
neavind suma solicitata au refuzat darea acestora.

In continuare, din considerentul ci Severin Galina, refuza si dea mijloacele
banesti pretinse, la 30 octombrie 2014, Moraru Ion a luat legatura cu Bradescu
Viorelia, sora lui Severin Galina si sustinind ca are influentd asupra judecatorilor
Curtii Supreme de Justitie, si anume ca acestia sa admita recursul ordinar declarat in
numele inculpatului Severin Eduard, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 05 iunie 2012, in cauza penala de invinuire a lui Severin Eduard in
comiterea infractiunii prevazute la art. 27, 145 alin.(2) lit. j) din Codul penal si sa
emitd o decizie prin care sa-1 achite pe acesta In comiterea infractiunii incriminate, a
pretins si primit de la Bradescu Viorelia si Bradescu Leonid suma de 5 000 Euro (care
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei pentru acea perioada
constituia echivalentul a 93928,5 leit MDA).

Prin Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitiei din 07 noiembrie
2014, a fost declarat inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Moraru Ion in
numele inculpatului Severin Eduard, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de



Apel Chisindu din 05 iunie 2012, n cauza penala privindu-1 pe Severin Eduard Petru,
ca fiind vadit neintemeiat.

Continuindu-si activitatea infractionald, aproximativ in luna noiembrie 2014, lon
Moraru, suplimentar la mijloacele banesti in suma de 5000 Euro, pretinse si primite la
30 octombrie 2014 de la familia Bradescu, sustinind ca prin intermediul sotiei sale,
Maria Moraru, care era judecator la Curtea de Apel Chisindu, are influenta asupra
judecatorilor din cadrul Judecatoriei Causeni, si anume ca acestia sd admita cererea de
revizuire a cauzei penale nr. 2010180761 de invinuire a lui Severin Eduard in
comiterea infractiunii prevazute la art. 27, 145 alin.(2) lit. j) din Codul penal si sa
emitd o sentintd prin care sa-1 achite pe acesta in comiterea infractiunii incriminate, a
mai pretins si primit de la Severin Galina suma de 5 000 Euro (care conform cursului
oficial al Bancii Nationale a Moldovei pentru acea perioada constituia echivalentul a
93338,5 lei MDA).

La data de 19 februarie 2024, in termenul legal de contestare, procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Cazacov Elena a declarat apel impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 02 februarie 2024, prin care solicita
admiterea apelului, casarea partiald a sentintei judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 02.02.2024 in partea masurii de pedeapsa stabilite inculpatului Moraru Ion, cu
adoptarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care lui
Moraru Ion sa-i fie numita pedeapsa dupa cum urmeaza:

art.326 alin.(2) lit.c) Cod penal - inchisoare pe un termen de 6 ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis. = art.326 alin.(2) lit.c) Cod penal
- inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. . art.326 alin.(3) lit.a) Cod penal - inchisoare pe un termen de 7 ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis. = art.326 alin.(3) lit.a) Cod penal
- inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art.84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a-1 stabili lui Moraru Ion pedeapsa definitivd 15 ani
inchisoare.

Conform art. 85 alin.(1) Cod penal, a-1 adduga partial la pedeapsa aplicatd prin
noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioard si anum
prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 13.12.2022 (3 ani inchisoare) si a-i stabili
lui Moraru lon pedeapsa definiotivd de 17 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
pemtenmar de tip semiinchis. In rest sentinta urmeaza a fi mentinuta.

In sustinerea cererii de apel acuzatorul de stat sustine ci In cadrul
circumstantelor investigate pe caz, fiind administrate probe, cercetate ulterior la faza
cercetarii judecdtoresti, conform principiului nemijlocirii, contradictorialitatii, iar,
dupa efectuarea aprecierii de catre acuzare s-a stabilit cd poartd un caracter pertinent,
concludent si sunt suficiente in vederea demonstrarii vinovatii inculpatului Moraru
Ion in evenimentele descrise in actul de acuzare.



Pozitia formulatd de partea apararii atit la faza de urmarire penala, cit si cea din
cadrul instantei de judecata a fost aceiasi de nerecunoastere a vinovdtiei in comiterea
infractiunii incriminate.

Desi judecarea cauzei a avut loc 1n lipsa inculpatului Moraru Ion care vina sa in
comiterea infractiunilor incriminate nu a recunoscut-o la faza de urmadrire penala si
apararea a pledat pentru nevinovdtie si in instanta de judecata, vinovatia acestuia a
fost dovedita pe de plin atit in cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul cercetarii
judecdtoresti printr-un cumul de probe pertinente, concludente, utile, legal
administrate si cercetate in instanta de judecata.

Astfel, la solicitarea pedepsei pentru actiunile comise de catre inculpatul Moraru
Ion, de catre acuzatorul de stat, a fost accentuat faptul ca inculpatul Moraru Ion a
actionat recidivant, in scop de profit personal, fara careva remuscari sau regrete pentru
actiunile imorale la care a recurs, ceia ce il caracterizeazd extrem de negativ.

Dinsul, constientizindu-si actiunile, si cunoscind cu certitudine cd acestea sunt
exprimate prin fapte prejudiciabile, sdvirsite cu intentie si pasibile de raspundere
penald, le-a repetat in numarate rinduri, fapt ce il caracterizeaza ca pe o persoand
lipsitd de scrupule principii morale. Totodata, acuzarea a atras atentia asupra faptului
ca Moraru lon, prin atitudinea si actiunile sfidatoare a denigrat in totalitate imaginea
profesiei de avocat, a sistemului judecatoresc si a justitiei, in general. Actiunile sale
ilicite, sistematice si increderea exageratd in propria impunitate, precum si prejudiciul
material si moral pe care l-a cauzat, denotd pericolul sporit pe care persoana
inculpatului o prezintad pentru societate.

Astfel, acest comportament al lui Moraru lon necesitd a fi contracarat promt si
imediat, prin aplicarea in privinta sa a unei pedepse proportionale faptelor savirsite si
individualizarea acesteia, inclusiv in corespundere cu personalitatea inculpatului.

Conform prevederilor art.75 alin. (1) Codul penal, se indica, ca persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata line cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Aceste circumstante, privind individualizarea pedepsei, au fost gresit apreciate
de catre instanta de judecata si in consecintd a fost aplicata o pedeapsa prea blinda, in
coraport cu circumstantele cazului.

Totodata, considera, cd instanta de judecata, nu a tinut cont in deplind masura, de
scopurile pedepsei penale si anume de faptul ca pedeapsa penala fiind aplicata
contribuie la restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane (art. 2 alin. (2) si 61 alin. (2) Cod penal).



In cazul in care este neconcordantd sau chiar disproportie intre gravitatea unei
infractiuni si pedeapsa prevazuta de lege sau intre periculozitatea infractorului si
pedeapsa aplicatd acestuia, atingerea scopului pedepsei este periclitata, putdndu-se
ajunge chiar la rezultate contrarii acestuia.

In vederea realizarii functiilor sale, pedeapsa trebuie sa fie adaptati la nevoile de
indreptare ale infractorului, cu luarea in considerare a gravitatii infractiunii savarsite si
periculozitatii infractorului.

Pe buna dreptate, se considera ca individualizarea pedepsei este o conditie pentru
realizarea scopului pedepsei. Astfel, daca se aplicd infractorului o pedeapsd prea
severa fatd de nevoile sale de indreptare, acesta va reactiona cel mai probabil in sens
negativ, iar daca i se aplicd o pedeapsa prea blanda, existd riscul real ca el sd fie
implicit Incurajat sd comita si alte infractiuni in viitor.

Intr-o alta ordine de idei, precizim ci personalizarea pedepselor nu se afld in
opozitie cu promptitudinea aplicarii acestora, ci, dimpotriva, cele doud idei se
completeaza reciproc, in sensul cd aplicarea promptda a unor pedepse corect
individualizate constituie premisa cd scopul acestora va fi atins.

Reisind din materialele cauzei, acuzarea a remarcat ca inculpatul Moraru Ion a
actionat recidivant, in scop de profit personal, fara careva remuscari sau regrete pentru
actiunile imorale la care a apelat.

In acest context este necesar de a mentiona asupra inadmisibilitatii tolerarii unor
astfel de fapte si la aplicarea pedepsei acestuia urmeaza de luat in consideratie si
faptul ca legea penala are drept scop prevenirea savirsirii de noi infractiuni. Astfel
instanta de judecata urmeaza sa aplice o pedeapsa care ar avea drept efect abtinerea de
la comiterea unor asemenea infractiuni si de catre alte persoane.

La data de 15 februarie 2026, in termenul legal de contestare, avocatul Modval
Ion in interesele inculpatului Moraru Ion a declarat apel impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 02 februarie 2024, prin care solicita
admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 02
februarie 2024, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta cu
emiterea unei noi decizii prin care a-1 achita pe Moraru Ion Sofronie pe toate capetele
de acuzare.

In sustinerea cererii de apel partea apararii invoca obiectul juridic special al
infractiunii prevazute la art.326 Cod penal, il formeaza relatiile sociale cu privire la
buna desfasurare a activitdtii de serviciu in sfera publica, care este incompatibila cu
banuiala ca influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, persoane publice strdine sau a unui functionar international poate fi
cumparata in urma promisiunii, oferirii sau darii de recompensa ilicitd unui traficant
de influenta.

Drept obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la alin.(1) art.326
din Codul penal il reprezinta remuneratia ilicitd, care se exprima in banii, titlurile de



valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite promise, oferite
sau date traficantului de influenta.

Sub aspectul laturii obiective, aceasta se contureaza la caz in actiunea exprimata
prin pretindere, de bani sau bunuri, enumerate la alin.(1) din art.326 a Codului penal,
pentru o altd persoana publica, pentru a-1 face sa indeplineasca o actiune in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Astfel, potrivit art.123 alin.(2) din Codul penal, prin persoana publica se
intelege functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special. In ce
priveste fapta prejudiciabild, in spetd, s-a incriminat prin modalitatea normativa cu
caracter alternativ de ,,pretindere" a banilor, prin care se intelege cererea insistenta,
reclamarea, revendicarea avand ca obiect bani, titluri de valoare, servicii, privilegii,
alte bunuri sau avantaje.

In acest context, in art.326 din Codul penal, termenul,, influenta" este folosit in
sensul de putere, capacitate de a modifica comportamentul factorului de decizie in
sensul dorit, respectiv de a-1 determina sa faca o favoare sau sa ia o decizie favorabila
si evident, aceastd influenta trebuie sd fie de o anumitd naturd si sa indeplineasca
anumite conditii pentru a face obiectul de referintd al dispozitiei de la art.326 din
Codul penal.

De asemenea, atunci cand influenta faptuitorului asupra persoanei publice nu
este reald, numai afirmatd de faptuitor, in mod similar cazurilor incriminate din
spetele pendinte, aceastd influentd trebuie sd indeplineascd si conditiile definite de
legiuitor prin expresia ,,sustine cd are influenta", adicad aceasta influenta trebuie sa fie
posibila si credibila, nu insa o pretinsa influentd ce apare irealizabila sau este absurda,
imposibil de a exista si a avea efect, or daca influenta nu este posibila (atat in sensul
efectudrii, cat si al finalitatii), fapta nu va putea fi calificata in baza art. 326 din Codul
penal, dar in asemenea cazuri, cele savarsite ar putea reprezenta alte fapte penale.
Infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1) din Codul penal este una formald, care se
considera consumata din momentul pretinderii a remuneratiei ilicite traficatului de
influentd, prin ce se intregeste latura obiectiva a componentei de infractiune.

Cu referire la latura subiectivd se remarcd ca infractiunea incriminatd este una
intentionatd, iar continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei adicd din
examinarea tuturor semnelor laturii obiective.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii acesta este reprezentat
persoana fizicd responabila, care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de
16 ani, fara o calitate speciald anumita.

Astfel, avind in vedere elementele constitutive ale infractiunii incrimitate,
raportate materialele si probele cauzei penale examinate, condider ca instanta de fond
nu a luat la in consideratie ca in actiunile inculpatului lipseste latura obiectiva cit si
latura subiectiva a infractiunilor incriminate.

Urmeaza de retinut ca, prezenta cauza a fost judecatd in lipsa inculpatului
Moraru Ion, care a fost anuntat in cautare, si care nu s-a expus pozitia referitor la



fiecare capat de acuzare care i se aduce, pentru a putea fi luate in calcul si pozitia de
aparare a acestuia, in vederea respectarii dreptului la un proces echitabil.

Totodata, remarca ca pe caz au fost audiati in calitate de martori, in mare parte
doar denuntatorii pretinselor fapte ilegale comise de inculpat si anume: Leanca
Serghei, Bobeica Andrei, Chintea Lucia, Pantaz Sergiu, Glodea Gheorghe, Oleinic
Anatolii, Zababurina Irina, Severin Galina. In cadrul examinarii cauzei acuzatorul de
stat a renuntat la audierea celorlalti martori indicati in lista probelor acuzarii ca:
Timercan Iurie, Pruteanu Nicolae, Gafton Mihail, Vasilachi Elena, Sireteanu Lucia,
Achimov Anatolie, Babutac Alexandr, Brijatii Petru, Revenco Grigore, Pantaz Olga,
Profir Cristina, Glodea Olga, Purcel Ala, Severin Inga si Severin Eduard, astfel ca nu
s-a putut verifica faptul dacd declaratiile acestora ar corabora cu declaratiilor
martorilor audiati. Astfel considera avocatul-apelant ca, persoanele audiate sunt
denuntdtorii pretinselor fapte ilegale, care sunt persoane cointeresate, astfel ca
declaratiiile acestora nu puteau fi probe decisive pentru pronuntarea unei sentinte de
condamnare.

Remarca cd denuntatorii pretinselor faptre ilicite s-au adresat cu plingeri cétre
organele de drept, pe faptul pretinderii si primirii de bani de catre inculpat doar dupa
ce solutiile pe cauzele penale sau civile in care inculpatul le reprezenta interesele, in
calitate de avocat, nu au fost pe placul acestora. Din declaratiile acestora atestdm ca
plingerile facute impotriva lui Moraru Ion au avut ca scop de a-1 determina pe inculpat
sa le restituie sumele achitate pentru reprezentarea in fata organelor de drept sau
instantele de judecata. Ori, acestea au acceptat marimea onorariilor de reprezentare
stabilit de avocat pentru reprezentare in instantele de judecata, careva obiectii la acel
moment nu au avut, nu au solicitat rezilierea contracului de asistentd juridica si
restituirea sumelor achitate din motivul neonorarii obligatiunilor contractuale de catre
avocat, etc., iar faptul ca pe unele cazuri solutiile adoptate de instantele de judecata au
fost in defavoarea lor, nu rezultd cad Moraru Ion a comis o infractiune.

Totodata, alegatiile martorilor precum ca inculpatul pretindea bani mentionind ca
are influentd asupra unor persoane publice sau cu demnitate publica, acest fapt nu a
fost probat in cadrul examinarii cauzei, nefiind audiati in acest sens careva functionari
care sa confirme ca inculpatul ar fi Incercat sa-1 determine sd pronunte o careva solutie
avantajoasd pentru clientii pe care i1 reprezenta. Curtea Europeana pentru Drepturile
Omului, in cauza Capcean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in
materie penald, problema administrarii probelor trebuiesa fie abordata prin prisma art.
682 si e obligatoriu, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Mai mult, remarcd cd faptele indicate in rechizitoriu nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii incriminate, deoarece faptele respective poarta un caracter
de ordin civil, solutionarea carora urma a fi efectuatda in instanta de drept civil, or,
neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a unei obligatii contractuale nu face
obiect de incidenta a legii penale. Astfel, invinuirea formulatd in privinta inculpatului
Moraru Ion a fost una formald, iar instanta de fond eronat a constatat vinovatia



acestuia pe toate capetele de acuzare, eruare care urmeaza a fi corectatd de instanta de
apel prin casarea sentintei contestate si achitarea inculpatului Moraru Ion Sofronie.

Procurorul Gladcov Cristina a solicitat admiterea cererii de apel formulate de
catre procuror, cu respingerea apelului depus de avocatul Modval Ion in interesele
inculpatului Moraru lon, ca neintemeiat.

Avocatul Modval Ion in interesele inculpatului Moraru Ion a solicitat admiterea
cererii de apel autorul careia a fost si cu respingerea apelului depus de procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Cazacov Elena.

Partea vatamata Serghei Leanca a sustinut apelul acuzatorului de stat cu
respingerea apelului declarat de avocatul Modval Ion in interesele inculpatului Moraru
Ion.

Inculpatul Moraru Ion in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat, in privinta
acestuia fiind activ dosarul de cautare initiat de prima instanta.

Examindnd sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate, audiind
partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru
considera necesar de a respinge ca nefondate cererile de apel depuse de procurorul
in Procuratura Anticoruptie, Cazacov Elena si de avocatul Modval lon in interesele
inculpatului Moraru lon cu metinerea sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 02 februarie 2024, fara modificari.

Astfel, In conformitate cu art. 400 alin. (1) din Codul de procedura penala,
Lsentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a
cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de cdtre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de
libertate”.

Conform art. 414 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si
probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata,
cu consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declansdnd o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat o data
declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca, provoacd un control
integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au declarat.

Conform art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) din Codul de procedura penala, instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, adopti una din urmdtoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentinind hotdrirea atacatd, daca: c) apelul este nefondat.

Astfel, Colegiul penal retine ca fiind intreprinse toate masurile necesare si legale
in vederea asigurarii prezentei inculpatului in sedinta de judecata, in sedinta de
judecatd Moraru Ion Sofronie nu s-a prezentat, fiind anuntat in cautare prin Incheierea
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 iunie 2023, fiind in cunostintd de cauza
ca In privinta sa este in examinare dosarul penal.



Potrivit informatiei a Inspectoratului de Politie Ciocana din 01 august 2023, in
privinta inculpatului Moraru Ion Sofronie a fost pornit dosarul de cautare
nr.2023480251.

Prin incheierea protocolarda a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 06
octombrie 2023 instanta, conducindu-se de prevederile legale prevazute in art.321,
alin.(2), pct.1) din Cod de procedura penald a dispus examinarea cauzei in lipsa
inculpatului Moraru lon Sofronie, fiindu-i asigurat dreptul la aparare in sedinta de
judecata, or pe tot parcursul examinarii cauzei acesta a fost reprezentat de avocatul
desemnat lon Modval.

Astfel, acuzatorul de stat, in sustinerea invinuirii a prezentat urmatoarele probe
administrate la urmarirea penala si examinate nemijlocit n sedinta de judecata:

- declaratiile martorului Leancd Serghei, care fiind audiat in sedintd de judecata
sub juramant a comunicat cd pe Moraru Ion Sofronie il cunoaste din 1983. S-au
cunoscut in legitura cu activitatea lor comuni. Nu sunt in relatii ostile. In anul 2015,
cind actionari S.A. Carmez s-au adresat in instanta de judecatd ca sd fie anulatd
adunarea generald a actionarilor, intrucat directorul intreprinderi Anatolie Cislaru a
fost arestat, ultimul a revenit la munca in afara unui ordin de angajare, el singur s-a
numit director. Paralel era dosar penal pe Anatolie Cislaru, Galina Florea si
Bogdanova Ala. O parte din cei care au depus cereri 1n instanta de judecata au refuzat
si o parte au ramas la dosar cu privire la anularea adunarii generale. Au fost 4
persoane, el personal, Gheorghe Revenco, Alexandru Bobutac, Petru Brijatii. La un
moment dat s-a Intilnit cu Moraru Ion, au discutat si el l-a invitat la birou pe Tighina
49. In birou i-a propus servicii de avocat la dosarul cu anularea adunirii generale.
Pentru serviciile lui, a cerut 2000 lei si a dat suma data. Mai tarziu, in luna octombrie
sau noiembrie s-au vazut la biroul sau si a spus Moraru Ion cad daca doreste sa castige
dosarul trebuie de achitat 10 000 euro. Dupa intdlnirea data s-a intalnit cu Revenco si
Bobutac si au vorbit cu referire la achitarea sumei si ei au spus cd suma este mare si
nu meritd acesti bani dosarul. Dupad s-a intalnit cu Moraru 1n oficiu si a spus cd suma
este mare si nu poate achita. Peste o perioada Moraru Ion a inceput sa il sune si i-a
cerut 5 000 euro si in timp de 3 luni de zile dosarul 1l finiseaza. Dupa s-a intalnit cu el
la biroul lui si i-a spus sa aducd 5 000 euro si s meargd mai departe ca tot e pozitiv
tot merge cum a planuit el. La data de 22.12.2017 ora 14:30, a inméanat lui Moraru Ion
5 000 euro. Moraru Ion nu a numadrat banii, i-a pus Tn masa si repede s-a sculat si a
spus ca trebuie sa plece urgent cd are sedintd. Sedintele de judecata unde participa in
calitate de avocat, nu avea o prestatia bund. Peste o perioada s-au intalnit cu el la birou
si a spus sa Intoarcd banii pentru ca a trecut 3 luni si nu ne intereseazd cu ce se va
termina dosarul, el spunea cd va intoarce banii. A depus cerere in scris ca sa-i Intoarca
suma de 5000 euro pentru ca acesti bani erau imprumutati si trebuia sa-i intoarca. El
mereu spunea ca va restitui luna asta apoi 1n altd luna si se intindea. Apoi a depus
cerere la Uniunea avocatilor cu situatia datd, in urma careia i-a fost retrasa licenta.
Dupad ce a fost retrasa licenta s-au intalnit la propunerea lui Moraru lon la Ciocana



langa biserica pe str. Ginta Latind si a discutat in privinta intoarcerii banilor. Cu
telefonul a inregistrat discutia despre intoarcerea banilor. El spunea ca sa depuna
cerere ca sd-1 intoarca licenta si apoi intoarce banii. Dupa care el sa judecat cu uniunea
avocatilor si el a pierdut dosarul. Bani nu au fost restituti, dar cand se intalneau la
sedinta de judecatd el ii spunea cd va intoarce banii doar dacd pe el il vor pune la
inchisoare.

A sustinut de la urmarirea penald. A cerut 10 000 euro pentru serviciul lui ca sa
castige dosarul, a spus ca rezolva, ca are castig de cauza 100%. A imprumutat banii de
la Costantin Zadorojneac, el traieste in r-1 Hincesti satul Caracui, caruia ia comunicat
ca are nevoie de bani ca sa dea la avocat. Ulterior datoria a restituit-o. Cand a
discutat cu actionarii, Gheorghe Revenco si Alexandru Bobutac céd e necesar suma de
10 000 euro, le-a spus ca este pentru avocat cu scopul de a rezolva problema ca sa fie
castigat dosarul in judecata. Ei eu au spus ca nu au asa bani si nu costa lucrul lui atatia
bani. In discutii Moraru nu a numit persoane cu care va rezolva intrebarea, dar el
spunea ca el hotaraste tot. La facut sa creadd ce spune Moraru lon din motiv ca il
cunoaste din anul 1983. Moraru Ion pentru banii care a primit nu a eliberat careva
acte, nu a dat nici cei 2000 lei si nici 5000 euro si nici contract nu a fost semnat. La
momentul transmiterii sumei de 5000 euro, in birou era doar cu Moraru Ion. Cei 3
colegi cu care a actionat n judecatda nu cunosteau ca a dat 5000 euro, ulterior lea
povestit despre asta. Banii de 5000 euro a transmis ca sa dea cuiva ca sd rezolve
intrebarea cu dosarul. Nu cunoaste daca cei 5000 euro Moraru lon a transmis altor
persoane. Dosarul a fost examinat la Botanica si nu a avut cistig de cauza.

- declaratiile martorului Leanca Serghei date in sedinta instantei de apel a
declarat ca a dat declaratii in prima instanta, pe care le sustine integral. Nu a incheiat
careva contract cu inculpatul, ultimuk a luat banii, 5000 euro, bon fiscal nu i-a
eliberat. A depus cerere de retragere a licentei.

- declaratiile martorului Bobeica Andrei, potrivit cdruia cd pe Moraru lon il
cunoaste din anul 2016, cand a apelat la el ca sd acorde asistentd juridicd. A avut un
litigiu civil cu vecinii si s-a adresat la el. Pentru asistenta juridica a solicitat onorariu
de 6500 lei. A transmis suma solicitata, dar nu i-a fost eliberat nici un bon sau alt act
confirmativ, doar ia zis ca are nevoie de timp sd perfecteze contractul si ulterior il vor
semna. A fost implicatd si mama sa Ilinusova Maria, care este decedata. 1l telefona pe
dl Ton, deoarece ultimul nu il telefona de 2 saptdmini, si a intrebat ce face mai departe
si a spus sa se Intilneasca la biroul lui de pe str. Tighina 49. S-a deplasat acolo de
unde a inceput toatd problema, el a spus ca a studiat dosarul, este un dosar destul de
complicat cu multe probleme dar le vor rezolva pe toate. I-a spus ca are nevoie de 1
000 euro, la ce a intrebat pentru ce, asa cum a achitat 6500 lei pentru contract si nici
nu a vazut contractul dar se mai cer bani suplimentar. El i-a spus ca sd-i dea 1000 euro
si va explica tot pe ambele contracte. A transmis 1000 euro si dupa care a spus ca se
vor vedea peste cateva zile si le va spune ce fac mai departe. Peste ceva timp o
saptdmana sau 2 si deja vazand ce se intampla s1 cd ceva nu este normal 1 anume cd a



dat banii dar iar nu raspundea la telefon sau dacad raspundea spunea ca este ocupat si
revine mai tarziu. Litigiu tinea de constructia gradului si era implicat si un expert
atestat in constructii care a facut examinarea la fata locului si cu raportul de constatare
nu era total de acord. Moraru Ion urma sa faca careva cereri catre expert. Timpul
trecea si nimic nu se schimba, spunea cd nu poate, ca este ocupat si cd va reveni. Pe
tot parcursul dat mama sa retraia destul de tare, dar i-a zis sd nu faca griji cd va merge
persona la el la birou si va discuta. Contract pe banii transmisi nu a fost incheiat, cu
1000 euro a spus ca o parte sau toatd suma era pentru instanta la fel sa se clarifice cu
expertul. El mai insista cd mai are nevoie de resurse financiare ca nu-i ajunge cu
aceste mijloace banesti sa rezolve problemele, care dupa spusele lui erau foarte
complicate. Ulterior a ajuns cu vecinii la un acord de impacare. DI Moraru facuse
cunostintd cu vecinii si incerca prin diferite metode sd nu aibd loc Impacarea. Zicea ca
el se vor refuza de impacare iar vecinilor le spunea ca 11 minte. Partea adversa auzind
spusele avocatului se Ingreunau lucrurile de impacare. Dupa care a facut un denunt la
organele competente.

Personal i-a comunicat lui Moraru ca in loc sd ii ajute, mai tare le-a creat
probleme financiare. S-a implicat cu vecini ca sa nu aiba loc impacarea si a solicitat sa
dea banii inapoi, la care el a spus ca banii deja a transmis si nu are ce sd dea. Unde
este contractul si cei cu banii sdi nu cunoaste nimic.

A transmis incd 500 euro lui Moraru Ion, care urma a fi transmis expertului
pentru faptul ca raportul este in defavoarea lor si urma a fi facut raportul de expertiza
tehnica in constructie in favoarea sa.

In cadrul urmirii penale a ficut declaratii, tinea minte mai bine atunci si le
sustine. A facut acele declaratii benevol.

Moraru Ion a spus cd 6500 lei este onorariu pentru contract, 1000 euro pentru
instanta sa emita o decizie 1n favoarea lor si 500 euro pentru expertul tehnic ca sa fie
raportul in favoarea lor. Dar a mers pe calea Tmpacarii in instanta de judecatd. La
etapa impacarii 1n instanta de judecata era alt avocat.

De la expert dupa transmiterea sumei de 500 euro nu a primit alt raport, raportul
initial era in defavoarea lor, poate si a fost alt raport dar nu tine minte.

Dupa ce a transmis banii pentru raport, a mai fost implicat expertul Nicolae.

Moraru Ion nu a restituit nici un leu si solicita sa fie restituiti banii. A solicitat sa
fie restituiti banii dar ultimul schimba subiectul. Prin luna august Moraru Ion a
solicitat o procurd pe casa ca sa plece la cadastru, ca sa nu-l deranjeze, ca el sa poata
solicita singur actele. Avand in vedere ca deja erau actiuni de urmarirea penala, au
facut procura data si intelege ca el avea plan mai mare de cat suma de 6500 lei si 1500
euro.

Nu tine minte daca Moraru lon in instanta de judecata le reprezenta interesele in
baza de procura sau mandat. Moraru Ion la prima sedintd de judecatd a venit total
nepregatit, n cadrul sedintei brusc l-au apucat niste dureri de cap si a solicitat
amanarea sedintei. Dupd care a avut loc o sedintd sau 2 pana la impacare unde



probabil a prezentat un demers. El mai mult solicita informatie, apoi punea pe hartie si
prezenta instantei, doar umbla sa se intdlneasca cu unul si apoi cu altul.

Pentru faptul cd Moraru Ion nu a eliberat bonul de platd pentru prestarea
serviciilor nu a depus vre-o sesizare la Uniunea Avocatilor.

Cheltuielile pentru efectuarea expertizei urma sa le achite personal probabil,
banii care a transmis nu erau pentru achitarea expertul. Raportul nu tine minte daca a
fost efectuat. El i-a aratat un machet de raport cd asa urmeaza sa fie dar nu tine minte
dacad a fost Inregistrat si finalizat raportul.

La moment pretentiile financiare are si anume de a fi restitui toti banii care a
transmis, pentru ca mama sa a decedat, dar Moraru Ion se plimba prin oras cu cafeaua.

- declaratiile martorului Chintea Lucia, potrivit cireia pe Moraru lon l-a
vazut, il cunoaste in calitate de client al biroului individual de expertizd judiciara, la
momentul cand facea stagiul pentru specialitatea 15.01, 15.02. Declaratiile in cadrul
urmarii penale le sustine.

In baza unei cereri a fost dispusa iesirea la fata locului la care a participat in
calitate de stagiar cu ulterioard emitere a raportului in birou. La emiterea raportului in
cursul executarii s-au depistat careva abateri de la documente sau lipsa carorva
documente care iardsi au fost solicitate de expertul lachimov Anatolie de la parti, alte
legdturi cu partile nu a avut. Personal pe dl Moraru l-a vazut in birou de cateva ori, nu
a discutat cu el, unica ce la insistenta sa si discutiile sale obraznice 1-a alungat din
birou.

El a venit sd prezinte careva acte expertului. Prin comportament are in vedere
luarea 1n ras, darea indicatilor, discutii. Avea un comportament ca acasa. Personal de
la ea Moraru lon nu a solicitat intocmirea raportului in favoarea unei din parti.

Prin comportament cu indicatii are in vedere cad el se simtea o persoand mai
mare, dar prima data cand a fost I-a alungat din birou.

Ceea ce tine minte e cd a doua sau a treia oara a venit cu o floare in semn de
iertare dar cu alte multumiri nu a venit. Personal a evitat discutii cu el.

Declaratiile de la urmarirea penala a facut benevol in cadrul audierii la urmarea
penald tinea minte mai bine evenimentele pentru ca erau mai aproape de caz.

Raportul care a fost intocmit de catre expertul judiciar nu-si aduce aminte daca
era in favoarea clientului lui Moraru, nu cunoaste nici pe ce parte o reprezenta
Moraru. Nu a discutat cu lachimov daca Moraru sa inteles cu el ca sa facd un raport in
favoarea clientului lui. Poate comunica doar despre actiunile sale, dar nu ce a fost
intre ei.

Sustine declaratiile de la urmarirea penald cu referire la indicarea familiei in
favoarea carora se solicitat intocmirea raportului de expertiza.

- declaratiile martorului Glodea Gheorghe, potrivit caruia i-a facut cunostinta
cu Moraru lon fiica sa Cristina Profim. Ultima era cu copilul in brate, s-a pornit la
Chisindu si a dat din ména, s-a oprit o masini. In masina si din discutie a inteles ca
este avocat. Ultima a spus ca fratele Glodea a sdvarsit o infractiune si are un avocat de



la Causeni. Fiica a povestit ce s-a intdmplat cu feciorul si a dat adresa sa. Peste 2 zile
Moraru Ion a venit acasa la el si cu fiica sa, s-a prezentat si a aratat licenta si a spus ca
este de la Chisinau dintr-o ligd a avocatilor si a inteles ca este un avocat de treaba. El
a spus ci este avocat scump dar daci ai bani el va scoate feciorul. In acel moment fiul
trebuia sa plece la lucru in Belgia. Fiul Andrei avea 1000 euro si Moraru lon a spus ca
nu e stragnic c¢d va lua ca arvund si contractul va fi pentru 5000 euro. A incheiat
contractul, a trecut vre-o cateva zile si a cerut banii. A fost nevoit sa vinda tot din casa
si din ogradd, a vandut cotele, animalele, mobila din casd, masinile. Moraru Ion a
intins judecatile un an de zile pind a scos 8000 euro si 26 000 lei. Cind a vazut cd nu
mai are bani, la jumate de sedintd de judecatd a iesit si a spus ca pleaca la baie si apoi
nu a mai venit. In timpul judecatii spunea ci mai mult de 3 ani nu va fi stabilita
pedeapsa. Dar prin Sentinta a fost stabilit 15 ani s1 luni si atunci a inteles ca a fost
mintit. A intrat in depresie grea, a plecat acasa si cind si-a revenit un pic a inceput sa-1
sune, dar el a blocat numarul si nu raspundea. Peste un timp a fost sfatuit ca sa scrie
cerere la CNA.

Restul banilor in afarda de 5000 euro au fost pentru expertiza, apoi ca trebuie sa
dea pentru Procurorul general, ca trebuie sa plece cu niste oameni si trebuie sa-i
hraneasca si asa cu diferite motive el timp de un an lua banii. Cind vindea ceva si avea
oleaca de bani pleca la el la oficiu sau se intalneau cu el undeva. Nu a fost facuta nici-
o expertiza. Nimic din bani nu a fost restituit de catre Moraru lon, nu l-a mai vazut. El
le-a stricat viata total, nu are cote si nu primeste nimic, dar baiatul executd pedeapsa.
Declaratiile de la urmarirea penala le sustine.

Fiul era invinuit de comiterea omorului si tentativd de omor. Pe unul 1-a ranit
usor dar unul a murit. Moraru Ion de la momentul incheierii contractului si pina la
ultima sedintd in care a reprezentant a fost un an de zile, el nu l-a lasat pe baiatul sa
vind la sedintd si daca venea baiatul poate era pedeapsa mai micd, dar procurorul s-a
enervat si i-a fost dat termen mare.

Dupa Judecatoria Ialoveni, Moraru Ion nu a cerut banii pentru Curtea de Apel.
Alte sume de bani in afard de aceste nu a solicitat. Ulterior Moraru Ion a solicitat 20
000 euro, a spus ca va scoate fiul din sala de sedinta. Erau 2: judecator si procuror si
20 000 euro ii va fi destul sa-i cumpere pe ambii. Moraru lon a spus sa vinda casa ca
sa-1 poatd da bani, dar dupd va castiga bani pentru altd casd. Nu a dat 20 000 euro ca
nu a avut bani. Moraru Ion venea de 3 ori pe saptdmand la el acasd la Causeni.
Comanda pldcinte si sotia i1 facea placinte, il hranea, il cinstea.

- declaratiile martorului Oleinic Anatoli, potrivit caruia pe Moraru Ion 1l
cunoaste, prin intermediul lui Petre Cobalt Surucenschi. Ultimul era cu fiul sau
Oleinic Dmitrii intr-o camera la izolatorul Penitencirarul nr. 13. Cobalt a venit la el
acasa si a spus ca a fost n 1zolator cu fiul sau, dar a fost eliberat. Fiul sau Dmitrii I-a
rugat sa-1 ajute cu avocat. Cobalt a spus cd este un avocat bun Moraru Ion si s-au
intalnit cu Moraru Ion la Jumbo. Moraru Ion i-a spus ca poate rezolva orice intrebare
st la Curtea de Apel, a spus ca judecatorul Secrieru este cumatrul lui. A sunat si a spus



ca va face cunostintd cu dosarul, apoi a cerut 300 de euro ca sd facd cunostintd cu
dosarul. Urma sa lase banii peste drum de oficiul lui pentru ca el nu era in oficiu, a
numit numele vanzdtoarei la care sa lase banii. A dus 6000 lei la vanzator asa cum a
spus Moraru lon. Apoi a sunat si a spus ca a facut cunostintd cu dosarul si ca trebuie
15 000 euro ca si fie eliberat fiul. Impreuna cu Ira Zababulina a mers la Moraru Ion la
oficiu si el a spus ca el totul va rezolva. A mers acolo ca sa vorbeasca cu el si ce poate
rezolva ca bani nu avea. Apoi l-a sunat fiul si a spus ca sd imprumute banii si sa ii dea
lui Moraru Ion. Fiul a spus ca a fost avocatul si ia zis sa-1 preseze ca sd dea banii lui
Moraru Ion. Apoi a imprumutat de la Ala Purcel 6500 euro, bani pe care i-a dat lui Ira
Zababulina pentru ca Moraru lon deja nu dorea sd 1a banii de la el. Moraru lon a spus
ca trebuie inca. A luat de la Purcel Nicolae 3500 euro si au fost ceva acte indeplinite
probabil un contract. A spus ca trebuie inca 5000 euro ca sa fie 15 000 euro. A luat
suma de 5000 euro de la Purcel Nicolae pentru cd lucra in Marea Britanie. La fel prin
intermediul lui Zababulina a transmis banii lui lon Moraru.

Doreste ca Moraru lon sa intoarcd banii. A aflat ca el este amestecat in niste
minciuni si c¢d au fost pornite dosare penale. Moraru lon a amenintat, ca banii au fost
deja dati si ca se poate agrava pedeapsa daca va insista pe Intoarcerea banilor. Cu fiul
nu s-a rezolvat nimic, era deja alt complet de judecata. Moraru Ion a spus ca nu a
putut nimic sa rezolve, un judecator era Impotriva si a fost stabilit pedeapsa de 18 ani
fiului. Dupa judecata a rugat sa fie intorsi banii si el a intors 2500 euro lui Ira
Zababulina si mai mult nimic.

- declaratiile martorului Zababurina Irina, potrivit careia pe Moraru lon il
cunoaste aproximativ din aprilie sfarsitul lunii mai 2016. A fost o discutie intre tatdl
lui Oleinic Anatolie si Moraru Ion. Ei au convenit sa se intalneasca si sa incheie un
contract de asistentd juridicd pentru feciorul lui Oleinic Anatolie, Oleinic Dumitru.
Prima intalnire a fost in lipsa sa, a fost doar Oleinic Anatolie si Moraru lon. Oleinic
Anatolie a fost la oficiu de pe str Tighina, a transmis suma de 300 euro pentru ca dl
Ion sa facd cunostintd cu materialele dosarului in Curtea de Apel Chisindu. Peste
cateva zile Impreund cu Oleinic Anatolie a venit la intdlnire la oficiul avocatului pe
str. Tighina. DI Ion deja avea copia dosarului penal de la Curtea de Apel si a spus ca a
facut cunostintd cu materialele dosarului si a observat mai multe incédlcdri de
procedura. A anuntat cd sotia sa este Maria Moraru judecdtor in Curtea de Apel
Chisinau si cu suportul ei poate sa obtina castig in dosar. Dupa care a spus ca ea sa
raman in oficiu dar Oleinic Anatolie sa astepte in coridor. Moraru Ion a spus ca
castigul cauzei va costa 15 000 euro bani care trebuie de transmis in cel mai scurt
timp. [-a comunicat cd nu ea decide si trebuie sa discute cu Oleinic Anatolie. Peste
citeva zile Moraru Ion a fost la intrevedere cu Oleinic Dumitru unde in discutie a spus
ca sa discute cu parintii, ca el este tdnar si trebuie cat mai repede sa iasd, parintii sa nu
refuze si s caute banii. Moraru Ion sustinea ca deja a avut discutii cu judecatorii de la
Curtea de Apel si totul va fi bine. Daca refuza va fi rau pentru el, parintii au decis sa
achite. La data de 11.04.2016 impreuna cu Petru Covali, el este persoana care l-a



recomandat pe Moraru Ion, el este prietenul lui Oleinic Dmitrii, a transmis suma de
6500 euro si a propus ca avocatul sa scrie recipisd. Moraru Ion a spus ca sa nu isi faca
griji, a dat ordin de plata, a luat exemplarul sdu si era un pic linistitd. Dupa ce a luat
6500 euro a spus ca timp de o sdptdmana asteaptd suma care a ramas.

Ulterior a navigat pe internet si a vazut ca Moraru lon de mai multe ori a ramas
fara licenta. A spus parintilor lui Oleinic Dmitrii ca poate sd solicite restituirea sumei
de 6500 si sa rezilieze contractul. Cu Oleonic Anatolie a venit la oficiu lui Moraru si a
anuntat cd doresc sa rezilieze contractul la ce Moraru lon a refuzat categoric. A
indicat cd suma de 6500 euro au fost deja transmisi, dacd nu achitd in cel mai scurt
timp va fi mai rau, va fi achitatd dubla arvund si el nu intoarce suma. Peste o
saptamanad a decis sd spuna ca parintii nu au bani la care Moraru lon a venit cu ajutor
ca parintii sd ia un credit.

Moraru Ion a fost la intrevedere cu Oleinic Dumitru, a ficut presiune
psihologica si a spus cd parintii nu doresc sa-1 ajute, sa incerce sa discute sa vada ceva
ca sd nu piarda banii care deja au fost achitati si sa nu uite ca sotia lui este judecétor la
Curtea de Apel. La toate discutiile le amintea si cd un judecator din componenta este
cumatru si a fost Tn ospetie si a discutat si totul va fi bine, nu trebuie de facut griji.
Dupa discutia cu feciorul parintii au decis sa achite toatd suma. La data de 02.06.2016
in oficiul avocatului a transmis suma de 3500 euro si de fiecare datd a fost cu Oleinic
Anatolie doar ca el era in coridor. A primit ordin de plata pentru 3500 euro, sumat era
de 10 000 euro. I-a spus ca suma de 5000 euro va fi achitatd in ziua cand va fi
adoptatd sentinta. DI Ion nu era de acord si la data de 03.06.2023, a doua zi a transmis
suma de 5000 euro, la fel a primit ordin de plata. Sedinta de judecata a fost stabilita
pentru luna septembrie si Tnainte de sedintd lon a rugat ca detinutul sa nu iasd la
sedintd ca sunt careva neclaritdti. La urmatoarea sedintd a rugat la fel ca sa nu iasa
Oleinic Dmitrii. Dupa ia comunicat lui Moraru Ion ca sa nu solicite aminare, dar sa
lucreze asupra dosarului si sa nu Intinda.

Inainte de sedinta de judecata din anul 2017, la intalnirea cu avocatul el a solicit
inca 5000 euro, la care a refuzat. DI Ion a propus sa nu sa se grabeasca cu raspunsul si
in cateva zile asteapta decizia finala. In data de 18.07.2017 a apdrut stirea ci dl Ion a
riamas fara licentd pentru a 3 oara. In aceiasi zi s-au intalnit cu dl Ton, care a spus ca si
stea linistit cd nu este pentru prima datd si mereu restabilea licenta. La 17.10.2017 a
fost emisa sentinta de respingereaa cererii de apel. L-a telefonat pe lon Moraru si el nu
a raspuns, a doua zi a venit 1n oficiu la el, ca un actor de nota 10 a spus c@ nu cunoaste
cum a fost posibil asa ceva si in cel mai scurt timp intoarce suma achitati. In fiecare
saptamand el suna si amina 1intdlnirea la care trebuia sd intoarcd banii, a propus
serviciile prietenului sau avocat, pentru Curtea Suprema de Justitie si au refuzat. Pe
09.02.2018 dimineata Moraru lon a telefonat si a solicitat sa se intdlneasca. Dupa
masa intalnirea nu a avut loc din motiv ca dl Ion a fost retinut.

Mentioneaza cd la data de 05.12.2017 Moraru Ion a intors suma de 2500 euro.
Dupa retinere acestuia, prin intermediul avocatului a transmis scrisoare cd impreuna



cu Oleinic Anatolie sa nu depuna plangere, deoarece in cateva zile sotia lui rezolva
retinerea lui si sa telefoneze pe feciorul lui Boris ca sa-1 ajute cdt mai repede sa iasa.
Peste 2 sdptamani Moraru lon a fost eliberat si a venit la ea la lucru si a transmis un
extras pe bunurile imobile, un teren din rl Telenesti si a promis cd In cel mai scurt
timp Tn contul sumei de 12500 care trebuie sa Intoarca el prin contract va transmite
terenul lui Oleinic Anatolie. A verificat registrul si pe acel teren nu era nici-o
persoana cu numele Moraru, motiv pentru care terenul nu a fost transferat. A fost la el
acasa de mai multe ori $i mereu spunea cd va intoarce banii, el mereu era cu sotia care
nu era bucuroasd de discutie la poartd. In septembrie anului 2023 1-a vazut la Spitalul
nr. 4 de pe str. Columna el era cu o persoand era cu automobilul lui.

- declaratiile martorului Pantaz Sergiu, care fiind audiat in sedintd de judecata
sub juramant a comunicat instantei de judecatd cd pe Moraru Ion il cunoaste, nu sunt
rude si nu sunt in relatii ostile. Declaratiile facute la urmarirea penala le sustine.

A avut nevoie personal de avocat in anul 2019, deoarece a avut calitate
procesuald de invinuit Intr-o cauzad penald. Fiind in preajma la Comisariatul de Politie
mergand pe stradad a vazut oficiul lui, s-a adresat la el si a comunicat care este situatia
si el a spus ca poate sa-1 ajute. Dupa care a mers la ofiterul de urmarire penald din
sectorul Centru, a dat declaratii acolo dupa care a mers cu el in sedintd de judecata
unde a fost depistat ca este suspendata licenta de avocat. La cunoscut procurorul si
avind dubii a rugat sa prezinte licenta. A achitat onorariu in suma de 100 euro prima
zi cand a mers la ofiterul de urmarire penala, ulterior a fost telefonat de el dar nu tine
minte ce suma era discutie si a spus ca el va hotari intrebarile si sd vina in instanta de
judecatd. Posibil discutia era despre 300-400 euro si a transmis. La acel moment
dosarul era in instanta la sectorul Buiucani. Cu banii dati trebuia sa rezolve intrebarea
sa. Nu-si aduce aminte ce a comunicat avocatul ca va rezolva, ceva de genul sa
rezolve in sensul pedepsei sale. Prima data in oficiu i-a dat un bon, nu tine minte daca
a incheiat un contract de prestare a serviciilor. Careva sume de bani pentru efectuarea
expertizelor a fost solicitatad. Nu cunoaste ce urma sa faca cu expertiza. Nu a reusit sa
intre in multe detalii pentru ca in prima sedintd de judecatd a fost depistat ca nu avea
dreptul sa-1 apere si peste cateva zile a fost arestat. A fost depistat in prima instanta ca
licenta de avocat a lui este suspendatd. La urmadrirea penald tinea minte mai bine
evenimentele pe care le-a declarat pentru ca a fost in scurt timp dupa faptele
intamplate. La urmarirea penald a facut declaratii benevol si nu a fost influentat de
nimeni. Nu-si aminteste ce sume si cand au fost solicitate, a fost ceva solicitat dar nu
tine minte acum.

Suma a fost transmisa in 2 transe, prima transd de 100 euro si a doua transa
inainte de prima instantd, aproximativ 300-400euro. Moraru Ion a comunicat ca
serviciile lui juridice costa 100 euro o sedinta prezenta. Fiecare actiune este 100 euro.
Au fost 2 actiuni la care avocatul Moraru a participat la prima sedinta de judecata si la
ofiterul de urmadrire penald. Cand a transmis suma de 300-400 euro a fost cu scopul ca
sa rezolve ceva 1n folosul sau dar ce anume nu a spus, el stia ce face, atunci nu putea



sa intre in detalii pentru ca era un copil. Dupa ce a iesit din instanta de judecata nu s-
au mai vazut dupa care peste cateva zile a fost sunat de catre ofiterul de la CNA ca sa
se prezinte in legdturda cu avocatul Moraru lon. Personal nu a transmis careva
notificari sau solicitari lui Moraru lon ca sa restituie banii. Posibil suma de 1500 euro
a fost solicitata ca sa rezolve ceva cu medicul legist, aceastd suma de banii nu a dat.
Declaratiile date in sedinta de judecatd sunt cele care le tine minte. Sustine declaratiile
date la urmarirea penald precum ca a fost solicitat 1 500 euro pentru expertiza, a
transmis 500 de euro si apoi a cerut sd-i transmitd banii Tnapoi la care a refuzat
Moraru lon sa restituie.

- declaratiile martorului Severin Eduard, care fiind audiat in sedintd de
judecatd sub juramant /prin intermediul teleconferintei/ a comunicat instantei de
judecata ca pe Moraru lon il cunoaste. Mama sa a facut cunostintd cu el in anul 2012-
2013. El a spus ca poate sa-l ajute cu articolul pe care 1-a avut, in acea perioada avea
dosar pe tentativa de omor si trebuia sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata.
Moraru Ion a mintit parintii si a pus ca in Republica Moldova dreptate nu exista si se
poate de hotarat intrebarea numai cu o anumita suma de bani. Moraru Ion a solicitat
bani de la sora mamei si de la mama sa. A solicitat sume diferite, 3000, 4000, 5000
toate sumele In euro. Moraru lon a spus cd lucrul lui va costa scump si toate
intrebarile pot fi rezolvate doar cu bani pentru cd in Republica Moldova nu exista
dreptate, dar ce a avut in vedere prin asta nu cunoaste. Sora sa $i matusa au transmis
suma de 10 000 euro. Sora mamei a transmis 5000 euro a cate 2500 euro de 2 ori prin
transfer din Federatia Rusd pe familia lui Moraru lon. Nu cunoaste daca mai sunt
bonurile. Restul sumei de 5000 euro a fost transmisi in mana lui Moraru Ion.
Transferurile din Federatia Rusd au venit de la Viorelia care este matusa sa si sotul
matusei se numeste Leonid. Declaratiile de la faza urmarii penale au fost date corect,
le sustine. Avocatul Moraru lon spunea cd a fost candva Procuror General iar sotia lui
lucreaza Judecator la Curtea de Apel Chisinau si mai are 2 feciori si un fecior lucreaza
la procuratura Generali. In Republica Moldova nu existi dreptate si intrebarea se
poate hotari numai cu bani. El nimic nu a facut.

A declarat ca 10 000 euro au fost transmisi lui Moraru Ion, 5000 euro din
Federatia Rusa a transmis o matusd, dar alti 5000 euro mama sa a transmis in mana lui
Moraru Ion. El s-a pus in cap la mama pana nu a mers mama sa la banca si a luat bani
in imprumut ca sa-i transmitd. El insista si o suna si zi $i noapte si spunea cd vor
pierde sansa si daca nu, nu-l vor mai vedea acasa. Judecata a fost la Cduseni, a
participat la vre-o 2 sedinte si atat, atunci se examina revizuirea dosarului. Moraru Ion
il reprezenta la revizuire, pana la revizuire era un alt aparator. La acel moment deja
era condamnat de 4 ani.

- declaratiile martorului Severin Inga, care fiind audiat In sedintd de judecatad
sub jurimant a comunicat instantei de judecati ci il cunoaste pe Moraru Ion. In anul
2014 a fost telefonata de catre Moraru Ion, care suna la toate rudele sale. Cineva din
satul soacrei sat. Ursoaia r-1 Causeni a spus cd este un avocat de nota 10. A avut



nevoie de avocat ca sa il apere pe sotul Severin Eduard Petru, intr-un dosar penal,
tentativa de omor. Cineva a spus ca este un avocat care poate apara. O vecina din sat a
facut cunostintd soacrei cu Moraru lon. Au vorbit la telefon si a spus preturile. A facut
cunostintd cu dosarul sotului si a spus ca sunt multe dovezi ca nu este vinovat si poate
fi eliberat din sala de judecata, dar lucrul lui coasta 15 000 euro. Sora soacrei Viorica
Bradescu a transferat 2500 euro pe numele lui lon Moraru si sotul ei 2500 euro, pentru
ca nu se permite o sumd mare printr-un transfer. Suma de 5000 euro soacra a dat in
mana lui Moraru, el a scris pe o foaie ce suma trebuie sd-i dea. DI Ion mereu suna si
spunea ca trebuie bani. Au transmis 10 000 euro. A zis sa aduca restul sumei ca ceva
nu se primeste si trebuie bani. i zicea si meargd in sat si vorbeascd cu partea
vatamata sa spund cum a fost. Partea vatamatd cand venea la judecatd schimba
declaratiile si iarasi suna sora soacrei cd daca nu vom da toatd suma, nu se va primi
nimic. Ei spuneau ca daca sunt dovezi ca nu este vinovat sotul, de ce trebuie atati bani
si el spunea ca atat coasta lucrul sau, ca trebuie sa dea la unul la altul. Dupa ce s-a dat
suma de 10 000 euro Moraru lon a Inceput a améana sedintele de judecata, mereu avea
motive de amanare. Dlui Ion a fost transmisi banii cand dosarul era la Curtea de Apel
Causeni. In final sotului i-a fost stabilitd pedeapsd pe 13 ani. Avocatul a spus ca sunt
dovezi ca nu este vinovat, dar nu a fost folos din el. Moraru Ion a cerut 15 000 euro
pentru cd sunt dovezi ca nu este vinovat si va fi eliberat din sala. Urma sa dea 10 000
euro de la inceput si 5 000 de euro cand va fi eliberat. Moraru lon nu a spus cui
trebuie sa dea banii, nu a spus nici nume, nici functii, a spus suma cit coasta lucrul lui
si ca fara bani nu se face nimic si trebuie dat la toti. Credea ca urmeaza a fi achitat
psihologul pentru ca a fost chemat, venea cu masina 1n raion poate pe drum trebuia de
achitat. A venit incd un avocat si credea ca intre ei poate trebuie sa achite. La
contactat pe Moraru lon de mai multe ori personal si rudele dar el nu raspundea, dupa
ce a dat banii. Soacra sa Severin Galina cand a transmis 5000 euro, a intrebat daca va
fi semnat un contract, la care Moraru Ion a spus ca nu trebuie de retrait ca este
contract si este tot legal. A scris pe o foaie suma cét trebuie sa dea cind a observat ca e
ceva suspect, dar el asa povestea cd avea incredere. Banii soacra Severin Galina a
transmis la oficiul lui Moraru pe str. Thighina 49. A intrebat de ce le zice sa vorbeasca
cu partea vatdmata, asa cum ia achitat el trebuie sd vorbeascd cu partea vatamata.
Pentru suma de 5 000 euro prin transfer transmisi a inteles cd nu a dat chitanta. La
organul de urmarire penald nu a dat chitantele de transfer, dar a anuntat ca are asa
poze. Pana la moment Moraru Ion nu a restitui nimic din bani, nu a sunat, a disparut
dar sotul executa pedeapsa.

Moraru Ion a spus ca baiatul Eduard era avocat dar sotia era judecator, dar nu a
comunicat unde. Ulterior 1n internet a vazut ca sotia era judecator la Curtea de Apel.
Vazind cd nu raspunde Moraru lon a gasit numarul de telefon a sotiei si a intrebat
daca stie unde este sotul ei, dar ea a spus ca nu cunoaste asa persoana.



Personal lui Moraru Ion nu a transmis bani, doar rudele sotului au transmis bani.
Moraru Ion a spus cd atit costd lucrul. A fost intors dosarul la revizuire si a fost
dosarul examinat la Judecatoria Causeni. A scris cerere pentru asta, a fost in sat si a
vorbit cu partea vatamata de 2 ori si pand la urma a disparut. Moraru Ion a spus ca va
fi eliberat sotul pentru ca sunt dovezi. Dar a scris doud cereri si a venit in sala de
judecata cu un psiholog atat. Nu a solicitat in scris sa intoarca banii, pentru ca el nu
raspundea, nu venea la judecati si apoi a sunat sotia lui ca si intoarca ceva de bani. In
afara de CNA nu a scris cereri pe Moraru lon. Soacra sa a muncit peste hotarele tarii
in Federatia Rusa si avea bani stransi Rudele au transmis banii, personal nu s-a
amestecat. A depus plangere la CNA ca sd fie restituiti banii, pentru ca a ramas cu
datorii. Nu a spus Moraru Ion cad poate influenta pe cineva ca sa fie eliberat sotul,
despre dovezi doar a spus. Nu cunoaste daca suma datd era pentru ca sa fie transmisa
cuiva.

- procesul—verbal de perchezitie din 08 februarie 2018, potrivit caruia la oficiul
cet. lon Moraru, amplasat in mun. Chisindu, str. Tighina 49 au fost depistate si
ridicate: un telefon mobil de model ,,Nokia” in care se afla 2 cartele SIM cu numerele:
069123954 s1 078236594; un demers intocmit de miind adresat expertului judiciar
Achimov Anatolie; o mapa de culoare orange cu inscriptia ,,Andrei Bobeica Maria
Iunusova”. /Vol.I f.d. 191-192/

- procesele—verbale de examinare din 12 martie 2018, 23 martie 2018, 05
aprilie 2018 prin care au fost supuse cercetdrii (examindrii) inscrisurile in original,
ridicate la 08.02.2018 in rezultatul perchezitionari biroului de serviciu ce apartine cet.
Ion Moraru amplasat pe adresa str. Tighina 49, mun. Chisindu.

- declaratiile martorului Sireteanu Lucia, care ar fi intocmit un deviz local de
constructie capitalda a unui imobil cu dimensiunile de 10m X 10m, care ulterior la
cererea lui Moraru Ion a fost modificat in deviz pentru de reconstructie.

De asemenea, a fost identificate schite si copit din raportului de expertiza data
cu 27.02.2017, fara numar si nesemnat, la care au facut referire martorii Tunusov
Maria si Bobeica Andrei. Prin aceste schite Moraru Ion demonstra ca el are influenta
asupra expertului Achimov Anatolie.

Au fost stabilite inscrisuri de mina unde este indicat ,, I instanta - 10000 semnul
Euro” mai jos fiind inscriptia ,, II APEL trebuie iar”. Astfel, se confirma declaratiile
Iunusov Maria si Bobeica Andrei, referitor la fapta de pretinde a mijloacelor banesti in
schimbul carora sustinea ca are influenta asupra persoanelor publice si persoanelor cu
functie de demnitate publica.

A fost stabilitd copia raportului de expertizd din 21.08.2017, farda numar si
nesemnat, in care cu Inscrisuri de mind se indicd punctele care urmeaza a fi excluse,
fapt discutat intre invinuit si martorii Tunusov Maria si Bobeica Andrei. La fel proba
data este confirmata si prin inregistrarile audio extrase din telefonul mobil ce apartine
lui Bobeica Andrei.



Prin proba data se demonstreaza pretinderea si primirea de catre av. lon Moraru
a banilor de la Bobeica Andrei si lanusova Maria fiind identificata pe verso si inca pe
2 pagini a unei cereri adresatd Judecatoriei Centru mun. Chisindu inscriptie cu
creionul. /Vol.I f.d. 193-200/.

- procesul—verbal de examinare din 10 aprilie 2018, prin care a fost supus
cercetarii (examindrii) telefonul mobil de model Nokia ridicat la 08.02.2018 in
rezultatul perchezitiondri biroului de serviciu ce apartine avocatului Ion Moraru
amplasat pe adresa str. Tighina 49, mun. Chiginau. Vol.III f.d. /2/

- procesul—verbal de perchezitie din 08 februarie 2018, potrivit caruia in
automobilul de model ,,Kia Sorento” cu nr. de inmatriculare KIMO006, folosit de catre
cet. Moraru lon, unde a fost depistata si ridicatd o foaie de hirtie de model A4,
adresata dl ion Moraru, cerere semnata la 01.09.2017, de catre cet. Maria Iunusova.
Potrivit continutului din cerere este solicitata restituirea mijloacelor banesti in suma
de 1800 Euro si 40445 lei.

Prin mijlocul dat de proba se confirma declaratiile martorilor lunusov Maria si
Bobeica Andrei, potrivit carora, acestia au solicitat de la Moraru lon restituirea
mijloacelor banesti pretinse si primite. La fel se demonstreaza ca acestia au transmis
cererea catre avocatul lon Moraru. Mai mult ca atit din cerere reiese ca lon Moraru
a fost informat ca martorii vor depune un denunt la Centrul National Anticoruptie.
/Vol.IIl f.d. 10-11/

- procesul-verbal de ridicare din 14 februarie 2018, prin care din biroul
expertului judiciar Achimov Anatolie, amplasat in mun. Chisindu, str. Banulescu
Bodoni 57/1, 0f.400, au fost ridicate: Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 349
din 11 septembrie 2015 pe 8 file; Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 261 din
13 iulie 2015 pe 23 file; Raportul de expertiza nr. 293 din 21 august 2017 pe 24 file;
Scrisoare din 21 august 2017 pe care este indicat exemplarul 2, inregistratd la
Judecatoria Chisindu sediul Centru cu nr. 05-3-47633 din 15.11.2017 pe o fila.

Prin mijlocul dat de proba se demonstreaza ca Moraru lon nu a reusit sa
influenteze expertul Achimov Anatolie. De asemenea, din confinutul acestor rapoarte
nu s-a stabilit existenta vreunei fapte prejudiciabile comise de catre expertului
Anatolie Achimov, privind denaturarea adevarului obiectiv. /Vol.IlI f.d. 14-70/.

- procesul-verbal de ridicare din 15 februarie 2018, prin care de la expertul
Nicolae Pruteanu, au fost ridicate doud rapoarte de expertiza tehnica: Raportul de
expertiza tehnica nr. 089-10 din 29.06.2010 (I Varianta) pe 8 file; Raportul de
expertiza tehnica nr. 089-10 din

29.06.2010 (II Varianta) pe 8 file.

- declaratiile date de martorul Pruteanu Nicolae, si anume ca a Intocmit doua
rapoarte de expertiza tehnicd. De asemenea, se confirma faptul cd a doua varianta a
raportului de expertiza a fost Intocmita la solicitarea invinuitului Moraru lon, dar din
continutul acestor rapoarte nu s-a stabilit existenta vreunei fapte prejudiciabile comise



de catre martorul Pruteanu Nicolae, privind denaturarea adevarului obiectiv. /Vol.Ill
f.d. 72-88/

- procesul-verbal de ridicare din 03 martie 2018, prin care de Andrei Bobeica
au fost ridicate doua telefoane mobile dupa cum urmeaza: Telefon mobil de model
,DOOGEE_ X6 pro” Android 6.020160930 cu IMEI 1: 356968070524879 si IMEI 2
. 356968070524887, Telefon mobil de model ,,XIAOMI MI4C cu IMEI
868583021342031. /Vol.III f.d. 92/

- procesul-verbal de cercetare din 03 martie 2018, prin care a fost supus
cercetarii telefonul de model ,,XIAOMI MI4C” in care au fost depistate inregistrari
audio care contin discutiile dintre Bobeica Andrei, lanusova Maria si avocatul Ion
Moraru, referitor la pretinderea si acceptarea mijloacelor banesti, in schimbul carora
Ion Moraru sustinea ca are influentda asupra Judecatorului din cadrul judecétoriei
Chisinau, sediul Centru si a expertilor Achimov Anatolie si Pruteanu Nicolae care au
urmatoarele denumiri: ,,4 mapra, 13.55”, ,,4 mapta, 18.117, ,.4 okr., 16.04” ,,14 nex.,
13.18”6 ,,16 mex., 10.16” ,,16 nex., 17.00” , ,,17 desp., 8.54”, ,,18 asr., 11.217, ,,18
nex., 11.37”, ,,20 wions, 12.07”, ,,21 asr., 12.26”, ,,26 utons, 18.19”, .27 desp.,
10.03”, ,,28 wurons, 19.417, ,,31 suB., 12.28” fiind stocate pe CD-R de model
,,BARGES” pe care este inscriptia ,,XIAOMI MI4C”. /Vol. 111 f.d. 93/

- procesul-verbal de examinare din 15 ianuarie 2021, prin care a fost examinat
continutul inscris pe purtatorul de informatii CD-R de model ,,Barges”- cu inscriptia
»XIAOMI MI4C”, pe care au fost inscrise fisierele extrase din telefonul de model
XIAOMI MI4C in care se contin discutii dintre Bobeica Andrei, lanusova Maria si
avocatul Ton Moraru.

Prin mijlocul dat de proba se confirma declaratiile martorilor lunusov Maria si
Bobeica Andrei. De asemenea prin inregistrari se demonstreaza latura obiectiva si
latura subiectiva a infractiunii de trafic de influenta. Se demonstreaza faptul pretinderi
si primirii mijloacelor banesti de catre Moraru Ion, In schimbul cérora acesta sustinea
ca are influentd asupra judecatorului Geta Chistol si asupra expertilor Achimov
Anatolie si Pruteanu Nicolae. /Vol.III f.d. 97-136/.

- procesul—verbal de cercetare din 03 martie 2018, prin care a fost supus
cercetarii telefonul de model ,,DOOGEE X6PRO Android6.020160930” in care au
fost depistate inregistrari audio care contin discutiile dintre Bobeica Andrei, lanusova
Maria si avocatul lon Moraru, referitor la pretinderea si acceptarea mijloacelor
banesti, in schimbul cdrora lon Moraru sustinea cd are influenta asupra Judecatorului
din cadrul judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a expertilor Achimov Anatolie si
Pruteanu Nicolae. Prin accesarea mapei ,,sound recorder”, au fost extrase fisierele cu
urmatoarele denumiri: ,,2017-08-24 08.44.141987939493”; ,,2017-08-24 09.25.57-
4065769277, ,2017-08-24 09.43.402118166474”; ,2017-09-
21 10.38.501874354645”; ,,record20170304135400”. Fisierele extrase au fost stocate
pe CD-R de model ,,BARGES” pe care este inscriptia ,,DDGE X6PRO” din
calculatorul de serviciu a specialistului, Vadim Lazariuc. /Vol.III f.d. 137-138/



- procesul-verbal de cercetare din 27 ianuarie 2021, prin care a fost supus
examinarii continutul Tnscris pe purtdtorul de informatii CD-R de model ,,Barges”- cu
inscriptia ,,DOOGEE_X6PRO” pe care au fost inscrise fisierele extrase din telefonul
de model ,,DOOGEE X6PRO_ Android6.020160930” cu IMEI 1: 356968070524879
si IMEI 2: 356968070524887 in care se contin discutii dintre Bobeica Andrei,
Ianusova Maria si avocatul lon Moraru.

- declaratiile martorilor Iunusov Maria §i Bobeica Andrei. De asemenea prin
inregistrari se constata ca lunusova Maria insista pe restituirea tuturor mijloacelor
banesti pretinse si primite de catre lon Moraru, si anume mijloacele banesti destinate
judecatorului Geta Chistol si expertilor Achimov Anatolie si Pruteanu Nicolae.
/VolIll f.d. 139-140/

- procesul-verbal de examinare din 13 ianuarie 2021, prin care a fost examinat
continutul DVD-R de model omega - fara careva inscriptii pe acesta, DVD-R
prezentat de catre martorul Leancd Serghei. Prin mijlocul dat de proba se confirma
declaratiile martorului Leanca Serghei. De asemenea prin inregistrari se
demonstreaza primirea de catre invinuitul Moraru lon a mijloacelor banesti in suma
de 5 000 Euro, precum si faptul ca acesta prin intermediul ,,Mariei” va ,,rezolva
problema la instanta de fond”. De asemenea, Moraru lon in schimbul restituirii
mijloacelor banesti la conditionat pe Leanca Serghei sa retraga plingerile depuse la
Uniunea Avocatilor si organele de drept. /Vol.lll f.d. 223-227/

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 17 august 2020, prin care au
fost supuse cercetdrii materialele cauzei civile nr. 2954/12 (nr. PIGD 12-2-1911-
06032012), la cererea de chemare in judecatd a lui Romanciuc Ecaterina, Ion Popa,
Valeriu Mutu, Petru Brijatdi, Alexandru Babutac, Gheorghe Revencxo, Serghei
Leanca, Lidia Ursu, Andrei Avramov privind recunoasterea nulitatii hotararilor
adoptate de Adunarea Generald a actionarilor SA CARMEZ din 08.07.2011, in 4
volume. /Vol.III f.d. 241 - 250/, /Vol IV f.d. 1107/

- procesul-verbal de ridicare din 21 martie 2018, prin care din cauza penala nr.
2017978450 au fost ridicate acte ce se referd la dispunerea, autorizarea, inregistrarea
si efectuarea interceptarilor telefonice a apelurilor primite si efectuate de la postul de
telefonie mobila nr. 69123954, utilizat de catre Moraru lon si postul de telefonie
mobila nr. 78406344, utilizat de catre Pantaz Sergiu. /Vol.IV f.d. 125-156/

- procesul—verbal de cercetare la fata locului din 19 ianuarie 2021, prin care au
fost supuse cercetarii materialele cauzei penale nr.2017890527/nr.1-1042/2019 (nr.
PIGD 12-19161-18022019), de invinuire a lui Pantaz Sergiu Gheorghe, in comiterea
infractiunii prevazute de art.264! alin.(4) Cod penal, intr-un volum. Potrivit probei
date Moraru Ion a participat doar la doua actiuni de urmarire penala la faza de
urmarire penala si doar la o sedinta de judecata. De asemenea, s-a stabilit ca lon
Moraru nu a fost admis in proces in cadrul sedintei de judecata, din considerentul ca
a fost stabilit faptul ca acestuia ia fost retrasa licenta de avocat. /Nol.IV f.d. 158 —
160/



- procesul-verbal de ridicare din 22 septembrie 2020, prin care de la cet.
Glodea Gheorghe Anatoli au fost ridicate copii autentificate a Contractului de
asistentd juridicd nr.1 din 10.10.2016 pe o fila; Contract de vinzare-cumparare a
terenului agricol din 10.11.2016 cu nr. de inregistrare 5159, pe 4 file si Contractul de
vinzare-cumparare a terenului agricol din 10.11.2016 cu nr. de inregistrare 5157, pe 4
file; /Vol.V f.d. 2-11/.

- procesul-verbal de cercetare din 13 noiembrie 2020, prin care au fost supuse
cercetarii documentele pe suport hirtie, ridicate prin procesul-verbal din 22 septembrie
2020, de la Gheorghi Glodea, in copii autentificate, dupa cum urmeaza: Contract de
asistentd juridicd nr.1 din 10.10.2016, incheiat intre avocatul Ion Moraru si clientul
Olga Glodea; Contract de vinzare-cumparare a terenului agricol, pe 4 file, incheiat la
10.11.2016 intre Olga Glodea; Contract de vinzare-cumparare a terenului agricol, pe 4
file, incheiat la 10.11.2016 intre Gheorghi Glodea, in calitate de vinzator, si Sergiu
Flodea, in calitate de cumparator. /Vol.V f.d. 1-13/

- procesul-verbal de cercetare din 08 octombrie 2020, prin care au fost supuse
cercetdrii materialele cauzei penale nr.1-638/16 (nr. PIGD 33-1-2785-15092016), de
invinuire a lui Glodea Andrei Gheorghe in comiterea infractiunilor prevazute de
art.145 alin.(2), lit. m) si art.27, 145 alin.(2), lit. g) si m) din Codul penal, in 3 volume.
/Vol.V f.d. 18-136/

- procesul-verbal de ridicare din 15 ianuarie 2021, prin care de la cet.
Zababurina Irina au fost ridicate: Bon de plata seria, nr. YL 170709 din 11.04.2016,
Bon de plata seria, nr. YL 170711 din 02.06.2016, Bon de plata seria, nr. YL 170712
din 03.06.2016. /Vol.V f.d. 159160/

- procesul—verbal de cercetare din 18 ianuarie 2021, prin care au fost supuse
cercetdrii bonurile ridicate la 15 ianuarie 2021, de la Irina Zababurina in original si
anume Bonul de platd seria, nr. YL 170709 din 11.04.2016, Bonul de plata seria, nr.
YL 170711 din 02.06.2016, Bonul de platd seria, nr. YL 170712 din 03.06.2016.
/Vol.V f.d. 161-162/

- procesul—verbal de cercetare la fata locului din 19 ianuarie 2021, prin care au
fost supuse cercetarii materialele cauzei penale nr. 1-58/2011 (nr. PIGD 41-1-2690-
16072010), de invinuire a lui Oleinic Dmitri Anatoli in comiterea infractiunii
prevazute de art. 217! alin. (3), lit. f), art. 27, 217 alin. (4), lit. d) si art. 186 alin. (2),
lit. ¢), d) din Codul penal, condamnat prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 22.04.2013, in 7 volume. Ca rezultat al cercetdrii, materialelor cauzei
penale nr. 1-58/2011, au fost depistate mai multe acte, care au importantd pentru
prezenta cauza penald. Prin proba datd s-a constat cd avocatul Ion Moraru nu a
contribuit nici intr-un fel la realizarea angajamentelor asumate fatd de Oleinic Dmitri,
ci doar depunea cereri de amanare a sedintelor de judecata. Cauza penala intr-adevar
a fost repartizata judecatorului Secrieru lon. Judecatorul a fost inlocuit. La fel, dupa
ce a fost emisa decizia Curtii de Apel, Moraru lon nici nu a contestato cu recurs,



cererea de recurs fiind depusa de avocatul Roman Medeleanu la 09.01.2018. /VNol.V
f.d. 166 - 249/, Vol.VI f.d. 1 - 169/

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22 septembrie 2020, prin care

au fost supuse cercetarii materialele cauzei penale nr. 201180761 (1-357/2012) (1a-
656/12), in privinta cet. Severin Eduard Petru, privind comiterea infractiunii prevazute
la art. 27, 145 alin. (2), lit. j) din Codul penal, in 4 volume.
Prin mijlocul materiale dat de proba se demonstreaza ca avocatul lon Moraru a
depus recurs vadit neintemeiat. La 24.10.2014, Severin in cadrul sedintei din cadrul
Curtii de Apel Chisinau, se refuza de avocatul lon Moraru, solicitind desemnarea
unui alt apdrdtor, iar ulterior la 20.11.2014 se dezice de cererea datd. Incepind cu
luna august 2017, avocatul lon Moraru nu se mai prezinta in sedintele de judecatad,
iar despre imposibilitate nu a comunicat instantei de judecata. /Vol.VI f.d. 187 - 248/,
Vol.VII f.d. 1 - 152/.

- procesul-verbal de ridicare din 14 decembrie 2020, prin care de la de la BC
”MoldovaAgroindbank™ SA, sucursala Mihai Eminescu, cu sediul in mun. Chisinau,
str. Tighina 49 au fost ridicate documentele pe suport de hartie dupa cum urmeaza:
Cererea persoanei fizice la primirea mijloacelor financiare prin intermediul sistemului
de transfer rapid ,,Zolotaya Korona”, pe numele Ion Moraru, din 30.10.2014 din
adresa lui Leonid Bradescu, Federatia Rusd, pentru suma de 2 500 euro, Cererea
persoanei fizice la primirea mijloacelor financiare prin intermediul sistemului de
transfer rapid ,,Zolotaya Korona”, pe numele lon Moraru, din 30.10.2014 din adresa
Vioreliei Bradescu, Federatia Rusa, pentru suma de 2 500 euro, Ordin de eliberare a
numerarului nr. 05636 din 30.10.2014 pentru suma de 2 500 euro/ 46964,25 lei,
Ordin de eliberare a numerarului nr. 05636 din 30.10.2014 pentru suma de 2 500
euro/ 46964,25 lei. /Vol.VII f.d. 167-172/

- procesul—verbal de cercetare din 19 ianuarie 2021, prin care au fost supuse
cercetarii documentele pe suport de hartie ridicate la 14 decembrie 2020, de la BC
”MoldovaAgroindbank™ SA, sucursala Mihai Eminescu, cu sediul in mun. Chisindu,
str. Tighina 49, in copii autentificate si anume: Cererea persoanei fizice la primirea
mijloacelor financiare prin intermediul sistemului de transfer rapid ,,Zolotaya
Korona”, pe numele Ion Moraru, din 30.10.2014 din adresa lui Leonid Bradescu,
Federatia Rusa, pentru suma de 2 500 euro, Cererea persoanei fizice la primirea
mijloacelor financiare prin intermediul sistemului de transfer rapid ,,Zolotaya
Korona”, pe numele Ion Moraru, din 30.10.2014 din adresa Vioreliei Bradescu,
Federatia Rusa, pentru suma de 2 500 euro, Ordin de eliberare a numerarului nr.
05636 din 30.10.2014 pentru suma de 2 500 euro/ 46964,25 lei, Ordin de eliberare a
numerarului nr. 05636 din 30.10.2014 pentru suma de 2 500 euro/ 46964,25 lei.
/Vol.VII f.d. 173-174/

- procesul-verbal de examinare din 14 ianuarie 2021, prin care au fost supuse
cercetarii deciziile disciplinare adoptate de Comisia de eticd si disciplind a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, adoptate in privinta lui lon Moraru, expediate in



adresa procuraturii Anticoruptie. Astfel, ca rezultat al cercetarii, deciziilor, au fost
depistate informatii, care au importantd pentru prezenta cauza penald, si anume se
demonstreaza comportamentul lui lon Moraru, in privinta clientilor, precum si faptul
cum acesta convingea beneficiarii ,,serviciilor prestate” de a transmite mijloace
banesti, iar ulterior refuza restituirea acestora sub diferite pretexte. De asemenea s-a
stabilit cu certitudine ca avocatul Ion Moraru in relatiile cu Sergiu Leanca a depasit
cadrul imperativ care reglementeaza activitatea de avocat, a admis acordarea
serviciilor juridice 1n afara contractului de acordare a serviciilor juridice, mai mult
incasarea serviciilor acordate la fel a avut loc in afara cadrului legal financiar-fiscal
nefiindui eliberat petitionarului bon de plata la sumele incasate. /Vol.VII f.d. 219/

Documentele.

- Actele ridicate de la Moraru Ion, care se refera la cauza civila Cliuev vs
[unusov, dupa cum urmeaza: Demersul intocmit de catre avocatul Ion Moraru adresat
expertului Achimov Anatolie prin care solicitd confirmarea transmiterii raportului de
expertizd catre instanta de judecatd pe 1 fila; Deviz local nr 01-01 Constructie
Capitala, formular nr.7WinCmeta elaborat de catre SRl ,Pandora” potrivit
continutului caruia ,,Reconstructia capitalda a casei de locuit din str. Cimbrului 17,
mun. Chisinau ar constitui suma de 1 414 032 lei” pe 8 file. Devizul local este pe 25
file; Din continutul devizului la pagina 18 se constatd un alt deviz de resurse nr. 01-01
(formularul nr.3); Demers intocmit de catre avocatul lon Moraru adresat expertului
Achimov Anatolie prin care solicitd confirmarea transmiterii raportului de expertiza
catre instanta de judecatd pe 1 fild (un original si 4 copii); Scrisoarea nr. 08/1208 din
28.06.2017 adresat d-nei lunusova Maria, emisa de catre Serviciul Hidrometeorologic
de Stat, in persoana Prim-vicedirectorului Violeta Balan, pe 1 fila; Poze in format A4
color pe 17 file; Copie a scrisorii nr. 254/15 din 02.04.2015 eliberat de catre
Inspectoratul de politie Centru adresatd cet. Maria Iunusova pe o fild; Copie a
raspunsului Preturii sectorului Centru a Primariei mun. Chisindu nr. Ch-127/15 din
06.03.2015 eliberata dlui Nicolae Liuev si dnei Maria Tunusova pe o fild; Copia cererii
nr. [-428/16 din 01.07.2016 adresata Preturii sect. Centru si IP Centru DP mun.
Chisinau pe o fild; Copie a raspunsului Preturii sectorului Centru a Primariei mun.
Chisinau nr. 1-428/16 din 03.08.2016 eliberata dlui Bobeica Andrei pe o fila; Copie a
raspunsului Preturii sectorului Centru a Primariei mun. Chisindu nr. 1-141/14 din
09.04.2014 eliberatd dnei Maria Iunusova pe o fild; Copia cererii nr. [-2014/14 din
10.03.2014 adresata ministerului Mediului, primariei mzn. Chisindu pe 2 file; Copia
cererii din 24.11.2014 adresata cet. Cliuev Nicolae pe 2 file si copia avizului de
recomandare pe o fild; Contract nr. 1 din 02.06.2016 de asistenta juridica incheiat
intre lunusova Maria si avocatul Ion Moraru pe o fila; Copie de repartizare a cauzei
civile nr. 20-2-7926-08042015 pe o fild; Raport de expertizd fard numar din 27
februarie 2017 elaborat in baza incheierii din 28 octombrie 2016 pe 22 file, care nu
este semnat, si nu are careva stampile; Demers privind numirea expertizei in
constructie suplimentare, intocmit de catre avocatul lon Moraru, adresat Judecatoriei




sect. Centru Judecator D.Chistol din 22.09.2016 pe 2 file; Procura nr. 8437 din 30
decembrie 2017, eliberati de notarul Florea Adelina pe 1 fila; Incheiere nr. 2-949/15
din 28.10.2016 eliberata de judecatoria Centru Judecator Djeta Chistol, nesemnata, pe
3 file; Copia ordinului de incasare a numerarului nr. P70JM-5100, beneficiar II
Achimov Anatolie pe 1 fild; Adresare nr.Ch-538/16 din 19.08.2016 adresata dl oleg
Poiatd pe o fila; Copie a raspunsului Preturii sectorului Centru a Primariei mun.
Chisinau nr. Ch-538/16 din 24.08.2016 eliberata dnlui Ghenadie Sajin si dlui Cliuev
Nicolae pe o fild; Copia cererii din 06.09.2016 adresata dl Poiata Oleg pe o fild; Copie
a raspunsului Preturii sectorului Centru a Primariei mun. Chisindu nr. Ch-564/16 din
16.09.2016 eliberatd dnlui Cliuev Nicolae pe o fild; Cerere de inlaturare a
neajunsurilor adresata Judecatoriei Centru mun. Chisindu pe o fild; O fila format A4
pe care este inscris ,,raport de expertiza fard numar din 21 august 2017 pe o fila;
Doua file A4 care sunt numerotate cu nr. 24 1in care sunt indicate date referitor la
constructia amplasata pe str.Cimbrului 15 si 17. In partea de jos este indicat Expert
judiciar Achimov Anatolie. Pe una din pagini este facutad inscriptia cu creion de
culoare sura, precum si tdiat cu pix de culoare albastra, scrisul dactilografiat pe 2 file;
Doua file A4 care sunt numerotate cu nr. 23 in care sunt indicate date referitor la
constructia amplasata pe str.Cimbrului 15 si 17 si anume intrebarea nr. 3,4,5. In partea
de sus a unei file este facutd inscriptia cu creion de culoare surd, , Lipsa peretelui
rezistentd si de consolidare a casei de locuit de pe, precumsi directionarea corecta a
apelor pluviale din teritoriu proprietarului Cliev Nicolai” pe 2 file; Doua file A4 care
sunt numerotate cu nr. 22 in care sunt indicate date referitor la constructia amplasata
pe str.Cimbrului 15 si 17 si anume intrebarea nr. 1,2. In partea de sus a unei file este
facutd inscriptia cu pix de culoare albastra, ,,+P8 exclus (in primul abzat..)” pe 2 file;
O fila A4 care este numerotate cu nr. 8 in care sunt indicate date referitor la
constructia amplasatd pe str.Cimbrului 15 si 17 si anume intrebarea pct. II. Cu
inscriptia str. Cimbrului nr.17, mun. Chisinau - pe 1 file; Raport de expertiza fara
numar din 27 februarie 2017, care este compus din 21 file numerotate incepind cu nr.2
pina la nr. 22. Pe prima pagina este indicat numele Anatolie Achimov, fara a fi semnat
— pe 21 file; Doua file A4 in care sunt indicate date referitor la constructia amplasata
pe str.Cimbrului 15 si 17, facute referinte la pag. 7, pag.9, pag.19., pag.20, pag.21,
pag.21, pag.22, pag.23, p.5, p.6 — pe 2 file; Raport de expertiza fara numar din 27
februarie 2017, care este compus din 21 file numerotate incepind cu nr.2 pina la nr.
21. Pe prima pagind este indicat numele Anatolie Achimov, fara a fi semnat — pe 20
file; Raport de expertiza fard numar din 27 februarie 2017, care este compus din 22
file numerotate incepind cu nr.1 pina la nr. 20, fard a fi semnat, fiind indicat expertul
Achimov Anatolie. Pe ultima pagina sunt inscrisuri de culoare sura referitor la lucrari
referitoare la constructia amplasatd pe str.Cimbrului 15 si 17 — pe 22 file; Copia
scrisorii adresata intreprinderii individuale ,,Achimov Anatolie” intocmita din numele
judecatorului Djeta Chistol — pe o fild; Incheierea nr. 2-949/15 din 28 octombrie 2016
emisd de judecdtorul Djeta Chistol, prin care este dispusd efectuarea expertizei



original — pe 3 file; Copie a demersului adresata judecatoriei Centru Judecator Djeta
Chistol din numele Expertului judiciar Achimov Anatolie — pe o fild; Demers adresat
adresata judecdtoriei Centru Judecdtor Djeta Chistol din numele Expertului judiciar
Achimov Anatolie prin care se solicitd acte suplimentare — pe 2 file; O fila A4 cu
stampila expertului judiciar Achimov Anatolie prin care se solicitd acte suplimentare
— pe o fila; Observatii cu privire la demersul de numire a expertizei §i asupra
intrebarilor formulate expertului intocmite din numele avocatului stagiar Frumosu
Nicolae — semnatd, datd cu 19.10.16 — pe 4 file numerotate; Cerere cu privire la
completarea Intrebarilor adresate expertului judiciar intocmite din numele avocatului
stagiar Frumosu Nicolae — semnata, data cu 19.10.16 — pe o fild; 6 file A4 in care pe
versoul textului dactilografiat sun 1inscrieiri olografice referitor la constructiile
amplasate pe str. Cimbrului 15 si 17 dupa cum urmeaza pag.23 pS, p.5, p6, pag.22,
p21, pagN7 pe 7 file; O filda A4 pe care este iscris cu scris olograf in care este indicat
pag9, pag.9 — pe 1 fild; 3 file A 4 cu denumirea ,,intrebari raport” compus din
2,3,4,6,7 intrebari pe trei file; Copie autentificatd a licentei Seria A MMII nr. 049584
eliberat SRL, ,PANDORA” — 1 fila; Certificat de inregistrare eliberat SRL,
,PANDORA” — 1 fila; Copie autentificatd a licentei Seria A MMII nr. 039502
eliberata SRL, ,,PANDORA” — 1 fila; Deviz local nr 01-01 Constructie Capitala,
formular nr.7WinCmeta eliberat de catre SRI1 ,,Pandora” potrivit continutului céaruia
,Reconstructia capitald a casei de locuit din str. Cimbrului 17, mun. Chisindu ar
constitui suma de 1 414 032 le1” pe 8 file. Devizul local este pe 17 file; Deviz local de
resurse nr 01-01 Constructie Capitald, formular nr.3 elaberat de catre SRL ,,Pandora”
potrivit conginutului caruia sunt cheltuielile pentru reconstructia casei de locuit din str.
Cimbrului 17. Devizul local de resurse este pe 8 file; Solicitare catre executorul
judiciar Particular I Achimov Anatolie, prin care se solicitd desemnarea unui expert
pentru participare la sedintele de judecatd pe o fild; Tranzactie de Tmpacare din
17.02.2017 pe 2 file; Copia demersului privind numirea expertizei tehnice pe o fila;
Copia procurii eliberatd de notarul Gisca Ludmila din 27.05.2014 pe 2 file; Contract
de asistentd juridica fara numar unde cu pixul este indicat numele lui Bobeica Andrei
(Bobeica Malvina) domiciliat in mun. Chisinau Cimbrului 17, in dreptul clientului si
in dreptul avocatului este semnat cu pixul — pe 1 fila; 3 file A4 in care pe versoul
textului dactilografiat sun inscrieiri olografice referitor la constructiile amplasate pe
str. Cimbrului 15 si 17 pe 3 file; Copia raspunsului nr. 199-08 din 08.07.16 semnat de
catre Directorul IMP ,,Chisinauproiect” Pavel Cazacu cu anexa, plansa fotografica — 2
file; Copia cererii catre directorul IMP ,,Chisinauproiect” Pavel Cazacu de la [unusova
Maria nr. 442 din 06.07.2016 — pe o fild; Copia autentificatd a bonului de plata seria
EZ nr. 174743 din 08.07.2016 intocmit de avocatul Daniel Sontea, str. Mitr. Varlaam
65, of.24, mun. Chisindu, cu anexa in care este raportul privind activitatea avocatului
in cauza civila nr.2-949/2015, aflatd in procedura Judecatoriei s. Centru, mun.
Chisinau — pe 2 file; Copia cererii catre directorul IMP ,,Chisinduproiect” Pavel
Cazacu de la Iunusova Maria nr. 415 din 23.06.2016, anexa ordin de incasare din 23



iunie 2016, deviz — 243 /pentru efectuarea lucrarilor topografo-geodezice/; Cerere
citre IS Cadastru — pe 4 file; Copia reclamatiei din 27.10.2015, pe o fila pe care se
afla amprenta stampilei cu inscriptia ,Inspectoratul de politie Centru al DP mun.
Chisinau”. De asemenea pe reclamatie este inscris nr. In-1605/15 pe o fila; Copia
raspunsului nr. In-1605/15 din 09.12.2015 eliberat doamnei Iunusova Maria de la
Inspectoratul de politie Centru — pe o fild; Copia reclamatiei din 13.10.2015, pe o fila
pe care se afld amprenta stampilei cu inscriptia ,,Inspectoratul de politie Centru al DP
mun. Chisindu”. De asemenea pe reclamatie este inscris nr. In-1529/15 pe o fila;
Copia raspunsului nr. 15125/15 din 20.10.2015 eliberat doamnei I[unusova Maria de
catre Inspectoratul de politie Centru — pe o fila; Copia raspunsului nr. In-254/15 din
02.04.2015 eliberat doamnei Iunusova Maria de catre Inspectoratul de politie Centru —
pe o fila; Copia cererii din 04.03.2015, pe o fila pe care este inscris nr. In254/15
adresat Inspectoratului de politie Centru pe o fila; Copie a tranzactiei de impacare din
04.12.2015, potrivit continutului este incheiat de catre Cliuev Nicolae si Tunusova
Maria. Inscrisul nu este semnat — pe o fili; Copia informarii adresate cet. Cliuev
Elena, Cliuev Nicoli, Iunusova Maria Teodor, intocmitd din numele expertului
judiciar Achimov A.V. — pe o fild; Copia demersului adresat cet. lunusova Maria,
intocmita din numele expertului judiciar Achimov A.V. — pe o fild; Copia raspunsului
nr. In-1119/15 din 21.08.2015 eliberat doamnei Iunusova Maria de catre Inspectoratul
de politie Centru — pe o fild; Copia raspunsului nr. 1488/15 din 05.08.2015 eliberat
doamnei Tunusova Maria de catre Primaria mun. Chisinau pretura sectorului Centru —
pe o fila; Copia actului de control din 25.05.2016 nr. 0064587 intocmit de catre
Agentia Nationald pentru siguranta alimentelor — pe o fild; Copia prescriptiei din
12.05.2016 nr. 0009747 intocmit de catre Agentia Nationala pentru siguranta
alimentelor — pe o fild; Copia raspunsului nr. 485 din 25.05.2016, eliberat de catre
Agentia Nationala pentru siguranta alimentelor d-nei [unusova Maria pe o fila; Copia
reclamatiei din 11.06.2015, pe o fild pe care se aflda amprenta stampilei cu inscriptia
,Inspectoratul de politie Centru al DP mun. Chisindu”. De asemenea pe reclamatie
este inscris nr. In-776/15 pe o fild; Copia raspunsului nr. In-1119/15 din 21.08.2015
eliberat doamnei Tunusova Maria de catre Inspectoratul de politie Centru — pe o fila;
Copia reclamatiei din 13.10.2015, pe o fila pe care se afla amprenta stampilei cu
inscriptia ,,Inspectoratul de politie Centru al DP mun. Chisindu”. De asemenea pe
reclamatie este inscris nr. In-1529/15 pe o fild; Copia raspunsului nr. 15125/15 din
20.10.2015 eliberat doamnei [unusova Maria de catre Inspectoratul de politie Centru —
pe o fila; Copia reclamatiei din 27.10.2015, pe o fild pe care se afld amprenta
stampilei cu inscriptia ,,Inspectoratul de politie Centru al DP mun. Chisindau”. De
asemenea pe reclamatie este inscris nr. In-1605/15 pe o fila; Copia raspunsului nr. In-
1605/15 din 09.12.2015 eliberat doamnei Iunusova Maria de la Inspectoratul de
politie Centru — pe o filg;

- Copia demersului privind numirea expertizei tehnice adresat judecatoriei s.
Centru , Judecator D. Chistol. De asemenea pe fild sunt inscriptii de culoare sura de



miind ,,069134123 90 25 07”. Pe verso este inscris ,,Expert Judiciar Particular. L.I.
Achimov Anatol str. Banulescu Bodoni 57/1 0f.400” pe o fila; Cerere reconventionala
la actiunea inaintatd de Cliuev Nicolae impotriva lui Iunusova Maria privind
inlaturarea incalcarilor si incasarea despagubirilor pentru prejudicial cauzat, adresat
judecatoriei centru mun. Chisindu. Cererea este intocmita din numele reclamantei
Iunusova Maria la 19.08.2015 pe 4 file; Copie a raportului de constatare tehnico-
stiintificd nr. 261 din 13 iulie 2015, care este confirmat prin stampila cabinetului
avocatului Lungu Artur. Raportul este compus din 13 file, care sunt imprimate pe o
parte si pe verso numerotate de la 1 la 24. La pagina 20 si 21 unele fraze sunt
insemnate cu acoladd si inscris de miind caracterele ,,N.B” pe 13 file; Copie a
extrasului din registrul bunurilor imobile pe numarul cadastral 0100217176 — pe 2
file; Doua copii cu denumirea ,,JIJTAH CTPOEHUSA OTAX” pe doua file; Trei plase
fotografice efectuate pe un caiet de scris in care sunt indicate 62 de pozitii cu
denumiri de materiale de constructie, iar in dreptul fiecaruia pretul in lei pe trei file;
Trei file A4 pe care sunt inscrisuri potrivit cdruia sunt indicate 62 de pozitii cu
denumiri de materiale de constructie, iar in dreptul fiecaruia pretul in lei pe trei file;
Copie contract incheiat la doudzeci si sase august anul doud mii opt incheiat intre
Ceban Timofei si Iunusova Maria — pe o fila; Copie buletin de identitate a cet.
Iunusova Maria pe douad file; Copie buletin de identitate a cet. Bobeica Andrei pe o
fila; Plansa fotograficd in numar de 1 fila in format A4, pe versoul careia este indicat
inscriptia ,,Evtodiev Vitalie 060050098, Pruteanu Nicolai expert 069120058,
0690880237, Cererea din numele Mariei Iunusova, datatd cu 01.09.2017, adresata
avocatului lon Moraru, prin care a solicitat restituirea mijloacelor banesti obtinute de
la ea in mod fraudulos, in suma de 1 800 euro si 40 445 lei, pe 1 fila, in original;

- Raportul de constatare tehnico-stiintific nr.349 din 11.09.2015, pe 8 file;

- Raportul de constatare tehnico-stiintific nr.261 din 13.07.2015 pe 24 file;
Raport de expertiza nr.293 din 21.08.2017 pe 24 file si Scrisoare de expediere nr.2 din
21.08.2017 in adresa Judecatoriei Chisinau, sediul Centru pe 1 fila;

- Raportul de expertiza tehnicd nr.089-10 din 29.06.2010, varianta I, pe 8 file;

- Raportul de expertiza tehnica nr.089-10 din 29.06.2010, varianta II, pe 8 file;

- inregistrérile audio cu denumirea: ,,4 mapra, 13.55”, ,,4 mapra, 18.117, ,,4 okT.,
16.04”, ,,16 nmek., 10.16” , ,,16 nex., 17.00” , ,,17 ¢esp., 8.54”, ,,18 aBr., 11.217, ,,18
nek., 11.37”, ,,20 wurons, 12.07”, ,,21 apr., 12.26”, ,,26 urons, 18.19”, ,,27 desp.,
10.03”, ,,28 urons, 19.417;

- Inregistrarea audio cu denumirea ,,REC003”, aflati pe purtitorul de informatii
DVD-R de model ,,Omega”.

- Materialele cauzei civile nr.2-954/12 (nr. PIGD 12-2-1911-06032012), la
cererea de chemare in Judecatd a lui Romanciuc Ecaterina, Ion Popa, Valeriu Mutu,
Petru Brijatii, Alexandru Bobutac, Gheorghe Revenco, Serghei Leanca, Lidia Ursu,
Andrei Avramov, privind recunoasterea nulitatii hotararilor adoptate de Adunarea
Generald a actionarilor SA CARMEZ din 08.07.2011;



- Materialelor cauzei penale nr.2017890527/nr.1-1042/2019 (nr. PIGD 12-1-
916118022019), de invinuire a lui Pantaz Sergiu Gheorghe, in comiterea infractiunii
prevazute de art.2641 alin.(4) Cod penal;

- Contractul de asistenta juridica nr.1 din 10.10.2016, incheiat intre avocatul Ion
Moraru si clientul Olga Glodea;

- Contract de vinzare-cumparare a terenului agricol, pe 4 file; Contract de
vinzarecumpadrare a terenului agricol, pe 4 file;

- Materialele cauzei penale nr.1-638/16 (nr. PIGD 33-1-2785-15092016), de
invinuire a lui Glodea Andrei Gheorghe in comiterea infractiunilor prevazute de
art.145 alin.(2), lit.m) si art.27, 145 alin.(2), lit.g) si m) Cod penal;

- Bonul de plata seria, nr. YL 170709 din 11.04.2016; Bonul de plata seria, nr.
YL 170711 din 02.06.2016; Bonul de plata seria, nr. YL 170712 din 03.06.2016;

- Materialele cauzei penale nr.201180761 (1-357/2012) (1a-656/12), in privinta
cet. Severin Eduar Petru, privind comiterea infractiunii prevazute de art.27, 145
alin.(2), lit. j) Cod penal;

- Cererea din numele cet. Leonid Bradescu nr. 889436875 din 29.10.2014 de
remitere prin intermediul sistemului de remiteri bani ZOLOTAYA KORONA citre
Ion Moraru a sumei de 2500 Euro; Cererea din numele cet. Viorelia Bradescu nr.
889436875 din 29.10.2014 de remitere prin intermediul sistemului de remiteri bani
ZOLOTAYA KORONA catre Ion Moraru a sumei de 2500 Euro; Ordin de eliberare a
numerarului nr.05636 din 30.10.2014, MAIB filiala M. Eminescu, pentru lon Moraru;
Ordinul de eliberare a numerarului nr.05524 din 30.10.2014, MAIB filiala M.
Eminescu, pentru Ion Moraru; Deciziile disciplinare adoptate de Comisia de etica si
disciplina a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, in privinta lui lon Moraru, si
anume Decizia din 15.05.2013; Decizia din 05.07.2013; Decizia din 24.11.2014;
Decizia din 03.04.2017; Decizia din 03.07.2017.

Inregistrdrile audio sau video, fotografiile.

- Inregistrarile comunicarilor si convorbirilor telefonice care au avut loc intre
Moraru Ion si Bobeica Andrei la 13.12.2017, cu incepere la orele 14:38:36, la
13.12.2017, cu incepere la orele 20:45:06, la 18.12.2017, cu incepere la orele
11:44:37, inscrisa pe CD-R, fard model, cu inscriptia Centrul National Anticoruptie,
Directi Generald Asigurare Operativa, Directia Interceptari Stationare, cu numarul de
inventar 640/18.

- Inregistrarile comunicarilor si convorbirilor telefonice care au avut loc intre
Moraru Ion si o persoanad neidentificatd de catre organul de urmarire penald, la la
03.02.2018, cu incepere la orele 08:56:46, inscrisd pe CD-R, fara model, cu inscriptia
Centrul National Anticoruptie, Directi Generald Asigurare Operativa, Directia
Interceptari Stationare, cu numarul de inventar 640/18.

- Inregistrarile comunicarilor si convorbirilor telefonice care au avut loc intre
Moraru Ion si o persoanad pe nume Elena, la 03.02.2018, cu incepere la orele 09:17:39,
inscrisd pe CDR, fara model, cu inscriptia Centrul National Anticoruptie, Directi




Generald Asigurare Operativa, Directia Interceptari Stationare, cu numarul de inventar
640/18.

- Inregistrdrile comunicarilor §i convorbirilor telefonice care au avut loc intre
Moraru Ion si Lucia Chintea, la 03.02.2018, cu incepere la orele 09:23:03, inscrisa pe
CD-R, fara model, cu inscriptia Centrul National Anticoruptie, Directi Generala
Asigurare Operativa, Directia Interceptari Stationare, cu numarul de inventar 640/18.

- Inregistrarile comunicarilor si convorbirilor telefonice care au avut loc intre
Moraru Ion si Avhimov Anatolie, la 03.02.2018, cu incepere la orele 09:34:53,
inscrisa pe CD-R, fara model, cu inscriptia Centrul National Anticoruptie, Directi
Generald Asigurare Operativa, Directia Interceptari Stationare, cu numarul de inventar
640/18.

- Inregistrdrile comunicarilor §i convorbirilor telefonice care au avut loc intre
Moraru Ion si Iurie Timercan, la 03.02.2018, cu Incepere la orele 15:58:24, inscrisa pe
CD-R, fara model, cu inscriptia Centrul National Anticoruptie, Directi Generala
Asigurare Operativa, Directia Interceptari Stationare, cu numarul de inventar 640/18.

- Inregistrarile comunicarilor si convorbirilor telefonice care au avut loc intre
Moraru Ion si Nicolae Pruteanu, la 04.02.2018, cu incepere la orele 19:31:31, inscrisa
pe CD-R, fara model, cu inscriptia Centrul National Anticoruptie, Directi Generala
Asigurare Operativa, Directia Interceptari Stationare, cu numarul de inventar 640/18.

- Inregistrarile comunicarilor si convorbirilor telefonice care au avut loc intre
Moraru Ion si Pantaz Sergiu, la 20.12.2017, cu incepere la orele 11:41:50 si la
21.12.2017, cu incepere la orele 19:16:26 inscrise pe CD-R, fard model, cu inscriptia
Centrul National Anticoruptie, Directi Generald Asigurare Operativa, Directia
Interceptari Stationare, cu numarul de inventar 640/18.

- inregistrarea comunicarilor cu inregistrarea de imagini efectuate in cadrul
intrevederii care a avut loc la 14.12.2017 pe str. Tighina 49, mun. Chisindu, in biroul
cet. Moraru lon, in intervalul de timp cuprins intre orele 13:03 — 13:52 si la
03.02.2018 pe str. Tighina 49, mun. Chisindu, in biroul cet. Moraru lon, in intervalul
de timp cuprins Intre orele 09:00 — 09:38, discutii purtate intre Moraru lon si Bobeica
Andrei, inscrise pe DVD-R farda model, cu inscriptia Centrul National Anticoruptie,
Directi Generala Asigurare Operativa, Directia Interceptari Ambientale cu numarul de
inventar 2167/1.

Actele procedurale in care se consemneaza rezultatele masurilor speciale de

investigatii si anexele la ele.

-procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii
(interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice) din 09.02.2018, cu anexa la
acesta, parte integrantd a procesului-verbal — stenogramele convorbirilor purtate de
Moraru lon si Bobeica Andrei, Moraru lon si o persoana pe nume Elena, Moraru lon
st Lucia Chintea, Moraru lon si Anatolie



Achimov, Moraru Ion si Timercan Iurie, Moraru Ion si Pruteanu Nicolae,
Moraru Ion si Pantaz Sergiu, transcrise pe purtatorul material de informatiit CD-R cu
numarul de identificare 640/18. /Vol.I f.d. 102-117/

- procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii
(interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor) din 09.02.2018, cu anexa la
acesta, parte integrantd a procesului-verbal — stenogramele convorbirilor purtate de
Moraru Ion si Bobeica Andrei, transcrise pe purtatorul material de informatii DVD-R
cu inscriptia Centrul National Anticoruptie, Directi Generala Asigurare Operativa,
Directia Interceptari Ambientale cu numarul de inventar 2167/1. /Vol.l f.d. 147-177/.

Astfel, analizand probele cercetate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le
din punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, analizate, Colegiul penal
apreciaza ca, instanta de fond a stabilit Tn mod corect situatia de fapt si de drept,
vinovatia inculpatului Moraru Ion, care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc,
apreciind faptele savarsite de acesta, incadrarea juridica corespunzatoare materialului
probator administrat.

Verificand argumentele invocate in apelul avocatului Modval Ion 1in interesele
inculpatului Moraru Ion Colegiul Penal ajunge la concluzia ca, acestea sunt nefondate
fiind combatute de probele anexate si circumstantele stabilite in cadrul cercetarii
judecdtoresti 1n instanta de fond si verificate in cadrul procedurii de examinare a
apelului.

Mai mult, Colegiul penal retine ca instanta de fond a examinat cauza in mod
complet, obiectiv si sub toate aspectele relevante, administrand si apreciind intregul
material probator in conformitate cu prevederile art. 100 si art. 101 Cod de procedura
penald. Verificarea motivelor invocate in apel nu a evidentiat erori de fapt sau de
drept care sa afecteze legalitatea ori temeinicia sentintei, astfel incat nu exista temeiuri
pentru a se indeparta de constatarile si concluziile primei instante, pe care Colegiul le
insuseste integral.

In urma evaludrii cumulative a probelor administrate in faza urmaririi penale si
cercetate nemijlocit in sedinta de judecatd, Colegiul constatd cd acestea sunt
pertinente, concludente, utile si coroborate intre ele, formand un ansamblu probator
suficient pentru a demonstra, dincolo de orice dubiu rezonabil, vinovatia lui Moraru
Ion Sofroni in savarsirea infractiunile de trafic de influentd prevazute de art. 326
alin.(1), art. 326 alin.(1), art. 326 alin.(1), art. 326 alin.(2) lit. ¢), art. 326 alin.(1), art.
326 alin.(2) lit. ¢), art. 326 alin.(3) lit. a), art. 326 alin.(3) lit. a) Cod penal.

Imprejurarea ci inculpatul nu si-a recunoscut vinovitia nu este de naturd si
rastoarne concluziile instantei de fond, Intrucat pozitia procesuald a acestuia este
infirmata de ansamblul probelor administrate, in special declaratiile martorilor audiati,
care Tn mod individual au indicat la faptul transmisterii mijloacelor banesti In
cuantumurile indicate catre inculpat, la cererea inculpatului, pentru a influienta experti
judiciari si/sau judecatori in vederea modificarii situatiei juridice in favoarea
clientilor, probe care confirmd, in mod consecvent si reciproc, existenta faptelor



incriminate. Astfel, actiunile imputate lui Moraru lon Sofroni, savarsite in perioada
anilor 2014-2017, si-au gasit pe deplin confirmarea prin declaratiile martorilor,
mijloacele materiale de proba si celelalte mijloace de proba administrate in cauza,
dupa cum urmeaza.

Subsecvent, examinand episodul ce vizeaza invinuirea formulatd in baza art.
326 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, Colegiul apreciaza ca instanta de fond a retinut in
mod intemeiate declaratiile martorului Leanca Serghei, care a declarat ca .... s-a
intalnit cu Moraru Ton, au discutat si el l-a invitat la birou pe Tighina 49. In birou i-a
propus servicii de avocat la dosarul cu anularea adunarii generale. Pentru serviciile
lui, a cerut 2000 lei si a dat suma data. Mai tarziu, in luna octombrie sau noiembrie s-
au vazut la biroul sdu, si a spus cd daca doreste sa cdstige dosarul trebuie de achitat
10 000 euro. Dupa intilnirea data s-a intalnit cu Revenco si Bobutac si au vorbit cu
referire la achitarea sumei si e1 au spus cd suma este mare si nu meritd acesti bani
dosarul. Dupad s-a intdlnit cu Moraru in oficiu si a spus cd suma este mare §i nu
poate achita. Peste o perioada Moraru Ion a inceput sa il sune, si a cerut 5 000 euro
si in timp de 3 luni de zile dosarul il finiseaza. Dupa s-a intdlnit cu el la biroul lui si
i-a spus sa aducd 5 000 euro si sid meargd mai departe cd tot e pozitiv tot merge cum
a planuit el. la data de 22.12.2017 ora 14:30, a inmdnat 5 000 euro. Moraru Ion nu a
numarat banii, i-a pus In masa si repede s-a sculat si a spus ca trebuie sa plece urgent
cd are sedintd. Sedintele de judecatd unde participa in calitate de avocat, nu avea o
prestatia bund. Peste o perioada s-au intalnit cu el la birou si a spus sa intoarca banii
pentru cd a trecut 3 luni si nu ne intereseaza cu ce se va termina dosarul, el spunea ca
va Intoarce banii. A depus cerere in scris ca sd-i intoarca suma de 5000 euro pentru
cd acesti bani erau imprumutati §i trebuia sd-i intoarcd. El mereu spunea cd va
restitui luna asta apoi in altd luna si se intindea. Apoi a depus cerere la Uniunea
avocatilor cu situatia datd, in urma cdreia a fost retrasd licenta. Dupa ce a fost
retrasa licenta s-au intalnit la propunerea lui Moraru Ion la Ciocana langa biserica pe
str. Ginta Latind si a discutat In privinta intoarcerii banilor. Cu telefonul a inregistrat
discutia despre intoarcerea banilor. El spunea ca sa depund cerere ca si-i intoarcd
licenta si apoi intoarce banii..

Declaratiile martorului coroboreaza si cu probele materiale administrate la etapa
urmadririi penale si prezentate de acuzatorul de stat in sedinta de judecata dupa cum
urmeaza: procesul-verbal de examinare din 13 ianuarie 2021, se confirma
declaratiile martorului Leanca Serghei. De asemenea prin inregistrari se demonstreaza
primirea de cdtre Moraru lon a mijloacelor banesti in suma de 5 000 Euro, precum si
faptul ca acesta prin intermediul ,,Mariei” va ,,rezolva problema la instanta de fond”.
De asemenea, Moraru Ion in schimbul restituirii mijloacelor banesti la condifionat pe
Leancd Serghei sa retraga plingerile depuse la Uniunea Avocatilor si organele de
drept. /VolL.III f.d. 223-227/; prin Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 17
august 2020, au fost cercetate materialele cauzei civile, la cererea de chemare in
judecatd a lui Romanciuc Ecaterina, Ion Popa, Valeriu Mutu, Petru Brijatai,



Alexandru Babutac, Gheorghe Revencxo, Serghei Leanca, Lidia Ursu, Andrei
Avramov privind recunoasterea nulitatii hotararilor adoptate de Adunarea Generala a
actionarilor SA CARMEZ din 08.07.2011, in 4 volume. /Vol.IIT f.d. 241 - 250/, /Vol
IV fd. 1107/.

In aceste conditii, Colegiul apreciaza ci declaratiile martorului Leancd Serghei,
analizate in coroborare cu mijloacele materiale de probd administrate, constituie un
ansamblu probator coerent si credibil, apt sa demonstreze existenta elementelor
constitutive ale infractiunii de trafic de influentd retinute in sarcina inculpatului,
neexistdnd motive obiective care sd punad la indoiald autenticitatea sau forta lor
probanta.

Referitor la episodul in ce priveste art. 326 alin. (1) Cod penal, Colegiul penal
constata cd instanta de fond a apreciat in mod corect declaratiile martorului Bobeica
Andrei, retinandu-le ca fiind credibile, pertinente si concludente, intrucat acestea sunt
consecvente, lipsite de contradictii esentiale si se coroboreaza cu celelalte mijloace de
proba administrate in cauza.

Din declaratiile martorului Bobeica Andrei, a declarat cd pe Moraru lon il
cunoaste din anul 2016, cand a apelat la el ca sd acorde asistentd juridica. A avut un
litigiu civil cu vecinii si s-a adresat la el. Pentru asistenta juridicid a solicitat
onorariu de 6500 lei. A transmis suma solicitatd, dar nu i-a fost eliberat nici un bon
sau alt act confirmativ, doar ia zis ca are nevoie de timp sa perfecteze contractul si
ulterior il vor semna. ... el a spus cd a studiat dosarul, este un dosar destul de
complicat cu multe probleme dar le vor rezolva pe toate. I-a spus ca are nevoie de 1
000 euro, la ce a intrebat pentru ce, asa cum a achitat 6500 lei pentru contract si nici
nu a vazut contractul dar se mai cer bani suplimentar. Respectiv el i-a spus ca sa-i dea
1000 euro si va explica tot pe ambele contracte. A transmis 1000 euro si dupa care a
spus ca se vor vedea peste citeva zile si le va spune ce fac mai departe. Peste ceva
timp o sdptamana sau 2 si deja vdzand ce se intampla si cd ceva nu este normal s
anume ca a dat banii dar iar nu raspundea la telefon sau daca raspundea spunea ca
este ocupat i revine mai tarziu. Litigiu tinea de constructia gradului si era implicat si
un expert atestat In constructii care a facut examinarea la fata locului si cu raportul de
constatare nu era total de acord.... Contract pe banii transmisi nu a fost incheiat, cu
1000 euro a spus ca o parte sau toata suma era pentru instanta la fel sa se clarifice
cu expertul. El mai insista ca mai are nevoie de resurse financiare ca nu-i ajunge
cu aceste mijloace banesti ca sa rezolve problemele, care dupda spusele lui erau
foarte complicate. Ulterior a ajuns cu vecinii la un acord de impacare..... a transmis
incad 500 euro lui Moraru Ion, care urma a fi transmis expertului pentru faptul
ca raportul este in defavoarea lor si urma a fi ficut raportul de expertiza tehnica
in constructie in favoarea sa....Moraru Ion a spus ca 6500 lei este onorariu pentru
contract, 1000 euro pentru instanta sa emitd o decizie in favoarea lor si 500 euro
pentru expertul tehnic ca sda fie raportul in favoarea lor. Dar a mers pe calea
impdcdrii in instanta de judecatd. La etapa impdcarii in instanta de judecatd era alt



avocat. De la expert dupd transmiterea sumei de 500 euro nu a primit alt raport,
raportul initial era in defavoarea lor, poate si a fost alt raport dar nu tine minte. Dupa
ce a transmis banii pentru raport, a mai fost implicat expertul Nicolae prin care sa se
dea indicii la expert, dar nu tine minte dacd a fost acasa specialistul.... Martorul
Chintea Lucia, a confirmat faptul ca nu a avut discutii cu Moraru lon.

Declaratiile martorului coroboreaza si cu probele materiale administrate la etapa
urmaririi penale si prezentate de acuzatorul de stat in sedinta de judecata dupa cum
urmeaza: procesul—verbal de perchezitie din 08 februarie 2018, la oficiul cet. Ton
Moraru, amplasat in mun. Chisindu, str. Tighina 49 au fost depistate si ridicate: ... o
mapa de culoare orange cu inscriptia ,,Andrei Bobeica Maria Tunusova”. /Vol.I f.d.
191-192/; Procesele—verbale de examinare din 12 martie 2018, 23 martie 2018, 05
aprilie 2018 prin care a fost identificate schite si copii din raportului de expertiza data
cu 27.02.2017, fara numar si nesemnat, la care au facut referire martorii Bobeica
Andrei. Prin aceste schite Moraru lon demonstra ca el are influenta asupra expertului
Achimov Anatolie. Au fost stabilite Tnscrisuri de mind unde este indicat ,, I instanta -
10000 semnul Euro” mai jos fiind inscriptia ,, II APEL trebuie iar”. Astfel, se
confirmd declaratiile Bobeica Andrei, referitor la fapta de pretinde a mijloacelor
banesti in schimbul carora sustinea ca are influentd asupra persoanelor publice si
persoanelor cu functie de demnitate publica. Prin proba data se demonstreaza
pretinderea si primirea de catre lon Moraru a banilor de la Bobeica Andrei fiind
identificata pe verso §i inca pe 2 pagini a unei cereri adresata Judecatoriei Centru
mun. Chisinau inscriptie cu creionul. /Vol.l f.d. 193200/; Procesul-verbal de
perchezitie din 08 februarie 2018, in automobilul de model ,,Kia Sorento” cu nr. de
inmatriculare KIMO006, folosit de catre cet. Moraru lon, unde a fost depistata si
ridicata cererea lui Maria Iunusova. care solicitatd restituirea mijloacelor banesti in
suma de 1800 Euro si 40445 lei. /Vol.IlI £.d. 10-11/; Procesul—verbal de cercetare din
03 martie 2018, prin care a fost supus cercetarii telefonul de model ,,XIAOMI MI4C”
in care au fost depistate inregistrari audio care contin discutiile dintre Bobeica Andrei,
[anusova Maria si avocatul Ion Moraru, referitor la pretinderea si acceptarea
mijloacelor banesti, in schimbul carora Ion Moraru sustinea ca are influentd asupra
Judecatorului din cadrul judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a expertilor Achimov
Anatolie s1 Pruteanu Nicolae care au urmatoarele denumiri: ,,4 mapra, 13.55”, ,.4
Mmapta, 18.117, ,,4 okrt., 16.04” ,,14 nex., 13.18”6 ,,16 gex., 10.16” ,,16 nek., 17.00”,
,17 ¢esp., 8.54”, ,,18 amr., 11.217, ,,18 nmek., 11.37”, ,,20 urons, 12.07”, ,,21 asr.,
12.26”, ,,26 urons, 18.19”, ,,27 desp., 10.03”, ,,28 urons, 19.41”, .31 sus., 12.28”
fiind stocate pe CD-R de model ,,BARGES” pe care este inscriptia ,,XIAOMI MI4C”.
/Vol. Il f.d. 93/; Procesul—verbal de cercetare din 03 martie 2018, prin care a fost
supus cercetarii telefonul de model ,,DOOGEE_X6PRO _ Android6.020160930” in
care au fost depistate inregistrari audio care contin discutiile dintre Bobeica Andrei,
lanusova Maria si avocatul lon Moraru, referitor la pretinderea si acceptarea



mijloacelor banesti, n schimbul carora Ion Moraru sustinea ca are influentd asupra
Judecatorului din cadrul judecatoriei

Chisinau, sediul Centru si a expertilor Achimov Anatolie si Pruteanu Nicolae. /Vol.IIl
f.d. 137138/,

Referitor la episodul ce vizeaza invinuirea formulata in baza art. 326 alin. (1)
din Codul penal, Colegiul penal constatd ca vinovatia inculpatului este demonstrata
prin ansamblul probelor administrate in cauza, inclusiv prin declaratiile martorului
Pantaz Sergiu, pe care instanta de fond, in mod intemeiat, le-a apreciat ca fiind
credibile, pertinente si concludente declaratiile martorului Pantaz Sergiu, care a
comunicat c¢d a avut nevoie personal de avocat in anul 2019, deoarece a avut calitate
procesuald de invinuit Intr-o cauzad penala. Fiind in preajma la Comisariatul de Politie
mergand pe strada a vazut oficiul lui, s-a adresat la el si a comunicat care este situatia
si el a spus cd poate sa- ajute. Dupa care a mers la ofiterul de urmarire penala din
sectorul Centru, a dat declaratii acolo dupa care a mers cu el in sedintd de judecata
unde a fost depistat ca este suspendata licenta de avocat. La cunoscut procurorul si
avind dubii a rugat sa prezinte licenta. A achitat onorariu in sumda de 100 euro
prima zi cand a mers la ofiterul de urmarire penala, ulterior a fost telefonat de el dar
nu tine minte ce suma era discutie si a spus ca el va hotdiri intrebdrile si sa vind in
instanta de judecati. Posibil discutia era despre 300-400 euro si a transmis. La acel
moment dosarul era in instanta la sectorul Buiucani. Cu banii dati trebuia si rezolve
intrebarea sa. Nu-si aduce aminte ce a comunicat avocatul ca va rezolva, ceva de
genul sa rezolve in sensul pedepsei sale. ....Nu a reusit sa intre in multe detalii
pentru ca in prima sedintd de judecata a fost depistat ca nu avea dreptul sa-l apere
si peste cdteva zile a fost arestat..... Suma a fost transmisd in 2 transe, prima transa
de 100 euro si a doua transd inainte de prima instantd, aproximativ 300-400euro.
Morau Ion a comunicat cd serviciile lui juridice costa 100 euro o sedintd prezenta.
Adica fiecare actiune este 100 euro. Au fost 2 actiuni la care avocatul Moraru a
participat la prima sedintd de judecatd si la ofiterul de urmarire penald. Cind a
transmis suma de 300-400 euro a fost cu scopul ca sa rezolve ceva in folosul sau
dar ce anume nu a spus, ¢l stia ce face, atunci nu putea sa intre in detalii pentru ca
era un copil. ... Posibil suma de 1500 euro a fost solicitatd ca sa rezolve ceva cu
medicul legist, aceastd sumd de banii nu a dat.

Declaratiile martorului coroboreaza si cu probele materiale administrate la etapa
urmaririi penale si prezentate de acuzatorul de stat in sedinta de judecatd dupa cum
urmeaza: Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19 ianuarie 2021, prin care
au fost supuse cercetarii materialele cauzei penale de invinuire a lui Pantaz Sergiu
Gheorghe, in comiterea infractiunii prevazute de art.264! alin.(4) Cod penal, intr-un
volum. Potrivit probei date Moraru lon a participat doar la doud actiuni de urmarire
penald la faza de urmarire penala si doar la o sedinta de judecata. De asemenea, s-a
stabilit ca lon Moraru nu a fost admis in proces in cadrul sedintei de judecata, din



considerentul ca a fost stabilit faptul ca acestuia ia fost retrasa licenta de avocat.
/Vol.IV f.d. 158 — 160/

Referitor la invinuirea formulatd in baza art. 326 alin. (2) lit. ¢) din Codul
penal, Colegiul penal constatd ca instanta de fond, In mod intemeiat, a apreciat
declaratiile martorului Glodea Gheorghe care a comunicat cd Moraru Ion a venit
acasa la el si cu fiica sa, s-a prezentat si a aratat licenta si a spus ca este de la Chisinau
dintr-o ligd a avocatilor si a inteles ca este un avocat de treabd. El a spus cd este
avocat scump dar daci ai bani el va scoate feciorul. In acel moment fiul trebuia sa
plece la lucru in Belgia. Fiul Andrei avea 1000 euro si Moraru Ion a spus cd nu e
strasnic ca va lua ca arvuna si contractul va fi pentru 5000 euro. A incheiat
contractul, a trecut vreo cateva zile si a cerut banii. A fost nevoit sa vindi tot din casa
si din ograda, a vindut cotele, animalele, mobila din casa, masinile. Moraru lon a
intins judecadtile un an de zile pind a scos 8000 euro si 26 000 lei. Cind a vazut ca nu
mai are bani, la jumate de sedintd de judecata a iesit si a spus ca pleaca la baie si apoi
nu a mai venit. In timpul judecatii spunea ci mai mult de 3 ani nu va fi stabilita
pedeapsa. Dar prin Sentinta a fost stabilit 15 ani g1 luni si atunci a inteles ca a fost
mintit. A intrat in depresie grea, a plecat acasa si cind si-a revenit un pic a inceput sa-1
sune, dar el a blocat numarul si nu raspundea. Peste un timp a fost sfatuit ca sa scrie
cerere la CNA. Restul banilor in afara de 5000 euro au fost pentru expertiza, apoi ca
trebuie sa dea pentru Procurorul general, ca trebuie sa plece cu niste oament si trebuie
sa-1 hraneasca si asa cu diferite motive el timp de un an lua banii. ... Ulterior Moraru
Ion a solicitat 20 000 euro, a spus ca va scoate fiul din sala de sedinta. Erau 2
Judecatori si procuror si 20 000 euro ii va fi destul sai cumpere pe ambii. Moraru
Ion a spus sa vinda casa ca sa-i poatd da bani, dar dupa va castiga bani pentru alta
casa. Nu a dat 20 000 euro cd nu a avut bani....

Declaratiile martorului coroboreaza si cu probele materiale administrate la etapa
urmadririi penale si prezentate de acuzatorul de stat in sedinta de judecata dupa cum
urmeaza: procesul—verbal de ridicare si examinare din 22 septembrie 2020, prin care
au fost supuse cercetarii documentele pe suport hirtie, ridicate prin procesul-verbal din
22 septembrie 2020, de la Gheorghi Glodea, in copii autentificate, dupd cum urmeaza:
Contract de asistenta juridica nr.1 din 10.10.2016, incheiat intre avocatul lon Moraru
si clientul Olga Glodea; Contract de vinzare-cumparare a terenului agricol, pe 4 file,
incheiat la 10.11.2016 intre Olga Glodea; Contract de vinzare-cumparare a terenului
agricol, pe 4 file, incheiat la 10.11.2016 intre Gheorghi Glodea, in calitate de vinzator,
si Sergiu Flodea, in calitate de cumpdrator. /Vol.V f.d. 1-13/; Procesul-verbal de
cercetare din 08 octombrie 2020, prin care au fost supuse cercetarii materialele cauzei
penale nr.1-638/16 (nr. PIGD 33-1-2785-15092016), de invinuire a lui Glodea Andrei
Gheorghe in comiterea infractiunilor prevazute de art.145 alin.(2), lit. m) si art.27, 145
alin.(2), lit. g) si m) din Codul penal, in 3 volume. /Vol.V f.d. 18136/



Referitor la invinuirea formulatd in baza art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul
penal, Colegiul penal constatd ca instanta de fond, in mod intemeiat, a retinut
vinovatia inculpatului, apreciind in mod corect declaratiile martorilor Oleinic
Anatolie, care a comunicat ca... pe Moraru lon il cunoaste, prin intermediul lui Petre
Cobalt Surucenschi. ... Fiul sau Dmitrii la rugat sa-1 ajute cu avocat. Cobalt a spus ca
este un avocat bun Moraru lon si s-au intalnit cu Moraru lon la Jumbo. Moraru Ion i-
a spus ca poate rezolva orice intrebare la Curtea de Apel, a spus ca judecditorul
Secrieru este cumatrul lui. A sunat si a spus ca va face cunostinti cu dosarul, apoi
a cerut 300 de euro ca sa faca cunostinta cu dosarul. Urma sd lase banii peste drum
de oficiul lui pentru ca el nu era in oficiu, a numit numele vanzatoarei la care sa lase
banii. A dus 6000 lei la vinzditor asa cum a spus Moraru Ion. Apoi a sunat $i a spus
ca a facut cunostintd cu dosarul si ca trebuie 15 000 euro ca sa fie eliberat fiul.
Impreuni cu Ira Zababulina a mers la Moraru Ion la oficiu si el a spus ca el totul va
rezolva......Fiul a spus ca a fost avocatul si ia zis sa-l preseze ca sa dea banii lui
Moraru Ion. A imprumutat de la Ala Purcel 6500 euro, bani pe care ia dat lui Ira
Zababulina pentru ca Moraru Ion deja nu dorea sa ia banii de la el. Moraru Ion a
spus cd trebuie inca. A luat de la Purcel Nicolae 3500 euro si au fost ceva acte
indeplinite probabil un contract. A spus ca trebuie inca 5000 euro ca sa fie 15 000
euro. A luat suma de 5000 euro de la Purcel Nicolae pentru ci lucra in Marea
Britanie. La fel prin intermediul lui Zababulina a transmis banii lui Ion Morarau....
Moraru Ion a amenintat, ca banii au fost deja dati si ca se poate agrava pedeapsa
daca va insistat pe intoarcerea banilor. Cu fiul nu s-a rezolvat nimic, era deja alt
complet de judecata. Moraru Ion a spus cd nu a putut nimic sd rezolve, un judecdator
era impotriva si a fost stabilit pedeapsa de 18 ani fiului. Dupa judecatd a rugat sa fie
intorsi banii si el a intors 2500 euro lui Ira Zababulina si mai mult nimic.

Aceste imprejurdri sunt pe deplin confirmate de declaratiille martorului
Zababurina Irina, a comunicat ca. ...Oleinic Anatolie a fost la oficiu de pe str
Tighina, a transmis suma de 300 euro pentru ca dl Ion sd facd cunostintd cu
materialele dosarului in Curtea de Apel Chisinau. ..... A anuntat ca sotia sa este
Maria Moraru judecator in Curtea de Apel Chisinau si cu suportul ei poate sa
obtina castig in dosar. .... Moraru Ion i-a spus ca castigul cauzei va costa 15 000
euro bani care trebuie de transmis in cel mai scurt timp. ... Moraru Ion sustinea ca
deja a avut discutii cu judecatorii de la Curtea de Apel si totul va fi bine. Daca
refuza va fi rdu pentru el, parintii au decis sa achite. La data de 11.04.2016 impreuna
cu Petru Covali, ... a transmis suma de 6500 euro si a propus ca avocatul sa scrie
recipisd. ... Dupa ce a luat 6500 euro a spus ca timp de o saptamdna asteapta suma
care a ramas.

Ulterior .... Oleinic Anatolie a venit la oficiu lui Moraru si a anuntat ca doresc
sa rezilieze contractul la ce Moraru Ion a refuzat categoric. ...Moraru Ion a fost la
intrevedere cu Oleinic Dumitru, a facut o presiunea psihologica si a spus ca parintii



nu doresc sa-l ajute, sa incerce sa discute sd vada ceva ca sd nu piarda banii care deja
au fost achitati, §i sa nu uite cd sotia lui este judecdtor la Curtea de Apel. La toate
discutiile le amintea si ca un judecdator din componenta este cumadatru si a fost in
ospetie si a discutat si totul va fi bine, nu trebuie de facut griji. Dupa discutia cu
feciorul parintii au decis sda achite toatda suma. La data de 02.06.2016 in oficiul
avocatului a transmis suma de 3500 euro si de fiecare data a fost cu Oleinic
Anatolie doar ca el era in coridor. A a primit ordin de plata pentru 3500 euro,
sumat era de 10 000 euro. 1a spus ca suma de 5000 euro va fi achitatd in ziua cand va
fi adoptatd sentinta. DI lon nu era de acord si la data de 03.06.2023, a doua zi a
transmis suma de 5000 euro, la fel a primit ordin e plata. Sedinta de judecata a fost
stabilitd pentru luna septembrie si inainte de sedintd Ion a rugat ca detinutul sa nu iasa
la sedintd cd sunt careva neclaritdti. La urmatoarea sedinta a rugat la fel ca sd nu iasa
Oleinic Dmitrii. Dupa ia comunicat lui Moraru Ion ca sa nu solicite aminare, dar sa
lucreze asupra dosarului si sd nu intinda..... la data de 05.12.2017 Moraru Ion a
intors suma de 2500 euro.

Declaratiile martorului coroboreaza si cu probele materiale administrate la etapa
urmadririi penale si prezentate de acuzatorul de stat in sedinta de judecata dupa cum
urmeaza: Procesul-verbal de ridicare din 15 ianuarie 2021, procesul-verbal de
cercetare din 18 ianuarie 2021, prin care au fost supuse cercetarii bonurile ridicate la
15 1anuarie 2021, de la Irina Zababurina in original si anume Bonul de platd seria, nr.
YL 170709 din 11.04.2016, Bonul de plata seria, nr. YL 170711 din 02.06.2016,
Bonul de plata seria, nr. YL 170712 din 03.06.2016. /Vol.V f.d. 161-162/; Procesul—
verbal de cercetare la fata locului din 19 ianuarie 2021, prin care au fost supuse
cercetarii materialele cauzei penale de invinuire a lui Oleinic Dmitri Anatoli in
comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3), lit. ), art. 27, 217 alin. (4), lit.
d) si art. 186 alin. (2), lit. ¢), d) din Codul penal, condamnat prin sentinta Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 22.04.2013, in 7 volume. Prin proba datd s-a constat ca
avocatul Ton Moraru nu a contribuit nici intr-un fel la realizarea angajamentelor
asumate fatd de Oleinic Dmitri, ci doar depunea cereri de amanare a sedintelor de
judecata. /Vol.V f.d. 166 - 249/, Vol.VI f.d. 1 - 169/.

Totodata, in ceea ce priveste episodul ce vizeazd invinuirea formulatd in baza
art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal, Colegiul penal constatd ca instanta de fond,
in mod intemeiat, a retinut declaratiile martorului Severin Eduard care a declarat ca
avocatul Ion Moraru a spus cad poate sa-1 ajute cu articolul pe care l-a avut, in acea
perioadd avea dosar pe tentativi de omor si trebuia sa-i reprezinte interesele in
instanta de judecatd. Moraru Ion a mintit parintii si a pus cd in Republica Moldova
dreptate nu exista si se poate de hotardt intrebarea numai cu o anumita suma de
bani. Moraru Ion a solicitat bani de la sora mamei si de la mama sa. 4 solicitat sume
diferite, 3000, 4000, 5000 toate sumele in euro. Moraru Ion a spus ca lucrul lui va
costa scump si toate intrebarile pot fi rezolvate doar cu bani pentru cd in Republica



Moldova nu existi dreptate, dar ce a avut in vedere prin asta nu cunoaste. Sora sa si
mdtusa au transmis suma de 10 000 euro, sora mamei a transmis 5000 euro a cite
2500 euro de 2 ori prin transfer din Federatia Rusa pe familia lui Moraru Ion. Nu
cunoaste daca mai sunt bonurile. Restul sumei de 5000 euro a fost transmisi in méanda
lui Moraru Ion. ... Avocatul Moraru Ion spunea ca a fost candva Procuror General
iar sotia lui lucreaza Judecator la Curtea de Apel Chisindu si mai are 2 feciori si un
fecior lucreaza la procuratura Generala....

De asemenea, Colegiul retine si declaratiile martorului Severin Inga, care a
declarat cd in anul 2014 a avut nevoie de avocat ca sa il apere pe sotul Severin Eduard
Petru, intrun dosar penal. Moraru [on A facut cunostintd cu dosarul sotului si a spus ca
sunt multe dovezi cd nu este vinovat si poate fi eliberat din sala de judecata, dar
lucrul lui coasti 15 000 euro. Sora soacrei Viorica Bradescu a transferat 2500 euro
pe numele lui lon Moraru si sotul ei 2500 euro, pentru ca nu se permite 0 suma mare
printr-un transfer. Suma de 5000 euro soacra a dat in mana lui Moraru, €l a scris pe
o foaie ce suma trebuie sa-1 dea. DI Ion mereu suna si spunea cd trebuie bani. Au
transmis 10 000 euro. A zis sa aducad restul sumei cd ceva nu se primeste si trebuie
bani.... Dupa ce s-a dat suma de 10 000 euro Moraru Ion a inceput a amdna
sedintele de judecatd, mereu avea motive de amanare. DIui Ion a fost transmisi banii
cand dosarul era la Curtea de Apel Causeni. In final sotului ia fost stabilitd pedeapsa
pe 13 ani. ...Moraru lon a cerut 15 000 euro pentru cdi sunt dovezi cd nu este
vinovat si va fi eliberat din sald. Urma sa dea 10 000 euro de la inceput si 5 000 de
euro cdnd va fi eliberat. Moraru Ion nu a spus cui trebuie sd dea banii, nu a spus
nici nume, nici functii, a spus suma cit coasta lucrul lui si ca fara bani nu se face
nimic si trebuie dat la toti. .... Soacra sa Severin Galina cand a transmis 5000 euro, a
intrebat daca va fi semnat un contract, la care Moraru Ion a spus ca nu trebuie de
retrdit ca este contract si este tot legal. A scris pe o foaie suma cat trebuie sa dea cind
a observat ca e ceva suspect, dar el asa povestea cd avea incredere. Banii soacra
Severin Galina a transmis la oficiul lui Moraru pe str. Thighina 49. ....Moraru Ion a
spus ca baiatul Eduard era avocat dar sotia era judecator, dar nu a comunicat
unde. Ulterior in internet a vazut ca sotia era judecator la Curtea de Apel. Vazind ca
nu raspunde Moraru lon a gasit numarul de telefon a sotiei si a intrebat daca stie unde
este sotul ei, dar ea a spus cad nu cunoaste asa persoana.

Declaratiile martorului coroboreaza si cu probele materiale administrate la etapa
urmaririi penale si prezentate de acuzatorul de stat in sedinta de judecatd dupa cum
urmeaza: Procesul—verbal de cercetare la fata locului din 22 septembrie 2020, prin
care se demonstreaza ca avocatul Ion Moraru a depus recurs vadit neintemeiat. La
24.10.2014, Severin in cadrul sedintei din cadrul Curtii de Apel Chisindu, se refuza de
avocatul lon Moraru, solicitind desemnarea unui alt apardator, iar ulterior la
20.11.2014 se dezice de cererea dati. Incepind cu luna august 2017, avocatul Ton
Moraru nu se mai prezintd in sedintele de judecatd, iar despre imposibilitate nu a



comunicat instantei de judecatd. /Vol.VI f.d. 187 - 248/, Vol.VII f.d. 1 - 152/ prin
Procesul-verbal de ridicare din 14 decembrie 2020 si Procesul—verbal de cercetare din
19 1anuarie 2021 prin care au fost supuse cercetarii documentele pe suport de hartie
ridicate la 14 decembrie 2020, de la BC ”MoldovaAgroindbank™ SA, sucursala Mihai
Eminescu, cu sediul in mun. Chisindu, str. Tighina 49, in copii autentificate si anume:
Cererea persoanei fizice la primirea mijloacelor financiare prin intermediul sistemului
de transfer rapid ,,Zolotaya Korona”, pe numele Ion Moraru, din 30.10.2014 din
adresa lui Leonid Bradescu, Federatia Rusd, pentru suma de 2 500 euro, Cererea
persoanei fizice la primirea mijloacelor financiare prin intermediul sistemului de
transfer rapid ,,Zolotaya Korona”, pe numele Ion Moraru, din 30.10.2014 din adresa
Vioreliei Bradescu, Federatia Rusa, pentru suma de 2 500 euro, Ordin de eliberare a
numerarului nr. 05636 din 30.10.2014 pentru suma de 2 500 euro/ 46964,25 lei,
Ordin de eliberare a numerarului nr. 05636 din 30.10.2014 pentru suma de 2 500 euro/
46964,25 lei. /Vol.VII f.d. 173-174/.

Colegiul penal nu poate retine ca Intemeiate argumentele partii apararii potrivit
carora in actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale infractiunii de trafic
de influenta, cd declaratiile denuntatorilor nu sunt confirmate prin alte mijloace de
proba ori ca raporturile dintre inculpat si persoanele vatamate ar avea exclusiv natura
civila.

Or, aceste sustineri sunt infirmate de ansamblul probelor administrate in cauza,
apreciate atat individual, cat si in coroborare, care demonstreaza, dincolo de orice
dubiu rezonabil, ca inculpatul a pretins si a primit Tn mod repetat mijloace banesti,
sustinand ca dispune de influentd asupra judecdtorilor, procurorilor si expertilor, in
scopul determindrii acestora sd adopte solutii favorabile in cauzele in care acorda
asistenta juridica.

Contrar afirmatiilor apararii potrivit carora condamnarea s-ar intemeia exclusiv
pe declaratiile denuntatorilor, Colegiul constatd ca acestea sunt confirmate prin
numeroase mijloace materiale de proba. Astfel, procesele-verbale de cercetare din 03
martie 2018 si 27 ianuarie 2021 demonstreaza existenta si continutul Inregistrarilor
audio extrase din telefonul mobil de model ,DOOGEE X6PRO”, in care sunt
surprinse discutiile purtate intre Bobeica Andrei, lanusova Maria si inculpatul Moraru
Ion, din continutul carora rezultd fard echivoc cd acesta pretindea si accepta mijloace
banesti, sustindnd ca are influentd asupra judecdtorilor din cadrul Judecdtoriel
Chisinau, sediul Centru, precum si asupra expertilor Achimov Anatolie si Pruteanu
Nicolae. Aceste mijloace de proba confirma nemijlocit declaratiile martorilor si
infirma sustinerea apararii privind lipsa unor probe obiective ale pretinsei influente.

De asemenea, procesul-verbal de ridicare din 14 februarie 2018, prin care au fost
ridicate din biroul expertului Achimov Anatolie rapoarte de expertiza si alte inscrisuri
aferente cauzei, confirmd existenta raporturilor dintre inculpat si expertul la care
acesta facea referire 1n discutiile purtate cu clientii sdi, iar documentele ridicate



coroboreaza cu declaratiile martorului Bobeica Andrei privind pretinderea unor sume
de bani sub pretextul influentarii expertizei tehnice.

Totodata, in privinta episodului Glodea Gheorghe, procesele-verbale de ridicare
din 22 septembrie 2020 si de cercetare ulterioara confirma existenta contractului de
asistenta juridica si a actelor de instrdinare a terenurilor agricole, demonstrand ca
familia Glodea a fost nevoita sa Instraineze bunuri pentru a obtine resursele financiare
solicitate de inculpat. Aceste inscrisuri confirma veridicitatea declaratiilor martorului
si infirma sustinerea apararii potrivit careia plangerile formulate ar reprezenta simple
nemultumiri izvorate din executarea contractului de asistenta juridica.

In acelasi sens, procesele-verbale de ridicare si cercetare din 15 si 18 ianuarie
2021 privind bonurile de platda remise de Zababurina Irina confirma remiterea efectiva
a sumelor de bani invocate de aceasta in declaratiile sale, demonstrand ca pretinderile
inculpatului au fost urmate de transmiterea efectiva a unor importante mijloace
banesti.

Totodata, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19 ianuarie 2021, prin
care au fost examinate materialele cauzei penale privind pe Oleinic Dmitri, releva ca
inculpatul nu a Intreprins demersuri juridice reale in vederea apararii intereselor
clientului, limitdndu-se, in esentd, la formularea unor cereri de aménare a sedintelor
de judecatd. Aceastd imprejurare confirma ca sumele pretinse nu reprezentau
contraprestatia unor servicii juridice efective, ci erau solicitate sub pretextul
exercitdrii influentei asupra instantei de judecata.

In mod similar, procesul-verbal de cercetare din 22 septembrie 2020 privind
cauza penald a lui Severin Eduard demonstreaza ca inculpatul a formulat cai de atac
vadit neintemeiate, cd nu s-a prezentat ulterior la sedintele de judecatd si ca insusi
clientul a solicitat desemnarea unui alt aparator. Aceste imprejurdri sunt incompatibile
cu sustinerea apararii potrivit careia toate sumele incasate ar reprezenta exclusiv
onorarii pentru servicii profesionale efectiv prestate.

De asemenea, documentele ridicate de la BC ,,Moldova Agroindbank” SA si
cercetate prin procesul-verbal din 19 ianuarie 2021 confirmd primirea de catre
inculpat, prin sistemul de transfer rapid ,,Zolotaya Korona”, a sumei totale de 5 000
euro, transmisa din Federatia Rusa, fapt ce corespunde declaratiilor martorilor privind
modalitatea de remiterea a mijloacelor banesti si exclude caracterul speculativ al
acuzatiilor formulate.

Nu in ultimul rand, procesul-verbal de examinare din 14 ianuarie 2021 privind
deciziile Comisiei de etica si disciplind a Uniunii Avocatilor releva existenta unui
comportament constant al inculpatului in raport cu clientii sdi, constdnd in perceperea
unor sume de bani in afara cadrului contractual si financiar-fiscal si refuzul restituirii
acestora. Totodata, aceste decizii confirma ca, inclusiv in raport cu Sergiu Leanca,
inculpatul a prestat servicii in afara contractului de asistentd juridica si a Tncasat
mijloace banesti fara eliberarea documentelor justificative, Tmprejurdri care
coroboreaza cu celelalte probe administrate in cauza.



In aceste conditii, Colegiul constati ca declaratiile martorilor nu constituie probe
izolate sau decisive prin ele insele, ci sunt sustinute de un ansamblu consistent de
mijloace materiale de probd — 1inregistrari audio, documente bancare, inscrisuri
ridicate in cadrul perchezitiilor, acte oficiale si procese-verbale de cercetare, care
confirmd atat pretinderea si primirea mijloacelor banesti, cat si faptul cd acestea au
fost solicitate sub pretextul exercitarii unei influente asupra persoanelor publice.

Totodata, Colegiul respinge si argumentele apararii precum ca unele plangeri au
fost formulate dupd pronuntarea unor solutii nefavorabile in cauzele in care inculpatul
acordase asistentd juridicd nu este apt, prin el insusi, sa inldture veridicitatea celor
reclamate. Dimpotriva, din declaratiile martorilor rezultd cd acestia au decis sa
sesizeze organele de drept dupa ce au constatat ca promisiunile inculpatului privind
influentarea persoanelor publice nu au fost realizate si ca sumele remise in acest scop
nu le-au fost restituite. Aceastd imprejurare explicd momentul formuldrii denunturilor,
fara a afecta credibilitatea acestora.

Nu poate fi primit nici argumentul potrivit caruia lipsa audierii judecatorilor,
procurorilor sau a altor persoane publice ar demonstra inexistenta traficului de
influenta. Or, obiectul probatiunii in cazul infractiunii prevazute de art. 326 din Codul
penal 1l constituie actiunile traficantului de influenta, respectiv pretinderea, acceptarea
promisiunii ori primirea bunurilor sau avantajelor patrimoniale in schimbul influentei
reale sau pretinse. Din aceastd perspectiva, existenta ori inexistenta unor demersuri
efective pe langd persoanele publice si audierea acestora nu reprezintd conditii
necesare pentru existenta infractiunii, care este una formald si se consumd din
momentul realizarii uneia dintre modalitatile alternative prevazute de norma de
incriminare.

Prin urmare, sustinerile apararii privind inexistenta laturii obiective si subiective
a infractiunii, caracterul exclusiv civil al raporturilor juridice si lipsa unor probe care
sa confirme declaratiile denuntatorilor sunt lipsite de suport probator si sunt pe deplin
infirmate de ansamblul probelor administrate in cauza, motiv pentru care Colegiul le
respinge ca neintemeiate.

Or, la caz, Colegiul retine ca obiectul material sau imaterial al infractiunii
analizate il reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimd in bani, titluri de
valoare, serviciile privilegiile alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului. in
vederea aplicarii raspunderii conform art.326 din Cod penal, banii, titlurile de valoare,
serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje — pretinse, acceptate sau primite de
catre faptuitor — trebuie sd fie necuvenite. Ceea ce Inseamna ca aceste foloase nu-i
sunt legal datorate faptuitorului. Banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte
bunuri sau avantaje, constituie o remuneratie pentru interventia faptuitorului pe langa
persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publicd straina
sau functionarul international, pentru ca oricare din acesti factori de decizie sa-si
indeplineasca sau nu ori sd Intarzie sau sa grabeascda indeplinirea unei actiuni in
exercitiul functiei sale.



Obiectul material al infractiunilor prevazute la art. 326 comise de catre Moraru
Ion 1l constituie remuneratia necuvenita-mijloacele banesti pentru interventia acestuia
pe linga persoane publice si persoane cu functie de demnitate publica (experfi si
Judecatori din cadrul Judecatoriilor Causeni, laloveni, Chisindu, Curtii de Apel
Chisinau, cit si pe linga Judecatorii din cadrul Curtii Supreme de Justitie), pentru ca
acestia sa-si indeplineasca ori sa nu-si indeplineasca actiunile ce intra in obligatiile lui
de serviciu.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Cod penal,
constd 1n fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau
primire, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare. La prezenta speta
inculpatului au fost incriminate doar doud modalitati normative pretinderea (cererea
insistentd, reclamarea, revendicarea) si primirea (luarea in posesie, obtinerea,
incasare) a unei sume de bani. Infractiunea prevazuta la art.326 din Cod penal este una
formald si se consuma din momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative
care desemneazd fapta de trafic de influentd, adicd din momentul pretinderii, primirii
in Intregime a remuneratiei ilicite. Instanta de judecata retine ca art.326 din Cod penal
va fi retinut la Incadrare, chiar daca traficantul de influentd nu a exercitat influenta
(desi avea intentia) asupra factorului de decizie (persoana publica, persoana cu functie
de demnitate publica, persoand publica strdind sau functionar international).

La caz, se retine ca inculpatul Moraru Ion Sofroni, a indicat expres martorilor
numele persoanelor prin intermediul carora urmeaza sa le solutioneze problemele in
justitie. Dar ca rezultat acesta s-a folosit de numele a mai multor judecatori, experti
judiciari in scopuri meschine.

Realizarea laturii obiective de catre inculpat a fost demonstrata prin cumul de
probe, analizat supra.

Art.326 din Codul penal va fi retinut la incadrare, daca traficantul de influenta
nu a exercitat influenta (desi avea intentia) asupra factorului de decizie (persoana
publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoand publicd strdind sau
functionar international).

Infractiunea prevazuta la art.326 din Codul penal se comite doar cu intentie
directa, avind la baza un scop calificat, si anume: 1) scopul de a-1 face pe factorul de
decizie sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o
asemenea actiune va fi sau nu savirsita; 2) scopul de a-I face pe factorul de decizie sa
nu indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea
actiune va fi sau nu savirsita; 3) scopul de a-l face pe factorul de decizie sa intirzie
indeplinirea unei actiuni 1n exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea
actiune va fi sau nu savirsita; 4) scopul de a-l face pe factorul de decizie sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea
actiune va fi sau nu savirsita.

La fel, calificativul incriminat inculpatului ,,cu primirea de bunuri sau avantaje
in proportii mari,, si ,,cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii deosebit de mari,,



a fost demonstrat in sedinta de judecatd Tn mod indubitabil prin probe pertinente,
concludente si veridice, stabilindu-se ca inculpatul Moraru lon Sofroni a primit de la
Glodea Gheorghe suma de 5000 Euro si 66 000 lei si Leanca Serghei suma de 5000
mii euro, care reprezintd mijloace banesti in proportii mari, la fel Moraru Ion Sofroni
a primit de la Oleinic Anatolie suma de 15000 Euro si Severin Galina suma de 10000
Euro mijloace banesti in proportii deosebit de mari, la care fac trimitere martorii
acuzarii, precum si procesele-verbale de consemnare a rezultatelor masurilor speciale
de investigatie.

Termenul “influentd”, in sensul art.326 Cod penal, este folosit in sens de
aptitudine de a modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit,
respectiv, de al determina sa faca o favoare sau sa ia o decizie favorabila. Reiesind din
dispozitia art.326 Cod penal, influenta faptuitorului asupra factorului de decizie poate
fi reald (in ipoteza in care persoana “are influentd”) sau ipoteticd (in ipoteza in care
persoana “sustine ca are influenta”).

Or, in spetd, circumstantele care demonstreaza existenta influentei (a sustinut ca
are) inculpatului asupra factorilor de decizie sunt: inculpatul Moraru Ion Sofroni a
obtinut remuneratia ilicitd ca efect al promisiunii cd va interveni pe linga factorul de
decizie, invocind relatii de rudenie.

Prin urmare, ipoteza influentei sustinute de catre Sidoruc Alexandru asupra
factorului de decizie a fost credibild si posibild (la nivelul atitudinii psihice a
faptuitorului). Aceasta inseamna ca faptuitorul la momentul pretinderii si primirii
remuneratiei ilicite nu are influentd, insa el actioneaza cu intentia de a exercita aceasta
influenta 1n viitor asupra factorului de decizie, mizind pe anumite circumstante.

Instanta de judecatd retine ca alineatul art.326 Cod penal va fi refinut la
incadrare, chiar daca traficantul de influentd nu a exercitat influenta (desi avea
intentia) asupra factorului de decizie (persoana publicd, persoanda cu functie de
demnitate publica, persoana publica straina sau functionar internagional).

La caz, desi inculpatul a negat intentia influentarii factorului de decizie, intentia
acestuia a fost demonstrat prin probe certe si de netagaduit.

Realizarea laturii obiective de catre inculpat a fost demonstrata prin cumul de
probe, analizat supra.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directa.
Motivul infractiunii in cauza consta, in principal, in interesul material sau In ndzuinta
de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Subiectul infractiunii la caz, este persoana fizicd care la momentul savarsirii
faptei a Implinit varsta de 16 ani, in ipoteza prevazuta de art. 326 alin. (1) din Cod
penal, in corespundere cu art. 21 Cod penal.

In consecintd, prin actiunile lui Moraru Ion Sofroni, sunt intrunite integral
elementele constitutive ale componentei de infractiune analizate si ca rezultat instanta
de judecata atestd faptul cd probele examinate in cadrul cercetarii judecatoresti ca
declaratiile martorilor cat si materialele cauzei penale cercetate in sedintd de judecata,



dovedesc incontestabil vinovatia lui Moraru Ion Sofroni, in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin.(1), art. 326 alin.(1), art. 326 alin.(1), art. 326 alin.(2) lit. ¢),
art. 326 alin.(1), art. 326 alin.(2) lit. ¢), art. 326 alin.(3) lit. a), art. 326 alin.(3) lit. a)
Cod penal.

In continuare, Colegiul retine procurorul in Procuratura Anticoruptie, Cazacov
Elena a contestat sentinta doar in partea individualizarii pedepsei.

Astfel, conform art.7 alin.(1) Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savdrsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala.

Potrivit art.61 alin.(1)-(2) Codul penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atdat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd
demnitatea persoanei condamnate.

Colegiul penal retine cd, individualizarea pedepseil este un proces personal —
rezultat al propriei convingeri al instantei de judecata, ce nu trebuie conceput ca fiind
un proces arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale

Conform art.75 alin. (1)-(2) Codul penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savdrgite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Instanta
de judecata este in drept sa stabileasca o pedeapsa mai aspra din numarul celor
alternative prevazute pentru savdrsirea infractiunii numai in cazul in care o pedeapsa
mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura scopul pedepsei.

La stabilirea pedepsei 1 marimea acesteia urmeaza a tine cont de criteriile de
individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecata este obligatd sa se conduca in procesul stabilirii
pedepser si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabilda, cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei
(in cazurile cand existd), statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.



Pentru stabilirea unei pedepse echitabile, instantele de judecatd trebuie sa studieze
multilateral, in deplind masura si obiectiv, toate circumstantele si datele care
caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului §i care au o importanta
esentiald pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

Totodata, la stabilirea pedepsei instanta se va conduce de prevederile art. 7, 61,
75-78 Codul penal, si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

Colegiul penal mentioneaza ca, pedeapsa penala este echitabila atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de céitre condamnat,
precum si de alte persoane. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili
pedeapsa in limitele fixate in Partea specialda a Codului penal si in strictd conformitate
cu dispozitiile Partii generale a Codului penal. Individualizarea pedepsei consta in
obligatia instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si
suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Astfel, pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie capabila sd restabileasca
echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate in partea speciala.

Astfel, sanctiunea prevazuta de art.326 alin.(1) din Cod penal, in redactia legii
penale pind la modificarile din 10.09.2020 in vigoare de la 09.10.2020, la data
comiterii infractiunii iunie 2016-1ulie 2017 /episodul cu Bobeica Andrei/ si decembrie
2017 /episodul cu Pantaz Sergiu/, legea penald in vigoare, prevede pedeapsa sub
forma de amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pina la 5 ani.

Din interpretarea sistemica a prevederilor art. 326 alin.(1) si art.16 alin.(3) din
Cod penal rezulta cd inculpatul Moraru Ion Sofroni a comis o infractiune ce se
atribuie la categoria infractiunilor celor mai putin grave.

Subsecvent, instanta retine ca pe parcursul examindrii prezentei cauze penale, s-
a stabilit ca inculpatul Moraru Ion Sofroni a comis fapta prevazuta de art. 326 alin.(1)
Cod penal, /4 capete de acuzare/in perioada iunie 2016-iulie 2017 /episodul cu
Bobeica Andrei/ si decembrie 2017/episodul cu Pantaz Sergiu/.

Totodatd, potrivit art. 389 alin. (4) Codul de procedura penald, sentinta de
condamnare se adopta: 3) fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de pedeapsa in cazul
prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Potrivit art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, (Legea in vigoare la momentul
comiterii faptei), persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savirsirii
infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 5 ani de la savirsirea unei infractiuni
mai putin grave.



Raportand aceste dispozitii la circumstantele concrete ale cauzei, Colegiul
constata ca, la data pronuntarii sentintei din 02 februarie 2024, termenul general de
prescriptie de 5 ani era deja implinit pentru toate cele patru episoade incadrate in baza
art. 326 alin. (1) din Codul penal, iar in cauza nu au fost identificate imprejurari care,
potrivit legii, sd fi determinat suspendarea sau intreruperea cursului prescriptiei.

In continuare, Colegiul retine cd ci fapta comisid de inculpatul Moraru Ion
Sofroni la data comiterii reprezinta o infractiune grava art. 326 alin.(2) lit. ¢), art. 326
alin.(3) lit. a), Cod penal concluzia rezulta din interpretarea sistemica a prevederilor si
art. 16 alin. (3), (4) din Cod penal.

Totodatd, s-a stabilit faptele imputate inculpatului, au fost comise in perioada
lunii octombrie 2015 /episodul cu Leanca Serghei/, iunie 2016/episodul cu Glodea
Andrei/, legea penala in vigoare, prevazutd de art.326 alin.(2) lit. ¢) din Cod penal,
stabilind o pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani.

La fel faptele imputate inculpatului, au fost comise in perioada lunii martie 2016
/episodul cu Oleinic Dmitrii/, septembrie-octombrie 2014 /episodul cu Severin
Galina/, legea penald 1n vigoare, prevazutd de art.326 alin.(3) lit. ¢) din Cod penal,
stabilind o pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 3 la 7 ani.

Astfel, din materialele cauzei rezulta ca Moraru Ion Sofroni s-a eschivat in mod
repetat de la prezentarea in fata instantei de judecatd, ceea ce relevd o conduita
procesuald lipsita de buna-credintd si denotd o atitudine de ignorare a obligatiilor
procesuale. Totodata, Colegiul retine ca inculpatul a mai fost condamnat anterior prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 decembrie 2022 pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal, fiindu-1 aplicata
pedeapsa inchisorii pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis. De asemenea, acesta nu se afla la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru si nu este incadrat in cAmpul muncii.

Raportand aceste circumstante la gravitatea faptelor deduse judecatii si la
necesitatea realizarii scopului pedepsei penale, Colegiul apreciaza ca instanta de fond
a individualizat in mod corespunzdtor pedepsele aplicate, acestea fiind proportionale
atat cu pericolul social concret al infractiunilor, cat si cu persoana inculpatului, fara a
depasi limitele prevazute de lege Colegiul penal conchide ca, prima instanta intemeiat
a considerat de a aplica pentru comiterea infractiunii prevazute de:

-art 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, /episodul cu Leanca Serghei /, lui Moraru lon
Sofroni, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4/patru/ ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

- art 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, /episodul cu Glodea Gheorghe/, lui Moraru
Ion Sofroni, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5/cinci/ ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



- art 326 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, /episodul cu Severin Galina /, lui Moraru
Ion Sofroni, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6/sase/ ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

- art 326 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, /episodul cu Oleinic Anatolir/, lui Moraru
Ion Sofroni, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7/sapte/ ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, in spetd urmeaza a fi aplicat cumulul de pedepse potrivit art. 84 alin.
(1) CP, care prevede: ,,Daca o persoana este declarata vinovata de savarsirea a doud
sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta
de judecata, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al
pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, [...].”

In consecintd, Colegiul apreciazi ca fiind legald si intemeiati stabilirea, in
temeiul art. 84 alin. (1) din Codul penal, a unei pedepse definitive de 10 (zece) ani
inchisoare pentru concursul de infractiuni.

Totodata, Colegiul retine ca, ulterior savarsirii faptelor ce formeaza obiectul
prezentei cauze, inculpatul a fost condamnat prin Decizia Curtii Supreme de Justitie
din 13 decembrie 2022 la pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal, pedeapsa care nu era executata
integral la momentul pronuntarii sentintei in prezenta cauza.

In aceste conditii, devin incidente dispozitiile art. 85 alin. (1) din Codul penal,
potrivit carora, daca dupd pronuntarea unei sentinte, dar inainte de executarea
completd a pedepsei, condamnatul este judecat pentru o infractiune savarsita anterior
ori se constatd existenta unui cumul de sentinte in conditiile legii, instanta adauga, in
intregime sau partial, la pedeapsa stabilitd prin noua hotarare partea neexecutatd din
pedeapsa aplicata prin sentinta anterioara.

Prin urmare, solutia instantei de fond de a stabili in sarcina lui Moraru lon
Sofroni pedeapsa definitiva de 11 (unsprezece) ani inchisoare, cu executarea pedepsel
in penitenciar de tip semiinchis, este legala si proportionala.

Colegiul apreciaza, ca pedeapsa definitiva stabilita corespunde gravitatii faptelor
comise si 1s1 va produce efectul de pedepsire si reeducare a inculpatului in conditiile
punerii sale in executare.

Totodata, Colegiul penal constata ca instanta de fond a facut o aplicare corecta a
dispozitiilor art. 65 din Codul penal referitoare la pedeapsa complementard a privarii
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

Potrivit art. 65 alin. (1) si (2) din Codul penal, privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate constd in interzicerea exercitarii
functiel ori activitdtii de natura celei de care condamnatul s-a folosit la sdvarsirea
infractiunii, aceasta pedeapsa putand fi aplicata de instanta de judecatd pe un termen
de la unu la 5 ani, iar in cazurile expres prevazute de lege, pe o durata mai mare.

Raportand aceste considerente la circumstantele prezentei cauze, Colegiul retine



ca Moraru lon Sofroni a savarsit infractiunile de trafic de influentd prevalandu-se
tocmai de calitatea sa de avocat si de increderea pe care aceastd profesie o inspira
justitiabililor, pretinzdnd si primind Tn mod repetat mijloace banesti sub pretextul
exercitarii unei influente asupra judecatorilor, procurorilor si expertilor. Prin urmare,
activitatea profesionald desfasuratdi de inculpat a constituit instrumentul prin
intermediul cdruia au fost realizate faptele infractionale, existand o legdtura directa
intre profesia exercitata si modalitatea de savarsire a infractiunilor.

In aceste conditii, Colegiul apreciaza ci instanta de fond a concluzionat in mod
intemeiat asupra necesitatii aplicarii pedepsei complementare a privarii lui Moraru lon
Sofroni de dreptul de a exercita profesia de avocat pe un termen de 5 ani.

Referitor la solicitarea acuzarii privind asprimea pedepsei Colegiul o respinge,
intrucat acesta se intemeiaza pe o apreciere subiectivd a severitdtii sanctiunii, fara a
demonstra existenta unei erori de drept in procesul de individualizare a pedepsei sau
ignorarea unor circumstante relevante de catre instanta de fond.

, potrivit art. 106 Cod penal (1) Confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si
gratuiti, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate sau confiscarea acestora
este imposibilda din orice alt motiv, se confiscad prioritar un alt bun cu valoare
echivalenta, iar in lipsa acestuia, contravaloarea acestora.

(2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):

a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni;

b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri sau foloase ce deriva din
astfel de bunuri;

c) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe
infractor;

d) detinute contrar dispozitiilor legale;

e) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni si din veniturile sau foloasele obtinute din aceste bunuri;

f) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a
terorismului.

(3) Daca bunurile indicate la alin. (2) au fost comasate cu bunuri dobandite legal,
se confisca acea partea din bunuri sau contravaloarea acestora care corespunde valorii
bunurilor rezultate din infractiuni si a veniturilor sau foloaselor obtinute din aceste
bunuri.

(4) Confiscarea speciald se aplica chiar daca banuitul, invinuitul, inculpatul sau
condamnatul este liberat de rdspundere penala sau de pedeapsa penald ori daca a fost
aplicatd amnistia sau a survenit decesul acestuia. Confiscarea speciala nu se aplica in
cazul liberdrii persoanei de raspundere penald ca urmare a expirdrii termenului de
prescriptie, cu exceptia infractiunilor usoare, mai putin grave sau grave, si daca
termenul a expirat dupa pornirea procesului penal.

(5) Confiscarea speciald nu se aplica in cazul infractiunilor sdvarsite prin



intermediul unui organ de presa sau al oricarui alt mijloc de informare in masa.

Este important de mentionat cd, confiscarea speciald reprezintd o pedeapsa
complementard care constd in trecerea fortatd si gratuitd in proprietatea statului a
tuturor sau a unei parti din bunurile care se afla in proprietatea condamnatului si care
au fost destinate, folosite sau rezultate din infractiune prin una din urmadtoarele
modalitati: a) destinate si folosite la sdvarsirea infractiunii; b) dobandite de condamnat
ca urmare a savarsirii infractiunii; c¢) venituri obtinute prin folosirea bunurilor si
valorilor dobandite pe cale criminald; b) banii si cadourile primite nelegitim; e)
valoarea serviciilor primite nelegitim.

In mod general, ,,bun” inseamna un bun de orice naturi, corporal sau incorporal,
mobil sau imobil, precum si actele juridice sau documentele care atestd un titlu sau un
drept asupra unui astfel de bun. Prin ,,bun” se are in vedere orice fel de bun, precum si
actul juridic ori documentul care atestd proprietatea asupra acestui bun sau alte
drepturi referitoare la el art. 2 lit. d) din Conventia ONU impotriva criminalitatii
transnationale organizate.

Codul penal la art. 106 alin. (2) lit. a), stabileste cd sunt supuse confiscarii
bunurile utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni. Legiuitorul distinge
doua modalitati cu caracter alternativ:

1) bunuri utilizate pentru savarsirea unei infractiuni;

2) bunuri destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

Prin bunuri utilizate la savarsirea infractiunii se Inteleg obiectele care au servit la
savarsirea infractiunii, fiind unul din mijloacele de care condamnatul s-a folosit la
savarsirea infractiunii. Prin lucruri care au servit la savarsirea infractiunii, trebuie sa
se aiba in vedere, In primul rand, lucrurile cu ajutorul carora infractorul a realizat
actiunea ce formeaza elementul material al infractiunii.

Drept urmare, reiesind din faptul ca, ca sumele de bani in marime de 37000 euro
(768579,75 lei) si 66000 lei, constituie profitul rezultat de inculpat din activitatea
infractionald, este Intemeiatd pozitia instantei de fond cd contravaloarea acestei sume
urmeaza a fi trecutd in folosul statului, din contul inculpatului Moraru Ion Sofroni.

Acestea fiind stabilite, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru considera necesar
de a respinge, ca nefondate cererile de apel depuse de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Cazacov Elena si de avocatul Modval Ion in interesele inculpatului
Moraru Ion si a mentine fard modificari, sentinta Judecatoriei Chisindau (sediul
Buiucani) din 02 februarie 2024.

In conformitate cu prevederile art. 415 alin.(1) pct. 1) lit.c), 417-418, Cod de
procedurd penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru,-

DECIDE:

Se resping, ca nefondate, cererile de apel depuse de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Cazacov Elena si de avocatul Modval lon in interesele inculpatului



Moraru Ion si se mentine, fara modificari, sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 02 februarie 2024.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoare, stabilitd lui Moraru lon Sofronie, a-
| calcula din momentul retinerii, cu includerea in termenul executarii pedepsei,
perioada aflarii 1n stare de arest preventiv si arest la domiciliu: de la 08.02.2018 pina
la 06.04.2018.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova 1n termen de doud luni de la data comunicarii deciziei
integrale.

Presedintele sedintei,
Judecator Denis Babaldu

Judecator Elisaveta Buzu

Judecator Vladislav Schibin



