Dosarul nr.1a-1399/13

DECIZIE
11 noiembrie 2013 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtit de Apel Chisindu in completul de judecati :
presedintele sedintei de judecata, judecatorul Micu Tudor
judecitori Secrieru Ton si Furdui Sergiu
grefierul Burtev Lora
cu participarea:
procurorului Botnaru
Grigore
avocatului Gaina Alexandru
mculpatei Tristan Tatiana
reprezentantului partii vitimate Plamadeald Alexandru

a judecat, in sedintd publicd, apelurile: procurorului in Procuratura raionului Cimislia, Donia Ruslan din 03.08.2012 s1 avocatul Gain
Alexandru, in numele inculpatei Tristan Tatiana din 06.08.2012 declarate impotriva sentintei Judecatoriei Cimislia din 20 fulie 2012 privind-
o pe:

Tristan Tatiana Alexandru, niscuti la 06 noiembrie 1954 in sat. Bolisie Kemari, regiunea Nijnii Novgorod, Federatia Rusa,
domiciliatd in sat. Valea-Perjii, ratonul Cimishia, rusoaicd, cisitoritd, are la intretinere un copil minor, neangajata in cdmpul muncii, cu studi
superioare, anterior n-a fost judecati, cetiteanca a Republicii Moldova.

Conform sentintei, Tristan Tatiana Alexandru este recunoscuti vinovata in sivirsirea infractiunii prevazuta de articolul 328 alin.(3) lit.
b) Cod penal, find pedepsitd la 6 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
demmnitate publicd pe termenul de 3 ani, iar, in temeiul articolului 5 al Legii privind ammistia in legiturd cu declararea anulu 2008 An al
Tmeretului, fiind absolvitd de pedeapsa principala stabilita;

este admisd actiunea civildi a Priméariei Valea-Perjii raionul Cimislia in principiu, urménd ca cuantumul despagubirilor cuvenite si
hotarasca instanta civila.,

CONSTATA:

1. Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei sunt: urmarirea penald a fost pornitd la 05.10.2007 (vol.I, £.d.1). cauza penali a
parvenit in instantd la 25.03.2011 (vol.IIl, £.d.35), prima sedintd de judecatd a fost fixatd la 05.04.2011 (vol.IIl, £.d.36), sentinta a fost
pronuntata la 20.07.2012 (vol.IIL, £.d.203-207) si cauza a parvenit in instanta de apel la 05.07.2013, fund repartizata la 08.07.2013.

2. Prima instant3 a constatat starea de fapt:

. Iristan Tatiana in perioada anilor 2003-2007, detinind functia de demnitate publica - primar al satului Valea - Perjii raionul Cimislia
prin exces de putere admis in exercitarea obligatiunilor sale de serviciu 1-a angajat prin dispozitia nr. 04 din 1 tulie 2003 in functie de sofer
al primiriei satului Valea - Perju raionul Cimisha pe Milcev Iurie, care a fost eliberat din serviciu la 30 aprilie 2007 in baza dispozitiei nr.
05-c, s1 pe aceasta perioada lui Milcev Turie 1 s-a calculat salariul in suma totald de 26050 lei, de facto Milcev Iurie n-a lucrat, dar suma de
26050 lei a fost primitd de Tristan Tatiana; de asemenea pe perioada 1 wulie 2003 - 30 aprilie 2007 pe numele lui Milcev Turie au fost
calculate contributii de asigurari sociale de stat obligatori in suma de 7056 lei, prima de asigurare obligatorie de asistentd medicala achitatd
de patron in suma de 456 lei, concediile in suma de 254 le1, mdemnizatii pentru mcapacitatea temporara de lucru in suma de 159 lei; tot
Tristan Tatiana in temeiul dispozitiei nr. 13 ¢ din 1 junie 2005 1-a angajat pe Cumpétd Mihail in functia de director al Casei de Culturd din
s. Valea - Perjii raionul Cimislia si 1-a eliberat la 12 decembrie 2006, pe perioada 1 funie 2005-12 decembrie 2006 pe numele lui Cumpéta
Mihail, care n-a fost prezent la lueru, s-a calculat salariul in suma totald 6845 lei - bami pe care i-a primit Tristan Tatiana, de asemenea pe
perioada 1 iunie 2005-12 decembrie 2006 pe numele lui Cumpatd Mihail s-au calculat contributii de asiguriri sociale de stat obligatorii in
sumi de 1798 lei, prima de asigurare obligatorie de asistentd medicald achitatid de patron in suma de 136 lei; la 1 august 2006 Tristan
Tatiana a semnat contractul de munca nr. 4 cu Cumpiti Mihail privind executarea lucrarilor de reparatie ia gimnaziul din s. Valea - Perjit
raionul Cimislia, pentru care din bugetul primériei Valea - Perjit raionul Cimislia s-a calculat suma de 3890 lei, insi serviciile de reparatie n-
au fost prestate, bami din casi au fost eliberati Tatianei Tristan ; tot Tristan Tatiana la 1 ianuarie 2004 a semnat contractul de arendi a
mijlocului de transport de la Mileev Iurie - a automobilului de modelul .. Moscvici - 412 " cu numérul de inmatriculare LP AA 746, care de
fapt n-a fost arendat, a permis si a dispus eliberarea mijloacelor financiare pentru procurarea pieselor de schimb in suma de 2313 lei si
reparatia automobilului in suma de 3000 lei, iar banii au fost eliberati din casa Primariei Valea - Perjii raionul Cimislia nu lui Mileev Turie,
dar Tatianei Tristan; tot Tristan Tatiana in perioada anilor 2005-2007 a efectuat convorbiri telefonice in scop personal in suma de 3194 lei,
astfel Tristan Tatiana a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, prejudicind bugetul local in suma totald de 54616
lei.” (volIIL, £.d.203-204).

2.1. Fapta constatatd de prima instanti este calificata: _lit. b) al.(3) art. 328 CP RM prin indicii savarsirii de citre o persoand cu functii
de demnitate public a actiunilor care depisesc in mod vadit imitele drepturilor st atributilor acordate prin lege cu cauzarea daunei in
proporti considerabile intereselor publice.” (vol.IIL, £.d.206).

3. Sentinta este atacatd cu apelurile: procurorului in Procuratura ratonului Cimishia, Donia Ruslan din 03.08.2012 ¢1 avocatul Gamna
Alexandru, in numele inculpatei Tristan Tatiana din 06.08.2012 (vol.IIL, £.d.212-217).

3.1. In apelul procurorului Donia Ruslan se solicita :

Admiterea apelului. Casarea partiali a sentintei Judecitorie1 Cimisha din 20 iulie 2012 in temeiul cireia Tristan Tatiana Alexandru a
fost recunoscuti vinovata in comiterea infractiunii prevazute la art.328 al.3 lit."b" CP cu numirea pedepsei penale - 6 ani inchisoare cu
ispésirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de demmnitate publici pe un termen
de 3 ani. De a nu fi absolvitd de pedeapsa principald in temetul art.5 al Legit privind amnistia in legturd cu declararea anului 2008 An al
Tmeretului. A incasa de la Tristan Tatiana Alexandru in folosul primiriei s. Valea Perjei r-nul Cimisha prejudiciu material cauzat in urma
comiterii infractiunii ce constituie 54616 lei.”

In sustinerea apelului se invoca ilegalitatea sentintei, deoarece instanta de judecati ilegal a aplicat prevederile Legii din 10.07.2008
privind amnistia in legiturd cu declararea anului 2008 An al Tineretului si a facut referire doar la art. 5 al Legii in continuare nefiind luate in
consideratie prevederile art. 1 al Legi, unde este mentionat ci procesul penal inceteaza la faza de urmarire penald sau la cea de judecare
referitor la infractiunca savérsita pana la adoptarea prezentei legi de catre persoana in vérstd pand la 21 ani, femeia gravida, precum si de
femeia cu copil in virstd de pand la 8 ani nedecizuti din drepturile parintesti, pentru care Codul Penal nr. 985- XV din 18 aprilie 2002
prevede in calitate de pedeapsa principald maxim@ o pedeapsi nu mai aspri decdt pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 7 ani, incetarea
procesului penal, conform alin. 1, are loc cu acordul scris al inculpatei, ceia ce lipseste in cazul dat.



3.2. In apelul avocatului Gaini Alexandru, in numele inculpatei Tristan Tatiana se soliciti:

Admiterea apelului. Casarea totald a sentintei Judecatoriei Cimislia din 20.07.2012 privind care Tristan Tatiana a fost recunoscuti
vinovati ci ar fi comis infractiunea previzuta de art.328 al.3 lit.b) Cod penal si pronuntarea deciziei de achitare a inculpatei, in temeiul
art.390 alin.(l), pet.]) Cod procedura penald. cu respingerea actiumi civile.”

In sustinerea apelului se invoci ci sentinta instantei de fond este ilegald si nefondati, bazati pe aprecicrea eronatd, subiectivi si
unilaterala a circumstantelor de drept si de fapt emisa sub aspectul condamnirii neconditionate. Apararea sustine ci contrar prcvcdcﬁlor
art. 8 alin. (3) si 24 alin. (2) CPP, instanta de fond, manifestdndu-se in favoarea acuzarii, si-a intemeiat sentinta pe presupuneri, iar dubiile
in probarea invinuirii, care n-au fost pos1bﬂ de inlaturat in conditiile legii, au fost interpretate in defavoarea mculpatfn Declaratiile martorilor
care au fost depuse la urmérirea penald i in instanta de fond nu pot fi puse la baza acuzirii inculpatei Tristan Tatiana, deoarece aceste
declaratii in mare parte sunt subiective.

4. Procedura privind citarea este indeplinita.

5. In sedinta de judecati in apel:

- procurorul a sustinut propriul apel, in sensul declarat, s-a pronuntat pentru respingerea apelului avocatului in numele inculpatei, ca
fiind nefondat;

- inculpata si avocatul au sustinut propriul apel, in sensul declarat, s-au pronuntat pentru respingerea apelului procurorului, ca fiind
nefondat;

in sedmta de judecatd in apel n-a fost invocati necesitatea administririi de noi probe, precum si n-au fost formulate cereri privind
cercetarea sup]:mcntara a probelor administrate in prima instanti; au fost verificate declaratiile §i probele materiale examinate in sedinta de
judecati in fond.

6. Procedura judecari apelului are loc in conditile previzute la articolul 436 CPP, instanta conformandu-se hotaréri instantei de recurs
ordinar in misura in care situatia de fapt riméne cea care a existat la solutionarea recursului.

7. Conform deciziei Curtii Supreme de Justiic din 21 mai 2013, au fost admise, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivehul Curtii de Apel Chisinau, Radu Sili si inculpata Tristan Tatiana, fiind casati decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 14 decembrie 7017 cu rejudecarea cauzei de citre aceeasi instantd, in alt complet de judecata (vol.IV, f.d.8-14).

Considerentele mstantei de recurs sunt urmatoarele:

LPotrivit art. 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedurd penald. judecdnd recursul, instanta de recurs dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Astfel, din materialele cauzei se constata ci la adoptarea solutiei de incetare a procesului penal, instanta de apel a constatat ca mculpata
a fost pusi sub o invinuire neclari, ne concretd si formala, de care nu te poti apira si astfel, 1s-a incilecat dreptul la apérare si la un proces
echitabil, consfintite in art. 6 al CEDO. Prin urmare, instanta de apel a constatat o incilcare a dreptului la aparare la punerea persoanei sub
invinuire, fapt care atrigea nulitatea ordonantei de punere sub invinuire, iar aceastd circumstanti excluzénd tragerea la raspundere penald a
inculpatei Tristan Tatiana. Din aceste considerente instanta de apel a constatat ca imoportune dezbaterile privind temeinicia aplicarii in
raport cu ea a prevedertlor art. 5 al Legii privind amnistia in legiturd cu declararea anului 2008, An al Tineretului si liberarea ei de pedeapsa
pentru infractiunea imputata.

In acest sens, Colegiul penal retine ca la alte circumstante previzute de lege, care conditioneazi excluderea sau, dupa caz, exchid
urmirirea penala se referd urmatoarele situatii:

- existd cel putin unul din cazurile previzute de art. 35 din Codul penal, care inliturd caracterul penal al faptei (legitima apérare,
refinerea infractorului, starea de extremi necesitatea, constringerea fizicA sau psihicd, riscul intemeiat sau executarea ordinului sau
dispozitiei superiorului.

- renuntarea de bunivoie la sivérsirea infractiunii in conditiile art. 56 din Codul penal.

- persoana nu a atins vérsta la care poate fi trasa la rispundere penald conform art. 21 alin. (1) s (2) din Codul penal.

- persoana a sivirsit o faptd prejudiciabild in stare de iresponsabilitate si nu este necesard aplicarea masurilor de constrngere cu
caracter medical.

- in cazul pregitirii unei infractiuni usoare, din interpretarea ,,per a contrario” a dispozitiei art. 26 alin. (2) din Codul penal.

- in cazurile previzute de Partea speciald a Codului penal, cdnd in anumite conditii fiptuitorul este liberat de raspundere penala (art.
217 alin. (4), predarea de bunivoie a substantelor narcotice, psthotrope sau a precursorilor; art. 278 alin. (6), anuntarea la timp despre
pregitirea actului de terorism; art. 280 alin. (4), cliberarea de bunivoic a ostaticillor; art. 282 alin. (2), retragerea benevola dintr-o
formatiune paramilitard si predarea armei; art. 290 alin. (3), predarea de bunivoie a armelor sau munitiilor; art. 312 alin. (3), declararea in
cadrul dezbaterilor Jud1c1are despre declaratu concluzii sau traduceri false; art. 325 alin. (4), autodeﬂunta:rea privind acte de corupere activd
sau extorcarea bunurilor sau serviciilor; art. 334 alin. (3), autodenun‘garea privind darea de mitd sau extorcarea mitei; art. 337 alin. (2),
declararea benevola despre legitura cu serviciul de spionaj striin; trecerea ilegald a frontiere1 de stat in conditiile previzute de art. 362 alin.
(4); dezertarea pentru prima data, in conditiile prevazute de art. 371 alin. (5).

- in cazul cdnd Parlamentul refuzi s incuviinteze inceperea urmiririi penale sau trimiterea in judecati a unui deputat potrivit legii cu
privire la statutul deputatului in Parlament.

In acest context se atestd faptul cd in speta datd lipsesc careva din circumstantele prevazute de art. 391 alin. (1) pet. 6) Cod de
procedurd penald, iar instanta de apel pripit a ajuns la concluzia necesititii incetirn procesului penal, find necesar, in urma verificari
probelor conform art. 100-101 Cod de proceduri penala sa se pronunte cu o solutie, in dependent de caz, de condamnare ori de achitare.

Se concluzioneazi ci, la judecarea cauzei, instanta de apel nu a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penali, a admis erori
care au afectat aspectul de drept al cauzei s1 asemenea crori pot fi corectate doar de cétre instanta de apel.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitic considerd ci decizia instantei de apel in cauzd urmeazi a fi
casatd, cu dispunerea rejudecarii in instanta de apel, intr-un nou complet de judecati.

La rejudecarea cauzei in ordine de apel, instanta urmeaz3 si 1a in considerare cele expuse in prezenta decizie, si judece apelurile in
strictd conformitate cu prevederile legn, sa verifice argumentele invocate anterior si in recurs si si adopte o hotérire legala s1 intemeiata, pe
care piartile vor fi in drept s o atace in ordinea stabilitd de lege.” (vol.IV, £.d.12-13).

8. Judecédnd apelul, instanta conchide:

respinge, ca fiind nefondat, apelul declarat de avocatul Gama Alexandru, in numele mculpatei Tristan Tatiana;

admite apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului Cimislia, Donia Ruslan, caseazi sentinta Judectoriei Cimishia din 20 julie
2012, partial, in partea pedepsei si pronunti o noua hotrére, potrivit modului stabilit, pentru prima mstanta

9. Apelul este declarat in termenul prevazut de articolul 402 CPP.

10. Temeiurile de fapt si de drept care duc la solutia enuntati sunt:

10.1. Cu privire la motivele invocate in apel de procurorul Donia Ruslan, se apreciaza ca find fondate.

Conform articolului 5 al Legii privind amnistia in legaturd cu declararea anului 2008 an al Tineretului, se absolvid de pedeapsa stabilita
persoana condammnati la pedeapsi cu inchisoarea pe un termen de péni la 7 ani inclusiv care, la data intririi in vigoare a prezentei legi, nu a
imolinit varsta de 21 de ani sau este femeie eravidi. sau femeie cu conil in vérstd de pdna la 8 am nedecizuti din drevturile parintesti.
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Sanctiunea articolului 328 alin.(3), lit. b) Cod penal prevede pedeapsi penald cu inchisoarea de la 6 la 10 ani cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumith activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Cu privire la aplicarea articolului 5 al Legii privind amnistia in legiturd cu declararea anului 2008 an al Tineretului, se apreciazi ci nu
existd temei legal pentru a fi aplicatd. Concluzia primei instante in partea respectivd nu este motivata.

In spetd, nu sunt intrunite conditiile previzute la articolul 5 al Legii privind amnistia in legiturd cu declararea anului 2008 an al
Tineretulni, deoarece conform articolului 1 aceleiasi Legl, procesul penal inceteaza la faza de urmirire penald sau la cea de judecare
referitor la infractiunca sdvarsitd pana la adoptarea prezentei legi de cétre persoana in vérstd de péna la 21 de ani, femeia gravidi, precum si
de femeia cu copil in vérsta de pani la 8 ani nedecizuta din drepturile parintesti, pentru care Codul penal nr.985-XV din 18 aprilie 2002 sau
Codul penal aprobat prin Legea R.S.8. Moldovenesti din 24 martie 1961 prevede in calitate de pedeapsa principald maximi o pedeapsa nu
mai asprd decét pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 7 ani. Incetarea procesului penal conform alin.(1) are loc cu acordul seris al
persoanei invinuite sau inculpate.

La etapa judecirii cauzei, inculpata nu avea statut de condamnat, iar sanctiunea articolului 328 alin.(3), lit. b) Cod penal prevede
pedeapsa maxima de 10 ani.

Astfel. inculpata nu se afld sub incidenta Legii privind amnistia in legiturd cu declararea anului 2008 An al Tineretului.

In atare situatie, instanta de fond eronat a aplicat articolului 5 al Legii privind ammnistia in legiturd cu declararea anului 2008 An al
Tmeretului, fiind absolvita de pedeapsa principala stabilita.

Prin urmare, sant fondate motivele invocate de recurent.

10.2. Cu privire la motivele mvocate in apel de avocatul Giaini Alexandru. in numele inculpatei Tristan Tatiana, ce vizeazi cererea de
achitare, se apreciazi ca fiind nefondate.

Urmérirea penald si judecata in fond s-au desfasurat cu respectarea procedurii previzute de lege si. respectiv, nu se constata incalcari
care atrag nulitatea actelor procedurale efectuate.

Starea de fapt si de drept constatatd de prima instanti concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate. relevate in cuprinsul
sentintel.

Sentmta cuprinde elementele definitorii condamnérii, prevazute de articolul 394 alin.(1) s1 (2) CPP.

Probele prezentate in sedinta de judecati si puse la baza sentintei, fiind obtinute legal, sint admisibile si sint apreciate conform
prevederilor articolului 101 CP.

Astfel, sént pertinente, concludente, utile si veridice probele puse la baza condammndrii inculpatei:

- declaratile reprezentantului partii vitdmate Plamadeald Alexandru, date in instanta de fond (vol.3, £.d.65-69);

- declaratile martorului Mileev Turie date in instanta de fond (veol.3, £.d.70-71);

- declaratiile martorului Milcev Svetlana date in instanta de fond (vol.3, f.d.92-98);

- declaratiile martorului Puris Nina date in instanta de fond (vol.3, £.d.89-91);

- declaratile martorului Caragheaur Tatiana date in instanta de fond (vol.3, £.d.105-109);

- actul de revizie al Primariei Valea - Perjii raionul Cimishia privind elaborarea si executarea bugetului pe perioada anilor 2005-2006,
intocmit de colaboratorii Directiei Teritoriale Control Financiar si Revizie Hincesti al Serviciului Control Financiar si Revizie din cadrul
Ministerului Finantelor, din care rezult ci, in procesul controlului cheltuielilor pentru remunerarea muncii s-a stabilit, ci a fost calculat
salariu unor persoane angajate in functie conform statelor de personal, dar n-au fost prezente la serviciu: soferul Priméariei Valea - Perjii
raionul Cimislia, Mileev Iurie, a fost angajat conform Dispozitiei primarului nr. 04 din 1 ulie 2003 si eliberat la 30 aprilie 2007 in baza
dispozitiei primarului nr. 05 si pe aceastd perioadi s-a calculat salari, pe toatd perioada Milcev Iurie a beneficiat de concediu; Cumpata
Mihail a fost angajat ca director al Casei de Culturd Valea - Perjii in intervalul de timp 1 iunie 2005 - 12 decembrie 2006, pe toath perioada
pe numele Cump#td Mihail s-a calculat salariul, ultimul a beneficiat de concediu; la 26 notembrie 2006 din contul bugetului Primériei Valea
- Perjui raionul Cimigha a fost efectuati reparatia automobilului , Moseviei - 412", ce apartine lui Milcev Iurie in suma de 3000 lei, care nu a
activat in cadrul primariei. Pe perioada 2003-2007 au fost calculate contributii de asiguriri sociale de stat obligatorii la salariul calculat
nelegitim ui Milcev Turie 7056.01 lei si pentru Cumpitd Mihail in sumi de 1798.90 lei, au fost calculate primele de asigurare obligatorii de
asistentd medicald achitate de patron pe numele Milcev Turie 456,33 lei 1 pe numele Cumpati Mihail 136,90 lei (vol. 1, £.d.5-16, 35-36);

- potr‘mt rapor‘rulm de expertizd grafologicd nr. 511 din 3 martie 2008, din care rezultd ci. 45 de semnituri din numele tui Milcev Turie
la rubrica recipisd de primire in dispozitiile de platid a Primariei Valea - Perjii raionul Cimishia au fost indeplinite de Tristan Tatiana (vol. 2,
£.d.36-41).

In acest context, nu existi temei pentru a da o nou# apreciere probelor, instanta de apel fiind solidard cu conchuziile primei instante
privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

In atare situatie, este corectd concluzia primei instante privind starea de fapt constatatd si privind determinarea si constatarea juridic a
corespunderii exacte intre semnele faptei prcjudmmbﬂc savarsﬁe de inculpat si semnele componentei de infractiune Iui Tristan Tatiana in
baza articolului 328 alin.(3), lit. b) Cod penal: savarsirii de citre o persoand cu functii de demnitate publica a achumlor care depisesc in
mod vidit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege cu cauzarea daunei in proportii considerabile intereselor publice.

Disporzitiile articolului 328 alin.(3), lit. b) Cod penal — prevede ca subiect al mfractiumi respective persoana cu functii de demnitate
publicd, notiune care a inlocuit ,,persoana cu inaltd functie de rispundere”, astfel, fiind nefondate motivele apelantului — avocatului precum
ci legea nu prevede cd mculpata sa fie persoand cu functie de demnitate publica.

Pe aceasti linie de considerente, instanta inliturd aparérile apelantului, in sensul cerintelor de achitare, apreciindu-le ca neintemeiate.

Sustinerile ¢a inculpata nu este vinovati de sdvérsirea infractiunilor imputate nu echivaleazi cu achitarea acestora, devreme ce probele
prezentate in sprijinul invinuirii, administrate si apreciate de prima instantd — relevate in cuprinsul sentintei, verificate in sedinta instantei de
apel, dovedesc cu certitudine sdvarsirea infractiunilor respective de cétre inculpata.

In context, se releva ci nerecunoasterea vinovitiei este un drept al inculpatului si nu poate fi retinut in detrimentul acestuia si, deci,
mstanta de apel nu este in drept sa retind aceastd imprejurare la stabilirea pedepsei inculpatilor, in caz contrar s-ar aduce atingere dreptului
mculpatului. (Heaney si McGuiness versus Irlanda).

Prin urmare, sant nefondate motivele invocate de apelant.

10.3. In afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelanti, examinand aspectele de fapt si de drept ale cauzei conform
cerintelor din articolul 409 alin.(2) Cod penal, instanta apreciazi ci nu existi temei de a interveni in sentint3.

Cu privire la pedeapsi se apreciazi ci la so]u‘ponarca chestiunii respective s-a acordat deplini cﬁmen‘ga prevederilor articolului 7, 61, 75,
Cod penal, astfel, fiind aplicatd in limitele previzute de lege.

Instanta de fond motivat a stabilit categoria s1 misura de pedeapsa, relevind in cuprinsul sentintei circumstantele cauzei, persoana
mculpatei, g:rawtatea infractiunii savérsite s, in asa mod, corect a concluzionat ca atingerea scopului pedepsm se v-a asigura prin aplicarea
inchisorii cu privarea de drcp‘ful de a ocupa functii de demnitate publica.
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ilegalitatea amnistierii inculpatei sunt relevate in punctul 10.1.

Pe aceastd linie de considerente, se impune casarea sentintel atacate in partea pedepsel, cu pronuntarea unei noi hotirdri potrivit
modului stabilit pentru prima instant3.

Instanta i-a in consideratic prevederile din articolele 7. 61, 75 Cod penal, precum si circumstantele stabilite, care justificd aplicarea
inchisorii §i pedepsei complimentare prevazute de lege.

In context, nu se constata temei pentru aplicarea pedepsei mai blinde decét cea previzuta de lege.

10.4. Cu privire la actiunea civila inaintati de Priméaria Valea - Perjii raionul Cimislia se apreciaza ca fiind legale si intemeiate dispozitiile
sentintei privind solutionarea chestiunii respective, motiv pentru care urmeaza a fi mentinute.

ll In consccm‘ca vis-a-vis de temeiurile de fapt si de drept relevate, potmnt legii, se impune solutia enuntatd in concluzie.

in conformitate cu prevederile articolelor 415 alin.(1), pet.1), lit. ¢) si pet.2)- 418 Cod de procedura pcnala in numele Legii, instanta
de judecata,

DECIDE:

respinge, ca fiind nefondat, apelul declarat de avocatul Gamni Alexandru, in numele inculpatei Tristan Tatiana:

admite apelul declarat de procurorul in Procuratura ratonuhii Cimislia, Doma Ruslan, caseazi sentinta Judecatoriel Cimishia din 20 fulie
2012, partial, in partea pedepsei i pronuntd o noud hotérére, potr‘ivit modului stabilit, pentru prima instanti :

Tristan Tatiana Alexandru, recunoscuti vinovati in sivérsirea infractiunii previzute de articolul 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, se
pedepseste cu 6 (sase) ani inchisoare in penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de demnitate publica pe
termenul de 3 ani.

Termenul executirn pedepsei stabilite lui Tristan Tatiana Alexandru decurge din ziua refinerii.

Se mentin celelalte dispoziti ale sentintel.

Decizia este definitivd si executorie, dar poate fi supusd recursului ordinar in termen de 30 zle de la data pronuntiri la Curtea
Suprema de Justitie.

La adoptarea hotararii a fost expusi o opinie separati, care se va anexa.
Decizia motivata este pronuntati la 11 decembrie 2013.

Presedintele sedintei de judecata Judecatorul Tudecitorul



