DOSARUL: NR. 1-23173866-12-1-06122023 (1-3037/2023)

SENTINTA

in numele Legii
23 mai 2024 mun. Chisindu
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), in componenta:
Presedintelui sedintei de judecata, judecator Guzun Denis
Grefier Toacd Elena
Cu participarea:
Procurorului Olesea Rusu
Aparatorului Balaban Mihail
Inculpatului Cojocari Vasile

a judecat in sedintd publicd, cauza penala privind invinuirea lui

****%*Valerii, nascut la ***** JDNP ***** de nationalitate
moldovean, cetdtean al Republicii Moldova, originar din r-nul
Telensti, domiciliat in Germania, angajat In cdmpul muncii,
nesupus militar, cu catedra militara, casatorit, 2 copii minori la
intretinere, studii medii profesionale, fara dizabilitati, titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat, poseda limba
de stat, nefiind retinut in prezenta cauza si fard antecedente
penale,

Invinuit de sdvarsirea infractiunii previzute la art. 326 alin. (1') Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei 06 decembrie 2023 — 23 mai 2024.

Cauzi judecata conform art. 364! Cod de procedurd penala, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
instanta,

A CONSTATAT:

1. *****Valerii, la 09 aprilie 2021, la ora nestabilita, fiind candidat pentru
obtinerea permisului de conducere, actionand cu intentie directd, a dat prin
alimentarea cardului bancar nr.***** deservite de BC ,,Moldinconbank™ SA, suma de
6800 lei, lui Dimitroglu Ion care sustinea ca are influentd asupra membrilor comisiei
de examinare din cadrul Directiei de Examinare si Calificare a Conducatorilor Auto a
Agentiel Servicii Publice din mun. *****_ care au calitate de persoane publice in
virtutea prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul penal, in schimbul cdreia Dumitroglu
Ion sustinea ca va determina membrii comisiei de examinare a Directiei de Examinare



si Calificare a Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii Publice din mun. ***** g3
acorde calificativul ,,admis” la proba practica a examenului pentru obtinerea
permisului de conducere pentru categoria ,,B”.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, *****Valerii, a comis infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (1!) din Codul penal - traficul de influenta, adica darea unei
persoane, personal de bani, cand respectiva persoand sustine ca are influenta asupra
unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca sau sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale.

2. In sedinta de judecatd, inculpatul *****Valerii, care pani la inceperea
cercetarii judecatoresti, a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-a
recunoscut vina, nesolicitdnd administrarea de probe noi, prin cerere scrisd personal, a
solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, pe care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Avocatul Balaban Mihail si procurorul Olesea Rusu au sustinut cererea inaintata
de inculpat.

Constatand ca probele administrate la urmadrirea penald stabilesc fapta
inculpatului, instanta a admis cererea inculpatului de judecare a cauzei in ordinea
prevazuta in art. 364! Cod de procedura penala, pe baza probelor administrare in faza
de urmarire penala.

3. Fiind audiat in sedinta judiciard potrivit regulilor de audiere a martorului,
**¥k**Valerii a confirmat fapta stabilitd in rechizitoriu, comunicand ca in anul 2021,
nu putea face programarea online pentru sutinerea examenului in vederea obtinerii
permisului de conducere pentru categoria B. A cdutat pe instagram, paginile
referitoare la aceasta chestiune, unde s-a adresat sa se programeze. Sa adresat la una
din aceste pagini ,,Programari auto”, unde i-a raspuns o persoana necunoscutd acestuia
si respectiv prin transfer, contra cost I-a ajutat sd se programeze la examen si sa sutina
examenul cu calificativul admis, pentru categoria B. Sotia sa a fost la banca si a
transferat mijloacele banesti, pe contul indicat de catre persoana de pe Instagram, in
suma de 6800 lei. Persoana data ulterior a disparut. Mentioneaza ca nu sa adresat la
politie si nu a comunicat nimanui aceasta fapti. In 2023 a aflat despre acest dosar.

3.1 Vina inculpatului *****Valerii in savarsirea faptei incriminate deplin s-a
confirmat prin totalitatea probelor administrate in faza de urmaririi penala si anume:

- Procesul-verbal de audiere a martorului Dimitroglu Ion;

- Proces-verbal de ridicare;

- Procese-verbale de examinare;

- Proces-verbal de perchezitie;

- Concluziile raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 274 din 20.11.2023.

Corpuri delicte:

- Ordinul de platd nr. 1 din 09.04.2021, aferent tranzactiei de alimentare cu
numerar, din 09.04.2021, ora 10:15 min., cu suma de 6800 lei, de catre *****prin
intermediul sotiei ***** a contului curent de card ***** detinut de catre Lilia



Dragutan la BC ,,Moldinconbank™ SA, prin intermediul cardului bancar nr. ****%*,

4. In conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, fiecare
proba urmeaza sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitagii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si 1n mod obiectiv, cdlauzindu-se
de lege.

Reiesind din cele expuse, precum si in rezultatul analizei probelor indicate, din
punct de vedere al corobordrii lor, instanta a ajuns la concluzia cd@ actiunile
inculpatului *****Valerii, au fost corect incadrate in prevederile art. 326 alin. (1')
Cod penal.

Prin fapta comisda, *****Valerii a atentat la obiectul juridic special al
infractiunii, care il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii
de serviciu, care este incompatibild cu banuiala cu persoanele publice pot fi
influentate 1n exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material al infractiunii il reprezintd suma de 6800 lei.

Latura obiectiva a infractiunii in cauza consta 1n fapta prejudiciabild exprimata
in actiunea de promisiune, oferire sau dare unei persoane, personal sau prin mijlocitor,
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin.(1') art.326 CP RM, pentru
aceasta sau pentru o alta persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabila prevazuta la art.326 alin.(I') CP RM cunoaste
urmatoarele trei modalitati normative cu caracter alternativ:

1) promisiunea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin. (1)
art.326 CP RM, ce nu i se cuvin traficantului de influenta;

2) oferirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin. (1) art.326
CP RM, ce nu i se cuvin traficantului de influents;

3) darea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin. (I) art.326
CP RM, ce nu i se cuvin traficantului de influenta.

Aceste circumstante sunt pe deplin dovedite prin declaratiile inculpatului, care a
recunoscut direct fapta incriminatd, precum si rezultd din declaratiile martorului
Dimitroglu Ion date la faza urmaririi penale, care confirma aceleasi circumstante,
precum cd acesta a transferat la solicitare, prin alimentarea cardului bancar nr.*****,
deservite de BC ,,Moldinconbank™ SA, suma de 6800 lei, lui Dimitroglu Ion care
sustinea ca are influentd asupra membrilor comisiei de examinare din cadrul Directiei
de Examinare si Calificare a Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii Publice din
mun. ***** care au calitate de persoane publice in virtutea prevederilor art. 123
alin.(2) din Codul penal, in schimbul careia Dumitroglu lon sustinea cd va determina
membrii comisiei de examinare a Directiei de Examinare si Calificare a
Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii Publice din mun. *****  s3 acorde
calificativul ,,admis” la proba practica a examenului pentru obtinerea permisului de
conducere pentru categoria ,,B”.



Latura subiectivd, s-a caracterizat prin intentie directa.

**¥k**Valerii, este persoand fizica responsabild, care la momentul comiterii
faptei avea Tmplinitd varsta de 16 ani, In acest fel fiind subiect al infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1') Cod penal.

5. Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal, in
privinta lui *****Valerii, nu au fost stabilite — a) sdvarsirea pentru prima data a unei
infractiuni mai putin grave.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald conform art. 77 Cod penal, in
privinta lui *****Valerii, nu au fost stabilite.

6. Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si
a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd tine cont de prevederile art. 75 Cod
penal, potrivit cdruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se
aplica o pedeapsa echitabila, in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, se constatd cad sanctiunea art. 326 alin. (1') Cod penal conform art. 16
alin. (3) Cod penal se clasificd ca infractiune mai putin grava, stabileste urmatoarele
pedepse:

- amenda in marime de la 2000 pana la 3000 unitati conventionale;

- sau cu inchisoare de pana la 3 ani (art. 70 alin. (2) Cod penal).

Important, instanta de judecatd, in prezentul considerent t{ine sa mentioneze ca
prin Legea nr. 83 din 14 aprilie 2023 pentru modificarea unor acte normative,
publicatd in Monitorul Oficial Nr. 154 art. 240 la 2 mai 2023 si intratad in vigoare la 2
august 2023, a fost abrogat alin. (8) al art. 364! din Codul de procedura penala, insé a
fost introdus art. 80! in Codul penal, prin care au fost modificate limitele de pedeapsa
reduse in cazul examinarii cauzei 1n ordinea procedurii simplificate.

Corespunzator, potrivit art. IV alin. (2) din dispozitiile finale ale legii nr. 83 din
14 aprilie 2023, este stipulat ca cauzele care, la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, se afla in faza de initiere a acordului de recunoastere a vinovatiei si cauzele de
judecare pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala care, la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, se afla la etapa de pana la inceperea cercetarii



Jjudecatoresti se vor examina conform procedurii prevazute de prezenta lege, astfel
incat la data intrarii in vigoare a acestei legi, cauza pendinte s-a aflat la etapa de pana
la Inceperea cercetarii judecatoresti, urmand a fi aplicate corespunzator prevederile
alin. (1) al art. 80! din Codul penal.

Astfel, instanta concretizeaza ca potrivit modului de aplicare a pedepsei prevazut
la art. 80! alin. (1) din Codul penal (in redactia legii nr. 83 din 14 aprilie 2023 pentru
modificarea unor acte normative, in vigoare din 2 august 2023), in cazul in care
inculpatul a recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta
beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsd prevazute in Partea
speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu muncd neremunerata in
folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Prin urmare avand in vedere normele prevazute de legislatia In vigoare si in
special a specificului retroactiv al legii penale, instanta de judecatd conchide despre
necesitatea examinarii prezentei cauze, cu stabilirea ulterioard a pedepsei, anume in
conditiile art. art. 80! alin. (1) din Codul penal.

Reiesind din prevederea precitata, limitele pedepselor prevazute de art. 326 alin.
(1) Cod penal, pentru inculpat vor constitui:

- amenda in marime de la 1500 pana la 2250 unitati conventionale.

- sau cu Inchisoare de pana la 2 ani si 2 luni (art. 70 alin. (2) Cod penal).

Acuzatorul de stat a solicitat stabilirea pentru comiterea infractiunii prevazuta de
art. 326 alin. (1) Cod penal a unei pedepse sub formad de amenda in marime de 2000
u.c..

Aparatorul inculpatului cat si inculpatul a solicitat aplicarea fata de *****Valerii
a pedepsei sub formd amenda minima, dat fiind faptul cd acesta are 2 copii minori la
intretinere.

Tinand cont de toate aceste imprejurari, tinand cont de comportamentul acestuia
in sedinta de judecata, este casdtorit, are 2 copii minor la intretinere, la moment este
incadrat in campul muncii, a recunoscut vina si s-a cdit de cele comise, nu se afla la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru, a comis o infractiune mai putin grava
pentru prima data, nu are antecedente penale conform fisei (F-246), instanta de
judecatd considera ca in privinta inculpatului *****Valerii, pentru comiterea de catre
aceasta a infractiunii prevazute art. 326 alin. (1') Cod penal, este echitabila aplicarea
unei pedepse sub formd de amenda minima in marime de 1500 u.c.. De asemenea,
instanta statueaza, ca pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie in asa fel incat
acesta sa se convingd de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea In viitor a
savarsirii unor fapte similare.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (3!) din Codul penal: ,./n cazul infractiunilor
usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda
stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea



devine executorie. In acest caz, se considerd ca sanctiunea amenczii este executatd
integral”.

6. Potrivit art. 106 Cod penal, (1) Confiscarea speciald consta in trecerea, fortata
si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care
aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora.

(2) Sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):

a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni;

b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor
bunuri;

c) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe
infractor;

e) detinute contrar dispozitiilor legale;

f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri;

g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a
terorismului.

(2! ) Daca bunurile rezultate din infractiuni si veniturile de la aceste bunuri au
fost comasate cu bunurile dobandite legal, se confiscd acea partea din bunuri sau
contravaloarea acestora care corespunde valorii bunurilor rezultate din infractiuni si a
veniturilor de la aceste bunuri.

(3) Daca bunurile mentionate la alin.(2) lit. a) si b) aparfin sau au fost transferate
oneros unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau
originea bunurilor, se confisca contravaloarea acestora. Dacd bunurile respective au
fost transferate cu titlu gratuit unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie
despre scopul utilizarii sau originea acestora, bunurile se confisca.

(4) Confiscarea speciald se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste
o pedeapsa penala.

(5) Confiscarea speciald nu se aplicd in cazul infractiunilor sdvarsite prin
intermediul unui organ de presa sau al oricarui alt mijloc de informare in masa.

Astfel, odatd ce din materialele cauzei penale si declaratiilor date in carul
sedintei de judecata, s-a stabilit ca *****Valerii, a transferat la solicitare, prin
alimentarea cardului bancar nr.*****_deservite de BC ,,Moldinconbank™ SA, suma de
6800 lei, lui Dimitroglu Ion care sustinea ca are influentd asupra membrilor comisiei
de examinare din cadrul Directiei de Examinare si Calificare a Conducatorilor Auto a
Agentiei Servicii Publice din mun. *****  care au calitate de persoane publice in
virtutea prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul penal, in schimbul careia Dumitroglu
Ion sustinea ca va determina membrii comisiei de examinare a Directiei de Examinare
si Calificare a Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii Publice din mun. ***** g3
acorde calificativul ,,admis” la proba practica a examenului pentru obtinerea
permisului de conducere pentru categoria ,,B”. Ca urmare a celor constatate, instanata



de judecata precizeaza ca referitor la confiscare Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a afirmat in mod constant ca aceasta intra sub incidenta celui de-al doilea
paragraf al art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO, prevedere care recunoaste statelor
competenta de a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general. O
ingerinta 1n sensul celui de-al doilea paragraf al art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO
trebuie, in primul rand, sd fie prevazuta de lege. Totodata, legea trebuie sa fie
accesibild si previzibila. De asemenea, ingerinta trebuie sa urmareasca unul sau mai
multe scopuri legitime. In fine, CtEDO a adaugat cd trebuie si existe un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul sau scopurile
urmarite.

Asadar, dreptul de proprietate nu este unul absolut, ci unul relativ. El poate
constitui obiectul unor limitari, care trebuie sa fie prevazute de lege, sa urmareasca un
scop legitim si sa fie proportionale in raport cu scopul urmarit.

Aceste conditii rezultd din art. 54 alin. (2)-(4) din Constitutie, Exercitiul
drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint
necesare 1n interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice
a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor,
protejdrii drepturilor, libertatilor si demnitétii altor persoane, impiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantarii autoritafii si impartialitatii justitiei.
Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24. Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Dacd aceste conditii sunt respectate In contextul dispunerii confiscarii
bunurilor, atunci nu putem vorbi despre o incalcare a dreptului de proprietate.

Prin urmare, examinand minutios toate circumstantele cauzei si avand in vedere
cele mentionate supra, instanta de judecatd va dispune confiscarea din contul
inculpatului *****Valerii, a sumei de 6800 lei, ca bani utilizati pentru sdvarsirea
infractiunii.

7. In alti ordine de idei, instanta de judecati noteaza ci, in conformitate cu
prevederile art. 385 alin. (1) pct. 10), 11), 13), 14) si 15) din Codul de procedura
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmdatoarele
chestiuni in urmdtoarea consecutivitate: dacd trebuie admisa actiunea civila, in
folosul cui si in ce suma; daca trebuie reparata paguba materiala atunci cand nu a
fost intentata actiunea civila, ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare, daca urmeaza sa fie
revocata, inlocuita sau aplicata o masura preventive in privinta inculpatului.

Corpuri delicte:

- Ordinul de platd nr. 1 din 09.04.2021, aferent tranzactiei de alimentare cu
numerar, din 09.04.2021, ora 10:15 min., cu suma de 6800 lei, de catre *****prin
intermediul sotiei ***** a contului curent de card ***** detinut de catre Lilia



Dragutan la BC ,,Moldinconbank™ SA, prin intermediul cardului bancar nr. *****_ g
se pastra la materialele dosarului.

8. In temeiul prevederilor art. art. 64 alin. (3!), 80! Cod penal, art. 364! , 384-
385, 389, 392-395, 397, 437 Cod de procedura penala, instanta de judecata,

CONDAMNA:

*****Valerii se declard vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1500
(o mie cinci sute) u.c..

*****Valerii este in drept sd achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste
in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest
caz, se considera cd sanctiunea amenzii este executata integral”, potrivit art. 64 alin.
(3") din Codul penal.

In conformitate cu prevederile articolului 106 Cod penal, se dispune confiscarea
speciala din contul lui *****Valerii in proprietatea statului, suma de 6800 (sase mii
opt sute) lei ca bani utilizati pentru savarsirea infractiunii, la data intrarii In vigoare a
prezentei sentinte.

Corpuri delicte:

Ordinul de platd nr. 1 din 09.04.2021, aferent tranzactiei de alimentare cu
numerar, din 09.04.2021, ora 10:15 min., cu suma de 6800 lei, de catre *****prin
intermediul sotier ***** a contului curent de card ***** detinut de catre Lilia
Dragutan la BC ,,Moldinconbank™ SA, prin intermediul cardului bancar nr. *****_ a
se pastra la materialele dosarului

Sentinta este cu drept de recurs la Curtea de Apel ***** in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei ***** (sediul Buiucani).

PRESEDINTELE SEDINTEI,
JUDECATORUL: GUZUN DENIS



