Prima instanta, judecatorul
Svetlana Colun

Dosarul nr. 1a-2024/22 Judecatoria ***** gsediul
Central
1-21053337-02-1a-27102022
DECIZIE
(dispozitiv)
31 octombrie 2023 mun.

kskskkok

Colegiul penal al Curtii de Apel ***** in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Silvia Cecan

Judecatorii Dorin Dulghieru
Liubovi Brinza

Cu participarea:

Procurorului Svetlana Turcan

Aparatorului Vladimir

Cevdari

a judecat, in sedintd deschisd, in ordine de recurs, recursul procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Vladislav Bobrov, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei ***** sediul Central din 17 mai 2021, in cauza penald privind
invinuirea lui

Cioinac Ghenadie ***** n3jscut *****

in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal.

In conformitate art. 437 alin. (1), 448, 449 alin. (1), pct. 1), lit. b) din Codul de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel ***** -

DECIDE:

Se respinge ca fiind depus peste termen, recursul declarat de procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Vladislav Bobrov, Tmpotriva sentintei Judecatoriei
*adkk*  sediul Central din 17 mai 2021.

Se mentine aceasta sentintd fard modificari.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata public la data de 12 decembrie 2023, ora 14:00.

Presedintele sedintei, judecatorul: Silvia Cecan
Judecatorii: Dorin Dulghieru

Liubovi Brinza



Prima instanta, judecatorul
Svetlana Colun

Dosarul nr. 1a-2024/22 Judecatoria ***** gsediul
Central
1-21053337-02-1a-27102022
DECIZIE
31 octombrie 2023 mun.
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Colegiul penal al Curtii de Apel ***** in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Silvia Cecan

Judecatorii Dorin Dulghieru
Liubovi Brinza

Cu participarea:

Procurorului Svetlana Turcan

Aparatorului Vladimir

Cevdari

a judecat, in sedintd deschisd, in ordine de recurs, recursul procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Vladislav Bobrov, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei ***** gediul Central din 17 mai 2021, in cauza penald privind
invinuirea lui

Cioinac Ghenadie ***** nascut *****

in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei in prima instanta: 12 aprilie 2021-17 mai
2021, in instanta de apel, 17 tunie 2021-15 februarie 2022, in instanta de recurs, 26
mai 2022-20 septembrie 2022, in instanta de recurs, 27 octombrie 2022-31
octombrie 2023, in procedura judecdtorului Silvia Cecan, 16 februarie 2023-31
octombrie 2023.

Procurorul a solicitat admiterea recursului declarat.

Avocatul a pledat pentru respingerea recursului declarat.

Asupra recursului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate
in sedinta de judecata, Colegiul Penal al Curtii de Apel *****,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei ***** gsediul Central din 17 mai 2021, Cioinac
Ghenadie ***** a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (1) din Codul penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu ispdsirea pedepsei Intr-un
penitenciar de tip semiinchis.



. S-a inclus in termenul executarii pedepsei, perioada aflarii lui Cioinac Ghenadie
EH* In stare de retinere si arest incepind cu data de 25 februarie 2021 pina la
17 mai 2021.

. Conform art. 90 alin. (1) din Codul penal, s-a suspendat conditionat executarea
pedepsei sub formad de inchisoare stabilita lui Cioinac Ghenadie ***** pe un
termen de proba de 1 (un) an, cu obligarea in interiorul termenului de proba: sa
nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamintul Biroului de
probatiune de la locul de trai.

. S-a inlocuit masura preventiva - arestul preventiv aplicata lui Cioinac Ghenadie
dHsck cu masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara, pina la intrarea in
vigoare a sentintei, apoi de revocat.

. La intrarea 1n vigoare a sentintei, conform art. 106 din Codul penal, s-a aplicat
masura de sigurantd - confiscarea speciala a sumei de 100 (una sutd) Euro sau
echivalentul acestei sume in valuta nationald a Republicii Moldova la ziua
executarii sentintei de la Cioinac Ghenadie *****,

. La intrarea in vigoare a sentintei, s-a aplicat masura de siguranta - confiscarea
speciald in privinta corpurilor delicte: 2 (doud) bancnote cu nominalul de 50
euro fiecare, cu seria si numarul; *****gj ***** " depistate si ridicate in cadrul
perchezitiei autorizate efectuate la data de 25.02.2021 la domiciliul lui Cioinac
Ghenadie, amplasat Tn r-nul ***** comuna ***#** gy, **##* wk83% " care au fost
primite de catre acesta de la Negru Alexandru in cadrul efectuarii masurii
speciale de investigatii - controlul transmiterii banilor, care se pastreaza la
materialele cauzei.

. Prin sentinta nominalizata, s-a retinut ca Cioinac Ghenadie ***** activand in
calitate de subofiter superior de investigatii al Biroului Zonal Politiei Criminale
al sectorului de politie nr. 3 al [P ***** a] [GP a MAI in baza ordinului nr.
378EF din 01 septembrie 2020 al IGP, a comis traficul de influenta in
urmatoarele circumstante. La 18 februarie 2021, Cioinac Ghenadie exercitandu-
si atributiile de serviciu, s-a deplasat cu alte doud persoane neidentificate de
organul de urmarire penald, la cantonul nr. 3 al ocolului silvic Cainari, unde a
fost depistat cet. Negru Alexandru tiind ilegal arbori. In cadrul discutiilor
separate, avute dintre subofiterul superior de investigatii Cionac Ghendaie si
cet. Negru Alexandru, primul a sustinut fatd de cet. Negru Alexandru ca are
influenta asupra angajatilor din cadrul Inspectoratului pentru Protectia
Mediului, in vederea de a-i determina de a nu-l trage la raspundere
contraventionald pentru taierea ilegald a arborilor, pretinzand de la ultimul
mijloace banesti in suma de 500 euro. Ulterior, la 19 februarie 2021 intre orele
19:49 si 20:14, subofiterul superior de investigatii Cioinac Ghenadie,
continuandu-si actiunile sale ilicite, aflandu-se la domiciliul sau din raionul
EAAEK comuna FEHEE gtr, FHEEE gr FEEEX D primit sub controlul ofiterilor de
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investigatie ai Serviciului Protec t ie Intern & s 1 Anticorup t ie al MAI, mijloace
banesti Tn suma de 100 euro de la cet. Negru Alexandru, ceea ce constituie
echivalentul sumei de 2107.4 le1t MDL, conform cursului oficial mediu stabilit
de Banca Nationald a Moldovei si prezintd o parte din suma pretinsa, sustinand
in continuare despre influenta sa asupra angajatilor Inspectoratului pentru
Protectia Mediului In vederea primirii mijloacelor banesti ramase. Peste cateva
zile, la 25 februarie 2021 intre orele 21:27 si 21:49, conform intelegerii
prestabilite subofiterul superior de investigatii Cioinac Ghenadie, aflandu-se la
domiciliul sdu din raionul ***** comuna *#**% gtr, *##xk pp AxEEE 3 primit
sub controlul ofiterilor de investigatie ai Serviciului Protec t ie Intern d § 1
Anticorup t ie al MAI, mijloace banesti in suma totala de 100 euro, ceea ce
constituie echivalentul sumei de 2127,24 le1 MDL, conform cursului oficial
mediu stabilit de Banca Nationala a Moldovei, de la cet. Negru Alexandru,
destinate influentarii angajatilor Inspectoratului pentru Protectia Mediului in
vederea determinarii de a nu-l trage la raspundere contraventionald pentru
taierea ilegala a arborilor.

. In continuare, nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei , sediul Centra
I t fiind d d tinta Judecat *ddk*  sediul Central

din 17 mai 2021, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Vladislav Bobrov la
data de 8 iunie 2021, a Tnaintat cerere de recurs prin care a solicitat repunerea in
termen, admiterea recursului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri
prin care inculpatului sd 1i fie aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani, cu suspendarea conditionatd a pedepsei si stabilirea unui
termen de probatiune de 1 an, cu aplicarea art. 65 alin.(3) din Codul penal.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel ***** din 15 februarie 2022, s-a
respins ca nefondat apelul procurorului si s-a mentinut fara modificari sentinta
Judecatoriei *****  gediul Central din 17.05.2021, privindu-1 pe Cioinac
Ghenadie.

lar, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 20
septembrie 2022, s-a admis recursul ordinar declarat de cétre procurorul in
Procuratura de circumscriptie *****  Calugareanu Vitalie, fiind casata total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel ***** din 15 februarie 2022, in cauza
penala privindu-1 pe Cioinac Ghenadie ***** i dispusa rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Colegiul penal, examinand recursul declarat, cercetand materialele cauzei
penale, considera necesar de a respinge ca fiind depus peste termen recursul
declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Vladislav Bobrov impotriva
sentintei Judecatoriei *****  gsediul Central din 17 mai 2021, mentinand
hotarirea atacata fara modificari, din urmatoarele considerente.
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Potrivit art. 3 alin.(1) din Codul de procedura penala, in desfasurarea procesului
penal se aplica legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al
judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Potrivit Legii pentru modificarea unor acte normative nr. 83 din 14.04.2023 (in
vigoare 02.08.2023), a fost modificat articolul 364!, astfel, la alineatul (1), dupa
cuvantul “inculpatul” se introduc cuvintele “persoana fizica”, articolul se
completeaza cu alineatul (11) cu urmatorul cuprins: ”’(11) Judecarea cauzelor
penale privind infractiunile pentru care legea prevede pedeapsa cu detentiune pe
viatd nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald.”, alineatul (2) se completeaza cu textul ™, iar din probele administrate in
faza de urmarire penalda rezultd suficiente date cu privire la vinovatia
inculpatului”; alineatul (8) se abroga; articolul se completeaza cu alineatele (10)
st (11) cu urmatorul cuprins: ”(10) Sentinta adoptatd in conditiile prezentului
articol poate fi atacata cu recurs, invocandu-se doar erorile procesuale si masura
de pedeapsa stabilitd. Partea vatamatd poate ataca cu recurs sentinta, invocand
doar erorile procesuale. (11) Recursul se judeca de catre instanta ierarhic
superioard in conformitate cu prevederile art.447 si 448.

La fel, conform art.IV alin.(2) din Legea mentionatd, cauzele care, la data
intrdrii In vigoare a prezentei legi, se afla in faza de initiere a acordului de
recunoastere a vinovatiei si cauzele de judecare pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se afla la
etapa de pana la inceperea cercetdrii judecatoresti se vor examina conform
procedurii prevazute de prezenta lege.

Astfel, avind in vedere la faptul cd in cadrul sedintei de judecatd, in instanta de
fond inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, iar
sentinta a fost adoptata prin prisma art. 364! din Codul de procedura penald, cu
respectarea Legii, Colegiul va examina prezenta cauza in procedurd de recurs,
or la data adoptarii decizie, cauze se afla la etapa de pana la inceperea cercetarii
judecatoresti.

Totodata, art. V alin.(2) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Codului de procedura penala si a Codului contraventional) nr. 245
din 31.07.2023 (in vigoare 22.08.2023), pledeaza ca la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, recursurile declarate in cauzele penale si contraventionale pentru
care au fost stabilite data sedintei de judecatd se examineaza conform procedurii
de pana la intrarea in vigoare a prezentei legi.

La fel, conform art. 447 alin. (1) st alin. (2) din Codul de procedurd penala,
recursul se judecd in termen rezonabil, fard prezenta partilor la proces. Instanta
de recurs fixeaza data examindrii si dispune sa se comunice partilor la proces
despre aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei.
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Astfel, cu derogare de la modificarile operate de legiuitor la art. 447 alin. (1) si
alin. (2) din Codul de procedura penald, Colegiul prin prisma art. V alin.(2) din
Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului de
procedura penalda si a Codului contraventional) nr. 245 din 31.07.2023 (in
vigoare 22.08.2023), va examina cauza in procedura publicd, or Legea invocata
pledeaza ca recursurile declarate in cauzele penale si contraventionale pentru
care au fost stabilite data sedintei de judecata se examineaza conform procedurii
de pana la intrarea 1n vigoare a prezentei legi, la caz, prezenta cauza a fost
repartizatd la Curtea de Apel ***** ]Ja 27 octombrie 2022, sedinta din 31
octombrie 2023, fiind stabilita anterior modificarilor operate.

Potrivit art. 437 din Codul de procedura penala, pot fi atacate cu recurs: 1)
sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare pentru savirsirea
carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa non-privativa de libertate; 3)
sentintele pronuntate de Curtea Suprema de Justitie; 4) alte hotariri penale
pentru care legea prevede aceasta cale de atac.

In conformitate cu art. 439 din Codul de procedurd penals, termenul de recurs
impotriva hotaririlor pentru care legea nu prevede calea de atac a apelului este
de 15 zile de la data pronuntarii hotaririi.

Conform art. 448 din Codul de procedura penald, judecand recursul, instanta
verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din
dosarul cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs.
Instanta de recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in recurs.

Potrivit art. 449 alin. (1), pct. (1), lit. a) din Codul de procedura penala,
judecand recursul, instanta adoptd una din urmadtoarele decizii: respinge
recursul, mentinind hotarirea atacatd, daca: b) recursul este depus peste termen.
Reiesind din materialele cauzei, Colegiul constatd ca prima instantd, pe
parcursul examindrii cauzei in instanta de fond, a expediat a expediat citatii in
adresa inculpatului, apardtorului acestuia si procurorului informandu-i despre
locul, ora si data sedintei de judecatd, mai mult, in sedintele de judecata
procurorul a fost prezent a inaintat demersuri, a oferit explicatii, fapt confirmat
prin procesul verbal al sedintelor de judecata, mai mult, la sedinta din 11 mai
2021, procurorul a fost prezent, fiindu-i adus la cunostinta faptul ca la 17 mai
2021, va avea loc deliberarea si pronuntarea sentintei, (f.d. 158-159).

Astfel, Colegiul reitereaza ca conform art. 439 alin. (1) din Codul de procedura
penald, termenul de recurs impotriva hotararilor pentru care legea nu prevede
calea de atac a apelului este de 15 zile de la data pronuntarii hotararii. Termenul
de recurs este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu
dispune altfel.



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Raportind dispozitiile legale, la materialele cauzei, Colegiul penal constata ca
recursul In spetd nu poate fi repus in termen, intrucat nu au fost elucidate
motivele Intemeiate exhaustiv prevazute de legiuitor la art. 403 din Codul de
procedurd penala.

Or, in aceasta ordine de idei, se releva ca, prin motive intemeiate se are in
vedere acele circumstante de ordin obiectiv, a caror producere nu depinde de
vointa titularului dreptului de apel (calamitate naturala, accident, boala, etc.)
Deci, in contextul celor statuate, instanta de recurs aminteste ca termenul de
recurs este un termen procesual legal, durata lui este stabilita exhaustiv prin
lege, acesta fiind absolut si avind un caracter imperativ, in sensul cd depasirea
lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

In aceiasi ordine de idei, art. 230 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penal,
prevede cd, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Or, potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) din Codul de procedurd penala,
raportate la explicatiile din pct. 6.5 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judiciard despre judecarea
cauzelor penale in ordine de apel”, cu modificarile si completarile ulterioare, se
specifica ca la calcularea termenului de apel se aplica sistemul de unitati libere
(zile libere) cu posibilitatea prelungirii termenului pina la prima zi lucratoare,
daca acesta urmeaza sa se sfarseascd intr-o zi nelucratoare. Totodatd, la
calcularea termenului de apel/recurs, nu se 1a in calcul ziua de la care incepe sa
curga termenul, nici ziua 1n care acesta se Implineste.

De asemenea, reiesind din orientdrile jurisprudentiale formulate de Curtea
Suprema de Justitie, momentul de la care incepe sa curga termenul de atac este
clar reglementat de lege - el fiind, in mod exclusiv, acela al pronuntarii
deciziei redactate - nu numai pentru ca astfel este reglementata cea mai eficace
modalitate de luare la cunostintd a celor hotarite de instanta, dar si pentru ca
acest moment este punctul de plecare al unui termen, a carui depasire duce la
decdderea partilor din dreptul de a folosi calea de atac.

Deci, potrivit formalismului legii procesual-penale, avind caracter de garantie
egala pentru toate partile interesate, in sensul dispozitiilor art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova, ca ratiune, satisfacerea imperativului disciplinarii
activitatii procesuale prin stabilirea unor termene peremptorii, se impune
obligatia indeplinirii in termen a actelor de procedura, sub sanctiunea decaderii
din exercitiul dreptului. Ca atare, neexecutarea in termen a unui drept procesual,
conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

In context, Colegiul mai indicd ci motivele invocate de procuror cu privire la
repunerea in termen nu pot fi retinute.
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Astfel, desi se invocda cd in perioada 28.05.2021-04.06.2021, procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Bobrov Vladislav s-a aflat in concediu medical, fiind
in imposibilitate de a declara apel in termenul prevazut de lege, Colegiul
reitereaza prevederile art. 320 alin. (1) din Codul de procedura penald, care
stipuleaza ca participarea procurorului la judecarea cauzei este obligatorie si el
isi exercita atributiile prevazute in art.53. La judecarea cauzei in prima instanta
participa procurorul care a condus urmarirea penala sau, dupa caz, a efectuat de
sine stititor urmdirirea penald in cauza dati. In caz de imposibilitate a
participadrii acestuia, procurorul ierarhic superior dispune, participarea la sedinta
a altui procuror si de cele a art. 53 alin. (1) pct. 9) din Codul de procedura
penald, conform cdrora la examinarea cauzei penale in instanta de judecata,
procurorul are urmatoarele atributii, declard apel sau, dupa caz, recurs privind
latura penald si latura civila a cauzei, le retrage in modul prevazut de prezentul
cod.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs retine ca in conditiile prevazute de
art. 403 Cod de procedura penala, tindnd cont de prevederile legale mentionate
si de posibilitatea acordatda de lege ca procurorul ierarhic superior sd dispuna,
participarea altui procuror pentru a declara apel/recurs, cerinta de repunere in
termen nu poate fi retinuta.

Totodatd, Colegiul se raliazd in acest sens si statudrilor date de Curtea
Europeand in cauze similare, care a constatat o violare a principiului egalitatii
armelor pe motivul suspendarii oricdrui termen judiciar in interesul statului in
timpul perioadei vacantelor judiciare (cauza Platakou c. Greciei, nr.
384#*#*%/97 (§§ 4548). La fel, Curtea a considerat ca suspendarea termenului
de apel pe motiv ca procurorul care a participat la judecarea cauzei se afla in
concediu, nu poate fi acceptat ca fiind compatibil cu principiul egalitatii
armelor. (cauza Ghirea versus Moldova din 26 iunie 2012).

Prin urmare, la judecarea recursului, declarat la data de 8 iunie 2021 de catre
procurorul participant in prima instantd, instanta retine cd procurorul nu a
sesizat corect instanta.

Subsidiar, Colegiul reitereaza ca prin admiterea unui recurs tardiv si
pozitionarea uneia dintre partile procesului penal pe o treaptd mai avantajoasa
decat cealalta parte, se incalca vadit principiul egalitatii armelor, care inter alia
prevede ca fiecare parte trebuie sd beneficieze de o posibilitate rezonabila de a
prezenta cauza sa in condifii care sd nu-1 plaseze Iintr-o situatie net
dezavantajoasi in raport cu partea adversd. In cele din urmai, se noteazi ci
aplicarea regulilor privind termenele de procedura este susceptibild de a incdlca
principiul egalititii armelor si a securitdfii raporturilor juridice, in general, in
masura 1n care fiecare dintre parti nu se vor bucura de aceleasi mijloace pentru
a prezenta argumentele sale in fata unei instante (a se vedea in acest sens,
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Varnima Corporation International S.A. contra Greciei, nr.48906/06, §27, 28
mai 2009; Ben Naceur contra Frantei, nr.63879/00, §32, 3 octombrie 2006;
Wynen contra Belgiei, nr.32576/96, §32 CEDO 2002-VIII).

Asadar, raportand cauzei, textele de procedurd penald indicate mai sus si
statudrile din jurisprudenta constanta a Curtii Europene, Colegiul Penal retine
ca 1n speta discutatd termenul de declarare a recursul a fost omis de catre
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Vladislav Bobrov, din circumstante care
nu sunt imputabile instantei de judecata.

Colegiul penal conchide ca intarzierea termenului de declarare a recursului nu a
fost determinatd de motive intemeiate, si in atare situatie, se atestd necesitatea
respingerii recursului propriu-zis ca fiind depus peste termen.

Astfel, Colegiul penal considera ca in cazul in care recursul este tardiv, judecata
nu mai are loc, intrucét instanta de recurs nu a fost sesizata in conformitate cu
legislatia procesual penala.

Relevanta este si jurisprudenta CEDO, in cauza Ponomaryov contra Ucrainei,
unde Curtea a statuat cd participantul la proces citat legal o data, deja cunoaste
despre faptul desfasurarii In privinta sa a unui proces judiciar si este obligat de
sine statdtor sd se intereseze de mersul procesului in continuare §i examinarea
cauzei in lipsa acestuia nu v-a constitui o incalcare a art.6 CEDO.

Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca procurorul a
omis termenul de atac Tmpotriva sentintei Judecatoriei ***** sediul Central din
17 mai 2021, intarzierea a fost determinatd de motive neintemeiate, motiv
pentru care instanta de recurs va respinge recursul ca fiind depus peste termen,
mentinand sentinta atacata fara modificari.

In conformitate art. 437 alin. (1), 448, 449 alin. (1), pct. 1), lit. b) din Codul de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel ***** -

DECIDE:

Se respinge ca fiind depus peste termen, recursul declarat de procurorul in

Procuratura Anticoruptie, Vladislav Bobrov, Tmpotriva sentintei Judecatoriei
*akk* sediul Central din 17 mai 2021.

Se mentine aceasta sentintd fard modificari.
Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata public la data de 12 decembrie 2023, ora 14:00.

Presedintele sedintei, judecatorul: Silvia Cecan

Judecatorii: Dorin Dulghieru



Liubovi Brinza



