CURTEA DE APEL BALTI

Judecitoria Donduseni

Dosarulnr.1a-77/2016 Judecitor Turcan L.

DECIZIE

in numele Legii

28 septembrie anul 2016 municipiul Balgi

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind 1n componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala

Judecatorii Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier Cosciug Viorica, Cojocari Mihaela

Cu participarea :

Procurorului Dubasari Valeriu

Avocatilor Caraman Iurie, Luca Alexandru

Interpretilor Ababei Iulia, Rotari Ina, Golub Inna

Judecind in ordine de apel in sedintd publica apelurile declarate de procurorul in procuratura raionului Donduseni Solomei Nicolae si inculpatul xVasile
impotriva sentintei Judecatoriei Donduseni din 03.04.2013, in cauza penald in privinta lui

X, nascut la 23.06.1955, originar din satul Cioropcani, raionul Ungheni, domiciliat in oragul Ocnita, str.Emil Loteanu 12, studii tehnice,
casatorit, supus militar, de nationalitate ucrainean, neangajat in cimpul muncii, fara antecedente penale;

- a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.329 al.(1) Cod penal RM, cu incetarea procesului penal si eliberarea lui de raspundere
penald in baza art.60 Cod penal RM pe motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala;

X, nascut la 26.09.1953, originar si domiciliat in satul Corbu, raionul Donduseni, studii tehnice superioare, casatorit, supus serviciului
militar, detine functia de director tehnic adjunct al x”, moldovean, fara antecedente penale;

-s-a incetat procesul penal in baza art.329 al.(1) Cod penal RM i legatura cu existenta unei hotériri a organului de urmérire penald de scoatere de sub
urmarire penald in privinta aceleiasi persoane si pentru aceeasi fapta.

S-a dispus referitor la corpurile delicte:

- Pachetul de documente pe x: scrisoarea de insotire, descrierea succinta a potentialului tehnico-productiv al intreprinderii, cerintele suplimentare, lista tehnicii
auto, lista instrumentelor, certificatul de inregistrare (xerocopie), certificat de inregistrare a subiectului (xerocopie), licenta (xerocopie), anexa la licend (xerocopie),
tabel rezumat al costului estimat al vehiculelor de operare pentru anul 2010 (xerocopie), extrasul din registrul de stat al persoanei juridice (xerocopie), raportul financiar
(xerocopie), scopurile si genurile de activitate ale societatii (xerocopie), procesul-verbal nr.] al sedintei grupului de lucru pentru stabilirea zilei petrecerii achiziiei din
01.02.2010 (xerocopie), procesul-verbal nr.2 al sedintei grupului de lucru pentru achiztii al SA “RED NORD-VEST” privind evaluarea ofertelor la preturi din
03.02.2010, nota informativa, analizele cheltuielilor la lucrarile indeplinite SA,RED NORD-VEST” de cétre antreprenori, comunicarea SA “Moldelectromontaj” (fax),
acordul contractual nr.262 din 17.09.2010, acordul contractual nr.323 din 14.10.2010, in total pe 30 file;

- Devizele locale (fara numarul si data intocmirii/verificarii) cu anexele sale: devizul local la reconstructia retelelor electrice or.Soroca etapa II (PT-242) retele



electrice 0,4 kv valoarea de 210000 lei, anexa la devizul local a lucrarilor de constructii, devizul local la reconstrutia retelelor electrice or.Soroca etapa II (PT- 242)
retele electrice 0,4 kv valoarea de 210000 lei, catalog de preturi unitare la reconstructia retelelor electrice or.Soroca etapa II (PT-242) retele electrice 0,4kv, deviz
local a lucrarilor de constructic LEA 0,4 kv lungimea liniei 0,175 kv, sectorului liniei 0,4 kv or.Donduseni de la PT 454 pind la panoul de evidenta in valoare de
46063,41 lei, deviz local a lucrdrilor de constructie LEA 0,4 kv lungimea liniei 0,175 km a sectorului liniei 0,4 kv or.Dondugeni de la PT 454 pind la panoul evidentd in
valoare de 46063,41 lei, catalog de preturi unitare la lucrarile de constructie LEA 0,4 kv lungimea liniei 0,175 km a sectorului de linie 0,4 kv or.Dondugeni de la PT
454 pina la panoul de evidentd, devizul local a lucrarilor de constructie LEA 10 kv lungimea liniei 0,81 km derivatia la PT 10/0,4 kv s.Cosauti, raionul Soroca in
valoare de 185490,32 lei, devizul local a lucrarilor de construi LEA 10 kv lungimea liniei 0,81 km derivatia la PT 10/0,4 kv s.Cosauti raionul Soroca in valoare de
185490,32 lei, catalog de preturi unitare la lucrarile de constructie LEA 10 kv lungimea liniei 0,81 km derivate la PT 10/0,4 kv s.Cosauti raionul Soroca, calculatia
costurilor constructiei si a transportului (xerocopie), total pe 25 file;

- Procesele-verbale de receptie finald (fara numar si fara obiectii) din luna octombrie 2010: din 29.10.2010 privind modernizarea blansamentelor monofazate,
29 trifazate-2 PT-318 fid.l Soroca, din 29.10.2010 privind modernizarea blansamentelor monofazate-29 trifazate-2 PT-318 fid.l Soroca, din 29.10.2010 privind
modernizarea blangamentelor monofazate-29 trifazate-2 PT-318fid.1 Soroca din 29.10.2010 privind reconstructia LEA 0,4 kv PT-318 fid.l or.Soroca L=1,036/1,204
km, din 29.10.2010 privind reconstructia LEA 0,4 kv PT-318 fid.1, or.Soroca [=1,036/1,204 km din 29.10.2010 privind reconstructia LEA 0,4kv PT 318 fid.1
or.Soroca L= 1,036/1,204 km, total pe 6 file;

- Procesele-verbale de receptie finald (fard numar si fira obiectii) din luna noiembrie 2010: din 19.11.2010 privind lucrarea TP-318 fid.2 LEA 0,4 kv
or.Soroca L=0,113/0118 km, din 19.11.2010 privind lucrarea TP-318 fid.2 LEA 0,4kv or.Soroca L=0,113/0118 km, din 19.11.2010 privind lucrarea TP-318 fid.2
LEA 0,4 kv or.Soroca L=0,113/0118 km, din 19.11.2010 privind lucrarea TP-318 fid.2 de modernizare a brangamentelor 2 ab, din 19.11.2010 privind lucrarea TP-
318 fid.2 de modernizare a brangamentelor 2 ab, din 19.11.2010 privind lucrarea TP-460 fid.1 or.Soroca LEA 0,4 kv L=0,689/0,72 km, din 19.11.2010 privind
lucrarea TP-460 fid.1, or.Soroca LEA 0,4 kv [=0,689/0,72 km, din 19.11.2010 privind lucrarea TP-460 fid.1 or.Soroca LEA 0,4 kv L=0,689/0,72 km, din
19.11.2010 lucrarea TP-460 fid.l or.Soroca montarea brangamentelor 21 bucati, din 19.11.2010 lucrarea TP-460 fid.l or. Soroca montarea brangsamentelor 21 buciti,
din 19.11.2010 lucrarea TP-460 fid.2 LEA 0,4 kv or.Soroca 1=0,157/0,164 km, din 19.11.2010 lucrareca TP-460 fid.2 LEA 0,4 kv or.Soroca 1=0,157/0,164 km,
din 19.11.2010 privind modernizarea bransamentelor PT 460 fid.2 or.Soroca, din 19.11.2010 lucrarea TP-460 fid.2 de modernizarea brangsamentelor 2 ab
or.Soroca, din 19.11.2010 Iucrarea TP-460 fid.2 de modernizarea brangsamentelor 2 ab or.Soroca, din 19.11.2010 Iucrarea TP-460 fid.3 LEA 0,4 km
1=0,310/0,324 km or.Soroca, din 19.11.2010 lucrarea TP-460 fid.3 LEA 0,4 km L.=0,310/0,324 km or.Soroca, din 19.11.2010 lucrarea TP-460 fid.3 LEA 04,4
km [=0,310/0,324 km or.Soroca, din 19.11.2010 lucrarea TP-460 fid.3 or.Soroca privind montarea brangamentelor 7 ab., din 19.11.2010 lucrarea TP-460 fid.3
or.Soroca privind montarea bransamentelor 7 ab. din 19.11.2010 lucrarea TP-460 fid.3 or.Soroca privind montarea brangamentelor 7 ab., total pe 21 file;

- Procesele-verbale de receptie finala (fara numar si fara obiectii) din luna decembrie 2010: din 10.12.2010 privind reconstruirea retelelor electrice or.Soroca
etapa II LEA-0,4 kv PT-242 fid.] montarea bransamentelor, din 10.12.2010 privind reconstruirea retelelor electrice or.Soroca etapa II LEA-0,4 kv PT-242 fid.l
montarea brangamentelor, din 10.12.2010 privind reconstruirea retelelor electrice or.Soroca etapa II LEA-0,4 kv PT-242 fid.] montarea bransamentelor 17 buc., din
10.12.2010 privind reconstructia retelelor electrice or.Soroca etapa II LEA-0,4 kv PT-242 fid.l L=489/511 m., din 10.12.2010 privind reconstructia retelelor
electrice or.Soroca etapa II LEA-0,4 kv PT-242 fid.1L=489/511 m., din 21.12.2010 privind reconstruirea retelelor electrice or.Soroca etapa 11 LEA-0,4kv PT-335
fid.11=0,913/0,954 km, din 21.12.2010 privind reconstruirea retelelor electrice or.Soroca etapa II LEA 0,4 kv PT- 335 fid.2 1=0,43 5/0,454 km, din 21.12.2010
privind reconstruirea retelelor electrice or.Soroca etapa 11 LEA 0,4 kv PT-335 fid.2 [=0,435/0,454 km, din 29.12.2010 privind recostruirea retelelor electrice
or.Soroca etapa Il LEA-0,4 kv PT-231 fid.1 montarea bragamentelor 10 buc., din 29.12.2010 privind recostruirea retelelor electrice or.Soroca etapa II LEA-0,4 kv
PT-231 fid.I montarea brasamentelor 10 buc., 01 din 29.12.2010 privind recostruirea retelelor electrice or.Soroca etapa 11 LEA-0,4 kv PT-231 fid.l montarea
bragamentelor 10 buc., din 29.12.2010 privind reconstruirea retelelor electrice or.Soroca etapa 11 LEA-0,4 kv PT-231 fid.1 L=0,0643/0,671, din 29.12.2010 privind
reconstruirea retelelor electrice or.Soroca etapa I LEA-0,4 kv PT- 231 fid.11L=0,0643/0,671, total pe 13 file;

- Procesele-verbale de receptie finald (Iara numar, fara data si fara 1 obiectii): privind reconstruirea retelelor electrice or.Soroca etapa II LEA-0,4kv PT- 1335
fid.2 montarea brasamentelor, privind reconstruirea retelelor electrice or.Soroca I etapa II LEA-0,4kv PT-335 fid.2 montarea bragamentelor, privind reconstruirea
retelelor electrice or.Soroca etapa 11 LEA-0,4kv PT-335 fid.2 montarea bragsamentelor, privind reconstruirea retelelor electrice or.Soroca etapa II LEA-0,4kv I PT-
335 fid.2 montarea bragamentelor, privind reconstruirea retelelor electrice or.Soroca etapa II LEA-0,4kv PT-335 fid.l montarea brasamentelor, privind reconstruirea
retelelor electrice or.Soroca etapa II LEA-0,4kv PT-335 fid.l montarea bragamentelor, privind reconstruirea retelelor electrice or.Soroca etapa II LEA-0,4kv PT-335
fid.] montarea brasamentelor, lucrarea TP-460 fid.2, lucrarea TP-460 fid.2, reconstruirea retelelor electrice or.Soroca etapa 11 LEA-04,kv PT-335 fid.l L=0,
913/0,954 km, reconstruirea retelelor electrice or.Soroca etapa Il LEA-04,kv PT-242 fid.l L=489 m, lucrarea TP-460 fid.l, reconstruirea retelelor electrice or.Soroca
etapa ! Il LEA-0,4 kv PT-231 fid.1 L-0,643/0,671 km, total pe 14 file;

- Procesele-verbale de receptie a lucrarilor executate pentru luna octombrie 2010: pentru montarea brangamentelor n suma de 110323,68 lei cu
anexele sale, pentru montarea brangamentelor - lucrari suplimentare in suma de 1079,85 lei cu anxele sale, pentru lucréri de constructie LEA 0,4 kv lungimea liniei
1,036 km in suma de 328260,85 lei cu anxele sale, total pe 26 file;

- Procesele-verbale de receptie a lucrarilor executate pentru luna noiembrie 2010: pentru lucrarile de constructie LEA 0,4 kv lungimea liniei 0,310 kmin
valoare de 78104,29 lei cu anexele sale, pentru montarea brangamentelor in valoare de 29.573,90 lei cu anexele sale, pentru lucrérile de constructie LEA 0,4 kv
lungimea liniei 0,689 km in valoare de 225849,63 lei cu anexele sale, pentru montarea bransamentelor in valoare de 11678,15 lei cu anexele sale, pentru lucrari de
constructie LEA 0,4 kv lungimea liniei 1,113 km in valoare de 39051,28 lei cu anexele sale, pentru lucrdri de constructie LEA 0,4 kv lungimea liniei 0,157 km in
valoare de 41156,37 lei cu anexele sale, pentru lucrari de constructie LEA 0,4 kv lungimea liniei 0,310 km in valoare de 78104,29 lei cu anexele sale, pentru lucrari
constructie LEA 0,4 kv lungimea liniei 0,157 km fid.2 in valoare de 41 156,37 lei cu anexele sale, pentru montarea brangamentelor in valoare de 20552,49 lei cu
anexele sale, pentru montarea bransamentelor in valoare de 87292,39 cu anexele sale, in total pe 115 file;

- Procesele-verbale de receptie a lucrarilor executate pentru luna decembrie 2010: pentru lucrari de constructie LEA 0,4 kv lungimea 0,489 in valoare de
146073,51 lei cu anexele sale, pentru montarea brangamentelor - lucrari suplimentare in valoare de 968,51 lei cu anexele sale, pentru montarea brangamentelor - lucrari
suplimentare in suma de 1079,85 lei cu anexele sale, pentru montarea brangamentelor - lucrari suplimentare in valoare de 4039,95 lei cu anexele sale, pentru lucrari de
constructie LEA 0,4 kv lungimea 0,643 km in valoare de 187735 lei cu anexele sale, pentru montarea brangamentelor in valoare de 104433,45 lei cu anexele sale,
pentru lucrari de constructie LEA 0,4 kv lungimea 0,113 kmin valoare de 39051,28 lei cu anexele sale, pentru lucrari de constructie LEA 0,4 kv lungimea de 0,913
km in valoare de 315484,21 lei cu anexele sale, pentru lucréri de construi LEA 0,4 kv lungimea 0,643 km in valoare de 187735,50 lei cu anexele sale, pentru
montarea brangamentelor in valoare de 69817,84 lei cu anexele sale, pentru montarea bransamentelor in valoare de 58685,45 lei cu anexele sale, pentru lucrari de
constructie LEA 0,4 kv lungimea 0,435 km in valoare de 156718,02 lei, pentru montarea brangamentelor in valoare de 156718,02 lei, pentru montarea bransamentelor
in valoare de 58685,45 lei cu anexele sale, total 95 file;

- Procesele-verbale de receptie a lucrarilor executate (fira indicarea lunii §i anului): pentru lucrari de constructie LEA 0,4 kv - lucréri suplimentare in valoare de
954 lei cu anexele sale, pentru montarea brangamentelor in valoare de 104433 lei cu anexele sale, pentru lucréri de constructie LEA 0,4 kv - lucréri suplimentare in
valoare de 954 lei cu anexele sale, pentru montarea bransamentelor in valoare de 55959,84 lei cu anexele sale, pentru lucrari de constructie LEA 0,4 kv lungimea 0,4
km in valoare de 156718,02 lei cu anexele sale, pentru lucrari de constructie LEA 0,4 kv lungimea 0,689 km in valoare de 225849,63 lei cu anexele sale, pentru
monta bragamentelor - lucrdri suplimentare in valoare de 4039,95 lei cu anexele sale, pentru lucrari de constructie LEA 0,4 kv lungimea 0,913 km in valoare de



315484,21 lei cu anexele sale, pentru montarea brangamentelor in valoare de 69817,84 lei cu anexele sale, pentru montarea brangamentelor in valoare de 20552,49 lei
cu anexele si pentru montarea brangsamentelor - lucrari suplimentare in valoare de 968,51 lei anexele sale, total pe 112 file;

- Facturi fiscale: nr.0411657 din 29.10.10 suma 110323,68 lei, nr.0411658 din 29.10.10 suma 328260,85 lei, nr.0411777 din 24.11.10 suma 39051,28 lei,
nr.0411778 din 24.11.10 suma 225849,63 lei, nr.0411779 din 24.11.10, suma 411 156,37 lei, nr.0411780 din 24.11.10 suma 78104,29 lei, nr.0411781 din
24.11.10 , suma 20552,49 lei, nr.0411782 din 24.11.10 suma 87292,39 lei, 0411783 din 24.11.10 suma 11678,15 lei, 0411784 din 24.11.10 suma 4928,98 lei,
nr.0727469 din 20.12.10 suma 55959,84 lei, 0727420 din 20.12.10 suma 146073,51 lei, nr.0727474 din 23.12.10 suma 10443345 lei, nr.0727475 din 23.12.10
suma 58685,45 lei, 0727476 din 23.12.10 suma 315484, 21 lei, nr.0727477 din 23.12.10 suma 156718 lei, nr.0727495 din 30.12.10 suma 187735,50 ki,
1r.0727496 din 30.12.10 suma 9817,84 lei, nr.0727497 din 30.12.10 suma 954 lei, nr.0727498 din 20.12.10 suma 079,85 lei, nr.0727499 din 30.12.10 suma
4039,95 lei, nr.0727500 din 30.12.10 suma 968,51 lei, total pe 22 file;

- Alte acte: borderoul de trecere la pierdere a materialelor, anexa la actul de receptie a lucrarilor de constructi-montaj or.Soroca LEA 0,4kv PT-318 fid.L, lista
zilelor de lucru, foi de parcurs (xerocopii) nr.530079 pentru perioada 11-22.10.2010, nr.785627 pentru perioada 12.10.10, nr.785628 pentru data de 15.10.10,
nr.785640 pentru perioada 18-19.10.10, nr.785644 din 21.10.10, nr.530078 pentru perioada 11.10.10-16.10.10, nr.530077 pentru data 11.10.10, nr.530091
pentru data de 14.10.2010, nr.530137 pentru perioada 11-12.10.10, anexe la foi de parcurs (xerox), calcule de cheltuieli de transportare, scheme electrice (xerox),
actele de lucru pentru ingroparea stilpilor, total pe 29 file.

Pachetul de documente enumerat mai sus de a le restitui la intrarea sentinteiin vigoare SA ,Moldelecromontaj”.

S-a admis in principiu actiunea civila naintata, insa asupra cuantumului despagubirilor urmind sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile la cererea partii
civile.

Procedura de citare legal executata.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 13.08.2012 - 03.04.2013.

Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel: 20.10.2014 - XXXXXXXXX.

Cercetand fondul apelului, Colegiul penal —

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus instanta de fond a retinut, cd la ancheta preliminard s-a constatat ca, x indeplinind functia de sef al serviciului
tehnic, director tehnic adjunct al Sx”, cu adresa juridica in or.Dondugeni str.Stefan cel Mare 30, numit in functia datd prin ordinul directorului x cu nr.91-sp din
03.11.1997, fiind astfel, in conformitate cu prevederile art.123 al.(I),(2) Cod penal persoand publica si cu functie de raspundere, caruia prin numire i-au fost acordate
drepturi i obligatii in vederea exercitarii corespunzitoare a functiilor intreprinderii de stat, find membru al grupului de lucru pentru achizitii, care a fost creat prin ordinul
directorului manager SA ,RED NORD-VEST” cu nr.04 din 17.01.2009, ulterior modificat prin ordinul directorului x cu nr.31 din 03.03.2009, contrar prevederilor
pet.5.2.1) si 10.2) al Regulamentului de organizare §i realizare a achizitilor de bunuri si servicii in SA x”, valoarea lucrdrilor efectuate si a materialelor de constructii
folosite pe obiectele indicate in contract si care urmau a fi reconstruite.

Fiind suprapuse datele din Devizul local, prezentat de catre x la licitatia din 03.02.2010, cerificat i semnat de catre x, cu datele din devizul local anexat de catre
Sxla contractul de antreprizi nr.262 din 17.09.2010, s-a stabilit o majorare a preturilor la materialele de constructie, care a generat suportarea unor cheltuieli
nejustificate de catre Sx.

Ulterior, la 14.10.2010 intre Sx si x a fost incheiat contractul nr.323 (drept complectare la contractul de antrepriza nr.262 din 17.09.2010), privind
reconstructia liniilor de destributie a energiei electrice or.Soroca etapa Il PT - 242, in valoare de 210.000 lei.

Lucrarile de reconstructie au fost efectuate in conformitate cu clauzele contractuale, fapt confirmat prin procesele-verbale de receptie a lucrarilor executate
pentru lunile octombrie, noiembrie, decembrie 2010, verificate si semnate de catre seful Serviciului tehnic x i prin procesele- verbale de receptie finala pentru aceeiasi
perioada, fara numar si fara data, la fel verificate i semnate de catre Herta Nicolae, in care nu sgi-a expus nici o obiectie. Fiind verificate prefurile la materialele de
constructie s-a stabilit, ca ele au fost majorate si contravin prefurilor indicate in Devizul de cheltuieli prezentate de catre x la licitatia din 03.02.2010.

Conform actului controlului reconventional petrecut la x, ca membru de lucru pentru achiziii la aceasta societate: nu a scos la licitatie fiecare obiect inclus in
programul de investitii (sau lot format din obiecte omogene) preconizat spre executare in anul 2010; nu a inaintat catre antreprenorii, participanti la concurs, caietul de
sarcini cu volumul concret de lucréri in conformitate cu devizul beneficiarului (devizul proiectantului), fiind transmise doar desenele tehnice; nu a apreciat devizul total al
lucrarilor elaborate in baza caietului de sarcini intocmit in conformitate cu proiectul de executie verificat i expertizat.

Confor actului controlului reconventional petrecut la Sx, valoarea lucrarilor efectuate de catre aceasta societate, in conformitate cu contractele de antrepriza
nr.262 din 17.09.2010 sinr.323 din 14.10.2010, putea fi mai mica cu 466.852 lei, inclusiv: diferenta de cost a materialelor - 291.403 lei, cheltuieli de transport -
29.140 lei, cheltuieli de regie - 46.479 lei, beneficul de deviz - 22.021 lei si TVA - 77.809 lei. Astfel, cheltuielile puteau constitui suma de 1.606.941 lei i nu
2.073.793 lei.

Astfel, valoarea contractelor de achizitie a lucrarilor incheiate este mai mare decit valoarea ofertei prezentate la concurs. Aceasta situatie s-a creat din cauza ca,
obiect al achizitiei nu a fost volumul total al lucrarilor de constructie preconizate in programul anual de investitii, ci doar doua portiuni mici din volumul total de lucrari.

in acest context, prin actiunile sale x, manifestind o lipsa de interes fatd de rezultatele activitatii sale, nestiind legislatia si procedura legala ce tine de organizare si
realizare a achiziilor de bunuri §i servicii in Sx, grav a incélcat prevederile pct.5.2.1) si 10.2) al Regulamentului de organizare si realizare a achiztiilor de bunuri si



servicii in x”, aprobat prin ordinul directorului manager cu nr.04 din 17.01.2009, care a fost elaborat in baza Legii nr.96-XVII din 13.04.2007 ,,Privind achizitiile
publice” cu modificarile si completarile ulterioare si a Regulamentului cu privire la achizifia de bunuri si servicillor prin cererea ofertelor de prefuri, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr.245 din 04.03.2008, pct. 1.3), 3.39), 4.8), 7.2.2 al Regulamentului despre serviciul de productie si tehnica, aprobat de catre directorul x
pricinuirea daunei materiale in proportii deosebit de mari X” in suma totala de 466.852 lei.

In sedinta de judecatd s-a constatat ci, la data de 18.04.2012 a fost pornit dosar penal de catre organul de urmirire penali al CPR Donduseni pe baza
contractelor nr.262 din 17.09.2010 sinr.324 din 14.10.2010, incheiate intre Sx si x. Tot pe acest caz Herta N. a fost atras in calitate de banuit in cadrul cauzei penale
nr.2012110015, examinate de catre Procuratura Donduseni.

Astfel, la 13 februarie 2012 xa fost recunoscut si audiat in calitate de banuit in comiterea infractiunii prevazute de art.335 al. (1) CP. Potrivit ordonantei de
pornire a urmaririi penale de catre organul de urmarire penald a fost pretinsa pretentia componentei de infractiune prevazuta de art.335 al.(1) CP care constd in
“majorarea nejustificatd a preturilor la materialele de constructie, folosite la constructia si reconstructia liniilor de distributie a energiei electrice pe parcursul realizarii
contractelor nr.262 din 17.09.2010 sinr.323 din 14.10.2010, incheiate intre xsi x.

Ulterior, prin ordonanta procurorului in Procuratura Donduseni Corneliu Bologan din 25 mai 2012, x pe faptul dat a fost scos de sub urmarire penala din lipsa
in actiunile Iui a elementelor constitutive ale infractiunii. Ordonanta susmentionata pina in prezent este in vigoare.

Prin ordonanta din 18.04.2012, a fost pornitd urmérirea penald in privinta lui X, in baza art.329 al.(1) CP RM, pe faptul cd a indeplinit necorespunzitor
obligatiunile de serviciu, a admis includerea in procesele verbale de receptie a lucrarilor efectuate de catrre x”, conform contractelor nr.262 din 17.09.2010 si nr.323
din 14.10.2010 a preturilor majorate la materialele de constructie folosite la constructia si reconstructia liniilor de distribuire a energiei electrice, prin ce a cauzat x un
prejudiciu in proportii deosebit de mari in suma totala de 466852 lei MD.

Prin ordonanta din 01.06.2012 Hxa fost pus sub invinuire in baza art.329 al.(1) CP RM pe faptul cd a indeplinit necorespunzitor obligatiunile de serviciu, a
admis includerea in procesele verbale de receptie a lucrarilor efectuate de cétre Sx” conform contractelor nr.262 din 17.09.2010 ginr.323 din 14.10.2010 a preturilor
majorate la materialele de constructie folosite la constructia si reconstructia linilor de distributie a energiei electrice, prin ce a cauzat SA xun prejudiciu in proportii
deosebit de mari in suma totald de 466852 lei MD.

x, indeplinind functia de Director-general al Societatii pe Actiuni ,xt”, cod fiscal 1003604006110 cu adresa juridica in or.Donduseni str.Stefan cel Mare 30,
numit in functia datd in urma incheierii la 21.07.2010 cu Consiliul x a contractului de management nr.4, find astfel, in conformitate cu prevederile art.123 al.(1), (2)
Cod penal, persoand publica si cu functie de raspundere, cdruia prin numire i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitdrii corespunzitoare a
functiilor intreprinderii de stat, avind obligatia in conformitate cu prevederile pct. 3.1) si 3.6) al contractului de management nr. 4 din 21.07.2010 de a gestiona
intreprinderea in ordinea stabilita de legislatia in vigoare, Statutul Societatii si contractul de management siasigura activitatea eficienta a Societatii si subdiviziunii,
sa intreprindd masurile necesare Intru micsorarea creantelor si datoriilor societatii, contrar acestor obligatiuni de serviciu, a savirsit infractiunea neglijenta in serviciu, in

urmatoarele circumstante:

La 03.02.2010 participind in cadrul sedintei grupului de lucru pentru achizitii, privind evaluarea ofertelor de preturi, achizitii de bunuri materiale, servicii si
lucrdri pentru anul 2010, petrecutd la x, cu intocmirea procesului-verbal nr.2 din 03.02.2010 in urma analizei ofertelor de preturi prezentate de cinci participanti la
licitatie, find adoptata decizia find desemnati numai trei cistigatori,care au prezentat ofertele cele mai convenabile, printre care §i X", cod fiscal XXXXXXXXX, cu
adresa juridica in mun.Chisindu, str.Uzinelor, 64. Conform pct.4) al acestui proces-verbal, membrii grupului de lucru, au concluzionat ca: ,La alcdtuirea Devizului
de cheltuieli pentru retelele de 10 si 0,4 kv, numai Sx inclus toate lucrarile de montaj si materialele necesare pentru conectarea liniei la panou. Devizul de cheltuieli
fiind alcatuit corect”.

Astfel, la 17.09.2010 intre x”in persoana directorului general al acestei societdti x §i x” a fost incheiat contractul de antreprizd nr.262, in baza caruia,
ultima a efectuat lucrari de reconstructie a liniilor aeriene de transport a energiei electrice or. Soroca etapa II PT 231, 335, 460, 318, valoarea lucrarilor efectuate
find estimate la suma de 1887240 lei Anexa la contractul nominalizat a constituit Devizul local, fard numar si fira datd, de suma sus indicata, perfectat de catre
SA ,Moldelectromontaj”, ulterior verificat §i semnat de cétre subalternul sdau x conform caruia a fost stabilitd valoarea lucrarilor efectuate i a materialelor de
constructii folosite pe obiectele indicate in contract si, care urmau a fi reconstruite.

Find suprapuse datele din Devizul local, prezentat de catre x la licitatia din 03.02.2010, cu datele din devizul local anexat de catre SA
,Moldelectromontaj” la contractul de antrepriza nr. 262 din 17.09.2010, s-a stabilit o majorare a preturilor la materialele de constructie, care a generat suportarea
unor cheltuieli nejustificate de cétre x”.

Ulterior, la 14.10.2010 intre x in persoana directorului-general al acestei societdti, x si x a fost incheiat contractul nr.323 (drept completare la contractul de
antrepriza nr.262 din 17.09.2010), privind reconstructia linillor de distribuie a energiei electrice or. Soroca etapa Il PT -242, in valoare de 210000 lei.

Lucrérile de reconstructie au fost efectuate in conformitate cu clauzele contractuale, fapt confirmat prin procesele-verbale de receptie a lucrarilor
executate pentru lunile octombrie, noiembrie, decembrie 2010, verificate si semnate de catre subalternul sau, sef al Serviciului tehnic x x §i prin procesele-verbale
de receptie finaldi pentru aceiagi perioadd, fard numir §i fard datd, aprobate i semnate personal de catre subalternul sdu xr, in care nu si-a expus nici o
obiectie. Fiind verificate preturile la materialele de constructie s-a stabilit cd, ele au fost majorate si contravin preturilor indicate in Devizul de cheltuieli prezentate de
catre x la licitatia din 03.02.2010.

Conform actului controlului reconventional petrecut la SA ,x a fost responsabil de activitatea economico-financiara a intreprinderii pentru perioada
21.07.2010-30.06.2011. Valoarea contractelor de achizitie a lucrarilor incheiate este mai mare decit valoarea ofertei prezentate la concurs.

Conform actului controlului reconventional petrecut la x, valoarea lucrarilor efectuate de cétre aceasta societate, in conformitate cu contractele de antrepriza
nr.262 din 17.09.2010 si nr. 323 din 14.10.2010, putea fi mai micd cu466852 lei, inclusiv: diferenta de cost a materialelor - 291403 lei; cheltuieli de transport -
29140 lei; cheltuieli de regie -46479 lei; beneficul de deviz- 22021 leisi TVA - 77809 lei. Astfel, cheltuielile puteau constitui suma de 1606941 lei sinu 2073793
lei.

Astfel, valoarea contractelor de achizitie a lucrarilor incheiate este mai mare decit valoarea ofertei prezentate la concurs. Aceasta situatie s-a creat din cauza ca,
obiect al achizitiei nu a fost volumul total al lucrérilor de constructie preconizate in programul anual de investitii, ci doar doud portiuni mici din volumul total de lucrari.

In acest context, XXXXXXXXX contrar prevederilor pct.23 lit.d) din Regulamentul privind exercitarea controlului asupra utilizirii investitilor publice
constructii, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.360 din 26.06.1996 ,,Cu privire la controlul de stat al calititii in constructii”, necatind la faptul cd Sxj” a incalcat
cerinele pct. 4.3.2.4) lit. ¢) din CP L 01.01-2001 ,JInstructiuni privind intocmirea devizelor pentru lucrérile de constructie-montaj” incluzind in procesele-verbale
de receptiec a lucrarilor materiale cu pretul mai mare decit cel inregistrat in evidenta contabild pentru lunile octombrie-decembrie 2010, a admis includerea
acestor preturi i a incheiat cu aceastd societate la 17.09.2010 sila 14.10.2010 contractele cu nr.262 si respectiv, nr.323, care se afla in legatura cauzald cu urmarile



survenite, adica cauzarea daunei materiale in proportii deosebit de mari Sx” in suma totald de 466852 lei.

Sentinta instantei de fond in termen a fost contestat cu apel de cétre inculpatul xcare considera sentinta intantei de fond ilegald si solicita pronuntarea unei noi
hotarfri, prin care sa fie achitat in baza art.329 al.(1) Cod penal RM din urmétoarele considerente:

- 1a 21.07.2010 a incheiat contractul de management nr.4 prin care a fost primit la lucru in Sxin calitate de director general avind, obligatia in conformitate cu
prevederile - p.3.1 de a gestiona intreprinderea in ordinea stabilitd de legislatia in vigoare, Statutul Societatii, asigurarea activitatii eficienta a Societatii si subdiviziunelor
si conform p.3.2 d sd incheie contractele necesare pentru activitatea intreprinderii, iar conform p.3.5 sa incheie contracte in strictd corespundere cu legislatia in vigoare;

- considera ca incheierea contractelor in stricta corespundere cu legislatia n vigoare in X este reglementatd de instructiunea de finctie a juristului xcare a fost in
vigoare la incheierea contractului in anul 2010 (contractul dintre x §ix nr.262 din 17.09.2010 si contractul nr.323 din 14.10.2010) si care a fost executata §i respectata
de juristul x” i Directorul General xn, care a semnat contractele nominalizate, numai dupa ce contractele au fost verificate de jurist impreuna cu serviciile structurale
respective a X” i contrasemnate contractele ce urmau a fi incheiate;

- consideri ca in acest context nu este corect si legal de a-1 invinui pe el ca fost director general x ca a savirsit infractiunea ce tine de neglijenta in serviciu la
semnarea contractelor nr.262, 323 si ilegal a fost recunoscut prin sentinta din 15.03.2013 culpabil in comiterea infractiunii prevazuta de art.329 al.(1) CP RM,;

- In sedinta judiciara s-a constatat, cd proectul de contract nr.262 din 17.09.2010 in suma de 1 887 240, 68 lei a fost contrasemnat pe toate cinci pagini de
juristul Sxi, iar apoi semnat de el in calitatea de director general. Acest fapt a fost confirmat de Dxurii si de reprezentatul xt” in sedinta de judecatd Grejdieru D.
Conform rechizitoriului ca anexa la contractul nominalizat a constituit Devizul local verificat si semnat de x indeplinind functia de sef de serviciului tehnic, director tehnic
adjunct al x

- tot In sedinta de judecata s-a constatat, ca proiectul de contract nr.323 din 14.10.2010 in sumd de 210 000 lei a fost contrasemnat de juristul SA ,, Red
Nord-Vest” Petrusca 1. i directorul tehnic adjunct al Sx, care a semat si devizul local - xe, iar apoi a fost semnat de directrul general. Acest fapt a fost confirmat de
martorul ., reprezentatul ”in sedinta de judecata Gx. i Hxae;

- in instructiunea de functie a juristului xt” este reglementat in p.2.1, cé juristul urmeaza sd cunoasca la perfect modalitatea de incheiere a xSx , asigurarea
protectiei cuvenite a intereselor economice, asigurarea prin mijloace legitime a pastrarii si mentinerii intacte a proprietatii intreprinderii, in p.3.3.3 este stipulat, ca juristul
urmeaza sa asigure legalitatea prin controlul corespunderii cerintelor legislatiei in vigoare a proectelor de ordine, dispozitii, instructiuni, regulamente precum si a altor
documente cu continut juridic prezentate directorului general spre semnare, contrasemnare acestor proecte de documente, intocmirea contractelor si supravegherea
indeplinirii conditiilor stipulate in contract, iar in p.3.3.4. sint prevazute actiunile juristului la incheirea contractelor, ceia ce aplica: elaborarea proectelor de contracte;
verificarea corespunderii cu legislatia in vigoare a proiectelor de contracte; depunerea notei de serviciu catre conducerea SA ,Red Nord-Vest” pentru soluionarea

chestiunii revocarii contractelor perfectate in modul corespunzitor; participarea Impreuna cu serviciile structurale a SA ,Red Nord-Vest” in determinarea formei
raporturilor contractuale; contrasemnarea contractelor ce urmeaza a fi incheiate;

- din cele expuse mai sus considera, cd la inchierea contractelor nr.262 si 323 la 17.09.2010 si 14.10.2010 in calitatea sa de director general corect si
congtient a indeplinit obligatiile de serviciu, astfel in actiunele lui lipseste neglijenta de serviciu, deci lipseste si latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.329 al.(I) CP
RM;

- la urmarirea penala si la examinarea cauzei penale si intocmirea sentintei de condamnare probele dobindite, ca directorul general a intreprins toate masurile
prevazute de instructiunea de functie juristului x in ce priveste incheierea contractelor, iar concluzia in rechizitoriu si in sentintd, ca Directorul general XXXXXXXXX nu
a indeplinit corespunzitor obligatiile de serviciu prin atitudine neglijenta i neconstiincioasa este eronata, care a adus la emiterea unei sentinte de condamnare ilegald;

- la urmarirea penald si la examinarea cauzei vinovatia pe art.329 al.(1) CP nu a recunoscut si a declarat, ca intr-adevar a semnat contractul nr.262 din
17.09.2010 la suma de 1 887 240,68 lei la prezentarea acestuia de catre juristul xx, dupd ce proiectul a fost contrasemnat de jurist, iar anterior verificat de serviciile
structurale. La 14.10.2010 juristul Petrusca 1. si directorul tehnic-adjunct x. au contrasemat proiectul de contract nr.323 in valoare de 210 000 lei, iar x a semnat si
devizul local in suma de 210 000 lei, iar apoi contractul a fost semnat gide catre el;

- considera, ca atit contractul nr.262, cit si contractul nr.323 incheiat cu x sint legale si sint in vigoare pind in prezent, la fel nu au fost declarate nevalabile s-au
reziliate prin hotéarire de judecata;

- In raportul privind rezultatul inspectarii-reviziei activitatii economico-financiare in x din 23 unie 2011, petrecutd de Serviciul Control Financiar i Revizie de pe
lingd Ministerul Finantelor si Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei (pag.18-19), in actul controlului reconventional la xdin 15.03.2012 intocmit
de Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice §i Coruptiei (pag.4-5), in actul reviziei economico-fininciare la  din 02.04.2012 (paj.4-6), adicd in toate trei acte
de control nu este indicat, ca vinovatul in cauzarea prejudiciului Sx in suma de 466 852 lei este directorul general x dar se mentioneaza ca aceasta situatie s-a creat din
cauza grupului de lucru pentru achizigii la x care nu a scos la licitatie fiecare obiect inclus in programul de investitii; nu a inaintat catre antreprenorii participanti la concurs
caietul de sarcini cu volumul concret de lucrari in conformitate cu devizul beneficiarului (devizul proiectantului), find transmise doar desenele tehnice; nu a apreciat
devizul total al lucrarilor elaborate in baza caietului de sarcini intocmit in conformitate cu proiectul de executie verificat si expertizat;

- indica, ca toate aceste neajunsuri si incalcari au fost comise de grupul de lucru pentru achizitii a Sx la 03.02.2010 la petrecerea achizitiei de bunuri materiale,
servicii si lucrarii pentru anul 2010 (procesul-verbal nr.2 al sedintei de lucru pentru achizitii din 03.02.2010 condus de conducatorul grupului x - directorul tehnic, iar x
membrul grupului de lucru, este adjunctul directorului tehnic care §i a emis la acest proces-verbal o nota informativa, cd ,x la alcatuirea devizului de cheltuieli a inclus
toate lucrarile de montaj si materialele necesare pentru conectarea liniei la panou si Devizul de cheltueli este alcatuit corect fara indicarea sumei, iar directorul general Sx
a fost primit la lucru in x la 21.07.2010, adicd dupa ce devizul pentru lucrarile de constructie-montaj au fost aprobate de grupul de lucru la 03.02.2010 si personal de
adjunctul directorului tehnic Nicolae Herta prin nota informativa anexata la procesul-verbal nr.2 din 03.02.2010;

- la sedinta grupului de lucru din 03.02.2010 au fost si trei juristi: Turie Petrusca, Adelina Stoica, Vitalie Cojocaru. In asa caz considerd, ca proiectul de contract
nr.262 contrasemnat de juristul Turie xv si proectul de contract nr.323 contrasemnat de juristul Iurie Petrusca, iar devizele de cheltueli contrasemnate de adjunctul
directorului tehnic x, prezentate de ultimii pentru a fi semnate de directorul general, semnarea contractelor de catre el, XXXXXXXXX nu poate fi consideratd ca
actiune neglijentd si necorespunzatoare fatd de obligatiile de serviciu a directorului general, caci alte modalitati de semnare si incheiere a contractelor inx, iar procurorul
in ordonanta de punere sub invinuire §i in rechizitoriu, iar apoi in sentinta instantei de judecata nu au fost concretizate in ce consta actiunile neglijente si neconstincioase
a directorului general XXXXXXXXX la semnarea contractelor de antepriza nr.262 la 17.09.2010 sinr.323 la 14.10.2010;

- nici urmdrirea penald §i nici instanta de judecatd nu au luat in consideratie instructiunea de functie a juristului Sx”, in vigoare in anul 2010, care era o
instructiune de serviciu interna privind reglementarea pregatirii proiectelor de contracte, consultarea conginutului contractelor cu serviciile structurale respective a x”,
contrasemnarea contractelor ce urmau a fi incheiate si prezentarea lor la directorul general pentru a fi semnate i incheiate (comentariu la art.329 CP RM);



- prin hotarirea din 17.07.2012 de sanctionarea economica a SA ,Moldelectromontaj” de Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei al RM
a fost incasat la bugetul de stat profitul 389 043 lei si amenda 389 043 lei, insd aceastd hotarire a fost atacatd de catre ,xn Curtea de Apel Chigindu, care la
15.11.2012 a fost anulatd indicind un sir de motive, copia careia a fost prezentata Judecatoriei Donduseni, dar a ramas neobservata;

- considera ca hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 15.11.2012 a pus semnul ilegalitatii a toate trei acte de control in baza carora a fost inceput dosarul penal,
precum cd, directorul general x a cauzat xin rezultatul incheierii a doud contracte nr.262 sinr.23 cu xprejudiciul material in suma de 466 852 lei, cu toate, ca in aceste
trei acte nu este dovedita vina directorului general XXXXXXXXX;

- descrierea in actele de control, ca responsabil de activitatea economico-financiara a intreprinderii X’ in perioada 21.07.2010 - 30.06.2011 a fost
XXXXXXXXX, inbaza caruia s-a ihaintat invinuirea, iar apoia fost recunoscut si culpabil pe art.329 al(1) CP RM nu poate fi consideratd ca proba la concluzia ca
vina inculpatului xpe art.329 al.(1) CP RM este dovedita pe deplin, din motivele indicate mai sus, cd nu a fost dovedita indeplinirea necorespunzatoare de catre o
persoana publica a obligatiilor de serviciu, ca rezultatul a unei atributii neglijente si neconstiincioase fatd de ele, dacd acestea au cauzat daune in proportii mari
drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor juridice;

- martorii invinuirii cercetati in sedinta de judecata (Carabes 1., Culic M., Gitlan N.), reprezentatul Sx, nu au confirmat vinovatia directorului generalxpe art.329
al.(1) CP RM la inchierea contractelor nr.262 din 17.09.2010 sinr.323 din 14.10.2010;

- nici urmdrirea penald si nici instanta de judecata in sentinta din 15.03.2013 nu au constatat, ca contractele nr.262 si 323 sint ilegale. Considera ca incheierea
contractelor nr.262 sinr.323 nu este o fapta prejudiciabild, nu se contine notiune si semne de infractiune prevazuta in definitia ar.14 CP RM si nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art.329 al.(1) Cod penal RM.

Solicita admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Donduseni din 03.04.2013, cu adoptarea in privinta lui sa deciziei de achitare in baza art.329 al.(1)
Cod penal RM.

In termen sentinta instantei de fond a fost atacata cu apel si de citre procurorul in procuratura raionului Donduseni Solomei Nicolae, care contestd sentinta pe
motivul ilegalitatii sentintei de fond in latura incetérii procesului penal in privinta lui xp, ca fiind ilegald si care urmeaza a fi casata din urmatoarele considerente:

- instanta de fond a sustinut calificarea infractiunii comise de cétre xprezentatd de catre acuzarea de stat;

- la incetarea procesului penal in privinta lui X, instanta de fond si-a motivat aceasta hotarire prin faptul ca, ,,...Ia data de 18.04.2012 a fost pornit dosar penal
de catre organul de urmarire penald al CPR Donduseni pe baza contractelor nr.262 din 17.09.2010 sinr.324 din 14.10.2010, incheiat intre Sx Tot pe acest caz xa fost
tras in calitate de banuit in cadrul cauzei penale nr.2012110015, examinate de catre Procuratura Dondusent;

- astfel, la 13 februarie 2012, xa fost recunoscut si audiat in calitate de banuit in comiterea infractiunii prevazute de art.335 al.(I) CP. Potrivit ordonantei de
pornire a urmdririi penale de catre organul de urmirire penald a fost pretinsd pretenfia componentei de infractiune prevazutd de art.335 al(l) CP ce constd in
,Jnajorarea nejustificata a preturilor la materialele de constructie, folosite la constructia si reconstructia liniilor de distributie a energiei electrice pe parcursul realizarii
contractelor nr.262 din 17.09.2010 sinr.323 din 14.10.2010, incheiate intre Sxaj”;

- ulterior, prin ordonanta procurorului in Procuratura Dondugeni Corneliu Bologan din 25 mai 2012, xta pe faptul dat a fost scos de sub urmarire penald din
lipsa in actiunile ui a elementelor constituitive ale infractiunii. Ordonanta susmentionata ind in prezent este in vigoare;

- prin ordonanta din 18.04.2012 a fost pornitd urmarirea penald in privinta lirx in baza art.329 alin.(I) CP pe faptul ca a indeplinit necorespunzitor obligatiunile
de serviciu, a admis includerea in procesele-verbale de receptie a lucrarilor efectuaie de catrex”, conform contractelor nr.262 din 17.09.2010 sinr.323 din 14.10.2010
a preturilor majorate la materialele de constructie folosite la constructia si reconstructia liniilor de distributie a energiei electrice, prin ce a cauzat Sxt” un prejudiciu in
proportii deosebit de mari in suma totald de 466852 lei MD;

- prin ordonanta din 01.06.2012 xa fost pus sub nvinuire in baza art.329 al.(I) CP RM pe faptul ca a indeplinit necorespunzitor obligatiunile de serviciu, a
admis includerea in procesele-verbale de receptie a lucrarilor efectuate de catre ,x onform contractelor nr.262 din 17.09.2010 si nr.323 din 14.10.2010 a preturilor
majorate la materialele de constructie folosite la constructia si reconstructia liniilor de distributie a energiei electrice, prin ce a cauzat x un prejudiciu in proportii deosebit
de mari in suma totald de 466852 lei MD...

- instanta de fond a ajuns la concluzia ca este necesara adoptarea unei sentine de incetare a procesului penal in privinta lui x i prin faptul ca:

,..dreptul de a nu fi urmérit, judecat sau pedepsit de mai multe ori, stipulate la art.22 al.(I) CPP este un principiu findamental al reglementrii raporturilor de
drept si procedura penala;

- conform aceleiasi norme, hotarirea organului de urmarire penala de scoatere a persoanei de sub urmarire penald sau de incetare a urmaririi penale, precum si
hotarirea judecatoreasca definitiva, impiedica reluarea urmdririi penale, punerea sub o nvinuire mai grava sau stabilirea unei pedepse mai aspre pentru aceeasi fapta;

-protocolul Aditional nr.7 al Conventiei Europene pentru apararea drepturilor omului, la art.4 precum si articolele din Pactul international cu privire la drepturile
civile i politice, prevad ca nici o persoana nu poate fi urmarita sau pedepsita penal de jurisdictia aceluiasii stat pentru savirsirea unei infractiuni pentru care a fost deja
achitat sau condamnat printr-o hotérire definitiva conform legii si procedurii penale ale aceluiasi stat, principiul, non bis in idem”;

- In legea nationald acest principu este consfintit la art.21 din Constitutie, care stipuleazi ca, ,,orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovata
pind cind vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-a asigurat toate garantile necesare apararii sale”. Din
conginutul acestei norme se deduc trei principii: prezumtia nevinovatiei, caracterul public al procedurii penale si posibilitatea persoanei de a utiliza toate mijloacele
procesuale necesare pentru apararea sa. Ultimul principiu consacra ideia ca partea apararii dispune de un sir de pirghii care pot fi utilizate pentru apararea persoanei in
procesul probare a vinovatiei de catre partea acuzirii, inclusiv dreptul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta. Acelasi principiu
este expres stipulat la art.7 alin.(2) CP, care prevede c@ nimeni nu poate fi supus de doua ori urméririi penale si pedepsei penale pentru una si aceeasi fapta”,

- cureferire la aceastd norma procesuald si prin prizma legislatiei procesual-penale expuse mai sus, instanta de fond a refinut ca, existenta in cauza a ordonantei
de scoatere a i x de sub urmarire penald, duce la nulitatea absoluta a celorlalte acte si actiuni procedurale intocmite si petrecute la faza urmaririi penale, inclusiv
punerea lui sub nvinuire;

- cauza penali nr.2012110015 a fost pornitd in privinta factorilor de decizie a Sx pentru comiterea infractiunii prevazute de art.335 al.(l) Cod penal. in cadrul
urmaririi penale pe aceastd cauza penald, organul de urmérire penald a mai consat ca fapta comisa de cétre factorii de decizie al SA ,RED Nord-Vest” constituie o
infractiune care este prevazuta de art.329 al.(I) Cod penal, in rezultat la ce sia pornit urmérirea penala pe cauza nr.2012110095;



- atrage atentia instantei cd au fost pornite doud cauze penale pe fapte diferite si anume: prima cauzi penald a fost pornitd pe art.335 al(l) Cod penal ce tine de
abuz serviciu pe faptul ,majorarii nejustificate a preturilor la materialele de constructie, folosite constructia §i reconstructia lix Axj”, iar a doua cauza penala a fost
pomitd pe art.329 al(1) Cod penal ce tne de neglijenta n serviciu pe faptul ,jndeplinirii necorespunzdtoare a obligatiunilor de serviciu, a admiterii includerii in
procesele-verbale de receptie a lucrarii efectuate de catre x conform contractelor nr.262 din 17.09.2010 nr.323 din 14.10.2010 a preturilor majorate la materialele de
constructie, folosite la constructia si reconstructia linillor de distribugie a energiei electrice, prin ce s-a cauzat Sx un prejudiciu in proportii deosebit de mari, in suma
totala de 466852 lei;

- mai mult ca atit, infractiunea prevazuta de art.335 Cod penal face parte din capitolul infractiunilor de coruptie in sectorul privat, iar infractiunea prevazuta de
art.329 Cod penal face parte din capitolul infractiunilor contra bunei desfagurari a activitatii in sfera publica. Prima infractiune este savirsita cu intengie, ceea ce nu putem
spune de a doua infractiune, care este comisa din imprudenta;

- instanta de fond nu a retinut ca x a fost recunoscut in calitate de banut in cauza penald nr.2012110015 de comiterea infractiunii prevazute de art.335 Cod
penal. Procurorul ajungind la concluzia ca fapta comisa de catre x nu intruneste toate elementele constituitive ale infractiunii prevazute de art.335 Cod penal a emis o
ordonantd, prin care l-a scos pe acesta de sub urmirire penali. in ordonanta sa, procurorul nu s-a expus privitor la infractiunea previzuti de art.329 Cod penal, de
care X ulterior a fost invinuit;

- insdsi Curtea Constitutionali RM a mentionat in Hotarirea sa ca, sistemele de drept, inclusv Conventia Europeand, au reglementat expres derogarile
admisibile, pentru a nu transforma dreptul de a nu fi urmérit sau judecat de mai multe ori pentru aceeasi fapta intr-un drept absolut, ceea ce ar impiedica descoperirea
infractiunilor §i criminalilor (Hotarirea CC nr.26 din 23.11.2010). Curtea Constitutionald a mai reiterat cd, principiul ,,non bis in idem” presupune ca cel, care prin
conduita sa a ignorat ordinea de drept, va raspunde o singura datd pentru fapta ilicitd, pentru incilcarea grava a legii se va aplica o singura sanctiune juridicd, ceea ce de
fapt, nu se atribuie la cazul nostru, deoarece faptele ilicite de care se banuia x , sunt diferite;

- in orice societate democratica protectia persoanei este una din atributile de bazi ale statului. in exercitarea acestei atributii, statul a instituit norme procesualk-
penale, concentrate in Codul de procedura penald, care au drept scop protejarea persoanei, societatea si statul de infractiuni, astfel incit persoana care a savirsit o
infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale;

- indica, ca intr-adevar, in art.4 al.(I) al Protocolului nr.7 e consfintit ca, nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi Stat pentru
savirgirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condammnat printr-o hotarire definitivi conform legii si procedurii penale ale acestui Stat. insa, prin Hotarirea
Gradinger versus Austria din 23.10.1995, Curtea Europeana a specificat ca: ,,...scopul art.4 din Protocolul nr.7 este de a interzice repetarea procedurilor care s-au
finalizat printr-o decizie definitiva. Aceasta prevedere, oricum nu se aplica asupra unor proceduri noi inifiate”. Curtea a mai reiterat cé, nu exclude aplicarea consecutiva
a doua dispozitii, care sunt diferite atit in natura ca urmari (par.54);

- ca rezultat considera ca nu s-a incélcat principiul ,,non bis in idem” prin urmarirea penald a lui X pentru comiterea infractiunii prevazute de art.329 Cod penal,
dupa ce a fost scos de sub urmédrire penala pe o altd cauzi penald, banuit de comiterea infractiunii prevazute de art.335 Cod penal;

- considera ca aceste argumente pot convinge instanta de apel referitor la vinovatia inculpatului x de comiterea infractiunii prevazute de art.329 al.(I) Cod penal
si ca Judecdtoria Donduseni a pronuntat o sentinta in privinta acestuia, care este contrara Legii, in rezultat la ce sentinta datd urmeaza a fi casatd, iar inculpatul x
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.329 al.(I) Cod penal;

- infractiunea ce tine de neglijenta in serviciu, in cazul dat, fiind o infractiune de rezultat, este consideratd consumata in momentul in care, ca urmare a indeplinirii
necorespunzitoare a obligatilor de serviciu, au survenit urmdrile prejudiciabile in forma de daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice;

- astfel, urmarile prejudiciabile, considerd ca au survenit deja in luna decembrie 2012, cind au fost receptionate lucrarile executate, in asa mod, infractiunea de
neglijentd de serviciu a fost consumati;

- art.329 al.(I) Cod penal prevede o pedeapsa sub forma de amenda in marime de pind la 500 unitdti conventionale sau cu inchisoare de pind la 2 ani, in ambele
cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pind la 3 ani;

- in sensul art.16 al.(2) Cod penal, infractiuni usoare se considera faptele pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsa maxima, pedeapsa inchisorii
pe un termen de pind la 2 ani inclusiv. Astfel, infractiunea comisa de catre x se califica ca una usoara.

- potrivit art.60 al(]) lit.a) Cod penal, persoana se libereazi de raspunedere penali daca din ziua sivirsirii unei infractiuni usoare au expirat 2 ani. In cazul
nostru, termenul de 2 ani a expirat in luna decembrie 2012.

Solicita admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Donduseni din 03.04.2013, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit ordinii stabilite
pentru prima instantd, prin care xsa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.329 alin.(I) Cod penal cu liberarea de raspundere penald a
inculpatului Hxsi incetarea procesului penal in privinta lui din motivul intervenirii termenului de prescriptie.

Colegiul penal retine, ca prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 18.12.2013, apelul procurorului a fost admis, casatd partial sentinta, rejudecata
cauza §i pronuntatd o noud hotérire, prin care in temeiul art.391 al.(1) pct.6) si 332 al.(1) Cod de procedurd penald, procesul penal in privinta x in baza art.329 al.(1)
Cod penal a fost incetat in baza art.60 al.1) lit.a) Cod penal in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald. Apelul inculpatului x a
fost respins ca nefondat.

fmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18.12.2013 a declarat recurs ordinar inculpatul x , care a solicitat admiterea recursului cu
adoptarea unei hotariri prin care sa fie achitat in baza art.329 al.(1) Cod penal RM.

Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 18.12.2013 a fost contestata cu recurs ordinar si de avocatul Luca Alexandru in interesele inculpatului x, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18.03.2013, cu mentinerea sentintei Judecdtoriei Donduseni din
03.04.2013.

Prin decizia Colegiului penal Iirgit al Curtii Supreme de Justitie din 18.07.2014 s-au admis recursurile ordinare declarate de avocatul Luca Alexandru in
interesele inculpatului x si inculpatul x , s-a dispus casarea totald a deciziei Colegiului penal al Curtii de apel Bilti din 18.12.2013 in cauza penala in privinta lui x i X, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

in cadrul rejudecirii cauzei in sedinta instantei de apel procurorul participant Dubdsari Valeriu a sustinut apelul declarat de procuror si a solicitat admiterea
acestuia din motivele invocate. La fel a mai indicat, ca sentinta a fost contestatd de procuror numai in privinta lui x deoarece nu este de acord cu solutia adoptata de



instanta de fond, care a incetat procesul penal in privinta lui x care a fost scos de sub urmarirea penala in legatura cu incetarea calitatii sale de banuit. Indica, ca cauza
penald s-a intentat conform elementelor infractiunii art.335 Cod penal RM, pe cind ulterior a fost pornitd cauza penala in baza art.329 al.(1) Cod penal RM, care a fost
pus sub invinuire in termenul stabilit de lege, anexind suplimentar inscrisurile audierii altor persoane. in afard de declaratiile martorilor, invinuirea este bazati pe suma
respectiva care a fost prezentatd de cétre reprezentantul Sx care este stabilitd in rezultatul unui act, care nu a fost contestat - actul de revizie financiar economice
efectuat de catre colaboratorii sectiei financiar economice a CCCEC, unde s-a stabilit cu certitudine suma prejudiciului si din ce este formata aceastd suma. Din actul de
revizie se vede, ca sumele respective, TVA are un cont supra cheltuielilor de contsructie sau alt cont, adica nu putea aceasta suma fi repetatd pe un cont separat, cu atit
mai mult cd sunt anexate actele de verificare reciproca intre controlul reconventional intre S si Sx , de unde rezultd sumele respective care le avea x fatd x pentru
lucrdrile efectuate, suma era mult mai mare. Aceastd sumi este intocmitd de un organ competent care este specializatd in acest domeniu, contractele respective nu
puteau fi contestate deoarece inculpatii erau cointeresati de rind cu alte persoane. Cauza se examineaz in privinta a doud persoane, dar mai sunt materiale desjungate si
in privinta altor persoane responsabile pentru incélcérile comise. Solicitd casarea partiald a sentintei Judecatoriei Donduseni din 03.04.2013, cu adoptarea unei noi
hotariri, prin care x sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.329 al.(1) Cod penal RM, iar reesind din cerintele art.60 CP a inceta procesul
penal in privinta lui x in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de atragere la raspundere penali. Infractiunea prevazuta de art.329 CP face parte din categoria
infractiunilor usoare. Referitor la apelul declarat de inculpatul x solicitd respingerea acestuia ca find vadit nefondat, deoarece atit in cadrul urmaririi penale cit si in
sedinta de judecata vinovatia inculpatului a fost stabilita cu certitudine, tinind cont de functia pe care acesta o ocupa si consecintele care au survenit in urma actiunilor
acestuia.

Inculpatul XXXXXXXXX in sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat si a solicitat admiterea acestuia din motivele invocate, cu adoptarea sentingei de
achitare pe art.329 al.(1) Cod penal RM.

in sustinerea pozitiei sale a indicat, ci acest dosar nu a avut la baza nici un punct pentru a fi intentat, astfel nu se considera vinovat de comiterea infractiunii care
se incrimineaza. Partea acuzirii nu s-a lamurit cu dosarul respectiv, sunt cifre pentru anul 2010, pind la numirea sa in functie de director al SA ,x din 30 milioane leinu a
fost folosit ca investitie, in rezultat pina la sfirgitul anului au acumulat aproximativ 20 min.lei. Daca ar fi fost careva pagube la intreprindere, Ministerul Economiei ar fi
intervenit i daca ar fi fost cauzata careva pagube x avea bani pentru a scoate aceastd pagubd. Nu a fost pricinuitd nici o pagubd, aceasta totul a intrat in tarife. Totodata
a solicitat respingerea apelului declarat de procuror ca fiind nefondat.

Avocatul Caraman lurie in sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat de inculpatul XXXXXXXXX sia solicitat a

achitarea inculpatului Sx in baza art.329 al.(1) Cod penal RM. In sustinerea pozitiei sale a indicat, ¢i nu existd nici o proba care ar in 4 iei inculpatului
XXXXXXXXX in comiterea infractiunii incriminate, deoarece Simac Ivan nu a fost subiect al infractiunii, plus fapta incriminatd nu indicé la cauzarea céruiva prejudiciu,
oricine ar fi pagubitul. Se incurc notiunea de cheltuieli cu notiune de prejudiciu, nu degeaba a insistat cind s-a audiat reprezentantul intreprinderii ca se opereze cu sume
care nu sunt ca prejudiciu, deoarece nu este reflectat nicéieri care ste prejud a aceste cheltuieli sunt in tarife, efectiv
prejudiciul nu este luat la evidentd. Mai mult ca atit, in ordonanta de punere sub nvinuire nu este vorba despre prejudiciu, se opreaza cu niste sume in partea textuala,
dar nicdieri nu se vorbeste ca sumele date sunt prejuduciu. Nu a fost demonstrat cauzarea a careva prejudiciu in rezultat  tiunilor semnérii contractelor respective
int ”. Totodata a solicitat respingerea apelului declarat de procuror ca fiind nefondat.

Inculpatul x in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului declarat de procuror ca fiind nefondat. Totodatd a indicat, ca orice contract nu are
valoare fara devizul de cheltuieli. Dacd ar fi fost careva abateri de la legislatie trebuia ca contractul sa nu fie semnat. Toate semnéturile sale au fost puse pentru partea
tehnicd, deoarece fiecare membru al comisiei isi pune semnaturd pe partea de care raspunde conform regulamentelor interne.

Avocatul Luca Alexandru a solicitat respingerea apelului declarat de procuror ca find nef 4 a indicat, cd apreciind la justa valoare cumulul de
probe, cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti, devine evident ca acuzatiile naintate inculpatului X nu si-au gasit confirmare in materialele cauzei, find nefond  si
lipsite de un careva suport Acuzatorul de stat nua adus careva argumene in sustinerea cererii sale de apel prin care solicitd condamnarea lui x. Nu a adus
careva viceversd a argumentului retinut de cétre instanta de fond potrivit careia este inadmisibild atragerea repetatd la rdspundere penald a uneia si aceeasi persoane
pentru una si aceeasi fapta. In cadrul instantei de fond a fost stabilit, ci x a fost scos de sub urmérire penald anume pe acest fapt. In asemenea context solutia adoptati
de catre instanta de judecatd este fondatd si argumentele acuzatorului de stat care solicita condamnare inculpatului pentru cele imputate intra in contradictie cu normele
de drept material. Nu-i poate fi imputata infractiunea care a fost intentata abia in anul 2012, persoana publica care la momentul pretin tiuni incd nu exista. A fost
constatatd lipsa absentei prejudiciului care a fost invocat, ori necesitatea efectudrii lucrarilor a fost prezentatd de cétre reprezentantul x care a confirmat cé era necesar
de a efectua aceste investitii si lucréri fapt pentru ce si s-a semnat contractul. in sedinta de judecati reprezentantul nu a putut si confirme prin ce a fost prejudiciat x.
Raportul de revizie efectuat la care face referire acuzatorul de stat nu face parte din lista probelor, expres stipulate de prevederile art.93 CPP. Potrivit art.101 CPP
urmeaza sa fie apreciate in cumul cu celelalte probe ac si nu poate avea o valoare prestabilitd aceasta diferenta este intre pret la bilantul x si la bilantul impus in
devizul de cheltuieli. Este evident ca Sx nu poate sa realizeze bunurile tul la care se afl la bilant, ori valoarea acestor bunuri este majorata cu cheltuieli de transport
adaos comercial TVA etc. Acest raport nu este veridic sinu poate reflecta situatia reald a cauzei, conditile contractului au fost negociate de ambele parti, iar in conditii
in care ar fi fost constatate careva ilegalitati, acuzatorul spune ca inculpatii erau cheile de decizie, dar sunt si alti reprezentanti care ar putea recontesta in latura civila
pretinsele supra cheltuieli fapt ce nu a avut loc respectiv X” a admis aceste cheltuieli le-a considerat veridice si utile cauzei in asemenea context nu sepoate vorbi de
careva prejudiciu. Mai mult ca atit, reprezentantul x confirma ca contractul a fost legal verificat de toti coparticipantii pe serviciul economico-financiar, care conform
statutului anexat la materialele cauzei penale era siresponsabil. Conform fisei de post a lui x era numit in functia de sef al serviciului tehnic si era responsabil de latura
tehnica, adici calitatea lucrarilor si a materialelor realizate la ucrari cu referinta la aceasta laturd a contractului, careva obiectii la participanti nu au parvenit. in asemenea
caz nu se poate spune despre existenta unei componente de infractiuni in modul in care este invocat de acuzatorul de stat, fapt ce denota cd acuzatiile sunt nefondate,
iar cererea de apel urmeazi a fi respinsd, tinind cont de faptul ca solutia adoptatd de catre prima instantd - incetarea in legaturd cu existenta altor circumstante ce fac
imposibila atragerea la raspundere, in legiturd cu existenta unei ordonante de scoatere de sub urmdrire pe motiv de reabilitare, solutia care este una premergétoare si
face imposibila o ulterioara atragere la raspundere si constatare si considera ca solutia este una legala.

Reprezentantul partii vatdimate Sx in sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat de procuror si a solicitat admiterea acestuia din motivele ivocate.
Totodata a solicitat respingerea apelului declarat de inculpatul x ca fiind nefondat.

in cadrul judecirii cauzei in instanta de apel, in vederea respectirii indicatiilor date prin Hotarirea Plenului CSJ a RM ,Cu privire la practica judecirii cauzelor
penale in ordine de apel” nr.22 din 12.12.2005, modificatd prin Hotérirea Plenului CSJ nr.4 din 30.03.2009 sinr.10 din 24.12.2010, a fost admis demersul inaintat de
partea apararii referitor la audierea inculpatilor, a martorilor si a reprezentantului partii vatdmate, precum si demersul acuzarii referitor la verificarea suplimentara a
probelor.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul x nu a recunoscut invinuirea pe caz i a declarat, ca fiind angajat in calitate de sef Serviciu Producere a activat
din anul 1997 si in activitatea sa a indeplinit functiile intocmai cum era scris in Regulamentul Serviciului si anume: toate functiile din intreprindere sunt divizate in functii de
producere, finante, furnizarea energiei electrice si juridice. Serviciul tehnic de producere se ocupa cu controlul volumului de lucrari indeplinite si calitatea lui. Pe
parcursul activitatii au fost efectuate controale si nu au fost depistate abateri de la normele tehnice. Toate semndturile care au fost puse pe documente, au fost puse in
rezultatul controlului indeplinirii volumului intreg de lucru si calitativ. A pus semndtura pe al doilea contract, nu tine minte ce numédr avea, deoarece a fost trimis de
directorul general x si directorul tehnic x Dupa analiza cererilor directorului filialei Soroca in privinta majorarii volumului de lucrdri, au fost aduse la cunostinta



directorului tehnic xr si directorului general XXXXXXXXX. Volumul lucrarilor a fost majorat deoarece instructiunile conductorului ,,Torsadat” interzice la inceput sa fie
conductor izolat, apoi gol. A fost membru al comisiei de achizitie, in cazul de fatd find responsabil de volumul lucrérilor si calitatea materialelor si nicidecum de
finantare. De latura financiara si conform ordinului de repartizare a functiilor era responsabil directorul pe partea economico-financiara Margind Vasile. Cind s-au
efectuat lucrérile din primul contract a fost reamplasat costul de transformare in centrul sarcinii conform normelor de amenajare a instalatiilor electrice editia a VII-a si
din aceastd cauza a fost nevoie sd se execute lucrari suplimentare. La moment x beneficiaza de aceste imbunatatiri, pierderile de energie electrica s-au micsorat
considerabil de la 49% la 8%, pierderi de energie electricd in retea. Nu a contestat careva acte deoarece orice act sau control ce se executd vine pentru a depista unele
neajunsuri pentru a fi lichidate pe viitor. A respectat toate punctele nr.3.39, p.4.8 sip.7.22.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul x a declarat, cd nu recunoaste vina, considerd cd dosar este fabricat la comanda. Toate documentele si
ordinele, depozitile martorilor indicd la faptul cd nu este vinovat. La momentul petrecerii tenderului detinea functia de director al filialei Ocnita x Nu a paricipat la
componenta grupului de lucru, aceasta din anul 2010 tine de competenta directorului tehnic. Contractul nr.262 a fost semnat de el, iar mai intii era semnat de juristul
Petrusca. Nu a intreprins careva masuri contrare regulemantului. Nu a dat careva ordine in afard de ceea ce era in contract, totul tinea de jurist. Nu a contestat careva
acte de verificare tematica de Centrul Anticoruptie, era deja concediat. Stilpii erau putrezi cind a iesit la fata locului si de aici a aparut un contract suplimentar. Daca
aceste lucrdri nu ar fi fost efectuate probabilitatea cazurilor inevitabile ar fi fost mai mare, dar in cotract sunt stipulate punctele pentru care se efectueazi lucrarile
neprevazute addugatoare. A avut in vedere ca puteau sa apara careva accidente. La obiectul unde se petreceau lucrarile cele mai mare pierderi energetice erau la x.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel reprezentantul partii vitimate x a declarat, ca pe inculpati ii cunoaste n legitura cu activitatea de serviciu. in anul 2010
intre Sx a fost incheiat contract de antreprizi nr.269. in conformitate cu acest contract si Legea cu privire la achiztille publice SA ,Moldelectromontaj” trebuie si
indeplineasca lucrari de reconstructie a liniilor electrice de distributie in or.Soroca. Pentru efectuarea lucrarilor a fost prezentat devizul de cheltuieli care in comparatie cu
alte propuneri puse in fata grupului de lucru era ceva mai convenabil. Contractul a fost semnat de opt membri ai grupului de lucru. Apoi contractul cu nr.262 a fost
examinat de el personal in baza legislatiei in vigoare si a verificat conditile contractului care ar fi convenabile pentru intreprindere. Apoi proiectul a fost transmis pentru
a fi semnat directorului general. Pe toatd perioada efectuarii nimeni nu s-a adresat in sectia juridica a intreprinderii cu intrebari de nerecorespundere a pretutilor la
materialele indicate in ofertax si a procesului-verbal de receptie finali. Pentru lucririle indeplinite Sx” a achitat xpeste 2 min. lei. in anul 2012 Centrul pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei a petrecut conctrolul activitatii economico-financiare atit la Sx” cit sila SA ,Moldelectromontaj” si a constatat ca SA
,X la intocmirea actelor privind achitarea a majorat costul materialelor de constructii cu 291.403 lei. La fel au fost majorate cheltuielile de transport si taxa pe valoare
adaugata. Supraplata a constituit suma de 466.852 lei. Pe faptul dat IP Donduseni a pornit dosar penal. Suma daté este considerabild pentru xdar actiune civild nu a
fost naintatd. Contractul cu nr.262 a fost semnat la data de 17.09.2010. Nu tine minte cine la data de 17.09.2010 era director general la x. A ficut cunostintd cu
contractul nr.323 din 14.10.2010. Nu putea sa treeaca cu vederea acest contract, deoarece el contravine Legii cu privire la Achiztille publice care nu permite de a
imparti procedura. Pentru semnarea acestui contract este necesard convocarea grupului de lucru pentru achizitii pentru a fi respectatd procedura primirii ofertei si a
examinirii ofertei. Alte propuneri nu au fost pentru x In anul 2010 avea finctia de jurist coordonator. Contractul cu nr.262 era in conformitate cu legislatia. Nu vede
contradictii intre Legea cu privire la achizitiile publice si pct.327. Dupa parerea sa pct.327 este conditia standart a contractului. La el nici unul din inculpati dupa
semnarea actului cu care au fost ridicate preturile nu s-au adresat cum sa actioneze in asa caz. La fel la el nu s-a adresat antreprenorul si chiar in cazul daca nu a fost
adusa la cunostintd sectiei juridice. Contractul de antreprizi cu nr.262 din 17.09.2010 coincide tuturor cerintelor legislatiei. De partea financiard a contractului era
responsabild contabilitatea. La el nu au fost careva pretentii referitor la partea tehnicd a contractului. Nu i sunt cunoscute clauzele contractului nr.323. Nu a luat
cunostinta cu materialele cauzei penale. Nu a participat la examinarea cauzei in instanta de fond. A participat in calitate de martor. Nu poate spune cite dosare penale
au fost intentate, dar sunt 2 hotdriri de judecatid. Nu cunoaste rezultatul examindrii primei cauze penale. La Sx raspundea de procesele-verbale de efectuare a
cheltuielilor pe perioada efectudrii lucrarilor, costul materialelor le controleazi contabilitatea si serviciul producerii tehnicii. Partea tehnicd a contractului se verifica de
sectia producerii tehnice. Suma este considerabild si rezultd din starea financiard a intreprinderii. Aceastd suma stopeazi, afecteazi activitatea intreprinderii. Aceasta
suma a trecut prin evidenta contabild ca plata a servicilor acordate. Nu cunoaste daca aceastd suma este reflectatd undeva, ea face parte din suma achitatd x nu a
contestat contractele cu nr.262 sinr.323. Lucrdrile de constructii intrau in planul de investitii. Nu poate spune daca x a avut careva beneficii in rezultatul efectuarii
acestor lucrdri. Reconstructia sectorului Soroca a fost efectuata pentru diminuarea pierderilor. Cheltuielile date au fost incluse pentru calcularea tarifului pentru energia
electrica. Contractul cu nr.262 din punct de vedere juridic era corect. A verificat continutul actului si corespunderea sumei devizului de cheltuieli. Devizul de cheltuieli
nu l-a examinat. Au fost intentate doua dosare penale. Serviciul financiar-economic era implicat in realizarea acestui contract. Procesul-verbal al grupului de lucru a fost
semnat de toti membrii grupului de lucru. Considera ca suma prejudiciului este de 466 852 lei. Instanta a operat cu sintagma suma prejudiciului, dar nu reprezentantul.

Fiind audiat in sedinta instatei de apel martorul xa declarat, ca cu inculpatii au lucrat impreund, nu sunt rude. A fost membru al grupului de lucru la SA ,xsi a
participat in comisia de examinare a obiectelor. S-au examinat materialele referitoare la electromontare. A activat laxin calitate de contabil-sef. Daca sunt investitii,
banii pentru lucrul efectuat se duc la executori conform actelor de executare a lucrérilor. Suma cheltuielilor se duce la fondul general. Banii transferati la Electromontaj
se considerd ca investitie. Investitia nu poate fi considerata pierdere, deoarece fondurile generale se transfera in tarif prin autorizarea investitiilor capitale. Costurile mai
intii se includ, apoi coieficientul in tarif, care eate stabilit de ANRE, suma anulai se include in tarif si se verificd de ANRE. Metodologia calcularii tarifelor prevede
calculul stabilit de ANRE, care la fel prevede si coieficientul investitilor capitale i amortizarea. Suma investitiilor este inclusa in tarif si nu existd exceptie. In comisia de
lucru erau inclusi reprezentantii din toate birourile x”. Rolul lui xin comisie era pregitirea materialelor pentru examinarea intrebrilor in comisie. In tarif in afard de
investitiiile capitale si amortizare sunt incluse cheltuieli, deplasérile, salariul angajatilor, cheltuielilor de materie si de drum. Cursul valutar este inclus in costul energiei
electrice. Tariful este stabilit de ANRE cind intreprinderea depune calculele pentru majorarea tarifelor. Din 2010 ocupa functia de contabil-sef . x in perioada respectiva
activa ca inginer si sef al Sectiei de productie la xocupa functia de director general la x. Dispozitille de plata si actele de transfer a banilor de catre Sx erau semmnate de
citre director sau de citre directorul adjunct, iar a doua semniturd a fost a ei, a contabilului-sef'si al adjunctului si inca a asistentului contabil Slapac. In peroada in care
a activat au fost efectuate revizii de catre Minister si de cétre Centrul National Anticoruptie. Semna actele de revizie. Au fost descoperite nereguli deoarece i actul
aditional erau sumele mai mari decit cele stabilite pentru materiale si executarea lucrarilor. Nu tine minte daca a dat explicatii in scris pe acest fapt. Actul aditional pentru
contracte deja semnat nu treacea prin minile sale, dar ele erau pregitite de catre biroul de executare, erau aprobate de director. Ea nu avea atributii. Activitatea
Biroului de executare era executat de Herta.

Fiind audiat in sedinta instatei de apel martorul Mxile a declarat, ca nu a fost audiat in instanta de fond. Cu inculpatii este in relatii de serviciu. Nu a ficut parte
din grupul de lucru la achiziti a xT”. Nu-si aminteste de ordinul din 03.03.2009. Nu a participat la examinarea ofertei. In anii 2009-2010 a activat in calitate de
director-adjunct a intrebarilor economico-financiare a SA  x Nueste la curent cu lucrérile ficute de x din cauzi ca fosta conducere pina la 01.07.2010 a format un
grup de lucru pentru constructia linilor 04 si 10, dar din august 2010 a fost inliturat de conducere prin ordinul 84 pct.9 din 03.08.2010. Nu a semnat actele de
receptie finald. Nu este cunoscut cu contractele nr.262 din 17.09.2010 si nr.323 din 14.10.2010. Herta nu era responsabil de latura financiara, dar era responsabil de
latura tehnica. Indicd, ca semnaturile de la £d.5-6, vol1l, pe procesul-verbal nr.1 din 01.02.2010 si procesul-verbal nr.2 din 03.02.2010 sunt ale sale. Nu-si aminteste
daci a participat I aceste sedinte a grupului respectiv. In activitatea planului de lucru a intreprunderii a filialelor si sectoarelor, controlul dérilor de seami a gestionarilor
pentru folosirea materialelor in toate domeniile, a petrecut analiza lucrarilor pentru a verifca veridicitatea casarii materialelor, a petrecut analize de lucru, organizarea
efectiva de lucru a sectiilor juridice. Trebuia sa verifice darile de seami a intreprinderii. in activitatea sa intra participarea la lucrul pe investitii la sedintele organizate. La
reconstructia liniilor 04 si 10 a lucrat SA ,Moldelectromontaj”. Nu a avut acces la documente, la actele de indeplinire a lucrérilor a liniillor care au fost efectuate de x A
indeplinit atributiile sale conform ordinului cu exceptia ordinului lui Simac. isi indeplinea toate functille previzute in fisd pind in luna august cind a aparut ordinul nr.84
pet.9 din 03.08.2010. Timp de 7 ani cit Simac activa ca sefal filialei Ocnita nu a avut nici o neintelegere. Dupa ce a devenit director general au inceput conflictele, dar
nu poate explica din ce cauzi. Nu poate spune daca a fost prejudiciu de 400 000 cit s-au efectuat lucrari de SA xdeoarece nu a avut acces la documente. Nu a
verificat cifra de 400000. Nu poate fi reflectatd in contabilitate suma data, nu cunoaste. Documentele se pastreaza 5 ani. Are o copie a ordinului 84 din 03.08.2010
care corespunde originalului unde este clar indicat cine poate semna.



in cadrul sedintei instantei de apel, au fost verificate suplimentar probele continute in materialele cauzei penale, si anume:

- ordonanta de pornire a urmaririi penale din 18.04.2012 conform elementelor infractiunii prevazute de art.329 al.(1) Cod penal RM (fd.1, vol.I);
- raport de autosesizare a Inspectorului superior a SIF nr.3 Bilti Focsa E. din 18.04.2012 (£d.3, vol.l);

- contract de management din data de 23.07.2010 incheiat intre Gozun Alexandru si Simac Ivan (£d.6-9, vol);

- ordinul nr.3-p din 03.01.2011 privind repartizarea functiilor directorului General xsi loctiitorul acestuia (£d.10, vol.I);

- proces-verbal de receptie finald din 29.10.2010 cu indicarea obiectelor care au fost receptionate (f.d.18-37, vol.l);

- actul de control reconventional din 15.03.2012 la x intocmit de Directorul General al DGCR a CCCEC cu anexele la actul de revizie si specificarile ficute
(£d.39-112, vol.I);

- cerere de la Grejdieru Dorel de a fi recunoscut in calitate de parte civild al x din 14.05.2012, ordonanta de recunoastere in calitate de parte civild a SA ,x din
14.05.2012 cu indicarea prejudiciului cauzat (£d.114 e, f, volI);

- date personale in privinta lui Hx, extras din registrul de stat al populatiei, caracteristica eliberatd de la Primaria satului Corbu, adeverinta privind componenta
familiei (£d.118-121, vol.I);

- ordinul nr.91-sp din 03.11.1997 privind numirea in functie a lui x in postul de sefal SPT (f.d.122, voll);

- revendicare de la MAI in privinta lui xcolai care nu a fost atras anterior la raspundere penala (f.d.123, voll);

- ordinul nr.3-p din 03.01.2011 semnat de directorul SXST” xan ( £.d.134-141, vol.I);

- extras din Ordin nr:93-p din 13.04.2009 prin care Dxictor este numit director tehnic (f.d.142-143, voll);

- contract de management din data de 23.07.2010 incheiat intre xndru si Six(f.d.144-147, vol.);

- extras din ordinul nr.31 din 03.03.2009 depsre formarea grupului de lucru pentru achizitionarea bunurilor si serviciilor (£d.148, vol.I);

- ordonanta si proces-verbal de ridicare a documentelor din 08.02.2012 in privinta luix (£d.149-151, vol.);

- copia regulamentului despre serviciul de productie si tehnica la x”, cu sigiliu conform originalului, pe verso semnatura persoanei vizate (f.d.152-162, volI);

- date personale in privinta lui Sxextrasul din registrul de stat al populatiei, adeverintd de la locul de trai, revendicare de la MAI nu a fost atras la raspundere
penald (£d.165-171, voll);

- doud procese-verbale a sedintei grupului de lucru i documentele anexate la aceste procese-verbale (fd.5-19, vol.I);
- ordonanta si procesul-verbal de ridicare a documentelor si inscrisurilor cu specificarile documentelor ce au fost ridicate (f.d.22-28, vol.II);
- ordonanta privind anexarea a documentelor la cauza penald din 27.07.2012 (£d.29-33, vol.I);

- adeverinta prin care se confirma cé x a indeplinit functia de director general al FRED Ocnita din 12.06.01 pina la 20.07.10 si de la 21.07.10 pina la 01.07.11
(£d.34-38, vol.ID);

- copia regulamentul despre serviciul de productie si tehnica din 23.12.1997 (£.d.39-44, vol.Il);

- ordinul nr.238-k din 15.09.03 privind repartizarea functiilor directorului General SxST” si loctiitorul acestuia (£d.45-52, vol.1l);
- caracteristica de la locul de munca in privinta luixn si xae (f.d.53-54, volII);

- ordinul nr.360-p din 05.10.2011 cu privire la concedierea luixn (£d.56-57, vol1l);

- ordinul nr.93-p din 13.04.2009 cu specificarea schemei de incadrare (£d.58, volIl);

- ordinul nr.04 din 17.01.2009 cu privire la aprobarea Regulamentului de organizare si realizare a achizitiilor de bunuri si servicii si crearea grupului de lucru.
(£d.62, vol.1I);

- regulamentul de organizare si realizare a achizitilor de bunuri si servicii InxST” (£d.63-91, vol.Il);

-actul de revizie economico-financiara tematice la XT” din 02.04.2012 (£d.93-100, vol.II);

- actul de control reconventional la XT” din 15.03.2012 (£d.101-106, vol.II);

- proces-verbal al sedintei Consiliului a x”” din 12.07.2010 si proces-verbal al sedintei Consiliului a Sx din 24.06.2011 (£d.107-108, vol.1I);

- ordonanta procurorului privind incetarea urmaririi penale din 31.01.2012 in privinta lui X prin care in baza prevederilor art.55 Cod penal RM s-a aplicat
amenda in marime de 100 unitéti conventionale (f.d.109-112, volIl);

- ordonanta privind disjungarea cauzei penale din 08.08.2012 in privinta lui x. (£d.156-157, vol.II);

- proces-verbal de informare a invinuitului i aparatotului sau despre terminarea urméririi penale din 10.08.2012 in privinta lui xi, proces-verbal de prezentare a
invinuitului §i aparatorului sau a materialelor de urmérire penald din 10.08.2012 in privinga lui xolai (£d.167-168, vol.Il);



- cerere de la avocatul Pxin interesele lui Hx de incetare a urmaririi penale din 10.08.2012 (£d.169-170, vol.II);

- ordonanta privind respingerea totald a cererii aparatorului si al invinuitului din 10.08.2012 si scrisoare de informare a invinutului xai (£d.171-173, vol.II);
- proces-verbal de informare a nvinuituluxn §i aparatorului Cxe despre terminarea urmaririi penale din 10.08.2012 (£d.174-175, vol1l);

- ordonanta privind respingerea totald a cererii aparatorului x i a invinuitului x privind incetarea urméririi penale din 10.08.2012 (£.d.176-178, vol1l);
-ordonanta privind pornirea urmaririi penale din 10.01.2012 in baza art.335 al.(1) Cod penal RM (£d.16, vol.IIl);

-ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din 13.02.2012 a lui x (fd.18, vol.1II);

- ordonanta din 25.05.2012 privind scoaterea persoanei de sub urmarire penald a lui Hxlai (£d.19, vol.III);

- hotariri ale Curtii Supreme de Justitie (f.d.25-58, volIII);

- declaratiile reprezentantului xdate in instanta de fond din care reiese, ci din luna februarie 2012 activeazi in calitate de sef al serviciului juridic SA x. In baza
procurii nr.47 din 14.05.2012 a fost imputernicit de a reprezenta interesele intreprinderii pe cauza datd. La data de 03.02.2010 s-a petrecut achizitia bunurilor,
serviciilor i lucrarilor pe anul 2010. Conform procesului-verbal nr.2 din 03.02.2010 al sedintei grupului de lucru pentru achizitii a Societatii xprivind evaluarea ofertelor
la preturi a fost adoptatd o decizie. Fiind analizate ofertele a 5 companii participante, au fost selectate 3 din ele, una dintre care era SA xLa data de 17.09.2010 de
catre fostul director a x a fost incheiat contract de antreprizi in baza caruia Sx a efectuat lucrari in una din subunitatile intreprinderii xa sectorului Soroca la un sir de
posturi de transformare, lucrarile date fiind estimate la suma de 1887240 lei 68 bani. Ca anexa la contract a servit devizul de cheltuieli de aceeasi suma, care a fost
semnat de catre reprezentantii x”, atit si de seful serviciului tehnic Hx. Fiind suprapuse datele din devizul prezentat de x de la licitatia din 03.02.2010 cu datele care au
fost prezentate de SA ,Moldelectromontaj”, a fost stabilitd o majorare a pretentiilor la materialele de constructie, care a dus la suportarea unor cheltuieli nejustificate.
Mai tirziu, la data de 14.10.2010 de cétre fostul director XXXXXXXXX a mai fost incheiat un contract de antrepriza nr.323, care a fost ca 0 anexa la contractual
nr.262 din 17.09.2010 pentru reconstructia liniilor de distributie a energiei electrice. Astfel, persoanele cu functii de raspundere a intreprinderii X receptionind lucrarile
care au fost efectuate in baza contractelor considera ca au prejudiciat intreprinderea in suma totald de 466852 lei. Directorul general pune semnatura pe contract dupa
ce acesta este verificat de serviciul competent (£d.81-90, vol.III);

- declaratiile martorului Cxia date in instanta de fond din care reiese, cd a activat la intreprinderea Sx” din anul 2005. Se ocupa cu intocmirea devizelor de
cheltuieli si proceselor-verbale de receptie a lucrarilor indeplinite, inclusiv controleaza si procesele-verbale de receptie a antreprenorilor care au lucrat la intreprindere la
constructia, reparatia i reconstructia retelelor electrice. Se ocupa cu controlul corectitudinii proceselor-verbale. Totodata, la procesele-verbale erau caruia anexate
schemele retelelor electrice si controla sa coincida volumul lucrarilor efectuate. Lucrarile trebuiau sa corespunda cu devizul de cheltuieli. Procesele-verbale pe care le-a
controlat, coincideau. Procesele-verbale de receptie a lucririlor indeplinite trebuiau s corespundi cu schemele Retelelor Electrice. in urma controlului s-a constatat ca
ele coincid. Nu a controlat devizul local prezentat de xj”, deoarece sectia se ocupa cu efectuarea controlului lucrarilor efectuate (£d.91-96, vol.IlI);

- declaratiile martorului Cxdate in instanta de fond din care reiese, ca in anul 2010 a fost ca membru al grupului de lucru la petrecerea licitatiei. Nu tine minte
cine a cistigat licitatia, insa la licitatie se ia in consideratie preturile la material, precum i calitatea materialelor. Decizia finald o primeste tot grupul de lucru, care era
format aproximativ din 8 persoane. El a semnat procesele-verbale de receptie finala a lucrarilor efectuate (£d.97-100, vol.Il);

- declaratile martorului x date in instanta de fond din care reiese, ca activeazi la Filiala Soroca din anul 2010. Lucrarile necesare le efectua
SA,Moldelectromontaj”. Ei nu erau fmputerniciti si dirjeze cu aceste lucriri, doar verificau costul si calitatea lucrarilor. In anul 2010 au fost schimbati pilonii,
transformatorul, au fost efectuate lucrari de modernizare si reconstructie a 5 sectoare din or. Soroca. El nu a fost ca membru al comisiei, numai cit supraveghea mersul
lucrarilor, care au trecut bine (f.d.117, vol.III);

- declaratiile martorului xe, date in instanta de fond din care reiese, ca el activeaza in calitate de jurist coordonator al RNVE Donduseni. Nu tine minte exact
conditiile contractului referitor la dosarul in cauza, insi stie ci este vorba despre reconstructia liniei electrice. In finctiile Iui intri semnarea contractuhui, indicarea
termenelor achitarii, controleaza obligatiile partilor contractante, care trebuie sa fie in conformitate cu legislatia in vigoare. Elnu controleazi volumul si costul lucrarilor,
existd o structur aparte care verifici devizul. Existd o forma standartd de efectuare a lucrarilor. In finctiile ui intrd sa verifice, ca toate conditille prielnice intreprinderii
sa fie stipulate in contract. Lui i se Inmineaza contractul pentru semnare, il inregistreaza in registru, apoi il inmineaza directorului pentru semnare. Tine minte ca lucrarile
efectuate in or.Soroca corespundeau cu conditiile contractului. Nu au fost iaintate nici un fel de pretentii din partea niménui, lucrérile efectuate au coincis cu conditiile
contractului. (fd.119, volIII).

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apelurile declarate prin prizma probelor administrate, precum si cercetind suplimentar probele
solicitate de acuzare si aparare, verificind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia cd apelul declarat de inculpatul XXXXXXXXX
urmeaza a firespins ca fiind nefondat, cit priveste apelul declarat de procuror, acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a sentintei i pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Cu referire la apelul declarat de inculpatul x

Conform art.415 al.1 pct.1) lit.c) CPP RM instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmétoarele decizii:

1) respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca:

¢) apelul este nefondat.

Judecind cauza penala, instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la

concluzia privind vinovatia inculpatului x in faptele incriminate i ficind o incadrare juridica justd a actiunilor lui in baza 329 al.(1) 1 Cod penal RM.

Instanta de fond just a apreciat ca pe cauza sunt suficiente probe directe, utile si veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele si care confirma pe deplin
vinovatia inculpatului in savirsirea infractgiunii prevazute de art.329 al.(1) Cod penal.

Dupa verificarea suplimentara a probelor Colegiul penal constata, cd argumentele invocate i apelul declarat sunt contradictorii circumstantelor si imprejurarilor
de fapt stabilite de catre instanta de fond pe parcursul judecarii cauzei.

La parerea Colegiului Penal probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate de art.101 CPP, adica sunt pertinente, concludente, utile pentru a



putea fi puse la baza sentintei de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrind pe deplin vinovatia inculpatului in sensul invinuirii aduse, in deplind masura.

Desi inculpatul Sx nu recunoaste vinovatia in sdvirgirea infractiunii prevazute de art.329 al.(1) Cod penal RM si solicita sa fie achitat, Colegiul penal considera
ca probele administrate sipuse la baza sentintei de condamnare de cétre instanta de fond corect a conchis asupra vinovatiei inculpatului, just incadrind actiunile Iui x in
baza art.329 al.(1) Cod penal RM.

Nerecunoagterea vinovatiei de catre inculpat, nu echivaleazi cu achitarea lui pe infractiunea prevazuta de art.329 al.(1) Cod penal, dupd cum se solicitd in
apelul declarat, deoarece probele prezentate in spriginul invinuirii dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, aceasta find o
metoda de a denatura stabilirea adevarului si de a se eschiva de raspundere penala.

Solutia instantei de fond se bazeazi pe declaratille martorilor si probele cercetate in cadrul procesului judiciar, cit si prin probele scrise ale cauzei penale,
cercetate suplimentar si de cétre instanta de apel si care just au fost puse la baza sentintei de condamnare.

Colegiul penal considera ca nu pot fi refinute afirmatiile invocate in apelul declarat, precum cé nu este deacord cu sentinta adoptatd, cd nu au fost prezentate
probe care ar confirma vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, deoarece aceste afirmatii se combat prin ansamblul de probe cercetate atit de instanta de
fond, cit si suplimentar de instanta de apel, fiind reflectate in procesul-verbal al sedintei de judecata.

Instanta de fond a ficut analiza probelor cercetate, iar concluzile facute privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor retinute rezultd din probele
administrate, carora le-a fost data o apreciere legala sub toate aspectele.

Nu poate fi retinut in favoarea inculpatului argumentul invocat, precum ca contractele dintre x " nr.262 din 17.09.2010 si contractul nr.323 din 14.10.2010 au
fost semnate de catre el dupa ce acestea au fost verificate de jurist impreuna cu serviciile structurale respective a Sx si astfel, nu este corect si legal de a-1 invinui pe
fostul director general x cd a savirsit infractiunea ce tine de neglijenta in serviciu la semnarea contractelor nr.262 sinr.323.

fn acest aspect Colegiul indica, ca verificarea contractelor tine de serviciul juridic, pe cind semnarea contractelor a fost efectuatd de directorul Sx si respectiv
directorulx , care si sunt responsabili de executarea contractelor semnate.

in calitate sa de director general a Ix avind obligatia de a gestiona intreprinderea conform legislatiei in vigoare, contractului de manajment nr.4 din 21.07.2010
si Statutului Societatii, contrar insd atributiilor sale functionale, a incheiat contractele cu Sx , in baza caruia x" a efectuat lucrari de reconstructie a linillor aeriene de
transport a energiei electrice or.Soroca in valoare de 1.887.240,68 lei. Ulterior s-a stabilit o majorare a preturilor la materialele de constructie, care a si avut ca urmare
suportarea cheltuielilor nejustificate din partea x

Prin contractul nr.323 din 14.10.2010 s-a dispus reconsctructia lniilor de distributie a energiei electrice or.Soroca in valoare de 210.000 lei.

Potrivit actului controlului reconventional la x, anume x in calitatea de director general a fost responsabil de activitatea economico-financiard a ntreprinderii
conduse, astfel incit anume prin actiunile sale neglijente fata de obligatiile functionale s-a admis ca valoarea contractelor de achizitie a lucrarilor incheiate sa fie mai mare
decit valoarea ofertei propuse la concurs.

Prin faptul incheierii intre X" contractelor nr.262 din 17.09.2010 si nr.323 din 14.10.2010 s-a si admis cauzarea de daune materiale in suma de 466.852 lei
pentru Sx

S-a constatat, ca la efectuarea lucrarilor achizifionate s-a admis o supracheltuiald in suma de 466.852 lei ca urmare a majorarii preturilor lucrarilor si
materialelor de constructie.

Astfel, x In calitate de director al x ”, urma si actioneze in interesul intreprinderii conduse si sd nu accepte sa fie introduse in devizul de cheltuieli anexat la
contract preturi majorate comparativ cu preturile care au fost prezentate anterior la licitatie.

Legalitatea contractelor in cauza a fost verificatd de catre juristii intreprinderii, dar oricum contractele au fost semnate de x directorulx .

Nu poate fi retinuta in favoarea inculpatului x i afirmatia, ca contractele in cauzi n-au fost reziliate, dat fiind ca oricum x a avut ca urmare de suportat cheltuieli
care au fost majorate in raport cu cele pe care urma sa le suporte.

Este neintemiatd si urmeaza a fi respinsa afirmatia invocatd de inculpat in apelul declarat referitor la faptul ¢ in actiunile sale nu s-a constatat existenta
elementelor infractiunii prevazute de art.329 al.(1) Cod penal RM.

In acest aspect Colegiul indicd, ci instanfa de fond administrind probele prezentate just a concluizionat, ¢ prin actiunile sale intentionate inculpatul
XXXXXXXXX a savirsit neglijenta in serviciu.

Din continutul art.329 al.(1) Cod penal RM neglijenta de serviciu poate fi definitd ca neindeplinire sau indeplinire necorespunzitoare de catre o persoanda cu
functii de raspundere a obligatiunilor de serviciu. Drept rezultat al atitudinii neglijente sau neconstiincioase, actiunile persoanei cauzeazi unui organ sau unei
institutii de stat daune in proportii mari intereselor publice sau ataca drepturile si interesele legale ale persoanelor fizice si juridice.

Obiectul juridic nemijlocit al acestei infractiuni il constituie buna desfasurare a activitatii de serviciu care presupune indeplinirea corecta si constiincioasa de
catre persoana cu functii de raspundere a obligatiunilor de serviciu.

Latura obiectiva a infractiuni de neglijentd de serviciu constituie incalcarea unei obligatiuni de serviciu prin neindeplinirea sau prin indeplinirea
defectuoasa a acesteia, incélcare care a produs urmdrile prevazute de lege.

Latura subiectiva a infractiunii de neglijenta in serviciu presupune vinovatia faptuitorului sub forma de imprudenta. Faptuitorul nu prevede consecintele faptei,
insd ar fi putut si trebuia sé le prevada sau prevedea posibilitatea survenirii urmarilor, dar credea, fara temei, ca acestea nu se vor produce.

S-a constatat cu certitudine, cd x contrar prevederilor pct.23 lit.d) din Regulamentul privind exercitarea controlului asupra utilizdrii investitilor publice
constructii, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.360 din 26.06.1996 ,,Cu privire la controlul de stat al calititi in constructii’, necatind la faptul cd SA
»Moldelectromontaj” a incélcat cerintele pct.4.3.2.4) lit. ¢) din CP L 01.01-2001 ,Instructiuni privind intocmirea devizelor pentru lucrérile de constructie-montaj”
incluzind in procesele-verbale de receptie a lucrdrilor materiale cu pretul mai mare decit cel inregistrat in evidenta contabild pentru lunile octombrie-decembrie
2010, a admis includerea acestor preturi si a incheiat cu aceastd societate la 17.09.2010 sila 14.10.2010 contractele cu nr.262 si respectiv nr.323, care se afld in
legdturd cauzald cu urmarile survenite, adica cauzarea daunei materiale in proportii deosebit de mari x in suma totald de 466.852 lei.



S-a stabilit ca Sx la data comiterii faptelor infractionale intrunea criteriile persoanei cu functie de raspundere potrivit art.123 Cod penal, anume el find persoana
careea intr-o Intreprindere de stat i s-a acordat prin numire anumite drepturi §i obligatii in vederea exercitarii actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-
economice.

Nu poate fi retinut in favoarea inculpatuluix si afirmatia invocatd, precum cd prin hotarirea Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu din 15.11.2012 a fost
admisa cererea de chemare in judecata depusa de x si find anulata hotarircea CCCEC din 17.07.2012 privind incasarea in beneficiul bugetului de stat a profitului
rezultat din contractele de antreprizd incheiate cu x in suma de 389.043 lei i a amenzii in suma de 389.043 lei, deoarece s-a constatat, cd decizia enungatd mai sus a
fost casata si dispusa rejudecarea cauzei, astfel incit nu este o hotarire definitiva in acest caz.

Colegiul penal in urma evaludrii integrale a probelor prezentate ajunge la concluzia ca nu existda dubii rezonabile in ceia ce priveste vinovatia inculpatului
XXXXXXXXX in savirgirea infractiunii prevazute de art.329 al(1) Cod penal RM si atit in cadrul urmaririi penale, cit §i in cadrul sedintei de judecatd au fost
acumulate probe veridice suficiente care demonstreaza comiterea de catre inculpat a infractiunii retinute in sarcina lui.

Desi inculpatul nu a recunoscut vina sa, vinovatia lui in cele incriminate se demonstreaza pe deplin prin elementele de fapt dobindite din probele cercetate, prin
probele scrise care au fost cercetate in cadrul sedintelor judiciare i care coroboreazi deplin, demonstrind cu certitudine existenta infractiunii §i constatarea vinovatiei
inculpatului.

fn aceasta ordine de idei Colegiul indicd, ci instanta de fond a apreciat probele administrate in ansamblu din punct de vedere al coroborrii, fiind inliturate toate
dubiile privind nevinovatia inculpatului si just a concluzionat referitor la vinovatia inculpatului x

Colegiul penal la fel apreciaza ca este neintemeiata i nemotivata solicitarea de casare totala a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri noi, prin care inculpatul x
sa fie achitat, dat fiind faptul ca temeiuri de achitare a inculpatului instanta de apel nu a constatat, iar probele cercetate si apreciate in coroborare dovedesc deplin vina
inculpatului.

Versiunea inculpatului cd nu este vinovat se combate prin probele administrate, la fel versiunea inculpatului find contrazisa si prin probele scrise cercetate, care
nu sunt lovite de nulitate §i prezintd o situatie clard a celor intimplate si stabilite de instanga de fond, astfel declaratiile inculpatului contravin cu circumstantele stabilite ale
cauzei.

Reiesind din cele constatate, instanta de fond just a retinut in sarcina inculpatului x savirsirea infractiunii prevazute de art.329 al.(1) Cod penal RM, care se
exprimd prin neglijenta in serviciu, adica indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoand publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau
neconstiincioase fatd de ele, daca aceasta a cauzat daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.

Nerecunoagterea vinovatiei de catre inculpatul x in savirgirea infractiunii incriminate Iui prevazute de art.329 al.(1) Cod penal RM nu echivaleaza cu achitarea
lui, deoarece probele prezentate in sprijinul invinuirii dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, aceasta find o metoda de a
denatura stabilirea adevarului si de a se eschiva de raspundere penala.

Totodatd Colegiul retine, cé instanta de fond just a concluzionat referitor la incetarea procesului penal in privinta lui XXXXXXXXX in baza art.329 al.(1) Cod
penal RM in legéturd cu intervenirea termenului de prescriptie din urmatoarele considerente.

Potrivit art.53 lit.g) Cod penal RM persoana care a savirsit o fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penald de
cétre procuror in cadrul urmaririi penale si de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazurile: g) prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Conform art.60 al.(1) lit.a) Cod penal RM persoana se libereazi de raspundere penald daca din ziva savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 2
ani de la sdvirsirea unei infractiuni usoare.

Colegiul penal mentioneaza si prevederile art.60 al.(2) Cod penal RM, potrivit caruia prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii si pind la data raminerii
definitive a hotaririi instantei de judecata.

in conformitate cu prevederile art.275 pct.4) Cod de proceduri penali RM urmirirea penali nu poate fi pornitd, iar daci a fost pornita, nu poate fi efectuata, si
va fi incetatd in cazurile in care: 4) a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Colegiul penal indica si prevederile art.332 al.(1) Cod de procedura penald RM raportat la art.391 al.(1) p.6 Cod de procedura penald RM, potrivit caruia in
cazul In care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constat vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-9), 285 al.(1) pct.1,2,4,5, precum si in cazurile prevazute in
art.53-60 din Codul penal RM, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Conform art.391 al.(1) pct.6) Cod de procedurd penald RM sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca: 6) exista alte circumstante care exclud sau
conditioneazi pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Prevederile art.16 al.(2) Cod penal RM stabilesc ca infractiuni usoare se considera faptele pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsa maxima
pedeapsa inchisorii pe un termen de pind la 2 ani inclusiv.

Sanctiunea art.329 al.(1) Cod penal RM sub formad de neglijenta in serviciu, adica indeplinirea necorespunzitoare de cétre o persoana publicd a obligatiilor de
serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fatd de ele, daca aceasta a cauzat daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, se pedepsesc cu amenda in mérime de pind la 500 unitati conventionale sau cu inchisoare de pind la 2 ani,
in ambele cazuri cu (sau fara) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, astfel se califica ca
infractiune usoara.

Colegiul penal constata, ca potrivit art.16 al.(2) Cod penal RM infractiuniea prevazutd de art.329 al(1) Cod penal RM comisd de catre inculpatul
XXXXXXXXX si constatatd in actiunea inculpatului, este clasificatd ca find usoard, de la comiterea faptei au trecut mai mult de 2 ani, astfel, in temeiul art.60 al.(1)
lit.a) Cod penal RM, considerente din care instanta de fond a adoptat o solutie justa in aspectul nominalizat.

Colegiul penal la fel conchide cé in apelul declarat nu au fost aduse careva motive a cerintelor sale, in apel fiind relatate faptele conform viziunii inculpatului sub
formd de apararea a acestora, argumentele expuse find in contrazicere cu circumstantele stabilite de instanta de fond pe parcursul examindrii cauzei, totodata
argumentele invocate de inculpat privind achitarea sa nu pot fi retinute si se resping in tot, deoarece probele cercetate in cumul confirma deplin vina inculpatului
XXXXXXXXX in fapta stabilitd de instanta de fond si temeiuri de intervenire a instantei de apel in aspectul propus de inculpat nu sunt, in legatura cu ce apelul declarat
se respinge ca nefondat.



Cu referire la apelul declarat de procurorul in procuratura raionului Donduseni Solomei Nicolae.

Verificind argumentele invocate in apelul declarat de procuror prin prizma probelor administrate §i in raport cu materialele cauzei penale prezentate instantei,
cercetate suplimentar de cétre instanta de apel, audiind participantii la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia, ca apelul declarat de procuror urmeaza a fi admis, cu
casarea sentintei in latura incetarii procesului penal in privinta Iui x in temeiul art.391 al.(1) pct.5) CPP, cu adoptarea unei noi hotériri, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care a dispune incetarea procesului penal in baza art.329 al.(1) Cod penal RM in privinta lui Herta Nicolae din motivul intervenirii termenului de
prescriptie in temeiul art.332 al.(1), art.391 al.(1) pct.6) CPP RM, reesind din urmitoarele considerentele expuse in prezenta decizie.

Solutia instantei de apel se bazeaza pe prevederile art.415 al.(1) pct.2) CPP RM, potrivit caruia instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una
din urmatoarele decizii: 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta.

Colegiul penal ajunge la concluzia cd solutia instantei de fond in latura incetarii procesului penal in privinta luix in temeiul art.391 al.(1) pct.5) CPP nu este
intemeiata, ori in privinta lui X nu s-a repetat urmarirea penald pentru aceiasi fapta, pentru care anterior a fost scos de sub urmarire penald printr-o hotarire definitiva a
organului de urmarire penala.

Conform art.384 al.(3) CPP RM sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata.

Colegiul penal la adoptarea solutiei se conduce de prevederile art.414 al(1), (2) CPP RM, potrivit caruia instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea
si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, cu consemnarea lor in procesul-verbal

Colegiul penal opereaza si cu prevederile art.414 al.(4) CPP RM, potrivit cdruia in vederea solugionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor.

Totodata Colegiul penal retine, ca potrivit pct.14.2 a Hotaririi Plenului CSJ nr.22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica examinarii cauzelor penale in ordine
de apel”, completatd prin hotarirea nr.10 din 24.12.2010, apelul constituind o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor
administrate in fata primei instante. In cadrul judectii in apel, se poate proceda la cercetarea suplimentard a probelor administrate de cétre prima instanta (care pot fi,
de asemenea, apreciate in mod diferit), precum si la administrarea oricaror probe noi. Instanga de apel poate adopta una din soluiile pe care le poate pronunta prima
instantd, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii sau dispunindm dupa caz, condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.

Potrivit art.14.7 a hotaririi nominalizate, chestiunile de fapt asupra cérora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd si care, prin apel,se transmit
instantei de apel sint urmatoarele:daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost savirsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost
comisd; in ce consta participatia, contribugia materiala a fiecarui participant; daca exista circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca
toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 CPP.

in ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea sunt: daci fapta ntruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificatd; dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; daca normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

fn cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotirirea instantei de fond urmeazi a fi desfintatd, cu
rejudecarea cauzei.

in acest aspect Colegiul penal indicd, ci instanta de fond in partea constatatoare a entintei, n-a descris integral fapta infractionald adusa Ilui Herta Nicolae ca
drept invinuire.

Instanta de fond in cadrul judecarii cauzei penale nu a verificat multilateral i obiectiv toate imprejurarile de fapt si de drept a cauzei in raport cu probele anexate
la dosar, eronat intepretind principiul ,dubla urméarire penald” in cazul lui x , solutie care contravine cumulului de probe anexate la materialele cauzei penale.

Potrivit materialelor s-a stabilit, ca CCCEC a efectuat revizia tematica, iar apoi si revizia economica-financiara la X si s-a constatat, ca contrar prevederilor
pet.23 lit.d) ce se refera la lucrarile neexecutate prevazute de proiect, n-au fost respectate prevederile pct.4.3.2.4. lit.c) di CP L 01.01.2001 a Instructiunii ,privind
intocmirea devizilor pentru lucrarile de constructi-montaj prin metoda de resurse”, in procesele-verbale de receptie a lucrarilor find incluse materiale la pretul mare
decit cel inregistrat in evidenta contabild pentru lunile octombrie-decembrie 2010, valoarea totald a lucrarilor neconfirmate prin documente find de 466.852 lei (f.d.70-
100 vol.II).

Ca urmare la data de 10.01.2012 a fost pornita cauza penala nr.2012110015 1in privinta factorilor de decizie a Sx pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.335 al.(I) Cod penal pe faptul, ca in perioada anului 2010 factorii de decizie din cadrul x folosind intentionat situatia de serviciu, in interes material ori in alte
interese personale, au adus daune in proportii considerabile interselor pubice si intereselor ocrotite de lege a x actiuni manifestate prin majorarea nejustificata a
preturilor la materialele de constructie, folosite la constructia si reconstructia liniilor de destribuire a energiei electrice, conform contractelor nr.262 din 17.09.2010 si
nr.323 din 14.10.2010.

La data de 13.02.2012 Hx a fost recunoscut in calitate de banuit (£d.18 vol.III).

Prin ordonanta procurorului in procuratura Donduseni Bologan Corneliu din 25.02.2012 (£d.19-20 vol.Ill), x a fost scos de sub urmérirea penald in cauza
data, din lipsa in actiunile sale a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.335 Cod penal RM.

in motivarea ordonantei procurorul a retinut, ¢ la data de 13.05.2012 a expirat termenul de trei luni de mentinere a lui Hx in calitate de banuit conform art.63
al(2) pct.3), al(3) CPP si in termenul limitd stabilit de lege, de cétre organul de urmérire penald nu au fost administrate probe suficiente pentru punerea lui Herta
Nicolae sub invinuire in baza art.335 al.(1) Cod penal, el nu intruneste criteriile subiectului infractiunii in cauza, deoarece nu este persoana care gestioneaza o organizatie
comerciald, obsteasca sau o altd organizatie nestatala.

in cadrul urmaririi penale pe aceasti cauzi penali, organul de urmdrire penali a mai consatat ca fapta comisd de catre factorii de decizie al Sx constituie o
infractiune care este prevazutd de art.329 al.(I) Cod penal, in rezultat la ce a si pornit urmarirea penala pe cauza nr.2012110095 pe faptul, ca in perioada anului 2010
factorii de decizie din cadrul Sx indeplinind necorespunzitor obligatiile de serviciu au admis includerea in procesele-verbale de receptie finald a lucrarilor efectuate de
catre x in baza contractelor nr.262 din 17.09.2010 si nr.323 din 14.10.2010 a preturilor majorate la materialele de constructie folosite la constructia si reconstructia
liniilor de distribuire a energiei electrice, cauzind societatii un prejudiciu material in proportii deosebit de mari la suma totald de 466.852 lei.



Ca bazi a fost pus actul controlului reconventional la x petrecut de CCCEC la data de 15.03.2012 (£d.101-106 volII).

in respectiva cauzi x a fost pus sub invinuire initial la data de 01.06.2012, iar in final la data de 10.08.2012, ulterior cauza penali fiind remis in instanta de
judecata pentru examinare in fond.

Astfel s-a constatat, cd au fost pornite doud cauze penale pe fapte diferite i anume: prima cauza penald a fost pornita pe art.335 al.(I) Cod penal ce {ine de
abuz serviciu pe faptul ,jmajorarii nejustificate a preturilor la materialele de constructie, folosite constructia si reconstructia liniilor de distributie a energiei electrice pe
parcursul realizarii contractelor nr.262 din 17.09.2010 si nr.323 din 14.10.2010, incheiate intre x iar a doua cauza penald a fost pornitd pe art.329 al.(1) Cod penal ce
tine de neglijenta in serviciu pe faptul ,jndeplinirii necorespunzatoare a obligatiunilor de serviciu, a admiterii includerii in procesele-verbale de receptie a lucrarii efectuate
de catre x conform contractelor nr.262 din 17.09.2010 nr.323 din 14.10.2010 a preturilor majorate la materialele de constructie, folosite la constructia si reconstructia
liniilor de distributie a energiei electrice, prin ce s-a cauzat x un prejudiciu in proportii deosebit de mari, in suma totala de 466852 lei”.

Mai mult ca atit, infractiunea prevazuta de art.335 Cod penal face parte din capitolul infractiunilor de coruptie in sectorul privat, iar infractiunea prevazuta de
art.329 Cod penal face parte din capitolul infractiunilor contra bunei desfagurari a activitatii in sfera publica. Prima infractiune este savirsita cu intentie, ceea ce nu putem
spune de a doua infractiune, care este comisa din imprudenta.

Colegiul penal mai retine, ca instanta de fond nu a retinut ca x a fost recunoscut in calitate de banuit in cauza penald nr.2012110015 de comiterea infractiunii
prevazute de art.335 Cod penal. Procurorul ajungind la concluzia ca fapta comisd de citre x nu intruneste toate elementele constituitive ale infractiunii prevazute de
art.335 Cod penal a emis o ordonantd, prin care l-a scos pe acesta de sub urmérire penali. in ordonanta sa procurorul nu s-a expus privitor la infractiunea previzuta
de art.329 Cod penal, de care x ulterior a fost invinuit.

Curtea Constitutionald a RM a mentionat in Hotarirea sa ca, sistemele de drept, inclusv Conventia Europeand, au reglementat expres derogdrile admisibile,
pentru a nu transforma dreptul de a nu fi urmérit sau judecat de mai multe ori pentru aceeasi fapta intr-un drept absolut, ceea ce ar impiedica descoperirea infractiunilor
si criminalilor (Hotarirea CC nr.26 din 23.11.2010). Curtea Constitutionald a mai reiterat ca, principiul ,,non bis in idem” presupune ca cel, care prin conduita sa a
ignorat ordinea de drept, va raspunde o singurd daté pentru fapta ilicitd, pentru incalcarea grava a legii se va aplica o singurd sanctiune juridica, ceea ce de fapt, nu se
atribuie la cazul in spetd, deoarece faptele ilicite de care se banuia x sunt diferite.

Potrivit art.4 al Protocolului nr.7 al Conventiei ,,Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi Stat pentru savirsirea infractiunii
pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotérire definitiva conform legii si procedurii penale ale acestui Stat”.

Curtea a retinut ca art.4 al Protocolului nr.7 al Conventiei nu se limiteaza doar la dreptul de a nu fi pedepseit de doua ori, dar i la se extinde la dreptul de a nu
fi urmérit sau judecat de doua ori.

Ca rezultat Colegiul considera ca nu s-a incalcat principiul ,,non bis in idem” prin urmarirea penald a lui X pentru comiterea infractiunii prevazute de art.329 Cod
penal, dupad ce a fost scos de sub urmérire penald pe o altd cauzd penald, banuit de comiterea infractiunii prevazute de art.335 Cod penal, deoarece s-a stabilit, ca la
baza pornirii celor doua cauze penale au stat diferite acte de control, care au fost efectuate in cadrul a doua intreprinderi separate, pentru fapte prejidiciabile diferite, cu
incadrare juridica diferitd — art.335 al.(1) sirespectiv art.329 al.(1) Cod penal RM, astfel si prevederile art.22 al.(2),(3) CPP RM nu pot fi retinute in favoarea luix or
urmarirea penala in privinta lui nu a fost reluata pentru aceesi fapta pentru care a fost scos de sub urmarire penala, find efectuata urmarirea penald referitor la alta fapta.

Astfel, Colegiul penal retine in sarcina inculpatului x , ca el, indeplinind functia de sefal serviciului tehnic, director tehnic adjunct al x cod fiscal 003604006110
cu adresa juridica in or.Dondugeni str.Stefan cel Mare 30, numit in functia datd prin ordinul directorului x cunr.91-sp din 03.11.1997, fiind astfel, in conformitate cu
prevederile art.123 al.(I), (2) Cod penal persoana publica si cu functie de raspundere, caruia prin numire i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii
corespunzatoare a functiilor intreprinderii de stat, find membru al grupului de lucru pentru achizitii, care a fost creat prin ordinul directorului manager x ” cu nr.04 din
17.01.2009, ulterior modificat prin ordinul directorului x cu nr.31 din 03.03.2009, contrar prevederilor pct.5.2.1) si 10.2) al Regulamentului de organizare si realizare a
achiziilor de bunuri i serviciiin x aprobat prin ordinul directorului manager cu nr.04 din 17.01.2009, care a fost elaborat in baza Legii nr.96-XVII din 13.04.2007
,»Privind achizitille publice” cu modificarile si complectarile ulterioare si a Regulamentului cu privire la achizifia de bunuri si serviciilor prin cererea ofertelor de preturi,
aprobat prin Hotérirea Guvernului nr.245 din 04.03.2008, care prevede ca:, Grupul de lucru, examineazi si concretizeaza conditiile tehnice ale achizigiei, reiesind din
necesitatile intreprinderii de bunuri, lucrari si servicii, coordonindu-le in limita mjjloacelor financiare, prevazute de Programul anual i acest scop, si asigura rentabilitatea
si eficienta achizigilor pentru necesitatile intreprinderii. La realizarea exacta a conditiilor tehnice de cétre oparatorul economic, criteriile de selectare a invingatorului
achizgilor sunt urmatoarele: cea mai mica valoare a achiztiilor (inclusiv si devizele); devizul estimativ al costului utilajelor etc, cea mai avantajoasd din punct de vedere
tehnico-economic, folosirea de catre antreprenor in devize a indicatorilor minimi de salariu de bazi, de salariu suplimentar, de beneficiu-rentabilitate, cheltuieli de
transport si alfi indici. Reglementarea relatiilor privind achizigile publice se efectuazi in baza principiului utilizirii eficiente a finantelor publice” i minimalizarea riscurilor
autoritatilor contractante”, incélcind grav prevederile pct.1.3), 3.39), 4.8), 7.2.2) al Regulamentului despre serviciul de productie i tehnica, aprobat de cétre directorul
x la 23.12.1997, care prevede ca: ,,Ca atributie de serviciu, participa in componenta comisiilor de receptie in expluatarea obiectivelor retelelor electrice, organizeaza
reparatile LEA 0,4 - 10 kv si controlul activitatii, are dreptul sa participe in cadrul comisiilor de primire in expluatare a utilajului statiilor LEA, este responsabil de
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzitoare a functiilor atribuite (luarea de hotariri gresite i inoportune)”, a savirsit infractiunea ce ine de neglijenta in serviciu in
urmatoarele circumstante:

La 03.02.2010 la x a fost petrecuta achizitia de bunuri materiale, servicii si lucrari pentru anul 2010. Conform procesului-verbal nr.2 din 13.02.2010 al sedintei
grupului de lucru pentru achizigii la x privind evaluarea ofertelor de preturi, a fost adoptata decizia prin care au fost analizate ofertele de prefuri a cinci participanti la
licitatie, find desemnati numai trei cistigatori, care au prezentat ofertele cele mai convinabile, printre care §i Sx , cod fiscal XXXXXXXXX, cu adresa juridica in
mun.Chisindu str.Uzinelor 64. Conform pct.4) al acestui proces-verbal, x , de rind cu alti membri ai comisiei, a concluzionat cé:,La alcatuirea Devizului de cheltuieli
pentru retelele de 10 si 0,4 kv, numai x a inclus toate lucrérile de montaj si materialele necesare pentru conectarea liniei la panou. Devizul de cheltuieli este alcatuit
corect ”.

Astfel, Ia 17.09.2010 intre x baza caruia, ultima a efectuat lucrari de reconstructie a linillor aeriene de transport a energiei electrice or.Soroca etapa II PT -
231,335,460, 318, valoarea lucrarilor efectuate find estimate la suma de 1.887.240,68 lei. Anexa la contractul nominalizat a constituit Devizul local, fara numar si fara
datd, de suma sus-indicata, perfectat de catre x ulterior verificat si semnat personal de catre seful Serviciului tehnic al Sx conform céruia a fost stabilitd valoarea
lucrarilor efectuate i a materialelor de constructii folosite pe obiectele indicate n contract si, care urmau a fi reconstruite.

Fiind suprapuse datele din Devizul local, prezentat de cétre x la licitatia din 03.02.2010, certificat si semnat de catre x , cu datele din devizul local anexat de
catre x la contractul de antrepriza nr.262 din 17.09.2010, s-a stabilit o majorare a preturilor la materialele de constructie, care a generat suportarea unor cheltuieli
nejustificate de catre x

Ulterior, la 14.10.2010 fMtre SA six a fost incheiat contractul nr.323 (drept completare la contractul de antrepriza nr.262 din 17.09.2010), privind
reconstructia liniilor de distributie a energiei electrice or.Soroca etapa II PT - 242, in valoare de 210.000 lei.



Lucrarile de reconstructie au fost efectuate in conformitate cu clauzele contractuale, fapt confirmat prin procesele-verbale de receptie a lucrarilor executate
pentru lunile octombrie, noiembrie, decembrie 2010, verificate i semnate de catre seful Serviciului tehnic x , si prin procesele-verbale de receptie finald pentru aceeiasi
perioada, fara numér si fara data, la fel verificate si semnate de catre x , in care nu gi-a expus nici o obiectie. Fiind verificate preturile la materialele de constructie s-a
stabilit cd, ele au fost majorate si contravin preturilor indicate in Devizul de cheltuieli prezentate de catre x la licitagia din 03.02.2010.

Conform actului controlului reconventional petrecut la x , ca membru de lucru pentru achizitii la aceastd societate: nu a scos la licitatie fiecare obiect inclus in
programul de investitii (sau lot format din obiecte omogene) preconizat spre executare in anul 2010; nu a inaintat cétre antreprenorii, participanti la concurs, caietul de
sarcini cu volumul concret de lucréri in conformitate cu devizul beneficiarului (devizul proiectantului), fiind transmise doar desenele tehnice; nu a apreciat devizul total al
lucrarilor elaborate in baza caietului de sarcini intocmit in conformitate cu proiectul de executie verificat i expertizat.

Conform actului controlului reconventional petrecut lax , valoarea lucrarilor efectuate de cétre aceasta societate, in conformitate cu contractele de antrepriza
nr.262 din 17.09.2010 si nr.323 din 14.10.2010, putea fi mai mica cu 466.852 lei, inclusiv: diferenta de cost a materialelor-291.403 lei, cheltuieli de transport -
29.140 lei, cheltuieli de regie - 46.479 lei, beneficiul de deviz - 22.021 lei, si TVA - 77.809 lei. Astfel, cheltuielile puteau constitui suma de 1.606.941 lei si nu
2.073.793 lei.

Astfel, valoarea contractelor de achizitie a lucrarilor incheiate este mai mare decit valoarea ofertei prezentate la concurs. Aceasta situatie s-a creat din cauza ca,
obiect al achizitiei nu a fost volumul total al lucrarilor de constructie preconizate in programul anual de investitii, ci doar doua portiuni mici din volumul total de lucrari.

in acest context, prin actiunile sale x d o lipsé de interes fatd de rezultatele activitatii sale, nestiind legislatia si procedura legala ce tine de organizare i realizare a
achiziilor de bunuri §i servicii in Sx grav a incalcat prevederile pct.5.2.1) si 10.2) al Regulamentului de organizare si realizare a achiztilor de bunuri §i servicii in x
aprobat prin ordinul directorului manager cu nr.04 din 17.01.2009, care a fost elaborat in baza Legii nr.96-XVII din 13.04.2007 ,,Privind achiztile publice” cu
modificarile si completarile ulterioare i a Regulamentului cu privire la achizitia de bunuri si serviciilor prin cererea ofertelor de preturi, aprobat prin Hotérirea Guvernului
nr.245 din 04.03.2008, pct.1.3), 39), 4.8), 7.2.2) al Regulamentului despre serviciul de productie si tehnicd, aprobat de catre directorul x la 23.12.1997, care se afla
in legdturd cauzala cu urmarile survenite, adica pricinuirea daunei materiale in proportii deosebit de mari x n suma totala de 466.852 lei.

Colegiul retine, cd s-a stabilit cd x indeplinind functia de sef al serviciului tehnic, director tehnic adjunct al x numit in finctie conform ordinului nr.91-sp din
03.11.1997, fiind persoand cu functie de raspundere potrivit art.123 Cod penal (in vigoare la momentul savirsirii faptei), in calitatea sa de membru al grupului de lucru
pentru achizitii la aceastd societate: nu a scos la licitatie fiecare obiect inclus in programul de investitii (sau lot format din obiecte omogene) preconizat spre executare in
anul 2010; nu a inaintat cétre antreprenorii, participani la concurs, caietul de sarcini cu volumul concret de lucréri in conformitate cu devizul beneficiarului (devizul
proiectantului), find transmise doar desenele tehnice; nu a apreciat devizul total al lucrarilor elaborate in baza caietului de sarcini intocmit in conformitate cu proiectul de
executie verificat i expertizat.

Probele administrate de cétre instanta de fond si cercetate suplimentar de catre instanta de apel confirma, cd actiunile lui x xse afld in legaturd cauzald cu
urmarile survenite, adica pricinuirea daunei materiale in proportii deosebit de mari x in suma totala de 466.852 lei.

Colegiul indica, ca probele administrate pe cauzia denotd cu certitudine vinovatia inculpatilor x si x in savirsirea faptelor prejudiciabile, exprimata prin
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si ca urmare intreprinderea a fost prejudiciatd in suma totald de 466.852 lei

Potrivit contractului nr.262 din 17.09.2010, in pct.32.7 este stipulat faptul majorarii calculului in cazul necesitatii executarii lucrarilor suplimentare, care nu a fost
sinu putea fi prevazut de catre parti (££100-104 vol.I).

Potrivit actului reviziei economico-financiare tematice la x din 02.04.2012, efectuat de catre CCCEC s-a constatat, ca in procesele-verbale de receptie s-au
inclus lucrérile materiale cu pretul mai mare decit cel inregistrat in evidenta contabild pentru lunile octombrie-decembrie 2010 si valoarea lucrarilor neconfirmate
documentar constituie 466.852 lei, astfel find cauzat prejudiciu in suma de 466.852 lei. Diferenta dintre valoarea materialelor incluse in procesele-verbale si valoarea
materialelor din evidenta contabild a x x a fost conditionatd de faptul, ca antreprenorul, cu incélcarea cerintelor pct.4.3.2.4 lit.c) din CP L 01.01.-2001 ,, Instructiuni
privind intocmirea devizelor pentru lucrarile de constructi-montaj prin metoda de resurse” a inclus in procesele-verbale de receptie a lucrarilor materiale cu preful mai
mare decit cel inregistrat in evidenta contabila, fapt confirmat prin contrapunerea datelor din darea de seama privind migcarea materialelor cu datele din procesele-
verbale de receptie a lucrarilor (£d.99-100 vol.II).

Astfel se constatd, ca in situatia majorarii calculului in cazul necesitatii executarii lucrérilor suplimentare, care nu au fost i nu puteau fi prevazut de catre partj,
acestea urmau a fi evidentiate in documentele contabile ax lucru care nu a fost efectuat de céatre factorii de decizie.

Reprezentantul Sxx in instanta de apel a declarat, ca in anul 2010 intre x si Sx a fost incheiat contract de antreprizi nr.269, conform caruia
»Moldelectromontaj” trebuie sd indeplineasca lucrari de reconstructie a linillor electrice de distributie in or.Soroca. Pentru efectuarea lucrarilor a fost prezentat devizul
de cheltuieli care in comparatie cu alte propuneri puse in fata grupului de lucru era ceva mai convenabil. Contractul a fost semnat de opt membri ai grupului de lucru.
Apoi contractul cu nr.262 a fost examinat de el personal in baza legislatiei in vigoare sia verificat conditiile contractului care ar fi convenabile pentru intreprindere, dupa
ce a fost semnat de directorul general. Pe toatd perioada efectudrii nimeni nu s-a adresat in sectia juridicd a intreprinderii cu intrebéri de nerecorespundere a pretutilor
la materialele indicate in oferta Sx si a procesului-verbal de receptie finald. Pentru lucririle indeplinite Sx  a achitat x peste 2 min. lei. In anul 2012 CCCEC a
efectuat conctrolul activitdtii economico-financiare atit la Sx cit sila x sia constatat, cd Sx la intocmirea actelor privind achitarea a majorat costul materialelor de
constructii cu 291.403 lei La fel au fost majorate cheltuielile de transport si taxa pe valoare addugatd. Supraplata a constituit suma de 466.852 lei, sumi care este
considerabild pentru Sx si rezulta din starea financiara a intreprinderii, dar actiune civild nu a fost aintata.

Reiesind din cele indicate mai sus, Colegiul constatatd n actiunile inculpatului x avirsirea infractiunii prevazute de art.329 al.(1) Cod penal RM, care se exprimi
prin indeplinirea necorespunzitoare de cétre o persoand publicd a obligatillor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fatd de ele, daca
aceasta a cauzat daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Totodata, Colegiul penal constatd temeiurile prevazute de art.53 p.g), art.60 al.(1) lit.a) Cod penal RM, art.275 p.4 Cod de procedurd penald RM, art.332 al.
(1), art.391 al.(1) p.6 Cod de procedurd penald RM de incetare a procesului penal in privinta lui Herta Nicolae in baza art.329 al.(1) Cod penal RM din motivul
intervenirii termenului de prescriptie.

Solutia instantei de apel rezultd din urmatoarele.

La adoptarea solutiei Colegiul penal opereaza cu prevederile art.53 lit.g) Cod penal RM, potrivit céreia persoana care a savirsit o faptd ce contine semnele
componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penald de cétre procuror in cadrul urmaririi penale si de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in

cazurile: g) prescriptiei de tragere la raspundere penald.

Conform art.60 al.(1) lit.a) Cod penal RM persoana se libereazi de raspundere penald daca din ziva savirsirii infractiunii au expirat urmitoarele termene: a) 2



ani de la savirsirea unei infractiuni usoare.

Colegiul penal mentioneaza si prevederile art.60 al.(2) Cod penal RM, potrivit caruia prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii si pind la data raminerii
definitive a hotaririi instantei de judecata.

in conformitate cu prevederile art.275 pct.4) Cod de procedurd penali RM urmirirea penali nu poate fi pornitd, iar daci a fost pornitd, nu poate fi efectuati, si
va fi incetata in cazurile in care: 4) a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Colegiul penal se conduce si de prevederile art.332 al.(1) Cod de procedurd penald RM raportat la art.391 al.(1) p.6 Cod de procedura penala RM, potrivit
caruia n cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constat vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-9), 285 al(1) pct.1,2,4,5, precum si in cazurile
prevazute in art.53-60 din Codul penal RM, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Conform art.391 al.(1) pct.6) Cod de procedurd penald RM sentinta de incetare a procesului penal se adopta dacd: 6) existd alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Prevederile art.16 al(2) Cod penal RM stabilesc ca infractiuni usoare se considerd faptele pentru care legea penala prevede in calitate de pedeapsa maxima
pedeapsa inchisorii pe un termen de pind la 2 ani inclusiv.

Sanctiunea art.329 al.(1) Cod penal RM sub forma de neglijenta in serviciu, adica indeplinirea necorespunzatoare de cétre o persoand publicd a obligatiilor de
serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fatd de ele, daca aceasta a cauzat daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, se pedepsesc cu amenda in marime de pina la 500 unitati conventionale sau cu inchisoare de pind la 2 ani,
in ambele cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, astfel se califica ca
infractiune usoara.

Instanta de apel opereaza la adoptarea solutiei si cu prevederile art.21.1 al Hotaririi Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 ,,Cu privire la practica judecarii
cauzelor penale in ordine de apel”, potrivit careia se explica, cd daca la examinarea apelului se va stabili existenta unuia din cazurile prevazute de art.391 Cod de
procedurd penald RM (a intervenit decesul inculpatului, persoana nu a atins virsta pentru tragere la rdspundere penala s.a), instanta de apel, rejudecind cauza, va casa
sentinta, dispunind incetarea procesului penal (cu exceptia cazurilor de reabilitare).

Colegiul penal constatd, ca potrivit art.16 al.(2) Cod penal RM infractiuniea prevazutd de art.329 al(1) Cod penal RM comisd de catre inculpatul Herta
Nicolae in luna februarie 2010 si constatata in actiunea inculpatului, este clasificatd ca find usoara, de la comiterea faptei au trecut mai mult de 2 ani, astfel, in temeiul
art.60 al.(1) lit.a) Cod penal RM, instanta de apel considera necesar de a dispune incetarea procesului penal in privinta lui x n baza art.329 al.(1) Cod penal RM din
motivul intervenirii termenului de prescriptie.

Cu referire la solutia instantei de fond in latura civili, Colegiul penal constatd, cd instanta de fond a adoptat o solutie gresitd sub acest aspect, reiesind din
urmatoarele considerente.

Potrivit materialelor cauzei, Sx T” atit la urmérirea penald, cat si pe parcursul examindrii cauzei n instanta de fond, actiune civild nu a tnaintat fatd de inculpatii
xsiHxe.

Din textul sentintei rezultd, cé instanta de fond a dispus admiterea in principiu a actiunii civile inaintate In suméa de 466.852 lei in temeiul art.225 al.(3) siart.387
al.(3) CPP RM, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor se se pronunte instanta in ordinea procedurii civile la cererea partii civile.

Colegiul penal retine, ca in temeiul art.219 al.(1) Cod de procedura penala, actiunea civild in procesul penal poate fi intentatd la cererea persoanclor
fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau

inactiunea) interzisd de legea penald sau in legatura cu savirsirea acesteia.

Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijjlocit prin actiunile interzise de legea penald pot Tnainta o actiune civild privitor la
despagubire.

Prevederile art.221 al.(1) Cod de procedura penald reglementeaza, ca actiunea civila in procesul penal se intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a
reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal pind la terminarea cercetarii judecatoresti.

Persoana fizicd sau juridicd care a intentat actiunea civild, prin ordonanga organului de urmérire penald ori prin incheierea instantei de judecata, este
recunoscuta in calitate de partea civila.

Din materialele cauzei se constata, ca prin ordonanta din 14.05.2012, reprezentantul x a fost recunoscut in calitate de parte civila (f£d.114 volI).

Ulterior, atit in cadrul urmaririi penale, cit si la faza judecarii cauzeiin instanta de fond reprezentantul Sx nu a intentat actiune civild catre inculpatii Sx , precum si
find audiat in cadrul sedintei instantei de apel a mentionat, ca nu a intentat actiune civild, doar a indicat ca prejudicial material cauzat intreprinderii este de 466.852 lei.

Sub acest aspect Colegiul penal mentioneaza, cd actiunea civild urma a fi admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa decida instanta de
fond, numai in situatia, daca ar fi fost intentata actiune civild si pentru stabilirea sumei exacte ar fi trebuit aminarea cauzei, ceia ce nu confirma materialele cauzei.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal consider necesar de a casa sentinta instantei de fond i latura civild, deoarece reprezentantul partii
vatimate x nu a fnaintat actiune civild pind la terminarea cercetarii judecatoresti in instanta de fond, iar instanta de apel, la judecarea cauzei, verifica legalitatea hotéririi

atacate, in privinta acelor fapte care au format obiectul judecarii in prima instanta.

Colegiul penal retine ca, potrivit art.221 alin. (5) Cod de procedurd penald, persoana care nu a intentat actiunea civild in cadrul procesului penal are dreptul de
a intenta 0 asemenea actiune in ordinea procedurii civile, drept care si urmeaza a fi explicat Sx

in aspectul celor mentionate mai sus Colegiul penal conchide ci apelul declarat de inculpatul x urmeazi a fi respins, apelul declarat procuror urmeazi a fi
admis, sentinta urmeaza a fi casata partial, cu pronungarea unei noi hotariri, potrivit ordinii previzute pentru prima instanta, in aspectul nominalizat.

Conducindu-se de art.415 al.(1) pet.1) lit.c), art.415 al.(1) pct.2) CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Bali,



DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul declarat de inculpatul x impotriva sentintei Judecatoriei Donduseni din 03.04.2013.

Admite apelul declarat de procurorul in procuratura Donduseni Solomei Nicolae impotriva sentintei Judecétoriei Dondugeni din 03.04.2013, sentintd care se
caseaza partial, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instand,dupd cum urmeaza:

Inceteazi procesul penal in privinta lui Hx in comiterea infractiuni previzute de art.329 al.(1) Cod penal RM din motivul intervenirii termenului de prescriptie in
temeiul art.332 al.(1), art.391 al.(1) pct.6) CPP RM.

Se explica x dreptul de a adresa cu actiune civild in ordinea procedurii civile.
in rest dispozitiile sentintei instantei de fond se mentin.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zle de la
pronuntare.

Decizia motivatdpronuntata in sedintd public i la data de XXXXXXXXX.

Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala

Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pugca Dumitru



