Dosarul nr. 1-3109/2023

SENTINTA
In numele Legii

31 octombrie 2024 mun. Chisindu
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei,

Judecitor - Sergiu Stratan

Grefier - Oxana Chintea

Cu participarea:

Procurorilor - Mariana Bocsanean, Vadim Prisacari
Aparatorului - Victor Berlinski

examinand in sedinta de judecatad publica, in procedurd generala, cauza penala depusa in
instanta de judecata pe data de 02 octombrie 2022 (in procedura judecatorului Sergiu Stratan din
02 aprilie 2024), de invinuire a inculpatului:
Bosii Ion ***** npascut la ***** JDNP
kkwkk originar  din***** cetatean al
Republicii Moldova, domiciliat in *****,
angajat in campul muncii, supus militar,
studii superioare, casatorit, fard persoane la
intretinere, fara grad de dizabilitate, fara
antecedente penale,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal,

constata:

Bosii Ion ***** activand in calitate de avocat in baza licentei Nr. 702 din 04 noiembrie
2012, a comis infractiunea de trafic de influentd in urméatoarele circumstante:

La 11 si 14 august 2017, Bosii Ion, aflandu-se in biroul de serviciu situat pe str. Tudor
Strisca, 1 din mun. Chisindu, in cadrul unor discutii avute cu dl Caterneac Nicolae, fard a avea
un contract de asistentd juridicd incheiat cu ultimul, i-a comunicat ca cunoaste angajatii
Inspectoratului de Politie Ciocana din mun. Chisinau, care investigheaza o cauzd penald in
privinta sa si, respectiv, ar putea sa-i influenteze sa actioneze in favoarea lui.

Ulterior, la 15 august 2017, Bosii lon actionand cu intentie directd, sustinand ca are
influenta asupra ofiterului de urmarire penald al SUP al IP Ciocana al DP mun. Chisinau
Condrea Igor, care are In procedurd cauza penald nr. 2017480842 unde dl Caterneac Nicolae
urma a fi audiat in calitate de banuit in comiterea infractiunii prevazute de prevederile art. 190
alin.(5) din Codul penal, a pretins de la dl Caterneac Nicolae, In cadrul discutiei care a avut-o cu
ultimul in biroul de serviciu situat pe str. Tudor Strisca, 1 din mun. Chisinau, mijloace financiare
in suma de 3 000 euro, echivalentul a 62 681,7 MDL, conform cursului oficial de schimb al
BNM, cu scopul de a determina ofiterul ce urmarire penala sa nu-1 retina pe Caterneac Nicolae
in baza art. 166 din Codul de procedurad penald, precum si sa determine ofiterii de investigatie



membri a grupului de urmarire penala sa actioneze in favoarea lui Caterneac Nicolae.

La fel, Bosii Ion i-a comunicat lui Caterneac Nicolae ca suma de bani pretinsd urmeaza sa
o repartizeze la mai multe persoane care au influentd asupra ofiterului de urmarire penald
Condrea Igor si a cerut s o transmitd pana la data de 17 august 2017.

In continuare, la 17 august 2017 aproximativ la orele 17:05 min., Bosii Ion s-a intélnit cu
Caterneac Nicolae pe teritoriul statiei de alimentare ,,Rompetrol”, situata pe str. Arborilor, 9/3
din mun. Chisindu, unde in oficiul din incinta statiei mentionate, Bosii lon a primit banii pretinsi
anterior, si anume, mijloace financiare in suma de 3000 Euro, transmise sub controlul ofiterilor
de investigatie ai Centrului National Anticoruptie.

Ca urmare, in scopul camuflarii actiunilor sale ilegale, Bosli lon a incheiat un contract de
asistenta juridica cu dl Caterneac Nicolae, unde a indicat ca suma serviciilor prestate o constituie
300 Euro.

Totodatd, Bosli lon a deghizat mijloacele financiare in suma de 3 000 Euro intr-o cutie de
parfum marca ,,HugoBoss” si le-a ascuns in teava de scurgere a apelor de la coltul cladirii din
str. Arborilor, 9/3 din mun. Chisinau, bani care au fost ulterior ridicati in cadrul cercetarii la fata
locului.

Prin actiunile sale intentionate, Bosii lon ***** a comis infractiunea prevazuta de art. 326
alin. (1) din Codul penal - traficul de influenta, caracterizat prin pretinderea, personal, a
mijloacelor financiare, pentru sine, sustinand ca are influentd asupra unor persoane publice,
pentru a-i face sa indeplineasca sau nu, actiuni in exercitarea functiei, indiferent daca asemenea
actiuni au fost savarsite.

Inculpatul Bosii Ion fiind audiat in sedinta de judecata a declarat ca, vina nu o recunoaste
si a relatat ca, pe Caterneac l-a cunoscut in 2017 la 14-15 august cu care a negociat pana la 17
august, cand dansul s-a apropiat la biroul lui de pe str. Tudor Strisca 8 pentru a Incheia contractul
de asistentd juridicd. Domnul s-a eschivat, zicandu-i cd se va mai gandi, dar l-a atentionat cd are
nevoie de asistentd juridicd si i-a spus ca este pe acelasi dosar cu persoana pe care il apara,
Meachisev Victor. El i-a spus ca nu o sa-1 poatd apara deoarece poate fi contradictie intre ei. Pe
data de 16 a plecat cu el. El o astfel de discutie inscrisa nu a avut deoarece la acel moment nu era
incheiat nici un contract, domnul cand disparea, cand venea, si nu putea sa aiba careva obligatii.
Considera ca toate inscrisurile facute de el nu stie cu cine, prin raport a dorit sa determine ce fel
de masuri procesuale s-au facut, pe ce dispozitiv a fost inscris, deoarece la materialele cauzei nu
se regaseste cartela de memorie. Organul de urmarire penald a prezentat un disc pe care el
considerd cd proba este lovitd de nulitate. Organul de urmarire penala insista ca el a pretins de la
Caterneac suma de 3000 euro pentru ca sa rezolve intrebarea. El nu avea ce hotari, deoarece el
nu avea nici o calitate, nici de martor. A prezentat instantei ordonanta de scoatere de sub
invinuire a lui Meachisev unde este scris ca Caterneac nu avea nici o calitate. Discutia care a fost
inregistrata pe dispozitivul ”Percober” pe data de 17 in oficiul avocatului Galdun, nu este indicat
nicaieri ¢d domnul i-a transmis 3000 euro. Pe suportul video se vede cum a semnat contractul de
asistenta juridicd. Nu cunoaste de unde organul de urmarire penala a ajuns la concluzia ca cele
declarate de Caterneac, adica cifra de 3000, 30000 sau 300 euro, ca el le-a pretins. Pe video sunt
3-4 minute dar nu se vede ce bani a dat, din inscrisul dat, care ar putea fi procesual se vede cd nu
a pretins, domnul 1l provoca. Nu poate fi vorba despre pretindere sau estorcare. Domnul trebuia
sa 1i dea ordonanta de pornire a urmadririi penale ca sd se poata prezenta la organul de urmarire
penala. Uneori te poti prezenta la organ si fard ordonanta, dar in cazul respectiv, a cerut
ordonanta deoarece el acorda asistenta juridicad unei alte persoane. Cand au venit pe data de 17 la
oficiul doamnei Galdun, domnul a venit fara careva documente, tremurand si transpirat. El si-a



dat seamna ceva dar a lasat pe faptul ca era bolnav omul. Dupa acestea, dupa ce s-a petrecut
discutia, domnul a iesit din biroul si si-a luat contractul de asistentd juridica unde este scris ca a
primit copia si atat. Cu toate ca primirea sau neprimirea banilor nu este principalul in cazul in
care se discutd despre existenta sau inexistenta infractiunii, el nu a primit acesti bani si nu a
insistat la acestia. Banii se vad doar din concluziile organului de urmarire penald pe care ei o
considera drept proba veridica. Cand l-a petrecut afard, unde la materialele cauzei se regaseste
fotografia, a observat niste persoane in camasa alba si se astepta la provocare, insd era convins
ca nu a primit nimic. De la iesirea principala banii au fost gasiti in spate si la capatul cladirii.
Adica trebuia cel putin 7-8 minute sa se deplaseze, insa el a fost In vizor, si el si sotul doamnei
Gladun. El a fost in vizorul organului de urmadrire penald, a iesit afara cu doamna Gladun. Acolo
sunt niste cladiri sub pod la viaduct, ca sa mearga acolo trebuia sa fie in costum sportiv deoarece
este practic imposibil sa treci sa ascunzi banii. De la iesire din oficiu pand la masind mai sunt in
jur de 50 metri, iar de la iesire pana unde s-au gasit banii sunt in jur de 70 metri. Dupa ce a fost
retinut s-a facut perchezitie in masina, iar deoarece nu s-a gasit nimic s-au intors inapoi in oficiu
unde s-a efectuat perchezitia corporald si a lui si a doamnei Gladun. Procedura a durat deoarece
era nevoie sa fie un ofiter de urmarire penala de gen feminin care sa efectueze perchezitia
doamnei. Perchezitia a durat pana la ora 22:00. Dupa efectuarea perchezitiei s-au deplasat la
CNA unde a fost retinut pentru 72 ore unde a vazut subsolul CNA. De la 22:00 pana la 19:20 s-a
aflat in custodia statului. De la 15:00 pana la 16:00 ofiterii de urmarire penala, fara sa-l intrebe
au gasit banii. Caterneac dupa ce a plecat de la el nu a fost intrebat si perchezitionat. Organul de
urmadrire penald a spus cad Caterneac a fost inzestrat cu bani si dispozitive audio si video. Daca el
a recunoscut vina urma sa mearga sa arate unde sunt banii. Pana a fost dat drumul a fost adus la
procuror unde i-a spus ca 1i vine fiica de la Universitate acasd cu logodnicul si ei s-au folosit de
slabiciunea lui si procurorul Cernei i-a explicat cum sa mearga acasa, i-a zis sd declare la general
cum a luat banii si a zis ca o sa rezolve problema si o sd inchida dosarul. I s-a spus sa faca acord
cu procuratura si nu va fi arestat si i se va permite sa plece acasa. Cand a venit avocatul a luat n
discutie intrebarea si mentioneaza ca, nu el a inventat despre cutia de la ,,Hugo Boss”. El nu a
fost acolo, el a fost retinut si nu a putut spune cuiva sd meargd acolo sa pund banii ca sa ii
gaseasca. | s-a spus cd din cauza lui o sad trebuiascd sd pund 3000 euro ei. El a zis sa faca
perchezitie lui Caterneac. In probele care erau anexate pentru el nu era nici procesul-verbal de
perchezitie corporala si nici procesul-verbal de perchezitie a incaperii. Tot timpul el s-a aflat
intr-o stare stresantd care l-a determinat la careva lucruri. El toatd viata a activat iIn domeniul
dreptului si cunoaste cd aceste lucruri nu se recunosc. Banii aveau sa fie gasiti, dar asa a fost o
necesitate la caz dupa cate a facut cunostintd cu materialele cauzei penale unde au fost depistate
bancnote de 50, 100, 200, 500, dar la interogarea lui s-a vorbit de bancnote de 50 si 100. in acea
seard nu a fost supus examindrii ca sd i se ia amprente si organul de urmarire penald nu a avut
nici un interes. Avocatul Bosii Constantin unde este si fotografia lui precum ca banii au fost
gisiti acolo inainte s dea el declaratii. In dosar este stipulat ci banii au fost gasiti dupa ce a dat
declaratii la ora 19:20. Avocatul a spus ca a fost chemat de organul de urmarire penala dar nu a
fost atras la ridicarea banilor. Ridicarea banilor a fost facuta in lipsa lui si in lipsa avocatului sau.
A mai indicat cd, chiar daca au fost pusi bani acolo, acolo umbla multi oameni si banii nu puteau
fi lasati pentru 24 ore, puteau fi usor gasiti de cineva, iar organul de urmarire penald nu isi putea
permite sa riste. Ofiterii au fotografiat banii, au fotografiat locul si au facut concluzia ca banii au
fost pusi de el, insd nu intelege cum s-a ajuns la concluzia respectiva si cum se pretinde ca proba
respectiva este una pertinenta. Pentru el este evident faptul ca lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii, materialul probatoiu lipseste. Chiar dacd la urmarirea penald el a recunoscut vina,



sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe o singurd proba. Organul de urmarire penald nu a
prezentat expertilor inregistrari si nici purtitorul de informatii. Solicita emiterea unei sentinte de
achitare 1n privinta sa. Suplimentar a notat ca, cu Caterneac s-a Intdlnit, el era cu masina, s-au
deplasat permanent, initial la el la oficiu, a vazut ca trage de timp, de doua ori s-au intalnit la
oficiu si o data la el in masina. Pe 17 august s-au intalnit cu Caterneac la oficiu la dna Gladun la
ora 17:00. El niciodatd nu l-a sunat pe Caterneac la initiativa sa personala pentru a incheia
contractul. Ce au discutat este scris pe video, trebuia sd ii dea trei care erau scrise in contract,
insd nu i-a achitat nici aceia. Nu a primit de la Caterneac careva mijloace banesti. Daca avea sa
primeasca bani acestia aveau sa fie gasiti deoarece ei si podul au dezasamblat. El mereu s-a aflat
in vizorul politiei. Pe 18 nu a primit careva bani, i s-a spus de catre procuror ca ei s-au asigurat
ca au transmis banii catre Caterneac. Caterneac a fost la el insad nu i-a transmis careva 3000 euro.
El a spus ca va ldsa 3 dar nu este in video. Caterneac era cu dosar la CNA si la IP Ciocana, a
aparut si ordonanta pe Meachisev, dar Caterneac a disparut. Discutiile lui Caterneac sunt
minciunoase, el a fost inzestrat cu bani si aparataj de scris, dar nu este inscris ca el sa dea bani. A
mentionat cd semnaruta din procesul-verbal ii apartine, precum si de la rubrica cd recunoaste
vina. A explicat ca, ca sa poti merge in spate trebuie sa fii imbracat corespunzator deoarece acolo
nu este drum. El a fost filmat cand a iesit Caterneac. El nu a putut merge acolo si nu a putut
spune cum au fost pusi banii. Cand el a fost audiat banii nu au fost gésiti, procesul-verbal de
gasire a banilor, banii au fost gasiti la ora trei. La perchezitia biroului banii nu au fost gasiti.

Cu toate ca inculpatul nu recunoaste savarsirea infractiunii incriminate, vinovatia acestuia
se probeaza prin intermediul urmatoarelor mijloace de proba:

- Declaratiile martorului Caterneac Nicolai, care a comunicat ca, inculpatul Bosii lon 1i
este cunoscut, insa cu acesta nu se afla in careva relatii. Nu tine minte in ce an, dar odata el a fost
sunat si rugat sa se prezinte la IP Ciocana si 1 s-a spus ca el chipurile este vinovat intr-un caz cu
care el nu avea tangentd, spundndu-i-se sd se prezinte cu un avocat. La cazul respectiv avea
atributii Victor Miachisev si Bosii lon 1l apara, la care el a rugat sa il apere si pe el. El impreuna
cu Bosii au mers la IP Ciocana, unde i s-a spus ca se poate de rezolvat intrebarea contra sumei de
3000 euro. El nu avea asemenea bani si s-a adresat la CNA cu o plangere potrivit careia de la el
se cer bani. Toate actiunile ulteriore au avut loc sub controlul ofiterilor CAN; de la CNA i-au
fost dati bani si el i-a transmis lui Bosti, iar ulterior a fost chemat in instanta. A notat ca, sustine
declaratiile facute la etapa urmaririi penale, fiind sincere. Problema era ca el avea un cunoscut pe
nume Lanovoi Alexandr care in acea perioada se eliberase din inchisoare si el l-a ajutat sd se
angajeze in taxi. Nu cunoaste cu ce se mai ocupa dar cunoaste ca o data Lanovoi a fost luat de la
baza de taxi si a fost inchis la IP Ciocana. Ulterior a fost chemat si Miachisev si el pentru
convorbiri $i 1 s-a spus ca data viitoare sd se prezinte cu avocat. Erau doi colaboratori care il
invinuiau ca el a fost complice la un caz. Initial au vorbit in doi dupa care superiorul 1-a chemat
la el in birou sd vorbeasca doar cu acela. O datd a fost sunat si s-a prezentat cu masina la
Ciocana. El nu i-a transmis nimic lui Lanovoi. Motivul de ce el a fost chemat la IP Ciocana a fost
faptul ca el era prieten cu Miachisev Victor. El careva mijloace banesti lui Miachisev sau
Lanovoi nu a transmis. Miachisev cu Lanovoi tineau relatii cat Lanovoi executa pedeapsa cu
inchisoare. Motivul de ce a doua oard el trebuia sd se prezinte cu avocatul nu i s-a spus.
Contactul dlui Bosii Ion i-a fost dat de catre Miachisev. Miachisev i-a dat numarul si ei au vorbit
la telefon dupa care s-au intalnit in sectorul Botanica, apoi impreuna cu Bosii lon au mers la IP
Ciocana. Cu Bosii s-au intalnit In oficiu, la acel moment nu era semnat contracul cu dl Bosfi.
Contractul 1-a semnat la a doua sau a treia intalnire. Domnul Bosii a mers la IP Ciocana, iar el a
ramas 1n masina, in parcare. Ulterior el I-a dus pe Bosii la Botanica si pe drum acesta i-a spus ca



politistii cer suma de 3000 euro. Nu i-a spus ca sunt probe, i-a spus doar ca politistii cer bani, iar
el a intrebat pentru ce daca el nu este vinovat. Nu tine minte sa fost careva discutii referitor la
retinerea lui. La discutia cu Bosii a spus doar ca va incerca sa rezolve problema. El a vorbit cu
Miachisev si a Intrebat despre avocatul care il apara pe un caz ca sa il apere si pe el. Ulterior el a
mers la CNA. Sd meargd la CNA a fost sfatuit de catre un fost politisc care era un cunoscut de al
sau. Nu tine minte exact peste ce perioada de timp s-a mai intalnit cu Bosii, dar a fost deja dupa
ce colaboratorii CNA au verificat informatia. A mai notat ca, el avea un telefon de model
,Lenovo”, care avea dictofon si el a inregistrat discutia pe acesta dupa care a stocat-o pe un
purtatot de informatii. Conform intelegerii el trebuia sa transmita suma de 3000 euro domnului
Bosii in oficiu langa Rompetrol de la Viaduct. Acolo a transmis banii si din céte isi aduce aminte
a semnat contractul. El copia contractului nu a primit si suma respectiva nu a fost indicatad in
contract. Dupa situatia respectiva el a fost apelat o datd de la IP Ciocana si a fost chemat, la care
el a intrebat in ce calitate si 1 s-a spus ca iIn calitate de banuit. Dupa aceasta el a telefonat
colaboratorul CNA caruia i-a povestit cd a fost citat la IP Ciocana si colaboratorul i-a comunicat
sd nu mearga nicdieri si cd va fi anuntat pe parcurs. Ulterior a fost chemat la Procuratura de la
Ciocana in calitate de martor. A mai mentionat cd, nu tine minte exact convorbirea cu domnul
Bosii, a trecut mult timp de atunci. Nu tine minte cand a inregistrat discutiile cu telefonul
,Lenovo”. El a inregistrat o discutie, iar ulterioarele discutii au fost inregistrate cu reportofonul
colaboratorilor CNA. El inregistrarea facuta de pe telefon a stocat pe cartela de memorie pentru
telefon. Prima inregistrare el a facut pur si simplu, fara careva scop. A decis sd meargd la CNA
deoarece a inteles ca colaboratorii de la politie estorcau de la el suma de 3000 euro. Nu tine
minte cat costau serviciile avocatului deoarece a trecut mult timp. Cand s-a adresat la CNA
initial a povestit situatia, a prezentat inregistrarea audio si a fost rugat de catre colaboratorii
CNA sa le transmita cartela de memorie. Nu tine minte dacd in momentul transmiterii cartelei de
memorie au fost Intocmite careva procese-verbale. El a transmis cartela de stocare de la telefon.
Banii care urma sa 1i transmita lui Bosii i-au fost dati de catre CNA. El a fost imbracat in camasa
cu reportofon si i-a fost datd suma de bani. Nu a fost indicat ca in momentul transmiterii banilor
sd vocifereze careva fraza, la moment nu isi aduce aminte. Pentru banii primiti de la CNA nu a
semnat careva acte, tine minte cd 1 s-a transmis bani in masind inainte de intalnire. Cu
colaboratorii CNA el s-a intalnit la policlinica de la Botanica dupa care el s-a deplasat cu masina
personala, iar colaboratorii cu masina sa aparte. A fost Tmbracat intr-o camasa cu maneca scurta,
pe nasture fiind camera si reportofonul, iar pe el erau cabluri. Nu cunoaste dacd in momentul
echiparii au fost intocmite careva procese deoarece nu a semnat pentru acestea. S-a Intalnit si a
fost echipat de colaboratorii CNA inainte de intalnirea stabilita cu domnul Bosii. I s-au dat banii
si1s-a spus sd mearga la intdlnire, ca totul era pregétit, iar cand va transmite banii sa vocifereze
un cuvant dar nu isi aduce aminte care. Din cate tine minte el a lasat masina in parcare la
Rompetrol, a mers in oficiu la dl Bosii, a transmis banii, dl Bosii a iesit din birou dupa care a
revenit inapoi, el a pronuntat cuvantul si atat. Ulterior el a iesit, a predat camasa cu echipament
si1s-a spus cd va fi apelat si atat. Dupa ce a predat camasa cu echipament colaboratorii CNA 1-
au intrebat daca au transmis banii si a spus cd da si cd pe camerele de luat vedere trebuie sa se
vada. In acea zi nu a mai avut contact cu CNA. Peste citeva zile a fost telefonat de colaboratorii
CNA care i-au indicat cd se apropie. Nu tine minte toatd discutia dar tine minte cd a semnat
careva acte. Cand el a primit banii de la CNA nu i-a numarat deoarece erau inveliti intr-o hartie,
iar cand a transmis banii lui Bosii el i-a dezvelit, a vazut ca erau euro, dar nu isi aminteste de
care bancnote. La moment telefonul de model ,,Lenovo” pe care a facut inregistrarea nu il mai
detine. Nu tine minte daca in momentul transmiterii cartelei i-a fost examinat telefonul, datele



IMETI le-a prezentat in instanta de judecata.

- Procesul-verbal de ridicare din 16 august 2017, prin care de la Caterneac Nicolai a fost
ridicat un suport electronic de model CD-R ,,esperanza”, care contine inregistrarea discutiilor
dintre Caterneac Nicolai cu Bosii lon, purtate la 15.08.2017. Prin aceastd actiune a fost ridicat
suportul electronic, care contine inregistrarea audio a discutiilor efectuate in afara procesului
penal, care sunt pertinente cazului.

- Procesul-verbal de examinare din 16 august 2017 a suportului electronic de model CD-
R ,,esperanza” ridicat de la Caterneac Nicolai, la care a fost anexatd stenogramele discutiilor
purtate de Caterneac Nicolai cu Bosii Ion la 15.08.2017. Discutiile examinate probeaza actiunea
de pretindere a sumei de 3 000 Euro manifestatd de Bosii Ion in cadrul discutiilor purtate cu
Caterneac Nicolai. De asemenea Bosii lon sustine ca are influentd fata de angajatii IP Ciocana,
iar In schimbul banilor pretinsi 1i va determina pe acestia sa actioneze in favoarea lui Caterneac
N.

- Procesul-verbal de perchezitie din 17 august 2017, prin care a fost ridicat contractul de
prestare a serviciilor nr. 27 din 17.08.2017 incheiat intre avocatul Bosii Ion si Caterneac Nicolai
la momentul transmiterii banilor in suma de 3 000 Euro, in scopul deghizarii actiunilor ilegale.

- Procesul-verbal de examinare din 22 august 2017, prin care a fost cercetat contractul nr.
27 din 17.08.2017. Urmare a cercetarii actului respectiv s-a stabilit ca onorariul avocatului este
indicat suma de 300 Euro, insa in realitate Caterneac Nicolai a transmis lui Bosii Ion suma de 3
000 Euro, fapt ce indica ca ultimul intentionat a camuflat actiunile sale ilegale de trafic de
influenta.

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18 august 2017 prin care au fost
examinate copiile materialelor cauzei penale nr. 201797052, conform carora se confirma
declaratiile lui Caterneac Nicolai referitor la cauza penala investigata 1n privinta sa, precum si ca
cauza este in procedura la ofiterul de urmarire penald al SUP al IP Ciocana a DP mun. Chisinau,
Condrea Igor.

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18 august 2017, prin care au fost
depistate si ridicate mijloace financiare in suma de 3 000 Euro, transmise sub control lui Bosii
Ion. Banii erau ascunsi in teava de scurgere a apelor de la coltul cladirii situate pe teritoriul
statiei de alimentatre ,,Rompetrol” de pe str. Arborilor, 9/3 din mun. Chisindu, intr-o cutie de
parfum marca ,,HugoBoss”. In cadrul cercetrii s-a stabilit ¢ banii ridicati corespund conform
seriilor si numerelor, bancnotelor care au constituit obiectul masurii speciale de investigatie
controlul transmiterii banilor, autorizatd in cadrul urmaririi penale.

- Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie controlul
transmiterii banilor din 18 august 2017, prin care s-a stabilit ca la 17.08.2017 orele 17:06 min.
Caterneac Nicolai s-a intalnit cu Bosii Ion Tn mun. Chisinau pe teritoriul statiei de alimentare
,Rompetrol” de pe str. Arborilor 9/3, unde in oficiul din incinta statiei i-a transmis ultimului
mijloace financiare in suma de 3 000 Euro. Rezultatul acestei masuri speciale de investigatei
demonstreaza faptul primirii mijloacelor financiare pretinse anterior in suma de 3 000 EUR de
catre Bosli lon de la Caterneac Nicolai.

- Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 18 august
2017, prin care s-a stabilit ca la 17.08.2017 in perioada 15.20-15.30min. Caterneac Nicolai a
purat discutii telefonice cu Bosii lon, in care ultimul il ghideazd cum urmeaza sa aiba loc
intalnirea preconizati. In aceiasi zi, la 17.06-17.11 min., Caterneac Nicolai s-a intalnit cu Bosii
Ion in mun.Chisindu str. Arborilor 9/3 pe teritoriul statiei ,,Rompetrol”, unde i-a transmis
mijloace financiare pretinse anterior in suma de 3 000 EUR. La prezentul proces-verbal a fost



anexatd stenograma convorbirilor purtate de Caterneac Nicolai cu Bosili Ion la momentul
transmiterii banilor.

- Procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din 18 august 2017, prin care s-a
stabilit ca la 17.08.2017 orele 17:06 min., Caterneac Nicolai s-a intdlnit cu Bosii Ion in
mun.Chisindu str. Arborilor 9/3 pe teritoriul statiei de alimentare ,,Rompetrol”, unde i-a transmis
mijloace financiare pretinse anterior in suma de 3 000 EUR.

- Suportul electronice de model CD-R marca ,,Artex” cu Nr. 2055/1, pe care se confine
inregistrarile imaginilor efectuate in cadrul MSI documentarea cu ajutorul mijloacelor tehnice la
17 august 2017 asupra actiunilor lui Caterneac Nicolai in cadrul intdlnirii cu Bosii lon.

- Suport electronice de model_CD-R marca ,,Artex” cu Nr. 2054/1, pe care se confin
inregistrarile audio/video efectuate in cadrul masurii speciale de investigatie inregistrarea
comunicdrilor si imaginilor, urmare a intalnirilor avute de Caterneac Nicolai cu Bosii lon la
17.08.2017.

- Raport de expertiza nr. 168 intocmit la 17 august 2017, potrivit caruia s-a constatat ca
mijloacele financiare in suma de 3 000 Euro, transmise in cadrul masurii speciale de investigatie
controlul transmiterii banilor la 17.08.2017 de catre Caterneac Nicolai lui Bosii Ion, corespund
dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor de design si elementelor principale bancnotelor
autentice. In cadrul expertizei tehnice a documentelor s-a stabilit ci mijloacele financiare care au
constituit obiectul masurii special de investigatie sunt veridice.

Documente si mijloace materiale de proba:

- Copiile din materialele cauzei penale nr. 2017480842 inceputa la 05 iunie 2017 de catre
OUP al SUP al IP Ciocana al DP mun. Chisindu Condrea Igor in temeiul unei banuieli rezonabile
privind comiterea unei infractiuni prevazute de art. 190 alin.(5) din Codul penal.

Corpuri delicte:

- Un supor electronic de model CD-R marca ,,esperanza” care contine inregistrarea audio a

discutiilor purtate de Caterneac Nicolai cu avocatul Bosii lon la 15.08.2017.
Totodata, apararea a prezentat instante probele sale si anume:

- Declaratiile martorului Bosii Constantin care a declarat ca, cu domnul Bosli sunt rude si
prieteni. La 17 august 2017, aproximativ la orele 17:00 se afla in biroul de serviciu in mun.
Chisinau, pe str. T. Strisca 1 cand a fost telefonat de domnul Bosii lon cu rugdmintea de a se
deplasa la Botanica, langa ,,Mall”. Dansul i-a comunicat ca este retinut de CNA si are nevoie de
ajutor. Deplasandu-se la fata locului 1n aproximativ 10 minute, in parcarea benzindriei
Rompetrol se afla domnul Bosii cu o grupa de ofiteri CNA carora le-a prezentat mandatul
avocational. I s-a comunicat ca Bosii lon este banuit ca ar fi pretins o suma de 3000 euro.
Ulterior au purces la actiuni procesuale de perchezitie la automobilul de model ,,Volvo XC90”,
in urma céreia nu au fost depistate careva sume banesti in valoare de 3000 euro. Ulterior s-au
deplasat in cladirea statiei Peco, ci nu la intrarea principald dar la una laterala unde se afla biroul
in care activa dna Viorica Gladun in calitate de avocat. A mai mentionat ca, la fata locului in
afard de lucratori operativi au mai fost si ofiteri de urmarire penald, cel putin doi. Au fost
perchezitionate tot sediul, toate Incaperile, toate birourile, a fost ridicat tavanul din biroul dnei
Gladun, a fost perchezitionat cazanul de incédlzire, dar la fata locului nu au fost depistate sume
banesti. Dupa petrecerea actiunilor operative si perchezitie, sediul si intrarea a fost sigilatd de
catre colaboratorii CNA si dnul Bosii Ion a fost retinut pe 72 ore. Pe 18 august in jurul orelor
15:00 sau 13:00 a fost telefonat prin aplicatia ,,Viber” de catre procurorul care conducea
urmadrirea penald, dacd nu greseste dnul Cernei sau de ofiterul de urmarire penala care i-au spus



sd se deplaseze la fata locului la benzindria Rompetrol pentru efectuarea careva actiuni de
urmarire penald. Ajungand la sediul benzindriei s-au prezentat colaboratorul CNA si ofiterul de
urmadrire penald Cotenco Iurie. Nu a intrat in sediul benzindriei Insa au mers 1n spatele acesteia
impreuna cu ei si dintr-o teava de scurgere a apei a fost extrasa o cutie. Din cutie a fost scoasa o
suma de euro si dansii au mentionat ca este suma de 3000 euro. Acesti bani au fost pusi jos si
pozati de catre colaboratorii CNA. Dupa aceasta s-au deplasat la sediul CNA, el a intrebat daca
se va Intocmi careva proces-verbal de ridicare, la care i s-a raspuns cd toate actele vor fi
intocmite la CNA. Deplasandu-se la CNA acolo se afla dnul Bosii, dansul avea semnat acord de
recunoastere a vinovatiei. A dat declaratii 1n calitate de Tnvinuit. Domnul a spus ca procurorul a
conditionat eliberarea sa din izolator si a semnat acordul de recunoastere. Domnul Bosii a fost
eliberat din izolator si s-au deplasat la domiciliul lui. Ulterior dl Bosii si-a angajat un alt avocat.
A mai addugat ca, a fost intocmit proces-verbal la efectuarea perchezitiie si a fost semnat si a
incaperii si a automobilului. Incdperile au fost sigilate fatd de el, a fost facut proces-verbal de
sigilare. Pe sigiliu a semnat administratorul statiei Peco si colaboratorul CNA. A doua zi, vizita a
fost in a doua jumatate a zilei la orele 15:00-16:00. La fata locului cand au fost gasiti banii nu a
fost intocmit proces-verbal, procesul-verbal a fost intocmit in sediul CNA, el nu a semnat pentru
acest proces-verbal. Bancnotele erau de 100, 500, 200 euro. Confirma pe deplin declaratiile
facute la etapa urmaririi penale referitor la bancnotele gasite. Cand a fost terminata perchezitia a
fost condus direct la masina, in altd parte nu putea sa se deplaseze deoarece erau colaboratorii
CNA. Unica usa in cladire era aceea. A mai notat ca, el nu a facut careva obiectii la acordul de
recunoastere a vinovafiei deoarece avocatul este legat de pozifia clientului sdu si trebuie
mentinutad. Initial la momentul retinerii dl Bosii nu a recunoscut vina, dar ulterior a semnat
acordul de recunoastere. La audiere Invinuitul nu a fost conditionat de catre cineva sa recunoasca
vina, obiectii in procesul-verbal de audiere invinuitul nu a indicat. Demers de aplicare a masuri
preventive nu a fost inaintat, a fost eliberat cu obligatia de a nu parasi tara. Nu a fost concretizat
faptul cum s-au primit banii. A primit copia procesului-verbal de perchezitie a incaperii, de
retinere, probabil a fost o scdpare si el a tacut deoarece orice greseald a ofiterului de urmarire
penala este in favoarea clientului.

- Declaratiile martorului Gladun Viorica care a comunicat ca, anterior a facut declaratii
la un alt judecitor. Intr-o zi de vineri lucra la un dosar, la intocmirea unei cereri de chemare in
judecatd. Cu dl Bosii se cunosc, el i-a fost mentor cand a obtinut licenta in 2016. In situatii mai
dificile se consulta cu dl Bosii. La data de 17 august 1-a sunat pe domnul Ion ca acesta sa vina la
ea la birou sa se consulte daca a abordat corect o problema, biroul pe adresa mun. Chisinau, str.
Arborilor 9/3, langa statia Peco unde sunt si oficii atit la intrarea din fatd cat si din spate.
Domnul Ion a venit la ea, au discutat doar despre dosar. In acel moment dl Ion i-a comunicat ci
urmeaza sa se apropie cineva la el pentru intrevedere si aceastd Intalnire sa fie la ea 1n sediu, la
care ea nu a fost impotriva. La scurt timp a sunat soneria de la usa. Acolo sunt mai multe birouri,
un coridor lung, sunt birouri contabile si directorului care gestioneaza statia Peco, iar ultimul
birou ii apartine ei. Cand a sunat soneria, domnul Ion a deschis usa si a intrat in biroul aldturat
din dreapta, ea nu a vazut cu cine a intrat, nu a auzit despre ce s-a discutat. Domnul Ion dupa ce a
petrecut mai mult timp Tmpreuna cu domnul, I-a petrecut si a revenit la ea in birou. Dupa ce a
plecat persoana, dl Ion i-a comunicat ca este straniu ca persoana insista sa fie incheiat un contract
de acordare a asistentei juridice. In jurul orei 18:00 au iesit impreund prin iesirea din spate a
cladirii Peco, in fata la magazinul Peco unde era asteptata de sotul sdu ca sd meargd la o
petrecere. Sotul sdu fiind destul de vigilent, au ramas 1n trei si au discutat. Sotul a observat ca
dintr-o masind probabil de marca ,,Toyota Corola” erau fotografiati, insa nu au dat nici o



importanta si au discutat in continuare. La un moment dat de ei s-au apropiat un grup operativ
care le-au spus si nu se miste. In continuare dl Bosii a mers cu colaboratorii la masina sa. Nu li
s-a permis sa plece, dupa care i-au anunfat ca urmeaza sa se efectueze perchezitie in sediu. Au
fost tentative de a filma aceasta, au intrat cu camera, tot drumul de la statia Peco pana la birou a
fost Inregistrat. A fost chemat un colaborator care i-a facut si ei perchezitie corporald, biroul sau
la fel a fost perchezitionat. Ulterior a inteles ca merge vorba despre o suma mare de bani, in
birouri nu au gasit nimic si au perchezitionat totul cu lux de aménunte, a fost verificat si tavanul
in toate spatiile, au mers si la bucatarie si in debara. Nu a fost gasit nimic, a durat pand la orele
11 noaptea. Pentru ea a fost o situatie neasteptatd si nepldcutd. I s-a mai comunicat cd poate
merge acasa dar a doua zi urma sa fie audiatd. Pe tot parcursul urmaririi penale nu a fost invitata
niciodata sa dea declaratii. Nu s-a interesat si nici nu cunoaste soarta actiunilor in care a fost
vizata. A doua zi a sunat ofiterul si i-a comunicat ca este preamatur si ca va fi telefonata cand va
fi nevoie. Dupd ce au fost efectuare perchezitiile, sediul a fost sigilat cu stampila si ea a semnat
acel sigiliu. Proces-verbal de sigilare nu i s-a eliberat si nici nu a fost intocmit. Dupa cateva zile
a fost facut un proces-verbal de disigilare si ea a solicitat acel proces. A mai adaugat ca, de cand
a iesit cu domnul Ion mereu s-a aflat cu el, au mers in deal spre magazin unde era asteptata de
sot. In spatele cladirii nu mai este nimic. Ea a vizut doar retinerea, sotul siu a vizut ci erau
fotografiati. Ei nu i s-a eliberat nici un proces-verbal si nici nu a semnat nimic. La perchezitia
corporald nu i-a fost intocmit nici un proces-verbal de perchezitie si nu i-a fost eliberate careva
copii. In sediu s-a intrat cu camera de inregistrare video, iar spre final nu mai era inregistrat
nimic deoarece s-a purces la o perchezitie minutioasa. Initial era domnul Gheorghe si domnul
Cotenco iar ulterior a fost chematd o doamna pentru ca ea sa fie supusa perchezitionarii. Nu
cunoaste dacd au fost ridicate inregistririle video de la statia Peco. In incepere este sala de
audienta, trei oficii, o bucatarie, o debara si blocul sanitar cu cazangeria. Este intrarea din spate
care este unica intrare de acces, alta nu mai este. Sediul respectiv nu mai are legitura cu alte
birouri, statia Peco este una distincta.

Astfel, prin totalitatea probelor cercetate, instanta de judecatd considera cd vinovatia
inculpatului Bosii lon ***** este dovedita pe deplin, incadrand actiunile acestuia in baza art. 326
alin. (1) din Codul penal dupd semnele — traficul de influenta, caracterizat prin pretinderea,
personal, a mijloacelor financiare, pentru sine, sustinadnd ca are influentd asupra unor persoane
publice, pentru a-i face sa indeplineasca sau nu actiuni in exercitarea functiei, indiferent daca
asemenea actiuni au fost savarsite.

La caz, instanta considera necesar de mentionat cd fapta imputatd inculpatului a fost
comisa in luna august 2017. Ultima modificare a normei prevazute la art.326 din Codul penal
fost operata prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024.

Prin urmare, tinandu-se cont de prevederile art.8 din Codul penal, potrivit carora caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la
momentul savarsirii faptei, prezenta cauza penald urmeaza a fi examinata in baza legii penale in
vigoare la momentul savarsirii faptei imputate inculpatului.

Instanta mentioneaza ca, in continuare, la motivarea sentintei, va tine cont de
considerentele Curtii Supreme de Justitie expuse in Hotararea Plenului nr. 11 din 22.12.2014 cu
privire la aplicarea legislatiei referitoare la rdspunderea penald pentru infractiunile de coruptie si
anume:

»Pct. 14, Instrumentarul juridico-penal in materia infractiunilor de coruptie vizeaza si
traficul de influenta (art.326 alin.(1) CP), dar si cumpararea de influenta (art.326 alin.(1') CP).



Termenul ,, influenta ”, in sensul art. 326 CP, este folosit in sens de aptitudine de a modifica
comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv, de al determina sa faca o favoare
sau sd ia o decizie favorabild. In acelasi timp, este absolut important ca influenta respectiva si
izvorasca din alte raporturi decat raporturile legale de subordonare, de control, supraveghere etc.,
prevazute de lege sau 1n baza legii. Influenta imprimatd art.326 CP trebuie s izvorasca,
bundoard, din raporturile de rudenie, afinitate sau prietenie, raporturile comerciale, relatiile
infractionale, relatiile politice etc. De aceea, nu poate fi retinuta la incadrare alin.(1) art.326 CP,
in ipoteza pretinderii, acceptarii ori primirii remuneratiei ilicite de catre o persoand care detine
atributii ierarhice superioare fata de factorul de decizie care va fi determinat de prima sa faca o
favoare sau sa ia o decizie favorabild. Daca influenta exercitata este realizata de sef fata de
subordonat, de organul de control fata de cel controlat etc., atunci cele comise vor fi calificate
drept abuz de putere sau abuz de serviciu (art.327 CP sau, dupda caz, art.312 Cod
contraventional).

Pct. 14.1. Reiesind din dispozitia alin. (1) art.326 CP, influenta faptuitorului asupra
factorului de decizie poate fi reala (in ipoteza in care persoana ,,are influentd”) sau ipotetica (in
ipoteza in care persoana ,sustine cd are influentd”). Astfel, instantele trebuie sd delimiteze
infractiunea de trafic de influentd, in ipoteza unei influente sustinute, pe de o parte, de
infractiunea de escrocherie (art. 190 CP), pe de alta parte. In acest sens, se va tine cont de faptul
cd, in cazul escrocheriei remuneratia este obtinutd ca urmare a manoperelor frauduloase, n timp
ce in cazul traficului de influenta, faptuitorul obtine remuneratia ca efect al promisiunii ca va
interveni pe langa factorul de decizie, in ale carei atributii de serviciu intrd solutionarea
chestiunii de interes ale cumpdratorului de influenta. Daca factorul de decizie invocat de
faptuitor nu exista sau nu este competent sa indeplineascd acel act care il intereseaza pe
cumparatorul de influentd, atunci cele comise vor fi alcatui elementele componentei infractiunii
de escrocherie (art.190 CP). Tot escrocheria va fi retinuta daca faptuitorul cunostea, in momentul
cand s-a prevalat de influenta, ca factorul de decizie indeplinise acel act. Aceasta intrucat,
actiunea ce constituie fapta prejudiciabild a infractiunii de trafic de influenta (art.326 alin. (1)
CP) trebuie sa fie realizata mai inainte ca factorul de decizie pe langa care s-a promis ca se va
interveni sd fi indeplinit actul care il intereseaza pe cumparatorul de influenta, sau cel tarziu in
timpul Indeplinirii acestuia.

Pct. 14.2. Pentru a retine la incadrare infractiunea de trafic de influenta (art.326 alin. (1)
CP) in ipoteza unei influente sustinute, influenta asupra factorului de decizie trebuie sa fie
credibild si posibild (la nivelul atitudinii psihice a faptuitorului). Aceasta Tnseamna ca faptuitorul
la momentul pretinderii, acceptdrii ori primirii remuneratiei ilicite nu are influentd, insa el
actioneaza cu intentia de a exercita aceastd influentd in viitor asupra factorului de decizie,
mizand pe anumite circumstante (de exemplu, faptuitorul mizeaza ca, dupa ce va deveni membru
de partid, va putea sd intervind asupra factorului de decizie pentru a-l influenta, in virtutea
colegialitatii). Si in cazul escrocheriei faptuitorul nu are influentd asupra factorului de decizie,
insd spre deosebire de trafic de influentd la momentul luarii recompensei, faptuitorul nu
intentioneaza sa obtina influenta asupra factorului de decizie si sa o exercite. Aceasta actioneaza
exclusiv cu intentia de a sustrage recompensa pe care i-o transmite cumparatorul de influenta.
Pentru a aprecia dacd influenta sustinuta asupra factorului de decizie este credibila si posibila,
instantele se vor conduce de anumite circumstante obiective, precum: relatiile dintre faptuitor si
factorul de decizie invocat de primul; statutul, functia, profesia faptuitorului etc. In special,
instantele trebuie sa analizeze circumstantele unei influente sustinute de catre faptuitorul care
apartine aceluiasi domeniu de activitate cu factorul de decizie. Spre exemplu, dacad clientul



angajeaza avocatul in considerarea trecerii pe care acestea o are fatd de un anume factor de
decizie: procuror, judecator etc. (care trebuie sd-i rezolve anume probleme) si avocatul caruia
clientul i-a Impartasit ratiunea alegerii sale, a confirmat aceasta, in mod expres sau prin tacerea
lui, fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta.

14.3. Daca influenta pretinsd de faptuitor asupra factorului de decizie este absurda si
irealizabila (in sensul efectuarii si a finalitatii), atunci cele comise vor fi incadrate in
conformitate cu art. 190 CP (in ipoteza primirii ,,remuneratiei ilicite”) sau tentativa la art. 190
CP (in ipoteza pretinderii sau acceptarii ,,remuneratiei ilicite”), cu conditia ca remuneratia sa se
refere la bunuri, ce au cost determinat si valoare materiala, sunt strdine pentru faptuitor si
constituie rezultatul muncii umane. in cazul in care, remuneratia ilicita consta in servicii, cele
comise se vor incadra In conformitate cu art. 196 CP, daca serviciile constituie proportii mari.
Dimpotriva, daca in circumstantele descrise ,,remuneratia ilicitd” a fost extorcata, atunci fapta va
intruni elementele componentei infractiunii de santaj (art. 189 CP).”

Obiectul juridic special al infractiunii 1l constituie relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publicd, care este incompatibild cu banuiala ca
persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate publicd, persoanele publice straine sau
functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii, 11 reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se
exprima in banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite
faptuitorului (adica, traficantului de influenta).

In lipsa obiectului material sau imaterial, fapta nu poate fi calificati conform art.326 din
Codul penal. In alti termeni, traficul de influentd neremunerat, dezinteresat, gratuit nu intra sub
incidenta art.326 din Codul penal.

In vederea aplicarii raspunderii conform art.326 din Codul penal, banii, titlurile de valoare,
serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje - pretinse, acceptate sau primite de catre faptuitor
- trebuie sa fie necuvenite, ceea ce Inseamnd cad aceste foloase nu-i sunt legal datorate
faptuitorului. De asemenea, aceasta Inseamnd cad faptuitorul nu-i achitd tertului interesat (sau,
altfel spus, cumparatorului de influentd) valoarea banilor, a titlurilor de valoare, a serviciilor, a
privilegiilor, a altor bunuri sau avantaje pretinse, acceptate sau primite. In fine, mai rezulta ci
banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje constituie o remuneratie
pentru interventia faptuitorului pe langa persoana publica, persoana cu functie de demnitate
publicd, persoana publicd strdind sau functionarul international, pentru ca oricare din acesti
factori de decizie sa-si indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale.

Latura obiectiva a infractiunii consta in fapta prejudiciabila exprimatad in actiunea de
pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii,
privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoand. Astfel, actiunea
prejudiciabila cunoaste urmatoarele trei modalitdti normative cu caracter alternativ: 1)
pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se
cuvin faptuitorului; 2) acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului; 3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii,
alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului.

Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizand obiectul
remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludenta, fiind
inteligibild pentru cel ciruia i se adreseazi, indiferent daci a fost satisficutd sau nu. in cazul
pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adica persoanei publice ori persoanei



publice straine, functionarului international ori persoanei cu functie de demnitate publica.
Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca,
manifestind intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legatd de obligatiile sale de
serviciu.

Infractiunea mentionatd poate fi savarsita de catre faptuitor pentru sine sau pentru o alta
persoand. In primul caz, pretinderea, acceptarea sau primirea remuneratiei ilicite se face in
profitul faptuitorului, in cel de-al doilea caz, fapta respectiva se realizeaza in profitul unei alte
persoane, in a carei soarta este, de reguld, interesat faptuitorul.

Astfel, prezenta laturii obiective a infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) din Codul
penal, reiese din depozitiille martorului Caterneac Nicolai, care a comunicat ca: ,,/.../] El
impreund cu Bosii au mers la IP Ciocana, unde i s-a spus ca se poate de rezolvat intrebarea
contra sumei de 3000 euro. El nu avea asemenea bani si s-a adresat la CNA cu o plangere
potrivit careia de la el se cer bani. Toate urmdatoarele actiuni au avut loc sub controlul ofiterilor
CNA, de la CNA i-au fost dati bani si el i-a transmis lui Bosii [...] el I-a dus pe Bosii la Botanica
si pe drum acesta i-a spus ca politistii cer suma de 3000 euro. Nu i-a spus ca sunt probe, i-a
spus doar ca politistii cer bani iar el a intrebat pentru ce daca el nu este vinovat [ ...] el avea un
telefon de model ,,Lenovo” care avea dictofon si el a inregistrat discutia pe acesta dupa care a
stocat-o pe un purtatot de informatii. Conform intelegerii el trebuia sa transmita suma de 3000
euro domnului Bosii in oficiu langa Rompetrol de la Viaduct. Acolo a transmis banii si din cate
isi aduce aminte a semnat contractul [...] a inteles ca colaboratorii de la politie estorcau de la
el suma de 3000 euro. Nu tine minte cdt costau serviciile avocatului deoarece a trecut mult timp.
Cand s-a adresat la CNA initial a povestit situatia, a prezentat inregistrarea audio Si a fost
rugat de catre colaboratorii CNA sa le transmita cartela de memorie...el a lasat masina in
parcare la Rompetrol, a mers in oficiu la domnul Bosii, a transmis banii, domnul Bosii a iesit din
birou dupa care a revenit inapoi, el a pronuntat cuvantul si atat [...] .

La fel, circumstantele mentionate sunt dovedite si prin intermediul probelor materiale si
anume: Procesul-verbal de ridicare din 16.08.2017, prin care de la Caterneac Nicolai a fost
ridicat un suport electronic de model CD-R ,,esperanza”, care contine inregistrarea discutiilor
dintre Caterneac Nicolai cu Bosii lon, purtate la 15.08.2017 si Procesul-verbal de examinare din
16 august 2017 a suportului electronic de model CD-R ,,esperanza” ridicat de la Caterneac
Nicolai. La care a fost anexatd stenogramele discutiilor purtate de Caterneac Nicolai si Bosii lon
la 15.08.2017. Discutiile examinate probeaza actiunea de pretindere a sumei de 3 000 Euro
manifestatd de Bosli Ion 1n cadrul discutiilor purtate cu Caterneac Nicolai. De asemenea Bosii
Ion sustine ca are influentd fatd de angajatii IP Ciocana, iar in schimbul banilor pretinsi ii v-a
determina pe acestia sa actioneze in favoarea lui Caterneac N.

In alta ordine de idei, in sustinerea invinuirii aduse inculpatului serversc: Procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 18 august 2017 prin care au fost examinate copiile materialelor
cauzei penale nr. 201797052, conform cérora se confirmd declaratiile lui Caterneac Nicolai
referitor la cauza penald investigatd in privinta sa, precum si ca cauza este in procedura la
ofiterul de urmarire penala al SUP al IP Ciocana a DP mun. Chisinau, Condrea Igor; Procesul-
verbal de perchezitie din 17 august 2017, prin care a fost ridicat contractul de prestare a
serviciilor nr. 27 din 17.08.2017 incheiat intre avocatul Bocii Ion si Caterneac Nicolai la
momentul transmiterii banilor in suma de 3 000 Euro, in scopul deghizarii actiunilor ilegale si
Procesul-verbal de examinare din 22 august 2017, prin care a fost cercetat contractul Nr. 27 din
17.08.2017. Urmare a cercetarii actului respectiv s-a stabilit ca onorariul avocatului este indicat



suma de 300 Euro, insa in realitate Caterneac Nicolai a transmis lui Bosii Ion suma de 3 000
Euro, fapt ce indica ca ultimul intentionat a camuflat actiunile sale ilegale de trafic de influenta.

Totodata, savarsirea infractiunii de trafic de influenta prin primirea sumei de 3000 euro de
la Caterneac Nicolae se dovedeste si prin: Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18
august 2017, prin care au fost depistate si ridicate mijloace financiare in suma de 3 000 Euro,
transmise sub control lui Bosii lon. Banii erau ascunsi in teava de scurgere a apelor de la coltul
cladirii situate pe teritoriul statiei de alimentatre ,,Rompetrol” de pe str. Arborilor, 9/3 din mun.
Chisinau, intr-o cutie de parfum marca ,,HugoBoss”. In cadrul cercetarii s-a stabilit cd banii
ridicati corespund conform seriilor si numerelor, bancnotelor care au constituit obiectul masurii
speciale de investigatie controlul transmiterii banilor, autorizatd in cadrul urmaririi penale;
Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie controlul transmiterii banilor
din 18 august 2017, prin care s-a stabilit ca la 17.08.2017 orele 17:06 min. Caterneac Nicolai s-a
intalnit cu Bosii lon in mun.Chisindu pe teritoriul statiei de alimentare ,,Rompetrol” de pe str.
Arborilor 9/3, unde in oficiul din incinta statiei i-a transmis ultimului mijloace financiare in
suma de 3 000 Euro. Rezultatul acestei masuri speciale de investigatei demonstreaza faptul
primirii mijloacelor financiare pretinse anterior in suma de 3 000 EUR de catre Bosii Ion de la
Caterneac Nicolai; Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 18
august 2017, prin care s-a stabilit ca la 17.08.2017 1n perioada 15.20-15.30min. Caterneac
Nicolai a purat discutii telefonice cu Bosii lon, in care ultimul il ghideazd cum urmeaza sd aiba
loc intalnirea preconizati. In aceiasi zi, la 17.06-17.11 min., Caterneac Nicolai s-a intalnit cu
Bosii Ton in mun.Chisinau str. Arborilor 9/3 pe teritoriul statiei ,,Rompetrol” unde i-a transmis
mijloace financiare pretinse anterior in suma de 3 000 EUR. La prezentul proces-verbal a fost
anexatd stenograma convorbirilor purtate de Caterneac Nicolai cu Bosii Ion la momentul
transmiterii banilor si Procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din 18 august 2017, prin care s-a
stabilit ca la 17.08.2017 orele 17:06min., Caterneac Nicolai s-a intdlnit cu Bosii Ion 1n
mun.Chisindu str. Arborilor 9/3 pe teritoriul statiei de alimentare ,,Rompetrol” unde i-a transmis
mijloace financiare pretinse anterior in suma de 3 000 EUR.

Subsidiar, probele prenotate coroboreaza cu concluzia Raportului de expertiza nr. 168 din
17 august 2017, potrivit careia mijloacele financiare in suma de 3000 euro transmise in cadrul
masurii speciale de investigatie controlul transmiterii banilor la 17 august 2017 de catre
Caterneac Nicolai lui Bosii lon corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor de
design si elementelor principale de bancnote autentite. Astfel, in cadrul expertizei tehnice a
documentelor s-a stabilit ca mijloacele financiare care au constituit obiectul masurii speciale de
investigatie sunt veridice.

Prin analiza probelor materiale nominalizate se confirma veridicitatea declaratiilor
martorului audiat in cadrul sedintei de judecatd, or, in urma examindrii acestora se observa
concordanta celor relatate de martor cu situatia faptica stabilita.

Mai mult, instanta mentioneaza ca in temeiul art. 368 alin. (1) pct. 1) din Codul de
procedurd penald a permis citirea declaratiilor inculpatului date la etapa urmaririi penale in
calitate de invinuit. Astfel, acestea urmeaza a fi considerate veridice deoarece coroboreaza cu
celelalte probe din dosar. Or, inculpatul a declarat ca recunoaste vina si a mentionat unde a
ascuns banii transmisi de denuntétorul Caterneac Nicolai.

Latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza
constd, In principal, in interesul material sau in ndzuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale.



Scopul infractiunii este unul special. Acesta cunoaste urmatoarele patru forme alternative:
1) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana
publica straina sau functionarul international sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei
sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsitd; 2) scopul de a o face pe persoana
publicd, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publicd strdind sau functionarul
international sa nu indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 3) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu
functie de demnitate publica, persoana publica strdind sau functionarul international s Intarzie
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau
nu savarsitd; 4) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publicd straind sau functionarul international sa grabeascad indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita.

Infractiunea prevazutd de art. 326 alin. (1) din Codul penal se considera consumata
indiferent daca au fost sau nu realizate actiunile a caror indeplinire, neindeplinire, grabire sau
intarziere urmareste faptuitorul.

La caz, instanta stabileste ca inculpatul Bosii lon a actionat cu intentie directa, in interes
material, or prin probele anterioare se dovedeste si prezenta intentiei directe.

Pentru existenta infractiunii specificate, este necesar ca actiunile pentru care se promite
interventia sa fie realizate de catre persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publica straind sau functionarul international in exercitarea functiei sale. Se are in
vedere cd actiunile in cauzd apartin de sfera atributiilor de serviciu sau de competenta
respectivului factor de decizie.

La caz, din analiza declaratiilor martorului in coroborare cu probele materiale obtinute din
realizarea masurilor speciale de investigatii, probeaza faptul cd inculpatul in raport cu
denuntatorul, a invoca o influentd ipoteticd prin care sustine ca ar avea influentd asupra
factorilor de decizie din cadrul organelor de drept in si anume ofiterul de urmarire penald din
cadrul IP Ciocana ca sa il determine sa actioneze 1n favoarea lui Caterneac Nicolae.

Factorul de decizie, la caz, ofiterul de urmdrire penald invocat de faptuitor exista si era
real, fiind competent sa indeplineasca actul care-1 interesa pe cumparatorul de influenta, iar
actiunea ce constituia fapta prejudiciabild a infractiunii de trafic de influenta a fost realizata mai
inainte ca factorul de decizie pe langa care s-a promis cd se va interveni, sd fi indeplinit actul
care 1l interesa pe cumparatorul de influenta.

In ipoteza influentei sustinute de citre Bosii Ion, aceasta era credibild si posibild la nivelul
atitudinii psihice a faptuitorului, el actionand cu intentia de a exercita influenta in viitor, mizand
pe circumstanta ca o va putea exercita odata cu primirea remuneratiei ilicite.

Circumstantele obiective ce denotd cd influenta promisd de Bosii Ion era credibila si
posibild, este sustinutd de insusi de inculpat in declaratiile sale facute la epata urmairii penale.

Subiectul infractiunii este: 1) persoana fizicd responsabild care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani; 2) persoana juridica (cu exceptia autoritatii publice). in plus,
subiectul infractiunii in cauza trebuie sa fie o persoana care are influenta sau care sustine ca are
influentd asupra unui factor de decizie, si anume - asupra unei persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publica, persoane publice straine sau functionar international.

Acestea fiind indicate, instanta apreciaza ca, inculpatul Bosii Ion a.n. ***** este persoana
fizica responsabila si intruneste calitatea de subiect al infractiunii imputate.

Cu referire la alegatiile inculpatului sustinute de aparator potrivit carora punerea sub
invinuire a lui Bosli Ion 1n cauza penala nr. 2017970628 este ilegald pe motiv cd procurorul



Cernei Alexandru nu avea competenta de a conduce cauza penald, instanta le va respinge ca fiind
neintemeiate. Or, la caz, instanta atesta ca, cauza penald de invinuire a inculpatului Bosii Ion de
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul de procedura penald cu nr.
2017970628, a rezultat in urma disjungarii cauzei penale nr. 2017970526 pornita la 16.08.2017
conform elementelor infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) din Codul penal. Astfel, prin
ordonanta procurorului adjunct al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie din 16.08.2017 a
fost constituit grupul de procurori si ofiteri de urmarire penald, precum si ofiteri de investigatie,
procurorul Cernei Alexandru fiind instituit conducator al actiunilor de urmarire penala.
Respectiv, dat fiind faptul cad cauza penald nr. 2017970628, de invinuire a lui Bosii Ion in
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal a fost disjungata din cauza
penala nr. 2017970526 insusi prin ordonanta procurorului Cernei Alexandru din 22.09.2017,
toate actiunile de urmarire penald au urmat in corespundere cu prevederile legale.

Tot aici, instanta considera necesar de a combate asertiunile apararii privind lipsa unei
ordonante de reincadrare juridica si necesitatea renuntdrii acuzarii la invinuirea inculpatului in
baza art. 326 alin. (2) din Codul penal.

Potrivit materialelor cauzei penale, la data de 16.08.2017 a fost pornita cauza penala nr.
2017970526 conform elementelor infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit.b) din Codul
penal. De asemenea, la 21.08.2017 a fost pornita cauza penald nr. 2017970534 conform
elementelor infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit.b) si ¢) din Codul penal. Prin ordonanta
procurorului adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie din 21.08.2017, s-
a dispus conexarea cauzelor penale mentionate. In urma efectudrii actiunilor de urmdrire penala,
la data de 18.08.2017 lui Bosii Ion ***** i-a fost inaintatd invinuirea in baza art. 326 alin. (2) lit.
b) din Codul penal.Totodata, in conditiile art. 504-505 din Codul de procedura penald, Bosii lon
a Incheiat acordul privind recunoasterea vinovatiei 1n savarsirea infractiunii incriminate.

Astfel, reisind din faptul ca in privinta lui Bosii Ion au fost acumulate suficiente probe, iar
probele acumulate pe marginrea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul
penal nu au fost apreciate de catre acuzator ca fiind suficiente, cauza penala de invinuire a lui
Bosii Ion a fost disjungata, fiindu-i oferit nr. 2017970628.

Ulterior, prin ordonanta din 27.09.2017, Bosii Ion Vladimri a fost pus sub Invinuire in
cauza penala nr. 2017970628 in baza art. 326 alin. (1) din Codul penal.

Urmare a celor specificate, instanta constatd cd procurorul a actionat in corespundere cu
prevederile art. 282 din Codul de procedurd penald, iar rechizitoriul in cauza penald a fost
intocmit cu respectarea dispozitiilor art. 291 din Codul de procedura penala.

Subsidiar cu referire la pozitia inculpatului potrivit caruia ultimul neaga vina de comiterea
infractiunilor incriminate, invocand faptul ca a fost impus si dus in eroare de citre procuror in
vederea recunoasterii vinei la etapa urmadririi penale, instanta o va aprecia ca fiind una
declarativa, lipsitd de careva suport probatoriu. Or, din analiza materialelor cauzei penale se
observa faptul ca, Bosli Ion, fiind retinut la data de 17 august 2017, ulterior fiind pus sub
invinuire la data de 18 august 2017, a recunoscut vina de comiterea faptelor incriminate, in acest
sens, fiind asistat de cétre un avocat, a acceptat si a incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei,
urmare a caruia a dat declaratii prin care a relatat circumstantele comiterii faptei infractionale.
Totodata, ulterior la data de 27 septembrie 2017, Bosii lon fiind pus sub invinuire pentru
comiterea infractiunii prevazute, a fost audiat suplimentar, unde a declarat cd sustine declaratiile
facute anterior si nu are careva adaugiri.

Acestea fiind mentionate, instanta constata ca, in cazul in care versiunea inculpatului avea
sa fie una veridica, acesta nu a fost lipsit de dreptul de a schimba pozitia initiald referitor la



recunoasterea vinei incriminate si de a da declaratiile nesilit si neinfluentat de nimeni. Cu toate
acesta, inculpatul desi se afla la libertate, nefiind sub egida unei masuri preventive privative de
libertate, dar si fiind asistat de catre un aparator, si-a mentinut pozitia iniatiald prin care a
acceptat Invinuirea adusa la ultima audiere in calitate de invinuit.

La caz, argumentarea inculpatului este consideratd de instanta drept una subiectiva si care
nu rastoarnd in careva mod starea faptica stabilita prin analiza probelor prezentate la materialele
cauzei.

Mai mult ca atat, nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea inculpatului,
devreme ce probele prezentate in sprijinul Invinuirii, cercetate sau, dupa caz, verificate in sedinta
de judecatd, dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunii respective de catre inculpat.

La fel, instanta nu considera intemeiatd obiectia partii apararii privind veridicitatea
inregistrarii audio prezentata de denuntdtorul Caterceac Nicolai, deoarece fiind dispusa, la
cererea avocatului expertiza judiciard, prin Raportul din 11 decembrie 2023 s-a concluzionat ca
la analizarea inregistrarii audio nu au fost stabilite semne de montare.

Prin urmare, instanta constata ca in actiunile inculpatului Bosii Ion ***** au fost intrunite
elementele infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) din Codul penal.

Totodatd, instanta retine ca in cadrul sedintei de judecata, procurorul a invocat ca in
situatia din spetd a expirat termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere penalda a
inculpatului.

Potrivit art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penala, sentinta de condamnare se
adopta: fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute in art. 57
si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 din Codul penal sau al
expirarii termenului de prescriptie.

In acest sens, instanta mentioneaza cd, infractiunea previzuti la art. 326 alin.(1) din Codul
penal (la momentul comiterii faptei), prevedea pedeapsa cu amendd in marime de la 2000 la
3000 unitdti conventionale sau cu inchisoare de pand la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste
cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.

Din materialele cauzei penale rezulta ca, infractiunea comisa de inculpat, prevazuta la art.
326 alin.(1) din Codul penal, este atribuita, conform art. 16 alin. (3) din Codul penal, categoriei
infractiunilor mai putin grave.

In conformitate cu art. 60 alin. (1) si (7) din Codul penal (in vigoare la epoca faptelor),
persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat
urmatoarele termene: a) 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare; b) 5 ani de la savarsirea
unei infractiuni mai putin grave; ¢) 15 ani de la savarsirea unei infractiuni grave; d) 20 de ani de
la savargirea unei infractiuni deosebit de grave; e) 25 de ani de la sdvarsirea unei infractiuni
exceptional de grave. Termenele prescriptiei de tragere la raspundere penala se reduc pe jumatate
pentru persoanele care la data savirsirii infractiunii erau minori.

Instanta, potrivit rechizitoriului, atesta ca infractiunea a fost savarsita in luna august 2017.
Prin urmare, termenul de prescriptie a expirat, inculpatul urmand a fi liberat de pedeapsa penala.

De asemenea, instanta retine ca, potrivit art. 162 alin. (1) pct. 1) din Codul de procedura
penald, in cazul in care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii
cauzei in fond, se hotardste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele
care au servit la savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau
nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau
nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in



cazurile 1n care sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii
si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale
se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau
proprietarilor legali, iar daci acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului. in caz de
conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii
civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul
statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat, Banii sau alte valori
materiale utilizate din contul mijloacelor financiare alocate pentru activitatea speciald de
investigatii, in scop de identificare a intentiilor si de verificare a sesizarii cu privire la savarsirea
infractiunii, se trec la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte ramin in
dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6)
obiectele ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte,
se remit persoanelor de la care au fost ridicate. Iar In corespundere cu prevederile alin. (4) al
aceluiasi articol, in cazul in care corpurile delicte au fost transmise conform destinatiei potrivit
prevederilor art.161 alin. (3), proprietarului sau, dupa caz, posesorului legal i se restituie obiecte
de acelasi gen si calitate sau i se plateste contravaloarea lor pornind de la preturile libere in
vigoare la momentul compensarii.

Astfel, corpul delict — fisier cu denumirea ,,2017-08-15 16-42-53” inregistrat pe suportul
electronic de model CD-R, recunoscut prin Ordonanta din 07.09.2017 (f.d.29-30 Vol I) — de
pastrat la materialele cauzei penale.

Corpurile delicte — o filda A4 cu inscrisuri si Contractul nr. 27 din 17.08.2017, recunoscute
prin Ordonanta din 07.09.2017 (£.d.97-98 Vol I) — de pastrat la materialele cauzei penale.

Totodata, art. 161 alin. (5) din Codul de procedura penala prevede ca, prevede ca, banii sau
alte valori materiale utilizate din contul mijloacelor financiare alocate pentru activitatea speciala
de investigatii, in scop de identificare a intentiilor si de verificare a sesizarii cu privire la
savarsirea infractiunii, se restituie autoritatilor care le-au eliberat, in baza ordonantei motivate a
procurorului, dupa consemnarea masurii speciale de investigatii.

Potrivit ordonantei din 21.09.2017 (f.d.166-167, Vol I) - mijloacele financiare in suma de
3000 euro, depistati si ridicati la 18.08.2017 1n urma efectudrii atiunilor de urmarire penala, au
fost recunoscute drept corp delict, cu transmiterea spre pastrare in camera de pastrare a
corpurilor delicte din cadrul Serviciului Fiscal de Stat. Ulterior, mijloacele financiare mentionate
au fost prezentate instantei de judecatd in vederea cercetarii in cadrul sedintei de judecata.

Prin urmare, instanta de judecatd retine ca, mijloacele financiare in suma de 3000 euro
depistati si ridicati la 18.08.2017 in urma efectudrii atiunilor de urmadrire penald, reprezinta
bancnotele prezentate in procesul realizdrii masurii speciale de investigatie ,,controlul
transmiterii banilor” de catre martorul Caterneac Nicolae care ulterior au fost transmise
inculpatulu Bosii lon.

Avand in vedere prevederile sus-mentionate, instanta va dispune restituirea mijloacelor
financiare mentionate, autoritatilor care le-au eliberat si anume in fondul special al CNA.

In conformitate cu art. 384-385, 389, 392-395, 388 din Codul de procedura penala, instanta
de judecata,

hotaraste:

Bosii Ion ***** ge recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 326
alin.(1) din Codul penal (in vigoare la momentul comiterii faptei), cu liberarea de pedeapsa
penala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala.



Corpul delict — fisier cu denumirea ,,2017-08-15 16-42-53” 1inregistrat pe suportul
electronic de model CD-R, recunoscut prin Ordonanta din 07.09.2017 (£.d.29-30 Vol 1) — de
pastrat la materialele cauzei penale.

Corpurile delicte — o fila A4 cu inscrisuri si Contractul nr. 27 din 17.08.2017, recunoscute
prin Ordonanta din 07.09.2017 (£.d.97-98 Vol I) — de pastrat la materialele cauzei penale.

Corpurile delicte - mijloacele financiare in suma de 3000 euro, reunoscute prin Ordonanta
din 21.09.2017 (f.d.166-167 Vol I) — se restituie autoritatilor care le-au eliberat si anume in
fondul special al CNA.

Sentinta poate fi atacatd cu apel, la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
Judecator Sergiu
STRATAN



