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Dosarul nr. 1-2633/2023
SENTINTA
In numele Legii
29 aprilie 2024 mun. Chisindu
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Aurelia CAZACLIU
Grefier Regina CIOBANU, Diana GARAZ
cu participarea:

Procurorului Veaceslav BALAN

Avocatului Sergiu SANDU

Inculpatei Eugenia-Alexandra CEBANU

a judecat in sedinta de judecata publicd, in baza probelor administrate la faza
de urmarire penald, cauza penald de invinuire a lui:

CEBANU Eugenia-Alexandra, nascuta la data de
wokcck IDNP: *#*** domiciliatd Tn mun. Chisindu, loc.
kool elelolok kR ®  moldoveanca, cetatenia R. Moldova,
studii superioare nefinisate, necasatorita, nesupusa militar,
neangajatd in cimpul muncii, fard antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul penal.

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Cauza s-a aflat in examinare de la data de 27.10.2023 pina la data de
29.04.2024.
Procedura de citare legal executata.
constata:

1.Fapta prejudiciabila savarsita de catre inculpat:

1.1 Inculpata Cebanu Eugenia-Alexandra, la 23 martie 2021, la ora 21:56,
fiind candidatd pentru obtinerea permisului de conducere, actiondnd cu intentie



directa, a dat lui Dimitroglu Ion suma de 300 euro, care conform ratelor oficiale de
schimb a BNM constituia suma de 6376 lei, prin alimentarea cardului bancar cu nr.
de cont 2259A2815161, deservit de BC ,,Moldinconbank™ SA, care sustinea ca are
influentd asupra membrilor comisiei de examinare din cadrul Directiei de
Examinare si Calificare a Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii Publice din
mun. Chisindu, care au calitate de persoane publice in virtutea prevederilor art. 123
alin. (2) din Codul penal, in schimbul careia Dumitroglu Ion sustinea ca va
determina membrii comisiei de examinare a Directiei de Examinare si Calificare a
Conducdtorilor Auto a Agentiei Servicii Publice din mun. Chisindu, s acorde
calificativul ,,admis” la proba practica a examenului pentru obtinerea permisului de
conducere pentru categoria ,,B”.

1.2 In sedinta de judecatd din 22.02.2024, pani la inceperea cercetarii
judecatoresti, inculpata Cebanu Eugenia-Alexandra, fiind asistatd de avocatul sau,
a inaintat instantei cerere, prin care a recunoscut vinovatia si faptele descrise in
rechizitoriu, declarand cd, nu pretinde administrarea de noi probe si a solicitat, in
conformitate cu art. 364/1 din Codul de procedura penald, judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, neavand pretentii fata de
incadrarea juridicd a faptei incriminate.

Instanta de judecata a analizat materialele dosarului penal si a constatat ca,
fapta incriminatd existd si constituie infractiune, iar urmarirea penald s-a efectuat
fara incalcarea drepturilor procedurale si fara lezarea libertatilor fundamentale ale
inculpatei.

De asemenea, instanta de judecatd a verificat autenticitatea cererii de
judecare a cauzei penale in baza art. 364/1 din Codul de procedurd penald si a
stabilit ca, aceasta a fost inaintata in cunostintd de cauza, cu intrunirea conditiilor
cerute, inculpatei fiindu-i explicate consecintele judecarii cauzei in conformitate cu
procedura indicata.

Corespunzator, prin 1incheierea protocolara din 22.02.2024, cererea
inculpatei de judecare a cauzei penale pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald a fost admisd, examinarea cauzei fiind dispusd in ordinea
prevazuta de art. 364/1 din Codul de procedura penala.

1.3 Fiind audiatd in sedinta de judecatd, sub juramant, inculpata Cebanu
Eugenia-Alexandra, prin expunere factologicdA ce nu contravine invinuirii
formulate in rechizitoriu, a recunoscut integral vinovatia si a declarat aceleasi
fapte, care au fost stabilite in cadrul urmaririi penale.

Suplimentar, inculpata a confirmat ca, la data de 23 martie 2021, a incercat
sd se programeze de urgentd pentru sustinerea examenului auto in vederea obtinerii
permisului auto si a accesat un cont special de pe retelele de socializare. A luat
legatura cu persoana necunoscuta de pe acel cont de vreo patru ori, fiind inscrisa in



mod urgent pentru sustinerea examenului practic, fapt pentru care achita. Ulterior,
i-a venit propunerea s-0 sustind in organizarea tuturor probelor pentru a obtine
permisul de conducere, contra sumei de 300 de euro. A fost de acord si a transferat
de pe cardul tatdlui ei suma de 300 de euro pe contul unei persoane de gen feminin,
insd examenul nu l-a sustinut cu ajutorul acestei persoane.

Regreta cele comise, mentionand ca a constientizate cele intamplate.

1.4 Procurorul, in sedinta de judecata a pledat pentru recunoasterea vinovatiei
inculpatei Cebanu FEugenia-Alexandra in fapta imputatd, mentionand ca vina
acesteia In comiterea infractiunii incriminate prevazutd de art. 326 al.(1/1) din
Codul Penal a fost dovedita pe deplin prin probele care au fost cercetate in cadrul
urmaririi penale si recunoscute de catre inculpatd. Solicita aplicarea pedepsei sub
forma de amendd in marime de 2000 unitdti conventionale.

1.5 Aparatorul a invocat faptul ca Cebanu FEugenia-Alexandra se
caracterizeaza pozitiv, a comis pentru prima datd o infractiune mai putin grava, a
constientizat gravitatea infractiunii comise, a contribuit activ la desfasurarea
urmdririi penale si a recunoscut vinovatia in fapta ei imputatd, nu se afla la
evidenta medicilor narcolog si psiholog, este studenta si invata peste hotarele tarii,
iar comiterea infractiunii a fost provocata de situatia pandemica din tara, solicitind
aplicarea in privinta inculpatei a unei pedepse sub limita minima prevazuta de lege.

1.6 In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) Cod de procedur penala,
la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni: daca
a avut loc fapta de sdvarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceastd fapta a
fost savarsitd de inculpat, dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care
anume lege penala este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea
acestei infractiuni, daca Inculpata trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea
savarsitd, dacd existd circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea
inculpatului si1 care anume, ce masurd de pedeapsa urmeaza sa fie stabilitd
inculpatului si dacd aceasta urmeaza sa fie executata, daca trebuie admisa actiunea
civila, in folosul cui si in ce suma, ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte, cine si
in ce proportie trebuie obligat sa pliteasca cheltuielile judiciare, daca urmeaza sa
fie revocata, inlocuita sau aplicatd o masura preventiva in privinta inculpatului.

2.Probele pe care instanta intemeiazda concluziile si aprecierea lor:

2.1 Apreciind probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti din punct
de vedere al pertinentei, concludentei si utilitdtii lor, instanta de judecata conchide,
ca vinovatia inculpatei Cebanu Eugenia-Alexandra in savarsirea faptei imputata si-
a gasit confirmare in sedinta de judecatd, atat prin recunoasterea vinovatiei de catre
insdsi inculpata, cat si din probele administrate la faza de urmarire penala,
prezentate la cauzd de catre acuzatorul de stat si recunoscute de catre inculpata, si
anume:



- Procesul-verbal de audiere suplimentara a invinuitului Dimitroglu Ion din
27.04.2023 din care rezultd cd a primit de la Cebanu Eugenia de pe contul lui
Cebanu Vitalie suma de 300 euro in vederea sustinerii acesteia la obtinerea
permisului de conducere (f.d.123-124);

- Procesul-verbal de ridicare a documentelor de la operatorul de plati prin
internet ,,BPAY”, din care rezultd cd detinatorul si utilizarea contului cu nr.
11736553 apartine cet. Dimitroglu Ion (f.d.33-35);

- Procesul-verbal de ridicare a informatiilor si a documentelor de la BC
,,Moldindconbank™ privind rulajul mijloacelor financiare in perioada 01.10.2020-
12.04.2021 pe contul cu numarul de card 5574 8402 5823 1509 pe numele cet.
Lilia Dragutan (f.d.66-102);

- Procesul-verbal de examinare din 10.05.2023 privind cercetarea informatiei
cu privire la datele de identitate a cet. Cebanu Vitalie, din care rezulta, ca detine
permis de conducere a vehiculelor de categoria ,,B” din data de 19.08.2003, prin
urmare, la 23.03.2021 nu avea necesitatea sd transfere suma de 300 euro pentru a
sustine proba practicd a examenului pentru obtinerea permisului de conducere.
Fiind accesatd informatia cu privire la fiica sa, Cebanu Eugenia-Alexandra s-a
constat cd la 23.03.2021 ar putea fi implicatd in sustinerea tentativelor la probele
teoretice si practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere, cu
transferarea in acest scop, a sumei de 300 euro, pe contul cet. Lilia Dragutan, nr. de
card 5574 8402 5823 1509 (f.d.126-128);

- Procesul-verbal de ridicare a dosarului candidatului Cebanu Eugenia-
Alexandra din 08.08.2023 (f.d.136-157), examinat prin Procesele-verbale de
examinare din 13.10.2023, 13.09.2023 si 12.10.2023 (f.d.158-167) din care rezulta
ca aceasta avea depusa cererea pentru obtinerea permisului de conducere.

3.Incadrarea juridici a faptei:

3.1 Obiectul juridic special al infractiunii de trafic de influenta il constituie
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu, care este
incompatibilda cu banuiala ca, functionarii pot fi influentati in exercitarea
atributiilor.

3.2 Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni
prevazute la art. 326 alin. (1/1) din Codul penal, instanta de judecata retine, ca
obiectul juridic special al infractiunii specificate il formeaza relatiile sociale cu
privire la buna desfdsurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este
incompatibila cu banuiala ca influenta asupra unei persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publica, persoane publice strdine sau a unui functionar
international poate fi cumpdratd in urma promisiunii, oferirii sau darii de

recompensa ilicitd unui traficant de influenta.



Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate il reprezinta
remuneratia ilicitd. La caz, aceasta se exprima in bani, suma de 300 euro pe care
Cebanu Eugenia-Alexandra i-a dat-o lui Dimitroglu Ion prin alimentarea cardului
bancar cu nr. de cont 2259A2815161, deservit de BC ,,Moldinconbank™ SA, emis
pe numele cet. Lilia Dragutan, in schimbul cdreia Dumitroglu Ion sustinea cd va
determina membrii comisiei de examinare a Directiei de Examinare si Calificare a
Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii Publice din mun. Chisinau, sa acorde
calificativul ,,admis” la proba practica a examenului pentru obtinerea permisului de
conducere pentru categoria ,,B”.

Latura obiectiva a infractiunii in cauza s-a realizat prin fapta prejudiciabilad
exprimata in actiunea de oferire unei persoane de bani, care sustine cd are
influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca o actiune
in exercitarea functiei sale, desi aceastd, actiune nu a fost dusd pind la sfarsit,
aceste actiuni se incadreaza perfect in componenta infrcatiunii prevazuta de art.326
din Codul Penal.

Latura subiectiva a infractiunii specificate se caracterizeaza prin intentie
directd, or inculpata cunostea ca asemenea fapte atrag raspundere penald,
infractiunea fiind consumatd din momentul oferirii si darii in intregime a
remuneratiei ilicite, scopul fiind unul special - de a o face pe persoana publica sa
faciliteze in mod ilegal, obtinerea permisului de conducere.

3.3 Conform art. 123 alin. (2) si (3) din Codul penal, prin persoana publica se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public angajatul din cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizatd sau investitd de
stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sd indeplineasca activitati de
interes public.

Inculpata Cebanu Eugenia se subscrie si in calitatea de subiect al infrcatiunii,
aceasta fiind responsabila, avind virsta de peste 16 ani, care avea intentia sa
influenteze asupra unui factor de decizie, si anume - asupra unei persoane publice,
intentia de ,,influentd”, fiind folositd in sensul de capacitate de a modifica
comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, si de a-1 determina sa faca o
favoare sau sd ia o decizie favorabila in vederea acceptarii probei pentru primirea
permisului de conducere, or, influenta la care se refera dispozitia in cauza nu are la
baza o putere legala, autoritate, si fard Investii prin lege sau in baza legii etc.

3.5 In consecinti, instanta de judecati determini cd, ansamblul de probe
cercetate Intrunesc semnele infrcatiunii imputatd inculpatei Cebanu Eugenia-
Alexandra de traffic de influienta, adica darea unei persoane, personal de bani,
cind respectiva persoana sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice
in scopul de a o face sa indeplineasca sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei tale, pentru care faptd si va fi declaratd vinovata si,
respectiv, supusa unei pedepse penale.



4.Individualizarea pedepsei:

4.1 La aprecierea felului si masurii de pedeapsd, instanta de judecata se
calauzeste de prevederile art. art. 7, 61, 75, 76, 77 din Codul penal si art. 364! alin.
(1) din Codul de procedurad penald, si tine cont de gradul si pericolul social al
infractiunii, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei, care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.

Potrivit art.61 din Codul penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

4.2 Potrivit art.75 alin.(1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate
de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

4.3 Conform art. 76, art. 77 Cod penal, circumstante atenuante nu s-au
stabilit, or, recunoasterea vinovatiei constituie o conditie indispensabild pentru
examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penala si cdinta
sincera, agravante, la fel nu au fost stabilite.

Instanta retine, ca inculpata se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost
judecata, fiind la prima abatere de la lege si nu se afld la evidenta narcologica sau
psihiatricd, a contribuit activ la stabilirea adevarului si a manifestat un
comportament adecvat si cuviincios la examinarea cauzei.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de judecatd, ia in
consideratie opiniile procurorului si avocatului, tindnd cont de caracterul si
gravitatea infractiunii savarsitd de inculpatd, motivul si scopul comiterii
infractiunii, personalitatea sa, conditiile de viatd ale acesteia, influenta pedepsei
stabilite asupra corectarii vinovatului.

4.4 Pentru infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1') din Codul penal,
legea penalda prevede in calitate de pedeapsa — amenda in marime de la 2000 la
3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

In conformitate cu art.80! alin. (1) din Codul penal, in cazul in care
inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca



judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta
beneficiazd de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea
speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu muncd neremunerata in
folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Totodata, potrivit alin. (2) al art. 80' din Codul penal, in cazul in care
inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru
infractiunile prevazute la art. 181'-182, 239-240, 2421, 2422, 256, 324-335', 370
si a solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, acesta beneficiazd de reducerea cu o pdtrime doar a limitei
maxime de pedeapsd prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii sau cu
inchisoare.

4.5 Reiesind din circumstantele descrise supra, tinand cont de personalitatea
inculpatei, de gravitatea faptei imputate, instanta considera ca realizarea scopului
pedepsei penale de reeducare a faptuitorului si de prevenire a comiterii de catre
aceasta a unor noi infractiuni poate fi atins prin aplicarea in privinta inculpatei
Cebanu Eugenia-Alexandra a unei pedepse principale sub forma de amenda
minima in corespundere cu limitele prevazute la art. 80! din Codul penal.

in conformitate cu art. 80! Cod penal, art. 384-385, art. 393-395 Codul de
procedura penald, instanta de judecata,-

hotaraste:

Se recunoaste vinovatd Cebanu Eugenia-Alexandra de comiterea
infractiunii prevazuta la art. 326 alin. (1') din Codul penal si in temeiul acestei
Legi, 1 se stabileste pedeapsa sub formd de amenda in marime de 2000 unitati
conventionale, echivalentul a 100 000 (una sutd mii) lei.

Sentinta poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
judecatorul Aurelia CAZACLIU



