Dosar penal nr. 1-2132/2022

PIGD 1-22119924-12-1-15082022
SENTINTA
in numele Legii

09 februarie 2024 mun. Chisinau
Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)

Instanta de judecata in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Cusca Liliana
Grefieri Zaborot Natalia, Tintiuc lon, Donos Doina

Cu participarea:

procurorului Bocsanean Mariana
avocatului inculpatului Matco Andrei
inculpatului Sinjerevschi Andrian

examinand in sedinta de judecata publica, in procedura generald, in limba de stat,
cauza penala de invinuire a lui,

Sinjerevschi Andrian ***** npascut la *****
IDNP ***** cetatean al Republicii Moldova si al
Romaniei, *****la moment domiciliat Tn *****
angajat oficial In calitate de asistent medical in
kkxk, nesupus militar, casatorit, studii medii
profesionale si studii superioare incomplete, fara
dizabilitati, nu detine titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, poseda limba de stat,
nu a fost retinut in prezenta cauza, anterior
nejudecat.

invinuit in savarsirea infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal,

Termenul de examinare a cauzei: 15.08.2022-09.02.2024

15.08.2022 - 06.06.2023, termenul de examinare a cauzei de cdtre judecdtorul Garstea-Bria
Svetlana;

06.06.2023 - 09.02.2024, termenul de examinare a cauzei de cdtre judecdtorul Cuscd Liliana.

Procedura de citare legal executatd.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecatd, instanta de
judecatd,

CONSTATA:

1. Potrivit rechizitoriului, Sinjerevschi Andrian, este invinuit de faptul, ca la data de
21 iulie 2021, avand intentia de a traversa frontiera de stat pe sensul de iesire, prin punctul
de trecere ,Aeroportul International Chisinau”, desi cunostea ca la data de 20 iulie 2021 a
fost plasat pe un termen de 14 zile in carantina, in corespundere cu prevederile 3.6 din



Hotararea nr.57 din data de 17 iulie 2021 a Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate
Publicd, urmand a se afla la domiciliu Tn s. *#*** #**¥% g3 prezentat la punctul de trecere a
frontierei, Aeroportul International Chisinau, in scopul plecarii spre *****din *****,

Urmare a controlului de frontierd, s-a stabilit ca Sinjerevschi Andrian, a incalcat
regimul de autoizolare si a fost condus in biroul predestinat controlului in linia II din
incinta Aeroportului International Chisinau, amplasat in***** in vederea documentarii sale
pentru contraventia savarsita.

La aceeasi datd, in intervalul de timp 12:51 - 13:02 minute, Sinjerevschi Andrian,
aflandu-se in biroul enuntat supra, cunoscand deja ca pe numele sdu a fost inregistrat un
proces contraventional, fapt comunicat expres de catre agentul constatator, ***** in timp
ce ultimul intocmea procesul-verbal cu privire la contraventie In cauza contraventionala
nr.05/217280, acesta actionand cu intentie directd, urmarind scopul diminudrii amenzii la
care putea fi supus ca urmare a incalcdrii prevederilor art. 76! alin. (1) din Codul
contraventional, fiind constient de actiunile sale si consecintele ce pot surveni, i-a promis
indirect lui ***** care prin prisma art. 123 alin.(2) din Codul penal, reprezinta persoana
publica, bani ce nu i se cuvin, in vederea diminuarii sanctiunii la care urma a fi supus, dupa
care, purtand discutii caracteristice unui act corectional, a oferit si a dat personal luj *****,
bani ce nu i se cuvin In suma nestabilitd, pe care i-a scos din portmoneul din buzunarul de
la pantaloni si i-a pus pe masa in fata agentului constatator, ***** drept urmare ultimul a
acceptat si primit mijloacele banesti nominalizate, pe care imediat le-a luat de pe masa si
le-a pus in buzunarul de la pantaloni.

Ca rezultat, Sinjerevschi Andrian, a fost sanctionat prin procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. 2612 din 21 iulie 2021, cu 40 unitdti conventionale, echivalentul a 2000
lei, pentru contraventia prevazuta de art. 76! alin. (1) din Codul contraventional.

Astfel, se considera, ca prin actiunile sale intentionate, Sinjerevschi Andrian *****, a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal - coruperea activaq,
adicd ,promisiunea, oferirea si darea, personal, unei persoane publice, de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.”

2. Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd, inculpatul Sinjerevschi Andrian a
declarat, ca vinovatia in cele ce i se incrimineaza nu o recunoaste. A relatat, ca la data de
14 iulie 2021, s-a intors din ***** i1n Moldova cu scopul de a face un cadou parintilor, pentru
a pleca pentru prima dati la mare. In aeroport a asteptat o ord, dupi care a decolat spre
Turcia. La intoarcere, la data de 20 iulie 2021, la intrare la postul de frontiera a comunicat
ca avea procurate bilete din timp, cu 3 luni mai devreme, pentru a se intoarce din nou in
*kaxk fnsa i s-a comunicat sa semneze foaia si sa elibereze randul. A semnat fisa
epidemiologica, a prezentat-o la politistul de frontiera si a eliberat randul. A parasit randul
si a plecat in satul natal ***** impreuna cu familia. A doua zi, in data de 21 iulie 2021,
s-a prezentat la Aeroportul International Chisinau, avand deja un test COVID negativ care a
fost efectuat in data de 20 iulie 2021 si deoarece din lipsa de timp si necesitatea de a se
prezenta in data de 22 iulie 2021 in ***** |a serviciu, s-a prezentat la Aeroport.

In incercarea de a parasi teritoriul RM, i s-a comunicat cd a incalcat regimul de
autoizolare. Dupa care a fost condus in cabinetul de serviciu. Respectiv de catre o
domnisoara de la politia de frontiera. A fost nevoit sa astepte acolo 5-7 minute pana s-a
apropiat un politist de frontiera. Se afla Intr-o situatie de stres, deoarece nu a avut nici o
incalcare pana la data curenta, politistul de frontiera i-a spus ca este nevoie sa intocmeasca
un proces-verbal pe faptul ca a Incalcat regimul de autoizolare. Deoarece era necesar de a




se prezenta la serviciu in ziua urmatoare si ca nu a avut incadlcari pana in ziua data, a
intrebat politistul de frontiera daca este posibil fara proces. Se gandea la faptul ca este
posibil doar cu o avertizare si ca nu a avut niciodata asa ceva, insa colaboratorul de politie
i-a spus cd nu. In timp ce politistul de frontierd si-a pregitit procesul, i-a comunicat ca
amenda este intre 2000 si 5000. In timp ce el intocmea procesul, mi-a spus 5, am mers la
colaborare, nu am facut certuri si am rugat poate 2, posibilitatea de a achita si a pleca fara
griji mai departe la munca. Pana la final nu a stiut cuantumul amenzii, a aflat cand i s-a spus
ca trebuie sa achite suma de 1000 de lei, atunci a aflat suma care urma sa o achite.
Comunicandu-i-se sa plece sa achite la banca, ulterior sa aduca copia chitantei.

Colaboratorul de politie nu i-a cerut mijloace banesti, si el nu a transmis mijloace
banesti.

Din secventele video se recunoaste. A intrebat colaboratorul daca poate altfel rezolva
problema din motiv ca isi facea griji sa nu aiba probleme la locul de munca si a avut in
vedere ca daca ar fi fost posibil sa i se aplice doar un avertisment, din motiv ca anterior nu
a avut alte incalcdri si a fost pentru prima data. Mai intdi a transmis la ghiseu biletul si
pasaportul si rezultatul negativ la testul COVID, ulterior a transmis aceste acte catre o
reprezentanta de gen feminin a politiei de frontiera care l-a rugat sa astepte la intrarea in
cabinet. De la ghiseu pana la usa colaboratorului de politie a fost condus de catre
domnisoara care a luat actele de la ghiseu. Cand a intrat la politistul de frontiera, actele
erau in cabinet. Politistului de frontiera i-a transmis o carte de vizita. Sustine, ca nu sunt
toate secventele video.

A relatat, ca activeaza intr-un spital municipal, care ofera sustinere pentru specialisti
ca el, care doresc sa isi faca recunoasterea actelor. El este printre primele persoane din RM
care a venit In clinica, ofera sustinere altor persoane care au la fel statut de asistent medical
in RM. Pe aceasta carte de vizita in partea din fata este reprezentat un simbol de nostalgie
de Republica Moldova, o gluma pentru ca oamenii sa memoreze faptul dat, pe verso este
imprimata o bancnota de 100, 200 si de 50 de lei moldovenesti, pe care doreste sa o
prezinte. A declarat, ca politistul de frontiera nu s-a mirat pe marginea acestei carti de
vizita si pur si simplu a luat-o. Politistului de frontiera nu poate spune cate carti de vizita i-a
dat. Datele de contact de pe cartea de vizita sunt emailul. Au fost facute postari in grupurile
din ***** clinica colaboreaza cu RM. Pe pagina oficiala a clinicii la fel este o oferta.
Recunoasterea diplomei a fost In anul 2020, dar din cauza COVID-ului a durat.
Recunoasterea a primit-o in primadvara anului 2021.

3. La finalizarea cercetdrii judecatoresti, inculpatul Sinjerevschi Andrian, printr-o
cerere scrisa In temeiul art. 321 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald, a solicitat
examinarea In continuare a cauzei In lipsa sa, mentionand ca este angajat oficial in *****,
recent s-a casatorit, sotia este Insarcinata si nu are posibilitate sa se prezinte la sedintele de
judecatd, incredintand in continuare apararea drepturilor si intereselor sale avocatului
Matco Andrei.

Prin incheierea protocolara din data de 08 decembrie 2023, in temeiul art. 321 alin.
(2) pct. 3) Cod de procedura penalg, instanta de judecatd a dispus examinarea in continuare
a cauzei penale in lipsa inculpatului Sinjerevschi Andrian, tinand cont de faptul ca
inculpatul a declarat solemn intr-o sedinta precedenta si a prezentat o cerere
contrasemnata de aparatorul sau prin care si-a manifestat dorinta bazata pe o alegere in
cunostinta de cauza de a renunta in mod expres la exercitarea dreptului sau de a aparea in
fata instantei, invocand circumstanta ca este angajat oficial peste hotarele Republicii



Moldova, sotia este Tnsarcinata si din motive obiective nu se poate prezenta la sedinta de
judecata.

4, In sustinerea invinuirii thaintate lui Sinjerevschi Andrian in comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal de catre procuror au fost prezentate
urmatoarele documente si procese-verbale ale actiunilor procesuale:

- procesul-verbal de ridicare a documentelor din 25 februarie 2022, potrivit
cdruia s-a efectuat ridicarea actelor de dispozitie la dispunerea mdsurii speciale de
investigatie ,cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurd
supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat, si anume,
cercetarea biroului predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului International
Chisindu, amplasat pe adresa ***** si instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea
si inregistrarea audio si video si a celor de filmat ” precum si actele procedurale de
consemnare a acestei mdsuri in cauza penald nr. 2021970383, folosirea datelor respective
fiind autorizatd de judecdtorul de instructie prin incheierea nr. 13-8962/2021 din 29.12.2021
si anume:

- raport din 29.06.2021 pe 01 fila;

- Ordonantd privind dispunerea mdsurii speciale de investigatii cercetarea domiciliului
si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea din 29.06.2021 pe 03 file;

- Demers privind autorizarea mdsurii speciale de investigatii cercetarea domiciliului
si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea 29.06.2021 pe 03 file;

- Scrisoare de insotire nr. 7999 din 29.06.2021 pe 01 fila;

- incheiere/mandat judecdtoresc privind autorizarea mdsurii speciale de investigatii
cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea din
30.06.2021 pe 04 file;

- Scrisoare de insotire nr. 8135 din 01.07.2021 pe 01 fild;

- Raport din 26.07.2021 pe 01 fila;

- ordonanta privind prelungirea MSI cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a
aparatelor ce asigurd supravegherea din 27.07.2021 pe 03 file;

- scrisoare de insotire nr. 9196 din 27.07.2021 pe 01 fila;

- Demers privind prelungirea mdsurii speciale de investigatii cercetarea domiciliului
si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea 27.07.2021 pe 03 file;

- Incheiere/mandat judecdtoresc privind prelungirea mdsurii speciale de investigatii
cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea din
27.07.2021 pe 04 file;

- Scrisoare de insotire nr. 9270 din 28.07.2021 pe 01 fild;

- Raport din 24.08.2021 pe 01 fild;

- ordonantd privind prelungirea MSI cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a
aparatelor ce asigurd supravegherea din 24.08.2021 pe 03 file;

- Scrisoare de insotire nr. 10309 din 24.08.2021 pe 01 fild;

- Demers privind prelungirea mdsurii speciale de investigatii cercetarea domiciliului
si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea 24.08.2021 pe 03 file;

- Incheiere/mandat judecdtoresc privind prelungirea mdsurii speciale de investigatii
cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea din
25.08.2021 pe 06 file;

- Scrisoare de insotire nr. 10378 din 25.08.2021 pe 01 fila;

- Proces-verbal de consemnare a rezultatelor obtinute la efectuarea mdsurii speciale de



investigatii din 29.09.2021 pe 07 file;

- ordonantd privind constatarea legalitdtii MSI cercetarea domiciliului si/sau
instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea din 29.09.2021 pe 05 file;

- Demers privind constatarea legalitdtii mdsurii speciale de investigatii cercetarea
domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea din 30.09.2021 pe
06 file;

- Scrisoare de insotire nr. 11701 din 30.09.2021 pe 01 fild;

- Incheiere judecdtoreascd privind constatarea legalitdtii mdsurii speciale de
investigatii cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurd
supravegherea din 01.10.2021 pe 06 file;

- Fisierele audio-video: Recl 20210721_124941_EXP, Rec1_20210721_125225_EXP;
Recl 20210721_130040_EXP, Rec1_20210721_130115_EXP; Recl 20210721_142220_EXP;
Rec1_20210721_142259 EXP, inregistrate pe un purtdtor de informatie de tip DVD-R cu nr. de
inventar DIA-168/2021/4 (copie), anexat sigilat intr-un plic la fila dosarului 104, vol. 1.

- procesul-verbal din 29 septembrie 2021 de consemnare a rezultatelor obtinute
la efectuarea masurii speciale de investigatie - cercetarea domiciliului si/sau
instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video,
a celor de fotografiat si de filmat, si anume, cercetarea biroului predestinat controlului
in linia II din incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa ***** gj
instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video
si a celor de filmat, ridicata conform procesului verbal de ridicare din 25 februarie 2022 in
temeiul incheierii judecatorului de instructie nr. 13-8962/2021 din 29.12.2021, potrivit
careia se constata ca, la 21.07.2021, in intervalul de timp 12:51-13:02, in biroul predestinat
controlului in linia Il din incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa
*x#¥ se afld politistul de frontierd ***** care invitd o persoand de gen masculin identificatd ca
fiind Sinjerevschi Andrian, ndscut la *****, cdruia 1i zice cd amenda este de la 2000 pdnd la
5000 lei, dar daca a mai avut procese-verbale pentru incdlcarea regimului de autoizolare de
la 15000 pdnd la 25000 lei. Sinjerevschi Andrian intreabd dacd e posibil de rezolvat altfel, mai
rapid, la ce ***** zice cd mai rapid nicicum, face procesul si se duce mai departe, fdrd proces
nicicum. Ulterior, ***** zjce cd trebuie sd-i aplice amendd maximd, apoi fi spune lui
Sinjerevschi Andrian sd inchidd usa. Secrieru intreabd 5 ?, la ce Sinjerevschi Andrian rdspunde
2. Sinjerevschi Andrian intreabd care este cea mai micd sumd care poate fi aplicatd, apoi se
apropie si semneazd procesul-verbal. Dupd ce semneazd procesul-verbal ***** ji zice cd
trebuie sd achite la bancd. Sinjerevschi Andrian i-a de pe masd copia procesului-verbal si
actele si ii lasd lui ***** bani in sumd nestabilitd, pe care ultimul le ia de pe masa si ii pune in
buzunarul de la pantaloni.

Cu anexa la procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a
imaginilor efectuate la data de 21 iulie 2021, a stenogramelor convorbirilor purtate intre
Sinjerevschi Andrian gi *****,

- procesul-verbal de cercetare a documentelor din 05 august 2022, ridicate prin
procesul verbal de ridicare din 14.04.2022 din cauza penala nr.2021970383, s-a efectuat
cercetarea urmatoarelor documente prin contrapunere:

- Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontierd nr. 35/7-4-6314
din 11.11.2021 pe 16 file;

- Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontierd nr. 35/7-4-414 din
24.01.2022 pe 2 file;



- Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontierd nr. 35/7-4-6173
din 05.11.2021 pe 3 file;

- Rdspunsul nr. 01-15-861 din 02.03.2022 parvenit de la Agentia Nationald pentru
Sdndtate Publicd, in urma cercetarii constatandu-se ca: Extrasul din Sistemul informational
integrat al Politiei de Frontierd nr. 35/7-4-6314 din 11.11.2021 (nr. de ordine 7) se constatd
cd, la 20.07.2021, ora 4:42:30, Sinjerevschi Andrian, ndscut la ***** a traversat frontiera de
stat a RM pe sensul de «intrare» prin «Aeroportul International Chisindu». Potrivit Extrasului
din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontierd nr. 35/7-4-414 din 24.01.2022,
Sinjerevschi Andrian a fost plasat in regim de autoizolare pe adresa s. ***** hAAA,
Potrivit rdspunsului nr. 01-15-861 din 02.03.2022 parvenit de la Agentia Nationald pentru
Sdndtate Publicd, Sinjerevschi Andrian a fost plasat in regim de autoizolare de 14 zile in s.
okackx dxdkxk Potrivit Extrasului din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontierd nr.
35/7-4-6173 din 05.11.2021 se constatd cd, la 21.07.2021, ora 12:47, Sinjerevschi Andrian a
traversat frontiera RM pe sensul «iesire» prin «Aeroportul International Chisindu». La rubrica
«Observatie» este fdcutd mentiune precum cd Sinjerevschi Andrian a incdlcat regimul de
autoizolare, iar ca rezultat in privinta acestuia a fost intocmit proces-verbal cu
privire la contraventie fiindu-i permisd trecerea.

Prin ordonanta din 05.08.2022, documentele cercetate au fost recunoscute in calitate
de mijloace materiale de proba si anexate la materialele cauzei penale.

-procesul-verbal de ridicare din 11 octombrie 2021, potrivit caruia din cauza
penala nr.2021970383, s-a efectuat ridicarea de la Sectorul Politiei de Frontiera
«Aeroportul International Chisinau» al IGPF al MAI dosarele contraventionale care prezinta
interes pentru obiectul cauzei penale, inclusiv si a dosarului cauzei contraventionale seria
MAI nr.05/217280 pornit in privinta cet. Sinjerevschi Andrian;

-procesul-verbal de cercetare a documentelor din 12 octombrie 2021, ridicate din
cauza penald nr.2021970383, potrivit caruia s-a constatat existenta dosarului
contraventional pornit in privinta lui Sinjerevschi Andrian conform art. 76' Cod
contraventional. In cadrul cercetdrii dosarului contraventional nominalizat supra s-a
constatat ca: dosarul cauzei contraventionale Seria MAI nr. 05/217280 incheiat in privinta
contravenientului Sinjerevschi Andrian pentru savarsirea contraventiei prevazute la art.
761 alin. (1) Cod contraventional, inceput si finisat la 21.07.2021, care contine urmatoarele
acte, si anume:

- raportul subofiterului superior SPF «AIC» agent superior Tarita Cdtdlina privind
constatarea la trecerea frontierei pe data de 21.07.2021 a incdlcdrii regimului de autoizolare
de cdtre Sinjerevschi Andrian. In privinta cet. Sinjerevschi Andrian a fost intocmit proces-
verbal cu privire la contraventie conform art. 76 alin. (1) Cod contraventional (o fild);

- proces-verbal cu privire la contraventie seria MAI 05 nr. 217280, intocmit de
cdatre agentul constatator ofiter superior al SPF «AIC» al IGPF al MAI ***** la ora 12:53
In privinta cet. Sinjerevschi Andrian, nascut la ***** pentru comiterea contraventiei
prevdzute de art. 76! alin. (1) Cod contraventional, fiind aplicatd amendd de 40 u.c.
ceea ce constituie 2000 lei (o fila);

- ordin de incasare a numerarului nr. 54556194 din 21.07.2021, ora 13:05 potrivit
cdruia Sinjerevschi Andrian a achitat la «Moldova-Agroindbank» amenda in sumd de 1000 lei.
(o fild);

- copia pasaportului romdnesc a cet. Sinjerevschi Andrian nr. 057280687 eliberat la
13.04.2019. Copia tichetului de imbarcare din 21 iulie eliberat pe numele Sinjerevschi




Andrian. (o fild)

- extras din soft potrivit cdruia ultima traversare a frontierei RM a cet. Sinjerevschi
Andrian, ndscut la ***** a fost pe data de 20.07.2021. Astfel, la 21.07.2021 persoana trebuie
sd se afle in regim de autoizolare. (o fild).

Prin ordonanta din 05.08.2022, dosarul cauzei contraventionale seria MAI
nr.05/217280, pornit In privinta lui Sinjerevschi Andrian, a fost recunoscut in calitate de
mijloc material de proba si anexat la materialele cauzei penale.

- procesul-verbal de cercetare din 05.08.2028, potrivit caruia s-a efectuat
cercetarea site-ului web al Cancelariei de Stat a RM, compartimentul «Coronavirus»
https://cancelaria.gov.md/ro/apc/coronavirus/, in scopul verificarii existentei Hotdrarii
Comisiei Nationale de Sanatate Publica privind restrictiile si conditiile de «intrare» si
«iesire» a cetatenilor pe teritoriul RM.

Prin urmare, accesand site-ul web al Cancelariei de Stat a RM, compartimentul
«Coronavirus»  https://cancelaria.gov.md/ro/apc/coronavirus/, a fost identificata
Hotararea nr. 54 din 29 aprilie 2021 a Comisiei Nationale de Sanatate Publica care
reglementeaza restrictiile si conditiile de «intrare» si «iesire» a cetatenilor pe teritoriul RM,
precum si Hotdrarea nr. 57 din 17 iulie 2021, privind unele modificari si completari la
Hotdrarea nr. 54 din 29 aprilie 2021.

Potrivit pct. 4.2 si 4.4 al Hotararii nr. 54 din 29 aprilie 2021 a Comisiei Nationale de
Sanatate Publica «Persoanele care traverseaza frontiera de stat pe sensul de intrare In
Republica Moldova si nu detin rezultatul negativ al testului PCR COVID-19 prevazut la
punctul 4.1 vor completa, in mod obligatoriu, fisa epidemiologica, precum si vor semna
declaratia pe propria raspundere de a respecta regimul de autoizolare de 14 (paisprezece)
zile, in locurile determinate. In cazul minorilor pani la 14 ani, fisa epidemiologici si
declaratia pe propria raspundere sunt completate si semnate de reprezentantul legal sau
insotitor»; 4.4 «Persoanele care se afla in regim de autoizolare/carantina pot intrerupe
acest regim dupa a 10-a zi daca efectueaza un test PCR COVID-19, iar rezultatul acestuia
este negativ».

Potrivit pct. 3.8 al Hotararii nr. 57 din 17 iulie 2021 a Comisiei Nationale de Sanatate
Publica «Persoanele care se afla In regim de autoizolare (carantina), indiferent de zona din
care au sosit, pot Intrerupe acest regim dupa a 7-a zi daca efectueaza un test PCR COVID-19,
iar rezultatul acestuia este negativ».

5. In dezbaterile judiciare, acuzatorul de stat, Bocsanean Mariana, a solicitat a-l
recunoaste pe inculpatul Sinjerevschi Andrian ***** vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal si a-i aplica o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 3000 (trei mii) unitati conventionale, echivalentul a
150 000 lei, iar In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1) din Codul penal, a suspenda
conditionat executarea pedepsei cu inchisoare pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani.

6. In dezbaterile judiciare, avocatul Matco Andrei, care apara interesele inculpatului
Sinjerevschi Andrian a pledat pentru pronuntarea unei sentintei de achitare, in temeiul
art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii. In acest sens apararea a invocat, ci partea acuzirii nu a
administrat nici o proba care sa probeze existenta mijloacelor banesti, presupuse de a fi
date persoanelor publice de catre Sinjerevschi Andrian, care constituie obiect material al
infractiunii, comiterea carei a fost imputata inculpatului prin rechizitoriu, ceea de



https://cancelaria.gov.md/ro/apc/coronavirus/
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determina lipsa unui element constitutiv al infractiunii.

7. Analizand materialele cauzei, instanta de judecata se va expune in felul urmator.

Vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera dovedita numai in cazul cand
instanta de judecatd, cdlauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand
nemijlocit toate probele prezentate, a stabilit fapta incriminata de lege ca infractiune, iar
indoielile care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate In favoarea inculpatului.

Conform prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza In favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului. Vinovatia persoanei se
stabileste in cadrul unui proces cu respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla
invinuire nu inseamna si stabilirea vinovatiei. Sarcina probatiunii 1i revine de fiecare data
partii acuzarii. Legea procesual-penala stabileste ca rasturnarea prezumtiei nevinovatiei
sau concluziile despre vinovatia persoanei despre savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri.

Potrivit art. 51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabilda savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai persoana
vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art. 52 Cod penal, se considera componenta a infractiunii, totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala ce califica o fapta prejudiciabila
drept infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezinta baza juridicd pentru
calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Conform prevederilor art. 53 alin. (1) pct. 1), 8) Cod de procedura penala, la
examinarea cauzei penale in instanta de judecatd, procurorul reprezinta invinuirea in
numele statului si prezinta in sedinta de judecata probele acuzarii; isi expune parerea in
dezbaterile judiciare asupra faptei infractionale savarsite de inculpat, Incadrarii ei in baza
legii penale si pedepsei care urmeaza a fi aplicata.

Potrivit art. 96 alin. (1) Cod de procedura penald, in cadrul urmadririi penale si
judecdrii cauzei penale trebuie sa se dovedeasca faptele referitoare la existenta
elementelor infractiunii, precum si cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

Conform prevederilor art. 99 alin. (2) Cod de procedura penala, probele administrate
se verifica si se apreciaza de catre organul de urmarire penala sau instanta, iar conform
dispozitiei art. 100 alin. (4) al aceluiasi articol, toate probele administrate in cauza penala
vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedura penal3, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor. Judecadtorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor In ansamblu, sub
toate aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Potrivit art. 113 CP, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre fapta prejudiciabila savarsita si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la



toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
catre judecatori.

In sensul art. 296 alin. (2) Cod de procedurd penali, rechizitoriul se compune din
doua parti: expunerea si dispozitivul. Expunerea cuprinde informatii despre fapta si
persoana in privinta careia s-a efectuat urmarirea penald, analiza probelor care confirma
fapta si vinovatia Invinuitului, argumentele invocate de invinuit In apararea sa si rezultatele
verificarii acestor argumente, circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea
invinuitului, precum si temeiurile pentru liberarea de raspundere penalda conform
prevederilor art. 53 din Codul penal daca constata asemenea temeiuri. Dispozitivul
cuprinde date cu privire la persoana Invinuitului si formularea invinuirii care i se
incrimineaza cu incadrarea juridica a actiunilor lui si mentiunea despre trimiterea
dosarului in instanta judecatoreasca competenta.

in completarea ultimei sintagme de mai sus, urmeaza de concretizat ca, prin
sincadrarea juridica” a actiunilor inculpatului se are in vedere determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penald, dupa cum se mentioneaza in art. 113
din Codul penal. Componenta de infractiune constituie un tot intreg, format din patru
semne corespunzatoare celor patru elemente ale componentei de infractiune - obiectul si
latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva. Semnul componentei de infractiune
reprezintd o insusire, o proprietate generald a componentei de infractiune, de ordin
obiectiv sau subiectiv, prezenta in cadrul fiecarei infractiuni de o anumita categorie ce are
importanta juridica la calificarea faptei drept o infractiune concreta.

Potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei se
efectueaza numai in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.

La caz, potrivit actului de sesizare a instantei, se constata ca, in urma efectuarii
actiunilor de investigare in vederea acumuladrii probatoriului, analizand probele,
procurorul a conchis asupra incadrarii juridice a faptelor incriminate lui Sinjerevschi
Andrian potrivit art. 325 alin. (1) Cod penal - coruperea activa, adica ,promisiunea, oferirea
si darea, personal, unei persoane publice, de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale”.

Astfel, Sinjerevschi Andrian, este invinuit cd la data de 21 iulie 2021, avdnd intentia de
a traversa frontiera de stat pe sensul de iesire, prin punctul de trecere ,Aeroportul
International Chisindu”, desi cunostea cd la data de 20 iulie 2021 a fost plasat pe un termen
de 14 zile in carantind, in corespundere cu prevederile 3.6 din Hotdrdrea nr.57 din data de 17
iulie 2021 a Comisiei Nationale Extraordinare de Sdndtate Publicd, urmdnd a se afla la
domiciliu in s. **¥** **¥% ¢.q prezentat la punctul de trecere a frontierei, Aeroportul
International Chisindu, in scopul plecdrii spre *****din ****¥,

Urmare a controlului de frontierd, s-a stabilit cd Sinjerevschi Andrian, a incdlcat
regimul de autoizolare si a fost condus in biroul predestinat controlului in linia II din incinta
Aeroportului International Chisindu, amplasat in***** in vederea documentdrii sale pentru
contraventia savarsitd.

La aceeasi datd, in intervalul de timp 12:51 - 13:02 minute, Sinjerevschi Andrian,
afldndu-se in biroul enuntat supra, cunoscdnd deja cd pe numele sdu a fost inregistrat un
proces contraventional, fapt comunicat expres de cdtre agentul constatator, ***** in timp ce
ultimul intocmea procesul-verbal cu privire la contraventie in cauza contraventionald
nr.05/217280, acesta actiondnd cu intentie directd, urmdrind scopul diminudrii amenzii la




care putea fi supus ca urmare a incdlcdrii prevederilor art. 76 alin. (1) din Codul
contraventional, fiind constient de actiunile sale si consecintele ce pot surveni, i-a_promis
indirect lui ***** care prin prisma art. 123 alin.(2) din Codul penal, reprezintd persoand
publicd, bani ce nu i se cuvin, in vederea diminudrii sanctiunii la care urma a fi supus, dupd
care, purtdnd discutii caracteristice unui act corectional, a oferit si a dat personal lui *****,
bani ce nu i se cuvin in sumd nestabilitd, pe care i-a scos din portmoneul din buzunarul de la
pantaloni si i-a pus pe masd in fata agentului constatator, ***** drept urmare ultimul a
acceptat si primit mijloacele bdnesti nominalizate, pe care imediat le-a luat de pe masd si le-a
pus in buzunarul de la pantaloni.

Ca rezultat, Sinjerevschi Andrian, a fost sanctionat prin procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. 2612 din 21 iulie 2021, cu 40 unitdti conventionale, echivalentul a 2000 lei,
pentru contraventia prevdzutd de art. 76" alin. (1) din Codul contraventional.

Cu referire la elementele constitutive ale infractiunii imputate inculpatului prin
prisma normei art. 325 alin. (1) din Cod penal, instanta de judecata tine sa mentioneze ca,
obiectul juridic special al infractiunii supuse analizei il formeaza relatiile sociale cu privire
la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibila cu
savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a persoanelor publice straine.

In ceea ce priveste obiectul material al acestui tip de infractiuni il reprezinti
remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele,
ofertele ori promisiunile sub orice forma ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei
publice strdine.

In calitate de bunuri se pot enumera semnele binesti autentice, adici bancnotele
sau monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative, emise de
Banca Nationala a Moldovei sau de organul autorizat al unui stat strain sau al unei
uniuni monetare de state straine, dar si valorile de stat mobiliare autentice si alte titluri
de valoare autentice.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal este constituita
din fapta prejudiciabila care se exprima in actiunea de promisiune, oferire sau dare,
personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma3, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau
pentru alta persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabila prevazuta la 325 alin. (1) Cod penal poate avea loc prin
realizarea urmatoarelor trei modalitati normative cu caracter alternativ:

- promisiunea unei persoane publice sau a unei persoane publice straine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin;

- oferirea unei persoane publice sau unei persoane publice strdaine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma si care nu i se cuvin;

- darea unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma si care nu i se cuvin.

La acest aspect, instanta de judecata retine, ca organul de urmarire penala a incadrat
actiunile inculpatului Sinjerevschi Andrian in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, considerand
ca In actiunile acestuia sunt prezente toate 3 modalitati normative ale laturii obiective:
promisiunea, oferirea si darea personal, unei persoane publice, de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, or, in continutul
rechizitoriului se contin sintagmele ca ..., Sinjerevschi Andrian...i-a promis indirect lui
kK care prin prisma art. 123 alin.(2) din Codul penal, reprezinta persoana publica, bani




ce nu i se cuvin, in vederea diminuarii sanctiunii la care urma a fi supus, dupa care, purtand
discutii caracteristice unui act corectional, a oferit si a dat personal lui *****, bani ce nu i
se cuvin in sumd nestabilita...”.

Totodata unica proba pe care se bazeaza invinuirea adusa lui Sinjerevschi Andrian se
rezuma la procesul-verbal din 29 septembrie 2021 de consemnare a rezultatelor obtinute
la efectuarea masurii speciale de investigatie - cercetarea domiciliului si/sau instalarea in
el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de
fotografiat si de filmat, si anume, cercetarea biroului predestinat controlului in linia II din
incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa ***** si instalarea in el a
aparatelor ce asigura supravegherea si Inregistrarea audio si video si a celor de filmat,
potrivit caruia au fost identificate si apreciate drept pertinente: convorbirea purtatd de
catre politistul de frontiera ***** cu persoana identificata Sinjerevschi Andrian, a.n.
*+44%* la data de 21.07.2021 in intervalul de timp cuprins intre orele 12:51-14:24 fixatd
in fisierul audio-video cu denumirea Recl 20210721_124941_EXP,
Rec1_20210721_125225_EXP; Recl 20210721_130040_EXP, Rec1_20210721_130115_EXP;
Recl 20210721_142220_EXP; Rec1_20210721_142259 EXP, (f.d. 73-79, 104, voll) fisiere
care au fost vizualizate in sedinta de judecata.

Totodata, potrivit anexei la procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor sau a imaginilor efectuate la data de 21 iulie 2021, din stenograma
comunicdrilor purtate de catre Secrieru Valeriu cu Sinjerevschi Andrian se constata c3, la
21.07.2021, in intervalul de timp 12:51-13:02, in biroul predestinat controlului in linia II din
incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa ***** se afld politistul de
frontiera ***** care invitd o persoand de gen masculin identificatd ca fiind Sinjerevschi
Andrian, ndscut la ***** cdruia ii zice cd amenda este de la 2000 pdnad la 5000 lei, dar dacd a
mai avut procese-verbale pentru incdlcarea regimului de autoizolare de la 15000 pand la
25000 lei. Sinjerevschi Andrian intreabd dacd e posibil de rezolvat altfel, mai rapid, la ce *****
zice cd mai rapid nicicum, face procesul si se duce mai departe, fdard proces nicicum. Ulterior,
*kxd* zice cd trebuie sd-i aplice amendd maximd, apoi ii spune lui Sinjerevschi Andrian sa
inchidd usa.

Secrieru intreabd 57, la ce Sinjerevschi Andrian rdspunde 2!

Sinjerevschi Andrian intreabd care este cea mai micd sumd care poate fi aplicatd, apoi
se apropie si semneazd procesul-verbal. Dupd ce semneazd procesul-verbal ***** {i zice cd
trebuie sd achite la bancd. Sinjerevschi Andrian i-a de pe masd copia procesului-verbal si
actele si ii lasa lui ***** bani in sumd nestabilitd, pe care ultimul le ia de pe masa si ii pune
in buzunarul de la pantaloni. (f.d. 80-85, vol.l)

Aici instanta de judecatd, accentueaza ca promisiunea reprezintd angajamentul pe care
corupdtorul si-l asumad fatd de o persoand publicd de a-i transmite in viitor - intr-un termen
determinat sau nedeterminat - remuneratia ilicitd, dacd acea persoand publicd va actiona in
sensul dorit de corupdtor, insa din continutul discutiei inregistrate intre Secrieru Valeriu cu
Sinjerevschi Andrian rezultd, ca ultimul concretizeaza daca ,e posibil de rezolvat altfel, mai
rapid,” la ce politistul de frontiera ***** raspunde ca ,fdrd proces nicicum”, nefiind
identificat in discutiile acestora un angajament expres al lui Sinjerevschi Andrian de a
transmite careva mijloace banesti lui *****,

Sub acest aspect, instanta retine si explicatiile inculpatului Sinjerevschi Andrian, care
a relatat ca ,era necesar de a se prezenta la serviciu in ziua urmdtoare si cd nu a avut
incdlcdri pand in ziua datd, a intrebat politistul de frontierd dacad este posibil fdrd proces. Se




gdndea la faptul cd este posibil doar cu o avertizare si cd nu a avut niciodatd asa ceva, insd
colaboratorul de politie i-a spus cd nu.”

Cu referire la cea de-a doua modalitate incriminata lui Sinjerevschi Andrian, instanta
noteaza, ca oferirea se exprimd prin prezentarea, etalarea, infdtisarea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice, cu toate aceste
din vizualizarea fisierelor audio-video cu denumirea Recl 20210721_124941_EXP,
Rec1_20210721_125225_EXP; Recl 20210721_130040_EXP,
Rec1_20210721_130115_EXP; Recl 20210721_142220_EXP;
Rec1_20210721_142259_EXP, instanta de judecatad nu a deslusit existenta a carorva actiuni
din partea lui Sinjerevschi Andrian de a prezenta in fata lui ***** a unor mijloace banesti in
vederea determinarii celui din urma de a-i diminua sanctiunea contraventionald, asa cum i
se imputa prin rechizitoriu. Or, din imagini se vede ca in timpul cand politistul de frontiera
k¥ scrie ceva la masa 1l intreaba pe Sinjerevschi Andrian - 57 la ce Sinjerevschi Andrian
raspunde 2!.

In ce priveste cea de-a treia modalitate normativa a actiunii prejudiciabile previzuta
la alin. (1) art. 325 Cod penal, incriminata lui Sinjerevschi Andrian, instanta releva, ca darea
constituie inmdnarea, remiterea, predarea efectivd a remuneratiei ilicite de catre corupator
catre persoana publica, actiune care este corelativa primirii foloaselor necuvenite de catre
persoana publica.

La caz, din imaginile video prezentate, se observa ca Sinjerevschi Andrian in
intervalul de timp 13:01-13:02 min. il intreaba pe politistul de frontiera *****,  care este cea
mai micd sumd care poate fi aplicatd”, priveste pe masa agentului constatator si zice ,a ok,
asta is doud mii de lei”, apoi se apropie si semneaza procesul-verbal. Dupa ce semneaza
procesul-verbal ***** {i zice ca trebuie sa achite la banca. Sinjerevschi Andrian i-a de pe
masa copia procesului-verbal si actele si scoate din portmoneu 1-2 file asemanatoare
bancnotelor pe care le pune pe masa lui *****, pe care ultimul le ia de pe masa si le pune in
buzunarul de la pantaloni.

Cu referire la celelalte probe prezentate de organul de urmarire penala in sustinerea
vinovatiei inculpatului Sinjerevschi Andrian instanta de judecatd mentioneaza, ca din
continutul procesului-verbal de ridicare a documentelor din 25 februarie 2022 (f.d. 30, vol.
[), procesului-verbal de cercetare a documentelor din 05 august 2022(f.d. 180, vol.l),
procesului-verbal de ridicare din 11 octombrie 2021 (f.d. 5, vol.ll), procesului-verbal de
cercetare a documentelor din 12 octombrie 2021 (f.d. 15-26, vol.Il), procesului-verbal de
cercetare din 05 august 2022 (f.d. 32-52) nu rezulta nici o informatie relevanta si
pertinenta din care ar rezulta determinarea certa a existentei mijloacelor banesti indicate
in rechizitoriu, or din procesele-verbale mentionate rezulta actiunile organului de urmarire
penala de ridicare a actelor de dispozitie la dispunerea masurii speciale de investigatie, de
ridicare a dosarului cauzei contraventionale seria MAI nr.05/217280 pornit in privinta
cet. Sinjerevschi Andrian si de cercetare a acestora, precum si de cercetare a documentelor
ce contin informatii referitor la trecerea frontierei de catre Singerevschi Andrian si
plasarea acestuia in regim de autoizolare, Incepand cu 20.07.2021 cat si cercetarea site-ului
web al Cancelariei de Stat a RM, compartimentul «Coronavirus»
https://cancelaria.gov.md/ro/apc/coronavirus/, in scopul verificarii existentei Hotararii
Comisiei Nationale de Sanatate Publica privind restrictiile si conditiile de «intrare» si
«iesire» a cetatenilor pe teritoriul RM.

Instanta de judecata mentioneazd, ca pentru examinarea completd, obiectiva si




multiaspectuala a cauzei, In speta concreta, este determinarea certa a existentei mijloacelor
banesti indicate in rechizitoriu. Or, potrivit Invinuirii aduse inculpatului
Sinjerevschi Andrian, obiectul material al infractiunii de corupere activa il reprezinta
mijloacele banesti, care constituie bunuri in sensul dispozitiei art. 325 alin. (1) Cod penal si
reprezinta in spiritul acestei norme o remuneratie ilicita.

Faptul ca mijloacele banesti constituie bunuri este Intemeiat pe dispozitiile art. 455
alin. (1) Cod civil, conform cdrora, bunuri sant toate lucrurile susceptibile apropierii
individuale sau colective si drepturile patrimoniale.

Totodata, potrivit invinuirii inaintate lui Sinjerevschi Andrian, latura obiectiva a
infractiunii de corupere activa, in spetd, s-a manifestat prin actiunea de dare unei persoane
publice de bunuri ce nu i se cuvin cu mentiunea ca suma de bani nu a fost stabilitd, fara a fi
numite careva expertize judiciare In vederea identificarii pretinsei bancnote de bani in
vederea stabilirii nominalului; seriei si numarului de inregistrare cu solicitarea ulterioara a
informatiei de la Banca Nationald a Republicii Moldova daca o astfel de bancnota a fost
pusa In circuit, confirmandu-se suplimentar ca nu este falsa si are valoare.

Asadar, atat organul de urmarire penala nu a administrat, cat si acuzatorul de stat nu
a prezentat probe ce ar demonstra faptul ca, organul de urmarire penala a depistat si/sau
ridicat anume mijloacele banesti, presupuse de a fi date de catre Sinjerevschi Andrian lui
**+%* In scopul diminuarii sanctiunii contraventionale aplicate in baza art. 76! alin. (1) Cod
contraventional, dupa cum se indica In rechizitoriu privind Invinuirea in comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Codul penal.

Astfel, aceastd omisiune impiedica determinarea certa a obiectului material al
infractiunii in cauza si, In mod corespunzator, face imposibild stabilirea juridica certa a
corespunderii exacte intre semnele prejudiciabile ale faptei savarsite si semnele
componentei de infractiune, prevazute de dispozitia normei penale in cauza (art. 325
alin. (1) Codul penal), iar in ansamblu, circumstantele date impun necesitatea adoptarii
solutiei de achitare.

Tot la acest aspect, instanta de judecata tine sa mentioneze, ca potrivit rechizitoriului,
lui Sinjerevschi Andrian i se incrimineaza faptul, ca ,..actiondnd cu intentie directd,
urmdrind scopul diminudrii amenzii la care putea fi supus ca urmare a incalcdrii
prevederilor art. 76" alin. (1) din Codul contraventional, fiind constient de actiunile
sale si consecintele ce pot surveni, i-a promis indirect lui ***** care prin prisma art.
123 alin. (2) din Codul penal, reprezintd persoand publica, bani ce nu i se cuvin, in
vederea diminudrii sanctiunii la care urma a fi supus, dupd care, purtdnd discutii
caracteristice unui act corectional, a oferit si a dat personal lui ****¥ bani ce nu i se cuvin in
sumd nestabilitd.. Ca rezultat, Sinjerevschi Andrian, a fost sanctionat prin procesul-
verbal cu privire la contraventie nr. 2612 din 21 iulie 2021, cu 40 unitdti conventionale,
echivalentul a 2000 lei, pentru contraventia prevdzutd de art. 761 alin. (1) din Codul
contraventional”,

Cu referire la acest aspect, instanta de judecata cercetand materialele dosarului a
stabilit, ca potrivit procesului-verbal de ridicare din 11 octombrie 2021, din cauza penala
nr.2021970383, s-a efectuat ridicarea dosarului cauzei contraventionale seria MAI
nr.05/217280 pornit In privinta cet. Sinjerevschi Andrian (f.d. 5, volll), iar potrivit
procesului-verbal de cercetare a documentelor din 12 octombrie 2021, in dosarul cauzei
contraventionale nominalizate a fost cercetat procesul-verbal cu privire la contraventie seria
MAI 05 nr. 217280, intocmit de cdtre agentul constatator ofiter superior al SPF «AIC» al




IGPF al MAIL ***** la ora 12:53 in privinta cet. Sinjerevschi Andrian, ndscut la ***** pentru
comiterea contraventiei prevdzute de art. 76! alin. (1) Cod contraventional, fiind aplicata
amendd de 40 u.c. ceea ce constituie 2000 lei (f.d. 11, vol.Il).

Instanta de judecata mai retine, ca la materialele dosarului mai sunt prezentate 2
stenograme ale inregistrarilor audio-video din acelasi birou, efectuate la data de 21 iulie
2021 in intervalul de timp 14:21-14:24, unde potrivit celor constatate de ofiterul superior
de investigatii, Cojocari Sergiu, sunt descrise comunicarile purtate intre cet. ***** si o
persoand necunoscutd referitor la Sinjerevschi, fiind vociferate datele personale ale
acestuia.

Aici instanta de judecata noteaza, ca organul de urmarire penala nu a dat o apreciere
multiaspectuala probelor acumulate in vederea stabilirii tuturor circumstantelor relevante
examinadrii juste si obiective a cauzei, or, desi au fost prezentate stenogramele in care se
indica documentarea convorbirilor dintre Secrieru Valeriu cu Sinjerevschi Andrian,
imputand-ui ultimului savarsirea infractiunii de corupere activa fata de *****, care prin
prisma art. 123 alin. (2) din Codul penal, reprezinta persoana publica, asa cum se descrie in
rechizitoriu, totusi din materialele dosarului rezulta ca procesul-verbal cu privire la
contraventie seria MAI 05 nr. 217280, in privinta cet. Sinjerevschi Andrian a fost Intocmit
de catre agentul constatator ofiter superior al SPF «AIC» al IGPF al MAI, ***** la ora 12:53.

Prin urmare, instanta de judecata nu poate stabili cu certitudine veridicitatea faptelor
indicate in rechizitoriu si puse in sarcina persoanei deduse judecatii, atata timp cat partea
acuzarii nu a considerat necesar sa acumuleze si alte probe in vederea stabilirii vinovatiei
sau nevinovatiei persoanei, or, potrivit raspunsului Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera nr. 35/2-3-7064 din 14 decembrie 2021 se atestd, ca atat ***** cat si ***** au
statut de agenti constatatori.

Avand in vedere divergentele evidentiate supra, instanta nu poate constata cu
certitudine daca procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI 05 nr. 217280, in
privinta cet. Sinjerevschi Andrian a fost Intocmit de catre agentul constatator ofiter
superior al SPF «AIC» al IGPF al MAIL, ***** sau de ***** si corespunzator nu poate conchide
asupra vinovatiei lui Sinjerevschi Andrian, ca ultimul ..actionand cu intentie directa,
urmarind scopul diminudrii amenzii la care putea fi supus ca urmare a incalcarii
prevederilor art. 76! alin. (1) din Codul contraventional, fiind constient de actiunile sale si
consecintele ce pot surveni, i-a promis indirect lui *****, care prin prisma art. 123 alin. (2)
din Codul penal, reprezinta persoana publicd, iar ulterior a oferit si a dat acestuia bani ce
nu i se cuvin In suma nestabilitd, iar in rezultat a fost sanctionat prin procesul-verbal cu
privire la contraventie nr. 2612 din 21 iulie 2021, in contextul in care probele acumulate la
dosar atesta ca procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI 05 nr. 217280, in
privinta cet. Sinjerevschi Andrian a fost Intocmit de catre agentul constatator ofiter
superior al SPF «AIC» al IGPF al MAI, *****,

Latura subiectivd a infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directa, cu prezenta motivelor exprimate prin nazuinta
faptuitorului de a obtine unele avantaje nepatrimoniale, sau nazuinta acestuia de a-si ajuta
persoana apropiata, cu toate acestea nu este exclus nici interesul material urmarit de catre
faptuitor.

Subiect al infractiunii este persoana fizica responsabild, care in momentul comiterii
infractiunii a atins varsta de 16 ani, nefiind necesar ca subiectul sa aiba vreo calitate
speciala.




Conform prevederilor art. 384 Cod de procedura penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta In numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Instanta isi Intemeiaza sentinta numai
pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform prevederilor art. 389 Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv
ori In principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in
instanta de judecata in absenta lor. Toate dubiile In probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate se interpreteaza In favoarea inculpatului. Astfel, vinovatia persoanei in
savarsirea faptei se considera dovedita numai In cazul cand instanta de judecats,
calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele
prezentate, a stabilit fapta incriminata de lege ca infractiune, iar indoielile care nu pot fi
inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului.

Instanta reitereaza ca principiul prezumtiei nevinovatiei se contine in art. 11 al
Declaratiei Universale a Drepturilor Omului (1948); art. 6 § 2 al Conventiei Europene de
aparare a Drepturilor Omului (1950); Art.14.2 al Pactului international asupra drepturilor
civile si politice (1966), reglementdri continute si in legislatia interna a Republicii Moldova
- Constitutia Republicii Moldova in art. 21 care prevede ca orice persoana acuzata de un
delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in
cursul unui proces judiciar public in cazul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare
apararii sale.

Totodatd, instanta reitereaza ca jurisprudenta CtEDO a statuat in cauza ,Prince Hans
Adam II de Liechtenstein vs Allemagne din 17.01.2001” ca statele semnatare si-au asumat
obligatii de natura sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si
efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse 1n art. 6 au tocmai acest scop: efectivitatea
dreptului la un proces echitabil, impunandu-se statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in
ordinea juridica interna a masurilor corespunzatoare si a mijloacelor necesare realizarii
acestei obligatii.

Analizand probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penala, in virtutea carora fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta, calauzindu-se de lege, a ajuns la
concluzia ca In sedinta de judecatd invinuirea adusa inculpatului Sinjerevschi Andrian nu
si-a gasit confirmare in cadrul cercetdrii judecatoresti, urmand a fi adoptata solutia de
achitare, prevazuta la art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Avand in vedere cele expuse, instanta de judecata constata ca, probatoriul administrat
de acuzare este insuficient pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului
Sinjerevschi Andrian, iar declaratiile date de catre ultimul in sedinta de judecata, nu au fost
combatute.

Astfel, luand in consideratie ca, pozitia apararii nu a fost combatuta prin probele
administrate de partea acuzarii, ultimele indicand, in viziunea instantei, asupra unor
presupuneri privind vinovatia lui Sinjerevschi Andrian, iar In conformitate cu prevederile



art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri si toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi Inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului, avand in vedere ca partea acuzarii nu a administrat
nici o proba care sa probeze existenta mijloacelor banesti, presupuse de a fi date
persoanelor publice de catre Sinjerevschi Andrian, care constituie obiect material al
infractiunii, comiterea carei a fost imputata inculpatului prin rechizitoriu, ceea de
determina lipsa unui element constitutiv al infractiunii, instanta de judecata conchide c3, in
privinta lui Sinjerevschi Andrian urmeaza a fi adoptata o sentinta de achitare pe invinuirea
de comitere a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, din motiv ca,
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Nu in ultimul rand instanta de judecata tine sa accentueze asupra faptului ca
descrierea laconica a Incadrarii juridice a faptei imputabile inculpatului Sinjerevschi
Andrian nu poate satisface cerintele despre claritatea si previzibilitatea invinuirii aduse
acestuia, care joaca un rol determinant In urmadrirea penald, importanta rechizitoriului
rezumandu-se la doua perspective: pe de o parte acesta include detaliat fapta care urmeaza
a se examina in instanta de judecata si incadrarea juridica a acesteia, iar pe de alta parte -
persoana care urmeaza sa raspunda pentru aceasta fapta.

De altfel, prin rechizitoriu persoana trimisa in judecata este oficial Instiintata, in scris,
cu privire la temeiul legal si faptic al acuzatiilor care i se incrimineaza. Mai mult, sub acelasi
aspect, art. 6§3 lit. a) din Conventia Europeana 1i recunoaste acuzatului dreptul de a fi
informat cu privire la incadrarea juridica a faptelor, dar si cu privire la cauza acuzatiei,
adica privitor la expunerea detaliata a faptelor materiale pentru care este acuzat si pe care
se bazeaza acuzatia (cauza Pelissier si Sassi contra Frantei nr. 2544/94 pct. 52-54, CEDO
1999-1I). Sfera de aplicare a acestei dispozitii trebuie apreciatd, in special, In lumina celui
mai general drept la un proces echitabil garantat de art. 6§1 din Conventie. In materia
penald, o informare precisa si completa cu privire la acuzatiile aduse unei persoane
constituie o conditie esentiald a echitatii procedurii. Dreptul de a fi informat cu privire la
natura si cauza acuzatiei trebuie analizat in lumina dreptului inculpatului de a-si pregati o
aparare eficienta pentru a raspunde coerent, prompt si adecvat acuzatiei Tnaintate.

In cauza deferitd judecitii, reiesind din analiza textuald a rechizitoriului, instanta de
judecata constata ca aceste exigente legale nu au fost respectate, iar Invinuirea inaintata lui
Sinjerevschi Andrian este una incerta si incompleta, care duce nemijlocit la incalcarea art. 6
paragraful 1 al Conventiei Europene, potrivit caruia - ,.. orice persoana are dreptul la
judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartialg,
instituita de lege, care va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala
indreptata impotriva sa”.

Tot aici, sunt aplicabile si statudrile din hotararea Curtii Europene din 12.04.2011,
cauza Adrian Constantin vs. Romdnia, unde in pct. 37 Curtea a subliniat inca o data despre,
“.. rolul fundamental pe care il are rechizitoriul, ca act de acuzare, reamintind faptul ca
paragraful 3 al articolului 6 din Conventie recunoaste dreptul acuzatului de a fi informat
oficial nu numai cu privire la invinuirile ce i se aduc, ci si cu privire la incadrarea juridicd a
faptelor sale. Informarea precisd si completd reprezintd o conditie esentiald pentru a se
asigura echitatea procedurilor.”

La cazul dedus judecatii, prin descrierea faptei de care este Invinuit
Sinjerevschi Andrian, care poate fi redata succint in felul urmator: ,....i-a promis indirect lui



*kaxk care prin prisma art. 123 alin.(2) din Codul penal, reprezinta persoana publica, bani
ce nu i se cuvin, In vederea diminudrii sanctiunii la care urma a fi supus, dupa care, purtand
discutii caracteristice unui act corectional, a oferit si a dat personal lui ***** bani ce nu i se
cuvin in sumd nestabilitd...”, criteriile descrise mai sus nu au fost respectate pe deplin.

8. In baza celor expuse, in temeiul art. art. 384-385, 390 alin. (1) pct. 3), 392-394,
396, 397 Cod de procedura penald, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se achita Sinjerevschi Andrian ***** nascut la ***** [DNP ***** pe invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, din motiv c3a, fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Potrivit dispozitiei art. 390 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta de achitare
duce la reabilitarea deplind a inculpatului.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei
Judecator Cusca
Liliana



