CURTEA DE APEL BALTI
Dosarul nr.1a-/14 Judecatoria Briceni
judec atori: E.Tverdohleb

Gh.Comerzan

DECIZIE

in numele Legii
12 noiembrie 2014 mun.Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avand in componenta sa:
Presedintele sedintei Gh.Scutelnic
Judecitorii I.Talpa si A.Revenco
Grefieri L.Urusciuc si A.Macarenco
Cu participarea
Procurorilor E.Bogdan si V.Costas
Avocatului B.Cirtica

A judecat in sedintd publica apelul declarat de procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie L.Selevestru impotriva
sentintei Judecatoriei Briceni din 07.12.2012 prin care -

xxxxNUMExxxx, a.n. xxxxDATA NASTERIIxxxx, originara din s., r-nul B, domiciliatd in or.B, str., moldoveanca, studii
superioare, nesupusa militar, casatoritd, activeaza 1n calitate de sef la Inspectoratul Fiscal de Stat Briceni, cod personal , cetiteanca a
R.Moldova, fara antecedente penale;

xxxxNUMExxxx, a.n. xxxxDATA NASTERIIxxxx, originar din s.G, r-nul D, domiciliat in or., str.., moldovean, studii superioare,
supus militar, casatorit, activeaza in calitate de, cod personal , cetatean al R.Moldova, fara antecedente penale;

Au fost achitati pe art.44, 332 alin.(1) CP al RM din lipsa in actiunile lor a elementelor infractiunii.
Instanta s-a expus asupra corpurilor delicte in prezenta cauza.

Cauza s-a aflat in procedurd de examinare in instanta de fond de la 19.04.2012 pina la 07.12.2012 si in instanta de apel de la
11.01.2013 pina la 17.12.2014.

A judecat 1n sedinta publica si apelul declarat de procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie L.Selevestru impotriva
sentintei Judecatoriei Briceni din 03.01.2013 prin care -

xxxxNUMExxxx, a.n. xxxxDATA NASTERIIxxxx, originar din s., r-nul , domiciliat in or., moldovean, studii superioare, supusa
serviciului militar, casatorit, , cetatean al R.Moldova, fara antecedente penale, posesorul buletinului de identitate , eliberat la 29.04.2009.

A fost achitat pe art.361 alin.(1) CP al RM pentru cé fapta Iui nu intruneste elementele infractiunii.
A fost achitat pe art.244 alin.(1) CP al RM pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.
Instanta s-a expus asupra corpurilor delicte in prezenta cauza.

Cauza s-a aflat in procedura de examinare in instanta de fond de la 20.06.2011 pina la 03.01.2013 si in instanta de apel de la
08.02.2013 pind la 17.12.2014.

Cauza penala privind acuzarea lui xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx de savirsirea infractiunii prevazute de art.44, 332 alin.(1)
CP a fost conexatd la cauza penald privind acuzarea lui xxxxNUMExxxx de savirsirea infractiunilor previzute de art.244 alin.(1) si
art.361 alin.(1) CP prin incheierea Curtii de Apel Bilti din 29.05.2013.



Cercetind apelurile declarate, Colegiul penal, -

a constatat:

Prin sentintele pronuntate instanta de fond a retinut, cd xxxxNUMExxxx se invinuieste de catre organele de urmarire penala in
ceea, ca find persoand publicd, a falsificat actele oficiale, indicind in ele informatii vadit false, savirsind aceste actiuni din interes
personal, prin participare simpld, in urmétoarele circumstante:

xxxxNUMExxxx, activind 1in functia de , transferatd in aceasta functie in baza ordinului nr. 254-¢ din 10.07.2003 a Ministrului
Finantelor, careia in conformitate cu Fisa de post a, aprobate la 28.12.2008 de catre seful IFPS, i-au fost acordate o serie de atributii
si obligatiuni de serviciu de coordonare si administrare a activitatii inspectoratului fiscal subordonat, de supraveghere si implicare in
desfasurarea activitatii inspectoratului subordonat, de asigurare a activitatii inspectoratului fiscal in strictd concordanta cu prevederile
legislatiei fiscale, ect., astfel, fiind in contextul art. 123 CP al RM persoana publica.

xxxxNUMExxxx actionind in participatie simpla cu inspectorul fiscal principal al Directiei Administrare din cadrul IFS Briceni,
xxxxNUMExxxx, in mod intentionat i din interes personal, exprimat prin necesitatea ascunderii a faptului, cd contribuabilul SRL ,,"
administrator al careia este sotul acesteia, xxxxNUMExxxxnatol, are datorii la bugetul public national, in scopul de a constata datele
de calificare ale SRL ,,"' dupa cum prevede art. 16 al Legii privind achizitiile publice  nr.96-XVI din 13.04.2007 si de a demonstra
autoritatilor contractante, ca SRL ,,” are aptitudini de realizare a ofertelor, care au fost propuse primariilor s. , r-nul, s. , r-nu, si ori,
si a eliberat SRL ,,": 1) certificatul cu nr.09 din 05.03.2009 pentru participarea la tenderul din cadrul primariei s.T, r-nul ; 2)
certificatul cu nr. 09 din 05.03.2009 pentru participarea la tenderul din cadrul primariei s. , r-nul B; 3) certificatelor cu nr.
0975 din 18.05.2009 si nr. 1173 din 12.06.2009 pentru participarea la tenderul din cadrul primériei or.B, in care a inclus date
false cu privire la lipsa restantelor fatd de bugetul public national a contribuabilului SRL ,,".

La data eliberarii certificatelor potrivit datelor Serviciului Fiscal, SRL ,," avea datorii fatd de buget, si anume: 1) la situatia din
05.03.2009 restantd in suma de 397.253,88 lei, si penalitate in suma de 4.192,14 lei; 2) la situatia din 18.05.2009 restantad in
suma de 317.253,88 lei, sipenalitate - 4.919,24 lei; 3) la situatia din 12.06.2009 restanta in suma de 267.253.88 lei, si penalitate -
9.097,70 lei. Certificatele nominalizate sunt documente oficiale, care contin date vadit false, si care au servit drept temei pentru
admiterea SRL ,," pentru participarea la tenderul, organizat de catre primarille s. T, s. H, si or.B pentru efectuarea lucrarilor de
constructie, reparatie sau prestare a serviciilor cu finantare din banii publici, si ca urmare grupul de lucru pentru achizitii din cadrul

acestor primdrii au desemnat ca cistigatoare, ofertele propuse de SRL ,.".

xxxxNUMExxxx se invinuieste de organele de urmérire penala in ceea, ca el, activind in functia de inspector fiscal principal al
Directiei Administrare din cadrul Inspectoratului Fiscal pe raionul , transferat in aceastd functie in baza ordinului nr. 4 din 21.07.2003
sefului IFS caruia in conformitate cu Fisa de post a inspectorului fiscal principal al Directiei Administrare din cadrul Inspectoratului
Fiscal, aprobate la 26.09.2008 de catre seful IFS , i-au fost acordate o serie de atributii si obligatiuni de serviciu, inclusiv si
eliberarea certificatelor privind lipsa sau existenta restantelor fatd de bugetul public national, astfel, find in contextul art.123 CP al
RM persoana publica.

xxxxNUMExxxx, actionind in participatie simpla cu seful IFS xxxxNUMExxxx, in mod intentionat si din interes personal,
exprimat prin necesitatea ascunderii a faptului, ca contribuabilul SRL ,,", administrator al careia xxxxNUMExxxx - sotul sefului I[FS
xxxxNUMExxxx, are datorii fatd de bugetul public national, in scopul de a constata datele de calificare ale SRL ,," dupa cum
prevede art.16 al Legii privind achizitiile publice, nr.96 din 13.04.2007, si de a demonstra autoritatilor contractante, ca SRL ,," are
aptitudini de realizare a ofertelor, care au fost propuse primarilor s.T, r-nul, s.H, r-nul , si or.B, si a eliberat SRL ,": 1)
certificatul cu nr. 09 din 05.03.2009 pentru participarea la tenderul din cadrul primariei s.T, r-nul B; 2) certificatul cu nr. 09 din
05.03.2009 pentru participarea la tenderul din cadrul primariei s.H, 3) certificatelor cu nr. 0975 din 18.05.2009 si nr. 1173 din
12.06.2009 pentru participarea la tenderul din cadrul primariei or. B, in care a inclus date false cu privire la lipsa restantelor fata de

bugetul public national a contribuabilului SRL ,,".

La data eliberarii certificatelor, potrivit datelor Serviciului Fiscal, SRL ,, avea datorii fatd de buget, si anume: 1) la situatia din
05.03.2009 restantd in suma de 397.253,88 lei, si penalitate in suma de 4.192,14 lei; 2) la situatia din 18.05.2009 restantd in suma
de 317.253,88 lei, sipenalitate - 4.919,24 lei; 3) la situatia din 12.06.2009 restantd in suma de 267.253.88 lei, si penalitate- 9.097.70
lei. Certificate nominalizate sunt documente oficiale, care contin date vadit false, si care au servit drept temei pentru admiterea SRL
»' pentru participarea la tenderul, organizat de catre primarile s.T, s.H, si or.B pentru efectuarea lucrarilor de constructie,
reparatie sau prestare a serviciilor cu finantare din banii publici, si ca urmare grupul de lucru pentru achizitii din cadrul acestor primarii

au desemnat ca cistigitoare, ofertele propuse de SRL ,.".

xxxxNUMExxxx, este invinuit de organul de urmarire penala in faptul, ca fiind unul din fondatorii SC ,," SRL, IDNO , cu sediul in
or., concomitent activind in functia de administrator al acesteia, fiind abilitat in virtutea functiei detinute cu atributii de administrare a
intreprinderii nominalizate, in mod intentionat si in interes material, in scopul de a constata datele de calificare ale SRL ,," dupa cum
prevede art.16 al Legii privind achizitile publice si de a demonstra autoritatilor contractante ca SRL ,," are aptitudini de realizare a
ofertelor ce le-a propus primariilor s.T, r-nul , s. or.B, pe parcursul anului 2009 a prezentat grupului de lucru pentru achizitii din cadrul
primariilor respective documentele de calificare ale SRL ,,", inclusiv si certificatele eliberate de IFS Briceni privind lipsa restantelor fata
de bugetul public national cu nr.09 din 05.03.2009 cu destinatia primaria s.T r-nul , cu nr.09 din 05.03.2009 cu destinatia primaria s.H ,
cu nr.0975 din 18.05.2009 cu destinatia primaria si cu nr.1173 din 12.06.2009 cu destinatia primaria in care de catre persoanele
publice din cadrul IFS au fost introduse date vadit false cu privire la lipsa restantelor fatd de bugetul public national a contribuabilului
SRL ,," la data eliberarii certificatelor respective, desi potrivit datelor Serviciului Fiscal, SRL ,," avea datorii la buget la 05.03.2009 in
suma de 397253,88 lei si penalitate 4192,14 lei, la 18.05.2009 in suma de 317253,88 lei si penalitate 4919,24 lei, la 12.06.2009 in suma
de 267253,88 lei i penalitate 9097,70 lei, certificate, care constituic documente oficiale false, care au servit temei pentru admiterea SRL



. la participarea la licitatiile organizate de primariile s.T, s.H si or.B pentru efectuarea lucrarilor de constructie, reparatie sau prestare a
serviciilor cu finantare din banii publici, unde ca urmare de catre grupul de lucru pentru achizitii din cadrul acestor primarii ofertele
propuse de SRL ,," au fost desemnate cistigatoare.

Actiunile lui xxxxNUMExxxx au fost calificate de céatre organul de urmarire penald conform art.361 alin.(1) CP cu urmatoarele
semne de calificare: detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi si libereaza de obligatii.

xxxxNUMExxxx, a fost pus sub invinuire de catre organul de urmarire penala in faptul cd, fiind unul din fondatorii SC ,," SRL,
IDNO , cu sediul in or.B, str., concomitent activind in functia de administrator al acesteia, fiind abilitat in virtutea functiei detinute cu
atributii de administrare a intreprinderii nominalizate, conform art.13 din Legea contabilitatii, nr.113 din 27.04.2007 purtind raspundere
pentru tinerea contabilitatii si raportarea financiara, fiind obligat sa organizeze si sa asigure tinerea contabilitatii in mod continuu din
momentul inregistrarii pina la lichidarea entitatii, sd asigure intocmirea §i prezentarea oportund, completa si corectd a documentelor
primare, a registrelor contabile conform regulilor stabilite de Ministerul Finantelor, precum si integritatea si pastrarea acestora conform
cerintelor Organului de Stat pentru Supravegherea si Administrarea Fondului Arhivistic al Republicii Moldova, sa organizeze sistemul
de control intern, inclusiv efectuarea inventarierii, sa asigure documentarea faptelor economice ale entitatii si reflectarea acestora in
contabilitate, in mod intentionat, contrar prevederilor art.108 alin.(1) Cod fiscal, care stipuleaza, ca data obligatiei fiscale privind Taxa
pe valoare adaugata este data livrarii, iar data livrarii se considera data predarii marfurilor, prestarii serviciilor, a diminuat Taxa pe
valoare adaugata pentru luna ulie anul 2009 cu 65898 lei, prin nereflectarea livrarii lucrarilor de reparatie executate in subsolul cladirii
Consiliului raional B, amplasata pe str.Independentei 48, in suma de 361 753 lei in luna iunie anul 2009, perioada cind acestea au fost
receptionate conform procesului verbal respectiv din luna iunie anul 2009.

Actiunile inculpatului xxxxNUMExxxx au fost calificate de catre organul de urmarire penald conform art.244 alin.(1) Cod penal cu
urmatoarele semne de calificare: evaziunea fiscald a intreprinderilor, prin includerea in documentele contabile, fiscale sau financiare a
unor date vadit denaturate privind veniturile sau cheltuielile ori prin tdinuirea obiectelor impozabile, daca suma impozitului care trebuia
sa fie platit depaseste 2500 unitati conventionale.

Sentintele adoptate de instanta de fond au fost atacate cu apel de catre procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie
Lilia Selevestru, motivul invocat fiind ilegalitatea sentintelor. Apelantul considera cd, instanta de fond la emiterea sentintelor sus
nominalizate a apreciat unilateral probele examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, conformindu-le conform declaratiilor inculpatilor,
care urmarind scopul de a se eschiva de la raspunderea penald n-au recunoscut vina in savirgirea infractiunilor incriminate, aceste
declaratii urmau a fi apreciate critic de catre prima instantd. De asemenea, se invoca incorectitudinea concluziei instantei de fond,
precum ca certificatele privind lipsa restantelor fatd de bugetul public national nu au produs efecte juridice deoarece grupurile de lucru
din cadrul primariilor s.T, r-nul B, s., r-nul si or.n-au luat in consideratie informatia pe care o contineau la aprecierea datelor de
calificare a SRL ,,". Concluzia respectiva, in opinia apelantului, contravine art.16 alin.(1) lit.d) din Legea privind achizitile publice
nr.96-XVI din 13.04.2007. Concluzia instantei de fond, conform careia certificatele privind lipsa restantelor fata de bugetul public
national mentionate anterior, nu sunt falsificate si sunt intocmite conform legislatiei, iar informatia din ele corespunde realitatii, deoarece
la momentul eliberarii acestora functiona contractul de esalonare a termenului de achitare a platilor restante fatd de bugetul public,
acuzatorul de stat o considera neintemiata. La fel, se indica faptul, ca nu sunt corecte concluziile instantei de fond precum ca invinuirea
formulata inculpatului A.R privind savirsirea infractiunii prevazute de art.244 alin.(1) CP nu si-a gasit confirmare in sedinta de judecata,
dat fiind faptul, ca organul de urmarire penald in cadrul desfasurarii urmaririi penale nu au stabilit cu certitudine data livrarii lucrarilor
efectuate in anul 2009 de catre SRL ,," in subsolul cladirii Consiliului Raional . Solicitd admiterea apelurilor, casarea sentintelor
judec atoriei Briceni din 07.12.2012 si din 03.01.2013, pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatii L.R si LN sa fie recunoscuti
vinovati de savirsirea infractiunii prevazute de art.44, 332 alin.(1) CP, iar inculpatul A.R sd fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art.361 alin.(1) si art.244 alin.(1) CP si n baza acestor norme, cu aplicarea art.60 CP siart.391 CPP sa fie
liberati de raspundere penald, cu incetarea procesului penal, in lagatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

in sedinta instantei de apel procurorul participant a pledat pentru admiterea apelurilor pe motivele invocate in ele.

Inculpatii A.R, L., LN siavocatul B.Cirtica, care le-a aparat interesele in sedinta instantei de apel, au solicitat respingerea apelurilor
cu mentinerea sentintei adoptate de catre instanta de fond fard modificari.

Verificind argumentele invocate in apelurile Tnaintate, ascultind participantii, studiind materialele cauzei, colegiul penal considera ca
apelurile declarate urmeaza a fi respinse ca nefondate §i neintemeiate.

Solutia Colegiului se intemeiaza pe dispozitile art.414 alin.(1) si alin.(2) CPP, in temeiul carora instanta de apel la judecarca
apelului verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art.415 alin.(Zl) CPP — Judecind apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o sentintd de condamnare fara audierea Tnvinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii
se audiazd din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului.

In respectarea acestor prevederi procedurale Colegiul Penal, a admis demersul partii acuzarii privind reluarea cercetrii
judec atoresti potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dispunind audierea nemijlocitd in sedinta instantei de apel a martorilor L.T,
E.Z, E.S, a inculpatilor A.R, L.R si N si prezentarea bazei probante scrise care partile au considerat-o pertinentd, concludenta si utila
pentru justa solutionare a cauzei.

Dupa indeplinirea respectivelor prevederi legale, Colegiul penal considerd, ca instanta de fond dispunind achitarea inculpatilor



xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx de sub invinuirea formulatd pe art.44, 332 alin.(1) CP din lipsa in actiunile lor a elementelor
infractiunii $i respectiv achitarea inculpatului xxxxNUMExxxx invinuit in baza art.361 alin.(1) CP pentru ca fapta lui nu intruneste
elementele infractiunii, de asemenea achitarea lui de sub invinuirea formulatd pe art.244 alin.(1) CP pe motiv, ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, a adoptat hotériri legale si temeinice, bazate pe intreg ansamblul probant care cert dovedeste nevinovatia
inculpatilor In comiterea infractiunilor incriminate.

Conform prevederilor art.389 alin.(1) CPP, sentinta de condamnare se adoptd numai in cazul, in care, in urma cercetarii
judec atoresti, vinovatia inculpatului a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

In urma rejudecirii cauzei penale in instanta de apel potrivit modului stabilit pentru prima instantd si aprecierii probelor, Colegiul
retine ca exista dubii rezonabile in ceea ce priveste vinovatia adusa inculpatilor A.R, L.R si LLN.

in acest aspect Colegiul Penal mentioneaza prevederile art.8 alin (3) CPP care stabileste, ci concluziile despre vinovitia persoanei
de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inliturate, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Argumentele invocate in apelurile procurorului privind prezenta probelor ce dovedesc vinovatia inculpatilor L.R si I.N in comiterea
infractiunii prevazute de art.44, 332 alin.(1) CP si a inculpatului A.R 1n savirtirea infractiunilor prevazute de art.361 alin.(1) si 244 alin.
(1) CP, sint contradictorii circumstantelor si imprejurarilor de fapt stabilite de catre instanta de fond si cea de apel pe parcursul
judec arii cauzei.

Instanta corect a stabilit lipsa probelor care ar dovedi vinovitia inculptului A.R in savirsirea infractiunii prevazute de art.244 alin.
(1) CP, care prevede ,,Evaziunea fiscala a intreprinderilor, prin includerea in documentele contabile, fiscale sau financiare a unor date
vadit denaturate privind veniturile sau cheltuieile ori prin tdinuirea obiectelor impozabile, dacd suma impozitului care trebuia sa fie platit
depaseste 2500 unititi conventionale”.

Colegiul mentioneaza faptul, cd probele prezente pe dosar, cercetate atit in instanta de fond, cit si cea de apel demonstreaza faptul,
cd livrarea, adica finisarea reparatiei subsolului edificiului Consiliului raional a avut loc in luna august 2009, SRL " corect la data de
01.08.2009 a eliberat factura fiscala nr.1976259 si corect a achitat TVA, probe care ar demonstra cu certitudine ca respectiva reparatie
a fost finisatd in luna iunie 2009 si SRL ,," achitind TVA in luna august 2009 a savirsit evaziune fiscald nu au fost prezentate nici
instantei de fond nici celei de apel pe parcursul judecarii cauzei.

Astfel, prima instantd just a concluzionat, ca din circumstantele cauzei si probele administrate pe dosar rezultd ca probatoriul
prezent nu este suficient in condamnarea inculpatului A.R de comiterea infractiunii imputate in baza art.244 alin.(1) CP al RM.

Colegiul penal retine in confirmarea concluziei privind nevinovatia incupatului A.Rusu pe capatul de invinuire in baza art.244 alin.
(1) CP al RM declaratiile martorilor M.M, E.S si V.B referitor la luna finisérii lucrarilor de reparatie a subsolului aflat in cladirea
Consilului raional si respectiv aceasta dovedindu-se a fi luna august a anului 2009.

La fel, Colegiul retine faptul, ca in instanta de fond au fost prezentate trei exemplare a procesului-verbal de receptie a lucrarilor
executate, care sunt datate diferit, In procesul-verbal ridicat de la SRL ,," este indicatd luna iunie care apoi a fost modificatd in august
(f.d.179-194 vollll), in procesul-verbal ridicat din contabilitatea Consiliului raional este indicat doar anul 2009 fard indicarea lunii
(f.d.159-174 vol.11l), iar in procesul-verbal ce se pastra in sectia constructii, gospodarie comunald si drumuri a Consiliului raional este
indicat august 2009. Astfel, just instanta de fond a stabilit lipsa carorva probe care ar demonstra ca finisarea lucrarilor de reparatiei a
avut loc 1n luna unie 2009.

Apreciind probele administrate pe caz, Colegiul vine la concluzia ca fapta inculpatului A.R nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art.361 alin.(1) CP — detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi si libereaza de obligatii.

Potrivit prevederilor art.52 CP se considerda componenta a infractiunii totalitatea semnelor obictieve §i subiective, stabilite de legea
penal, ce califica o fapta prejudiciabild drept infractiune concreta.

Prin urmare, Colegiul penal {ine sd mentioneze ca latura obiectivd a infractiunii prevazute de art.361 CP al RM constd din
confectionarea, detinerea, vinzarea sau folosirea documentelor oficiale false, care confera drepturi sau scutesc de obligatii.

Sunt considerate documente oficiale actele emise de organele de stat, de organele autoadministrarii publice locale, de intreprinderi,
institugii sau organizatii, indiferent de forma de proprietate, dar recunoscute de stat drept conferitoare drepturi sau eliberatoare de
obligatiuni. Documentele oficiale pot proveni de la persoanele private in cazul in care statul le conferd un statut oficial si importanta
juridic a. Prin urmare, Colegiul constata justa concluzia instantei de fond, conform careia certificatele eliberate de Inspectoratul Fiscal de
Stat contribuabilului SRL ,," despre lipsa sau existenta restantelor fatd de buget, sunt documente oficiale, insa ele nu acorda careva
drepturi sau elibereaza de obligatii, din motivul ca acestea sunt unele din actele care trebuie prezentate de catre persoana care doreste sa
fie admisa la procedura de achizitie, documentatia standard pentru realizarea achizitilor publice de lucréri este nominalizatd prin
Hotarirea Guvernului nr.1121 din 10.12.2010. Cu atit mai mult, Colegiul retine, ca prin declaratiile martorilor V.T, V.P R.C, C.T A.S,
A.0, M.L, Z.T, V.M, T.B, s-a stabilit ca pentru participare la tender au fost admise organizatiile necétind la faptul existentei restantelor
pentru plata impozitului s-au lipsa restantelor. Mai important pentru comisie era valoarea ofertelor propuse, prioritar fiind oferta cu pret
mai mic de executare a lucrarilor.

Notiunea de falsificare consta atit in modificarea totalda a documentelor oficiale, cit si in introducerea in document a unor
informatii falsificate. Aceasta se poate realiza prin stergerea, adaugarea, corectarea continutului textului, schimbarea datei, falsificarea
semnaturii persoanei cu functii de raspundere etc.



Latura subiectiva a infractiunii respective se realizeaza prin intentie directd. Este necesar ca falsificarea sa fie efectuatd in scopul
folosirii documentelor de catre infractori sau de catre alte persoane.

Instanta de fond corect a constatat lipsa laturii obiective §i subiective a infractiunii prevazute de art.361 alin.(1) CP 1n actiunile lui
xxxxNUMExxxx.

Instanta de fond intemeiat si legal a constatat in sentinfa pronuntatd la data de 03.01.2013, cd in actiunile inculpatului
xxxxNUMExxxx lipsesc indicii laturii obiective a infractiunii incriminate lui gi anume in baza art.361 alin.(1) CP al RM, intrucit
informatia privind lipsa restantei fata de buget la SRL ,," expusa in certificatele eliberate de IFS pentru participare la tendere in cadrul
primariei s. a primariei s.H si primariei or.B cu 1nscrierea privind lipsa restantei fata de bugetul public national corespund realitatii i nu
sunt falsificate, datorita faptului ca A.R a incheiat contract de reesalonare a platilor restante fatd de bugetul public national si a
indeplinit graficul stabilit.

Suplimentar, Tn motivarea solutiei retinute pe caz de respingere a apelului acuzatorului de stat cu mentinerea sentintei de achitare in
privinta lui A.R 1n baza art.361 alin.(1) CP, Colegiul penal tine sa mentioneze ca prin ordonanta procurorului din 31.05.2011 s-a dispus
incetarea urmaririi penale in privinta factorilor de decizie a SRL ,," (£.d.296-298 vol.Ill). Conform ordonantei procurorului ierarhic
superior din 12.03.2012, ordonanta nominalizata a fost anulatd ca fiind ilegald cu reluarea urmaririi penale, instanta de fond corect a
apreciat cd la emiterea acesteia au fost incalcate prevederile art.22 CPP al RM si art.4 din Protocolul nr.7 a Conventiei Europene Pentru
Drepturile Omului.

Sub aceleasi aspecte urmeaza a fi respinse argumentele procurorului invocate in apelul declarat privind recunoagterea vinovatiei
inculpatilor xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx in comiterea infractiunii prevazute de art.44, 332 alin.(1) CP al RM — inscrierea de
catre persoana publica in documente oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, sévirsite in
interese personale, actiuni comise in participatie simpla prin coautorat, or respectivele actiuni au legatura directd cu cele descrise mai
sus asupra componentei de infractiune prevazute de art.361 alin.(1) CP incriminat inculpatului xxxxNUMExxxx.

Colegiul tine sd mentioneze, ca inculpatii xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx sunt persoane publice si in conformitate cu art. 123
al. 1 CP al R. Moldova sunt subiecti a infractiunii ce li se incrimineaza, prevazuta de art. 332 al. 1 CP al RM.

 Latura obiectiva a infracfiunii prevazutd de art. 332 al. 1 CP alR. Moldova, se manifesta prin urmatoarele varietati, si anume: 1)
Inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false; 2) falsificarea unor astfel de documente.

Obiectul infractiunii prevazute de art. 332 al. 1 CP al RM conform legislatiei in vigoare, sunt numai documentele oficiale -
purtatori de suport material al informatiei, acte scrise de autoritatile publice si administratia publica, autoritdtile publice locale, altor
agentii de stat si municipiale. Documentele oficiale, care certificd anumite fapte s-au evenimente, au semnificatie juridica, ca regul,
se caracterizeaza prin conditii de forma si rechizite obligatorii (imprimatele, stampilele, sigilile , numar de intrare si iesire, data,
denumirea functiei $i semnatura persoanei cu functie de raspundere).

Reesind din circumnstantele retinute si mentionate mai sus, Colegiul considera ca in actiunile inculpatilor xxxxNUMExxxx si
xxxxNUMExxxx lipsesc indicile laturii obiective a infractiunii incriminatd acestora, prevazuta de art. 332 al.1 CP al RM, intrucit
informatia privind lipsa restantei fatad de buget la SRL ,,” expusa in certificatele, eliberate de IFS Briceni referitor la participare la
tendere in cadrul primarieis.T, primariei s.H si primariei or.B cu inscrierea privind lipsa restantei fatd de buget corespund realitatii $i
nu sunt falsificate, tinind cont si de faptul, cd IFS si SRL ,,” au incheiat in anii 2008-2009 contract privind esalonarea achitarii
restantelor pe impozit si la eliberarea certificatelor sus mentionate actiona contractul privind modificarea termenului de stingere a
obligatiunii fiscale. Respectiva concluzie este confirmata si prin declaratiile date atit in sedinta instantei de fond cit si cea de apel a
martorilor E.Z, E.S si L.T.

Falsul in actele publice — este infractiune savarsita cu intentie directd: vinovatul este constient, ca el falsificd documentul oficial, si
isi doreste aceasta. Indicile obligatoriu a laturii subiectului ,, falsul in actele publice” sunt motive anumite: din interes cu profit, s-au un
alt interes personal. Ins, atit in sedintele de judecati a instantei de fond, cit si a instantei de apel, nu au fost prezentate careva probe
pertinente, concludente si utile ce ar confirma interesul personal al inculpatilor xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx in savirsirea
falsului in actele publice. Intrucit R L si N Inu au falsificat actul oficial si nu au introdus in el informatii vadit false prin
participare simpla, atunci in actiunile lor lipsesc si indicile laturii subiective a infractiunii prevazutd de art. 332 alin. (1) CP al RM.

Astfel, Colegiul considera invinuirea Tnaintatd inculpatilor L.R si I.N in aceea, ca certificatele eliberate de ei catre SRL ,,” pentru
participare la tender cu informatie vadit falsa privind lipsa datoriei pe restantd fatd de bugetul national si care au servit drept temei la
admiterea pentru participare la achizitile publice, care au fost organizate de primariile or.B, s.T si s.H, nu este intemeiatd si nu
corespunde legislatiei in vigoare. Totodata instanta constatd, cd SRL ,,” intemeiat a fost admisa pentru participare la achizitiile publice
efectuate de primariile mentionate, intrucit acesta este contribuabil in conformitate cu legislatia, este inscris in Registrul Fiscal de Stat,
fiindu-i atribuit cod fiscal si nu avea restante fatd de buget conform contractului nr.1 din 18.02.2009 cu privire la modificarea stingerii
obligatiunii fiscale.

In circumstantele constatate, Colegiul concluzioneazi ci argumentele privind lipsa in actiunile i xxxxNUMExxxx si
xxxxNUMExxxx a componentei infractiunii, $i anume, ca faptele colaboratorilor IFS i nu contin elementele infractiunii, prevazuta de
art. 332 CP al RM, sunt veridice, mai mult ca atit, in cadrul cercetarii cauzei nu a fost stabilit, cd actiunile colaboratorilor din cadrul
IFS la intocmirea si eliberarea certificatelor pe cauza datd, urmareau careva interes personal s-au material, fapt confirmat si prin
ordonanta procurorului din 31.05.2011 privind incetarea urmarii penale (f.d.262-264, vol. V).

Din cele expuse, instanta de apel concluzioneaza, ca apelurile declarate sunt declarative, fiind expuse probe care au fost prezentate
in instanta de fond si asupra carora instanta s-a expus 1n sentinfa pronuntata, acestea fiind apreciate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coraborarii lor in ansamblu si urmind a fi respinse ca nefondate.



In cadrul examinarii cauzei in ordine de apel, partea acuzirii nu a prezentat careva probe ce ar confirma cert savirsirea faptelor
prejudiciabile incriminate inculpatilor A.R, L.R si LN, limitindu-se la prezentarea probelor care au fost prezentate instantei de fond si
care au fost apreciate si analizate in sentintele pronuntate.

in prezenta argumentelor sus expuse, conducindu-se de prevederile art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢), 417-418 CPP, Colegiul penal,-

decide:
Apelurile procurorului in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie Lilia Selevestru declarate Tmpotriva sentintelor judecatoriei
Briceni din 07.12.2012 in cauza lui xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx si din 03.01.2013 in cauza lui xxxxNUMExxxx se resping ca

nefondate, cu mentinerea sentintelor in cauza fara modificari.

Decizia e susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen
de 30 (treizeci) de zile de la pronuntare.

Adoptatd si pronuntata public la 12.11.2014.

Decizia motivatd a fost pronuntata si inminata partilor la 17.12.2014.

Presedintele de sedinta: Judecatorii :



