CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a —38/2016 Judecatoria Glodeni

Judecator V.Nogai
DECIZIE

in numele Legii

28 septembrie anul 2016 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii : Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier Cosciug Viorica, Cojocari Mihaela

Cu participarea :
Procurorilor Prisacari Lilia

Avocatului Gligor Vadim

Judecind in ordine de apel in sedintd publicd apelul declarat de procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie Pripa Ion impotriva sentintei
Judecitoriei Glodeni din 21.02.2014, in cauza penald in privinta lui

XXXXXXXXX, nascut la 20.06.1975, originar fin satul Balatina, raionul Glodeni, domiciliat in orasul Glodeni, str.Stefan cel Mare 5/31, studii
superioare, supus serviciului militar, casatorit, are la intretinere doi copii minori, detine fnctia de sef-adjunct al Sectiei Urmirire Penald a CPR Glodeni, moldovean,
cetatean al Republicii Moldova, fard antecedente penale;

- a fost achitat de sub Invinuirea in savirsirea infractiunilor prevazute de art.324 al.(2) lit.c) si art.328 al.(1) Cod penal RM din motiv c¢a nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

S-a revocat misura preventiva aplicatd in privinta inculpatului x-obligarea de a nu parasi localitatea.

S-a dispus referitor la corpurile delicte:

1.Fragmentul de vata cu care s-a prelucrat mina dreaptd a lui x la data de 22.03.2012, care este impachetat intr-un colet de cancelarie si sigilat cu stampila
pentru pachete nr.12 a DGT Nord a CCCEC, fiindu-i atribuit nr.], dupa rdméanerea sentintei definitive sa fie distrus.

2.Fragmentul de vatd cu care s-a prelucrat mina stingd a lui x ¢ la data de 22.03.2012, care este impachetat intr-un colet de cancelarie si sigilat cu stampila
pentru pachete nr.12 a DGT Nord a CCCEC fiindu-i atribuit nr.2, dupa raminerea sentintei definitive sa fie distrus.

3.Mainusa sterile folosite la extragerea urmelor infractiunii de pe minele lui x care sunt impachetate intr-un colet de cancelarie si sigilat cu stampila pentru pachete
nr.12 a DGT Nord a CCCEC fiindu-i atribuit nr.3, dupd rdminerea sentintei definitive sa fie distrusa.

4.Restul de vati sterild din care s-au extras fragmente de va@ folosite la extragerea urmelor infractiunii de pe minele Iui x care sunt fmpachetate  intr-un colet
de cancelarie si sigilat cu stampila pentru pachete nr.12 a DGT Nord a CCCEC fiindu-i atribuit nr.4, dupa raminerea sentintei definitive sa fie distrus.

5.Manusa sterile folosite la petrecerea perchezitiei automobilului aflat in posesia lui x care sunt impachetate intr-un colet de cancelarie si sigilat cu stampila
pentru pachete nr.12 a DGT Nord a CCCEC fiindu-i atribuit nr.6, dupa raminerea sentintei definitive sa fie distrus.

6.Bancnota cu valoarea nominald 1 leu seria A 0144 nr.865300 marcatd cu substan{d speciald ca model de comparatiei in procesul marcarii bancnotelor care
urmau a fi transmise lui x sub control special, care este impachetata intr-un colet de cancelarie si sigilat cu stampila pentru pachete nr.12 a DGT Nord a CCCEC
nefiindu-i atribuit numar cu inscriptia pe el;,,0 bancnota cu valoarea nominald de un leu seria A 0144 nr.865300 marcatd cu substanta speciald model de comparatie”,



dupa raminerea sentintei definitive sa se pastreze la cauza.

7.Coletul de cancelarie nr.7 sigilat cu stampila pentru pachete nr.12 a DGT Nord a CCCEC cu inscriptia pe el ,,cu telefonul mobil de model Nokia”, dupa
riminereAsentintei definitive s fie remis dupa posesie.

8.Purtdtorul electronic de model CD-R ,,Esperanza” cu inregistrarile audio a convorbirilor petrecute intre x si S.Betisor, la 21.03.2012, predat benevol de cétre
ultimul in cadrul ridicarii din 21.0312012, care este impachetat intr-un colet de cancelarie i sigilat cu stampila pentru pachete nr.12 a DGT Nord a CCCEC, nefiindu-i
atribuit numar, dupa raminerea sentintei definitive sa se pastreze la materialele cauzei.

9.Pachetul nr.8 in care se afld purtitor electronic de model CD-R ,Memorex” cu inregistrérile audio a convorbirilor intre x sixdin 22.03.2012, dupa raminerea
sentintei definitive sa se pastreze la materialele cauzei.

10.Pachetul nr.10 in care se afld purtétor electronic de model CD-R ,Extreme”cu inregistrarile video a convorbirilor intre x si xdin 22.03.2012, dupa raminerea
sentintei definitive sa se pastreze la materialele cauzei.

11.Plicul nr.13 in care se afld purtitorul electronic de model DVD-R 8x, Estelle” cu nregistrarile audio a procedurii de percheziie corporala a lui x si
perchezitia automobilului ,,Hiundai SANTAMO” dupa raminerea sentintei definitive sa se pastreze la materialele cauzei.

Procedura de citare legal executata.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 04.05.2012-21.02.2014.

Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel: 18.03.2014-09.11.2016.

Cercetand fondul apelului, Colegiul penal —

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus, instanta de fond a retinut, ca x se Invinuieste, ca activind conform ordinului MAI nr.196 ,ef ” din
09.07.2010 1n functia de ofiter de urmarire penald al Sectiei Urmérire Penald a CPR Glodeni, iar conform ordinului MAI nr.162 ,ef” din 29.04.2011 in functia de sef
adjunct al Sectiei Urmarire Penala a CPR Glodeni, antrenat in exercitiul functiei detinute, deci find persoana publica inzestrata in virtutea legii cu functii de efectuare
nemijlocitd a urméririi penale in cauze penale, a depasit in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cauzind daune in proportii considerabile
intereselor publice, precum drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice in urmatoarele circumstante:

Astfel, conform invinuirii aduse, x activind in functia sus-mentionata la 08.09.2010 a pornit urmarirea penala pe cauza penala nr.2010090312 in baza art.186 al.
(2) lit.b),c),d) Cod Penal, pe faptul sustragerii de la cet. Maria Bogdan a unei biciclete de model ,,CITY” de cétre persoane necunoscute, pricinuind praprietarului o
dauna considerabild in sumd de 1800 lei.

La data de 28.12.2010, ofiterul de urmarire penald al SUP a CPR Glodeni xc, a inaintat procurorului conducator al urméririi penale un raport privind
suspendarea urmaririi penale pe cauza penala nr.2010090312 datoritd faptului, cd nu a fost stabilitd persoana care urmeazi a fi pusa sub invinuire.

La data de 29.12.2010, prin ordonanta procurorului conducator a fost acceptata propunerea ofiterului de urmirire penald x §i urmarirea penald a fost
suspendata in baza art.287/1 al.(1) pct.2) datoritd neidentificarii persoanei care urmeaza a fi pusa sub nvinuire.

La data de 21.02.2011, x a primit spre examinare materialul parvenit in baza raportului Inspectorului SPC a CPR Glodeni xinregistrat la intrare sub nr.964 din
21.02.2011, conform céruia pe cauza penala nr. 2010090312 pornita la 08.09.2010 in baza art.186 al. (2) lit.b),c),d) CP RM privind furtul unei biciclete de la
cet.M.Bogdan, a fost depistat infractorul Banu Ivan Gavril, a.n.16.01.1968, locuitor al sat.Dusmani, r.Glodeni, la materialele in cauzi fiind anexate figa personala pe
numele lui Banu Ivan, datele caracteristice pe numele ultimului (certificatele psihiatrului, narcologului, caracteristica de la locul de trai) si explicatia lui Ivan Banu in care
ultimul recunoaste faptul sustragerii bicicletei mentionate.

Necatind la acest fapt, Sx in scopul camuflirii propriei ncompetente legatd de tergiversarea urmaririi penale pe aceastd cauza penala si liberarii ilegale a lui xde
raspundere penald pentru comiterea unei infractiuni mai pugin grave, stiind cu certitudine ca au disparut motivele suspendarii si este stabilit faptuitorul, in mod intentionat
depasind atributiile sale de serviciu, contrar prevederilor Legii privind statutul ofiferului de urmérire penald nr.333- XVI din 10.11.2006 si anume art.13 conform céruia:
al.(1) ,,Ofiterul de urmarire venald este obligat: b) ... sd efectueze actiuni de urmdrire penald in vederea descoperirii infractiunii si fixdrii probelor care confirma sau
infirmd savirsirea ei, sa ia masuri de asigurare a actiunii civile sau a unei eventuale confiscari de bunuri dobindite ilicit” prevederilor Codului de procedura penali nr.122-
XV din 14.03.2003 art.57 conform caruia: al.(2) “Ofiterul de urmarire penald are urmétoarele atributii: 3) poartd raspundere pentru efectuarea legald si la timp a
urméririi penale” al.(4) conform caruia: “in exercitarea functiilor sale, ofiferul de urmarire penala este independent se supune prevederilor prezentului cod...” art.287/3 al.
(1) Cod de procedura penala, conformn caruia: “Urmarirea penala poate fi reluata, printr-o ordonanta motivata, de catre procuror la propune’ea organului de urmarire
penald sau din actiuni de urmarire penald, stabilindu-se §i termenul urméririi penale” ultimul nu a intreprins actiuni de reluare a urmaririi penale si atragerii la raspundere
penala a cet.Ivan Banu, dar din contra in detrimentul intereselor partii vatamate Maria Bogdan si cet.Ion Cebotari contrar prevederilor art.1al.(2) CPP, conform caruia:
“Procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societdtii si statului de infractiuni, .... astfel ca orice persoana care a savirsit o infractiune sa fie pedepsitd potrivit
vinovatiei sale...” nu a anexat la materialele cauzei penale informatia parvenita, ci ilegal a tainuit acest material in portbagajul automobilului ce se afla in folosinta sa de
model “HYNDAI SANTAMO” cu n/i IL-AS 422, unde acesta s-a aflat pind ce a fost depistat la 22.03.2012 de catre colaboratorii DGT Nord a CCCEC in procesul
perchezitiei automobilului dat, in baza cauzei penale 2012046044.

fn urma actiunilor Iui x in viziunea procurorului au fost aduse atingeri scopului procesului penal potrivit ciruia orice persoand care a svirsit o infractiune s fie
pedepsita potrivit vinovatiei sale, principiului legalitatii procesului penal conform caruia, acesta se desfasoard in strictd conformitate cu Codul de procedurd penala,
discreditatd grav autoritatea functiei detinute si imaginea organelor MAI al Republicii Moldova, astfel find cauzate daune in proportii considerabile intereselor publice,
precum cauzate daune in proportii considerabile drepturilor i in intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice Maria Bogdan, fiindu-i cauzat un prejudiciu in suméa de



1800 lei si Ix, findu-i cauzat un prejudiciu in suma de 350 lei.

Astfel se invinuieste ca prin actiunile sale intentionate xu a comis infractiunea prevazuta de art.328 al.(1) CP RM, cu semnele calificative: savirgirea de cétre o
persoana publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu cauzare de daune in proportii considerabile
intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Tot el, se invinuieste precum ca ,, activind conform ordinului MAI nr.162 ,ef8din 29.04.2011 in functia de sef adjunct al Sectiei Urmarire Penald a CPR
Glodeni, antrenat in exercitiul functiei detinute, deci find persoand publicd, avind in gestiune cauza penalid nr 2012090077 pornitd la 02.03.2012 in baza art.27,171 al
(1) CP RM pe faptul tentativei de viol comise de catre cet.Sergiu Betisor in privinta cet.Elena Tabaran, in perioada de timp incepind cu 20.02.2012, in scopul
indeplinirii unor actiuni contrar obligatiunilor sale de serviciu exprimate in neatragerea la raspundere penald a lui Sx si contribuirea la incetarea urméririi penale pe cauza
penala data exprimata in inaintarea catre procurorul conducator al urmaririi penale a unui raport cu propunerea de incetare a urmaririi penale, prin extorcare a pretins de
la ultimul bani ce nu ise cuvin, iar la 22.03.2012 in jurul orei 13.14, a primit de la Sergiu Betisor in acelasi scop, 15000 lei, fapt dupa care a fost retinut in flagrant delict
pe teritoriul statiei de alimentare ,,Lukoil” la intrarea in orasul Glodeni.

Astfel se invinuieste cd prin actiunile sale intentionate x a comis infractiunea prevazutd de art.324 al.(2) lit.c) CP RM, cu semnele calificative: pretinderea si
primirea prin extorcare de cétre o persoand publica a banilor ce nu ise cuvin, pentru indeplinirea unor actiuni contrar obligatiilor ei de serviciu.

Instanta de fond a pronuntat sentinta in cauza.

in termen sentinta a fost atacati cu apel de citre de procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie Pripa Ion, care a contestat sentinta instantei de
fond pe motivul ilegalitatii achitérii inculpatului x atit pe capatul de invinuire prevazut de art.324 al.(2) lit.c) Cod penal RM, cit si pe capatul de nvinuire prevazut de
art.328 al.(1) Cod penal RM, sentintd care urmeaza a fi casata.

in motivarea apeluluiindica, ca:
- potrivit prevederilor art.95 al.(1) CPP sint admisibile probele pertinente, concludente i utile administrate in conformitate cu prevederile legii;

- potrivit prevederilor art.100 al.(4) CPP toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate
cu prevederile legii, prin procedee probatorii respective;

- In sedinta de judecatd vinovatia lui x in comiterea infractiunilor incriminate a fost dovedita integral pe ambele capete de acuzare prin totalitatea de probe
administrate in cadrul urméririi penale, prezentate de acuzatorul de stat i examinate in sedinta de judecatd, si anume prin declaratiile martorilor x si Tabaran Elena,
precum si prin probele scrise:

- denuntul lui Sx prin care ultimul solicit atragerea la raspundere penald a colaboratorului de politie a CPR Glodeni Sxpentru actiuni de corupere pasiva,

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare la 22.03.2012 de la cet.S.Betisor a purtdtorului electronic de model CD-R ,Esperanza” cu inscrierile audio a
discutiei lui x si S.Betisor din 21.03.2012;

- acte procesuale de autorizare a masurilor operative de investigatie i a actiunilor de urmarire penale;
- procesul verbal de perchezitie corporala a lui x la 22.03.2012 in procesul céreia de pe miinile ultimului au fost ridicate urme de substanta fluorescenta;
- ordonanta si procesul-verbal de ridicare la 22.03.2012 de la cet.S.Betisor a tehnicii speciale cu care ultimul a fost inzestrat;

- procesul-verbal de examinare a obiectului prin care a fost supus examindrii purtatorul electronic de model CD-R ,Esperanza” care congine inregistrarile audio
a convorbirilor dintre x si S.Betisor din 21.03.2012;

- procesele-verbale de efectuare a interceptarii si inregistrarii comunicarilor si de apreciere a informatiilor ce au importantd pentru cauza penald;

- raportul de expertiza nr.883 din 20.04.2012 conform céruia: pe tampoanele de vatd cu care au fost preluate mostre de pe miinele nvinuitului x sunt depuneri
de substantd speciala. Pe manusile prezentate la examinare sunt urme de substantd speciald. Pe vata nefolositd prezentatd la examinare urme de substante speciale nu
sunt. Substanta speciala cu care a fost prelucrata bancnota cu nominalul I (unu) lei BNM si substanta speciald de pe tampoanele de vatd cu care s-au colectat mostre
de pe minele invinuitului x corespunde dupa fluorescenta si continutul chimic;

- vinovatia lui x. se mai demonstreazi si prin declaratiile partii vatimate x, a martorilor x, X, xl, X, precum si prin probele scrise:

- proces-verbal de perchezitie a automobilului de model , HYNDAI SANTAMO” cun/i IL AS 422 1la 22.03.2012, aflat in posesia colaboratorului de politie a
CPR Glodeni x, in cadrul careia a fost ridicatd sacosa de polietilena in care se aflau documente legate de activitatea profesionald a colaboratorului de politie a CPR
Glodenixprintre care s-a depistat materialul in baza raportului Inspectorului SPC a CPR Glodeni Iurie Cusnir inregistrat la intrare sub nr. 964 din 21.02.2011, care va
constitui obiectul nemijlocit al examingrii;

- procesul-verbal de examinare a obiectului i ordonana de recunoastere a obiectului drept corp delict §i anexarea lui la cauza penala in baza carora s-a
examinat si recunoscut corp delict: raportului Inspectorului SPC a CPR Glodenix intrare sub nr.964 din 21.02.2011, care este indeplinit manuscris cu un colorant de
culoare neagra pe o coala de hartie formatul A 4, pe numele comisarului CPR Glodeni Iurie Budcenco; in partea stangd de sus sunt prezente doud rezolutii. Prima
executata cu un colorant de culoare albastru cu continutul: “Junghina, semnatura, data de 21.02.2011”, a doua executata cu un colorant de culoare negru cu continutul:
“Conac S. spre executare”. in partea dreapti de jos a raportului este prezenti stampila de intrare a CPR Glodeni in care este inscris numérul de intrare 964 data 21
feb.2011. Raportul are 1 file. Conform continutului acestui raport x a adus la cunostinta despre faptul, ca pe cauza penala nr.2010090312 pornita la 08.09.2010 in
baza art.186 al.(2) lit. b), ¢), d) CP privind furtul unei biciclete de la cet. M.Bogdan, a fost depistat infractorul Bx , a.n.16.01.1968, locitor a sat. Dugmani, r-ul Glodeni.
Raportul supus examindrii es€ insotit de urmétoarele documente: fisa personali pe numele lui Ivan Banu; certificatul medicului narcolog si psihiatru pe numele lui Ivan
Banu; adeverinta si caracteristica eliberatd pe numele lui Ivan Banu de catre primaria s.Dugmani r-ul Glodeni; explicatia lui Ion Cebotari pe faptul procurdrii bicicletei de
model ,,City” de la Nenita Radj; recipisa din 16.02.2011prin care cet.I.Cebotari s-a obligat sé pastreze bicicleta care a cumparat-o de model ,,CITY”; explicatia luix u;
procesul-verbal de examinare a bicicletei de model ,,CITY” din 04.05.2012 si tabelul foto anexat la acesta;

- in pofida acestor argumente, instanta de judecatd in mod eronat a neglijat valoarea probanta a tuturor probelor examinate in cadrul sedintei de judecata
prezentate de catre acuzare, fiind totodata dusa in eroare de pozitia partii apararii si inculpatul care nu si-a recunoscut vina, pozitie care poartd un caracter de aparare si



declarativ, scopul primordial fiind eschivarea de la raspunderea penala si pe care de fapt le-a pus la baza sentintei de achitare;

- In scopul argumentarii sentintei de achitare instanta de judecatd in mod nejustificat a redus valoarea probanta a probelor examinate in sedinta, prezentate de
acuzare si acumulate pe parcursul urmaririi penale in mod legal si cu respectarea in acest sens a prevederilor Codului de Procedura Penald;

- astfel, instanta de judecatd in sentinta de achitare a mentionat cd, a considerat necesar de a pronunga o sentin{d de achitare in privinta inculpatului Cx din
considerentele ca in rezultatul examindrii cauzei penale in instanta de judecatd, invinuirea inaintatd lui x nu si-a gasit confirmarea si analiza lor dovedesc nevinovatia
acestuia in comiterea infractiunilor incriminate;

- instanta de fond la emiterea sentintei de achitare a dat prioritate declaratiilor inculpatului x care insugi in esentd contin contradictii i confirma invinuirea adusa
inculpatului. Au fost selectate depozitille inculpatului, fiind trecute cu tacerea unele moment esentiale din ele. Declaratiile inculpatului in coraborarea cu alte probe legal
administrate pe parcursul urméririi penale si examinate in instanta de Hidecata dovedesc pe deplin vina inculpatului in cele incriminate;

- instanta de fond a evitat sd intre in esenta invinuirilor incriminate, interpretindu-le in favoarea inculpatului, care a actionat cu incélcarea normelor de procedura
penala;

- in ce priveste nvinuirea prevazuta de art.328 al.(1) Cod penal, in sustinerea nevinovatiei inculpatului, instanta de fond a dat o apreciere incorecta probelor;

- s-a stabigg ca urmarirea penald pe faptul furtului bicicletei de la x a fost suspendata la 29.12.2010 din motivul neidentificarii persoanei care urmeaza a fi pusd
sub invinuire. La 21.02.2011 x a primit spre examinare materialele privind identificarea persoanei, care a sustras bicicleta de la M.Bogdan.Conform materialelor s-a
stabilit cd infractorul este x find anexate si datele caracteristice pe numele ultimului, inclusiv si explicatia luix in care ultimul recunoaste faptul sustragerii bicicletei
mentionate;

- in pofida acestui fapt, x nu inainteazd conform prevederilor art.287/3 al.(1) CPP, care stipuleaza ca urmirirea penald poate fi reluatd, printr-o ordonanta
motivatd, de catre procuror, la propunerea organului de urmarire penald sau din oficiu, dupé ce a disparut motivele suspendarii sau a devenit necesara efectuarea unor
actiuni de urmarire penald, stabilindu-se si termenul urméririi penale, un raport cu propunere de reluare a urmdririi penale, dar tine fird migcare materialul de la
21.02.2011 pina la momentul depistarii in automobilul lui la 22.03.2012;

- instanta de fond invoca in favoarea inculpatului declaratiile Iui cé chipurile, dupa parvenirea materialului cu persoana identificata pe faptul furtului bicicletei, a
insistat ca colaboratorii politiei criminale sa-1aducad pe Banu Ivan, dupa ce sa reia urmérirea urmirirea penala;

- insistind la aceste argumenete ale inculpatului, instanta de fond ignora tot declaratiile inculpatului in parte ce tine de faptul, ca partea vatamata Bogdan Maria
de mai multe ori s-a adresat la x pentru restituirea bicicletei, care a fost ridicatd de colaboratorii de politie. In acest sens, instanta de fond, nu se expune la actiunile
inculpatului, care timp de un an de zile nu a intreprins masuri de reluare a urmaririi penale, dar a actionat in detrimentul partilor vatamate Bogdan Maria si Cebotari lon,
adica a actionat contrar prevederilor art.1 al.2) CPP, conform carora procesul penal are ca scop protejarea persoanei;

- partea vatdmata x a confirmat faptul adresarii de mai multe orila politie, la anchetatorul x si chiar la adjunctul comisarului Pavel Nemerenco privind restituirea
bicicletei. Partea vatamata Bogdan Mihail declara, ca prejudiciu nu -a fost cauzat, dar a fost neplacut, deoarece bicicleta era nous;

- la fel instanta de fond a omis sa se expuna si asupra prejudiciului adus de x artii vatdmate x care a cumparat de la o persoana pe nume Ivan bicicleta furata de
la Bogdan Maria. Bicicleta data, aproximativ prin luna februarie 2011 a fost ridicatd de colaboratorii de politie si explicat faptul, ca suma de 350 lei, care a dat-o pe
bicicleta, o va primi in cadrul sedintei de judecata;

- s-a evitat si aprecierea declaratiilor Iui X precum ca cunostea ca Banu Ivan era iesit din tard, ca propunere de a relua urmarirea penala la momentul retinerii nu
era facuta, dar trebuia sa fie propus sa fie anuntat in cutare Banu Ivan;

- instanta de fond se limiteaza la declaratiile inculpatului, care invoca ca se adresa la colaboratorii politiei criminale sa fie depistat locul aflarii i sa fie adus xla
politie, ce rezultd ca normele de procedura penald pot fi putin incalcate, insdsi din declaratia inculpatului ca stia cd Banu Ivan este iesit din tard, reiese ca ultimul nu
dorea sd-1anunte in cautare, deoarece usor putea fi retinut la traversarea frontierei,

- In acest sens s-au evitat si declaratille martorului Banu Ivan date in cadrul urmériri penale, care au fost mentinute de catre ultimul in cadrul cauzei penale de
nvinuire a lui in comiterea infractiunii de firt examinat de Judecétoria Glodeni (sentinta se anexeazi), care a declarat, ca colaboratorii de polifie la 16.02.2011 au aflat
despre faptul ca el a furat bicicleta, el chiar le-a spus unde se afla bicicleta, impreuna s-au dus la vecinul lui Radj Nenitd, unde a fost depistatd bicicleta, care a fost
examinati si fotografiati de politisti. In acea zi nu a fost inchis, dar i-au spus s se prezinte pentru a achita amenda pentru faptul ¢ a consumat bauturi alcoolice.
Neavind bani, la sfirsitul lunii mai 2011 a plecat la Moskova la cistig si s-a intors in tard la 23.03.2012;

- deci se constata, ca de la identificarea faptuitorului 21.02.2011 pina la depistarea materialelor in portbagajul automobilului , HYNDAI SANTAMO” la
22.03.2012 a trecut mai mult de un an, timp in care ofiterul de urmérire penald Sx nu a intreprins masuri privind tragerea la raspundere penala a lui Banu Ivan, respectiv
cauzind daune in proportii considerabile partilor vatamate Bogdan Maria prin nerestituirea in timp rezonabil a bicicletei si lui Cebotari lon prin recuperarea sumei de
350 lei, achitata in schimbul bicicletei. Respectiv a fost ingradit accesul liber la justitie a partilor vatdimate Bogdan Maria, Cebotari lon garantat prin art.19 CPP si art.20
CPP, conform caruia urmarirea penald si judecarea cauzelor penale se face in termeni rezonabili;

- instanta de fond din oficiu constata in mod eronat in sentinta, ca la 21.02.2011 x a primit spre examinare materialul, conform caruia era identificat faptasul
Banu Ivan, care urma conform codului de procedurd penali sa fie prezentat la ofiterul de urmédrire penald, care efectuaza urmarirea penald pentru a fi recunoscut ca
banuit si efectuate toate actiunils de urmarire penald, dupa care cauza urma a fi prezentata cu propunere impreuna cu persoana banuita procurorului care conduce
urmdrirea penald pentru a fi pus sub invinuire conform procedurii;

- facind aceasta constatare, instanta de fond nu indica normele de procedura penale aplicabile in acest caz, fira a fi reluatd urmarirea penala;

- instanta de fond corect indica ca nu era de competenta lui x. de a cduta persoana, dar evitd sa constate ca inifial conform prevederilor codului de procedura
penatd, la propunerea organului de urmarire penald era necesar de reluat urmérirea penald, de intreprins masurile de aducere la organul de urmarire penald a
faptuitorului §i in caz de nesoldare cu succes, urma sa propund anuntarea in cautare a ultimului;

- de asemenea, instanta de fond constatd ca x, conform atributiilor de serviciu, de fiecare data le aducea aminte colaboratorilor poliiei criminale sa intreprinda
toate masurile pentru a fi gasit si adus la politie BxConstatind aceaste, instanta de fond nu indicd, care atribuii ale Iui x 1i permiteau sd le aminteasca ,,verbal”
colaboratorilor de politie sa-1 caute pe x



- constatind cele expuse mai sus, instanta de fond ajunge la concluzia ca in actiunile inculpatului lipseste careva fapte de care este invinuit inculpatul. Astfel,
instanta de fond l-a achitat pe inculpatul Conac Sergiu pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Referitor la invinuirea adusd conform art.324 al. 2) lit.c) Cod penal RM indica urmatoarele:

- conform principiului contradictorialitatii in procesul penal, instanta judecétoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a
apararii si nu exprima alte interese decit interesele legi,

- contrar acestor prevederi, instanta de fond constata cu certitudine ca invinuirea §i rechizitoriul pe cauza penala de invinuire a lui Cx conform art. 324 al.2) lit.c)
Cod penal RM nu este probati si se bazeazi numai pe declaratiile lui x, iar declaratiile ultimului au fost apreciate critic;

- conform probelor administrate s-a constatat, ca x avea in gestiune cauza penald pe faptul tentativei de viol comise de catre x in privinta lui Elena Tabaran;

- insasi din declaratiile inculpatului x reiese, ca Tabaran Elena s-a prezentat la el in birou sii-a spus ca rudele lui Bx insistd sd depuna cerere de impacare, tot el
indica ca Tabaran Elena a venit sa depuna cerere ca se impaca. I-a spus ca nu-i de competenta lui sia trimis-o la procuror. Din actiunile inculpatului rezulta incalcarea
prevederilor art.278 CPP care prevede ca organul de urmirire penald este obligat sa examineze cererile si demersurile participantilor la proces si ale altor persoane
interesate, in conditiile art.246 si247 CPP. Conform acestor prevederi urma sa actioneze ofiterul de urmérire penald x

- chiar din declaratiile inculpatului rezulta vinovatia lui. Conform prevederilor CPP intr-adevar procurorul decide privind impacarea partilor, insd ofiterul de
urmdrire penald urmeaza s primeasca cererea, s-0 examineze §i respectiv sd inainteze propunere reiesind din probatoriul acumulat care confirma si vinovatia persoanei.
Fiind sunat de catre Betisor Sergiu, i-a transggis ca Tabaran Elena pentru impacare doreste 30 mii lei. Betisor S. nu a fost de acord cu suma numita si el i-a spus ca
toate intrebarile despre impacare sa le adreseze procurorului;

- Betisor Sergiu indica direct la faptul, cd Cx la 20.03.2012 la el in birou i-a aratat o foitd, unde era scrisd suma de 30000 lei si i-a spus cd suma data e
necesard pentru clasarea dosarului penal i va rezolva problema cu Tabaran Elena si cu procurorul.x a spus, ca suma e prea mare si au convenit la 15000 lei, suma care
urma a fi transmisa la 22.03.2012. Aceasta discutie a fost inregistrata de el personal sila 21.03.2012 a prezentat discul de model ’Esperanza” la CCCEC DGT Nord;

-1a22.03.2012 S.Betisor a fost sunat de catre Sx i in jurul orei 12.00 a aceleiasi zile s-a intilnit cu acesta si urcindu-se cu el in magind au iesit in afara oragului.
S.Conac urmarea atent traficul de magini find agitat. In apropierea statiei de petrol x i-a ficut semn s scoata banii §i sa-i amplaseze in torpedoul automobilului sau,
anterior punindu-i intr-o minusad. Dupa aceasta ei au plecat la magina lui S.Betisor unde ultimul a iesit, iar X cu banii a plecat in directia Judecitoriei Glodeni;

- prin stenograma nregistrarilor de imagini a comunicarilor avute loc la 22.03.2012 intre Bx si Cx se confirma declaratiile martorului x . Din stenograma reiese
cd discutia poartd un caracter familiar, X acceptd sa se intilneascd cu Bx i afara biroului de serviciu. Se discutd despre procuror si o muiere. Se infelege din
convorbire ca se deplaseaza pe lingd niste cladiri, pe linga fostul voincomat, parc, policlinica, vorbesc despre masini. A fost indicata si suma de 15000 lei, se intreaba
dacd sa-ipund in bardacioc. Aisa vreio sa pui o sauna si l-a mulfumit pentru asta;

- conform prevederilor art.325 CPP judecarea cauzei in prima instantd se efectueazi numai in privinta persoanei puse sub invinuire §i numai in limitele nvinuirii
formulate in rechizitoriu;

- instanta de fond in sentintd face referire la procesul-verbal de primire a plingerii din 21.03.2012, unde este indicat ca x a pretins de la Betisor S. suma de
30000 lei, iar in invinuire este indicat numai despre suma de 15000 le;

- Intr-adevar atit in plingerea depusa de x cit si in declaratiile ui in calitate de martor este declarat despre pretinderea sumei de 30000 lei din partea lui Conac
S., aceste declaratii martorul le sustine si nu s-a dezis de ele, insa x. a fost pus sub invinuire privind pretinderea sumei de 15000 lei, pe care si a primit-o si in aceste
limite instanta urma sa judece cauza;

- la fel instanta de fond a considerat inregistrarea convorbirilor intre x si inculpat, ficuta pe telefonul mobil de cétre x., ca fiind obtinuta in afara urmaririi penale
si efectuatd in discordanta cu prevederile art.132/9 CPP siart.94 CPP;

- potrivit art.132/9 CPP - interceptarea si inregistrarea comunicérilor se efectuaza de organul de urmarire penald sau de cétre ofiferul de investigatii, cu
autorizatia judecatorului de instructie in baza demersului procurorului, insd prevederile acestui articol de martor nu au fost incalcate, interceptarea comunicarilor fiind
numai prerogativa organului de urmarire penali;

- martorul S.Betisor este o persoana fizicd simpla si nu este organ de urmérire penald care sa purceada la autorizatia actiunii la judecétorul de instructie;
- In acest caz de organul de urmarire penald nu s-au efectuat interceptarile comunicarilor, respectiv acestea nefiind invocate ca proba in sprijinul invinuirii;

- martorul a predat organului de urmérire penali pentru dovedirea faptului pretinderii mijloacelor béanesti din partea ofiferului de urmérire penald
XXXXXXXXX;

- indica ca respingind proba respectiva, instanta de judecata nu a tinut cont de prevederile art.157 al.(1) CPP conform céruia constituie mijloc material de
proba documentele in orice forma (scrisd, audio, video, electronicd, etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt expuse sau adeverite
circumstante care au importana pentru cauza. Tot in acest sens urmeazi de mentionat si prevederile aliniatului 2 al aceluiasi articol, care a fost respectat de catre
organul de urmérire penald §i anume: documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmérire penala sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se
pastreaza atita timp cit se pastreaza dosarul;

- in cazul examinat, purtatorul de informatie a fost prezentat benevol de cétre martorul x la momentul depunerii plingerii, purtitor de informatie care organul de
urmérire penald avut obligatia de a-1 primi, iar o datd primit, fiind supus examinarii si constatindu-se circumstante care au importanta pentru cauza penald si anume
existenfa unei inregistrari dintre martorul Betisor Sergiu si inculpatul x din 21.03.2012, care confirmd cele declarate de catre primul privitor la actiunile ilegale ale
inculpatului X, prin ordonanta a fost recunoscut si atasat la materialele cauzei penale ca corp delict;

- In continuare, in motivarea sentintei de achitare instanta pentru respingerea probelor materiale prezentate de cétre acuzare intr-u confirmarea acuzatiilor aduse
inculpatului §i anume: procesul verbal de primire a plingerii de la cet.Betisor Sergiu din 22.03.2012, procesul-verbal de marcare a bancnotelor din 05.01.12, procesul-
verbal de inzestrare cu tehnica speciala din 22.03.2012, procesul-verbal de perchezitie corporala, procesul-verbal de perchezitie a automobilului, procesele-verbale de
ridicare, procesul-verbal privind intercepatrea si inregistrarea comunicarilor dintre Bxu sx din 22.03.2012, procesul-verbal privind aprecierea informatiilor care au
importantd pentru cauza penala din 22.03.2012, a admis in totalitate obiectiile partii apararii asupra legalitatii actiunilor de urmarire penald petrecute pe cauza penala
respectiva, prin prisma prevederilor art.94 si art.251 CPP, fard a aprecia intr-un mod rezultatul obtinut ca urmare a actiunilor de urmarire penald petrecute in cauza,



exclude si motiva discutille avute Intre martorul x si inculpatul x atit la 21.03.2012 cit i la 22.03.2012, conform datelor carora se confirma clar si cu certitudine faptul
extorcaril i primirii de catre inculpatul x a banilor in suma de 15000 lei BNM de la Betisor Sergiu si situatiilor negative care pot apérea in cazul in care ultimul nu va
transmite banii respectivi,

- aprecierea tendentioasa si unilaterald a probelor de catre instantd a favorizat la pronuntarea unei sentinte de achitare a cet.Cx pe art.324 al.(2) lit.c) si 328 al.
(1) Cod penal RM;

- In privinta corpurilor delicte cercetate pe dosar, instanta de judecatd a dispus o solutie corecta si acuzarea nu o contesta prin prezentul apel.

Solicitd admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Glodeni din 27.01. 2014 privind achitarea Cx pe motivul ilegalititii acesteia, dispunind rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instant, prin care x sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de
art.324 al.(2) lit.c) siart.328 al.(1) Cod pemal RM cu stabilirea pedepsei dupa cum urmeaza:

- in baza art.324 al.(2) lit.c) Cod penal RM - 8 ani inchisoare in penitenciar de timp inchis, cu amenda in marime de 3000 unititi conventionale si cu privarea
de dreptul de exercita functii publice in organele MAI pe un termen de 4 ani;

- inbaza art.328 al.(1) Cod penal RM- de 3 ani inchisoare in penitenciar de timp inchis, cu privarea de dreptul de exercita functii publice in organele MAI pe
un termen de 2 ani.

Conform prevederilor art.84 al.(1) Cod penal RM, instanta de judecata pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune in parte, sa-i stabileasca inculpatului x
pedeapsa definitiva prin cumul partial al pedepselor aplicate sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de timp inchis, cu
amenda in marime de 3000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de exercita functii publice in organele MAI pe un termen de 5 ani.

in temeiul art.106 Cod penal RM mijloacele banesti in sumi de 15000 lei extorcate si primite de citre x de la x la 22.03.2012, de confiscat de la x
contravaloarea acestora in suma de 15000 lei cu trecerea lor fortata si gratuitd in proprietatea statului.

in sedinta instantei de apel procurorul participant Prisacari Lilia a sustinut apelul declarat i a solicitat admiterea acestuia din motivele invocate.

Inculpatul x in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului declarat de procuror ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de fond ca find
legala si intemeiata.

Avocatul Gligor Vadimin sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului declarat de procuror ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei de achitare in
baza art.324 alin.(2) lit.c) siart.328 al(1) Cod penal RM in privinta inculpatului ca fiind legald si intemeiata.

in cadrul examinarii apelului a fost solicitatd de catre procuror audierea inculpatului, a martorilor, precum si cercetarea suplimentari a materialelor cauzei
penale.

Colegiul penal, in vederea respectarii pct.14) din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine
de apel” nr.22 din 12.12.2005, care indica la faptul cd apelul este o continuitate a judecdrii cauzei si finind cont, cd prin sentinfa contestatd s-a dispus achitarea
inculpatului x , a admis demersurile inaintate, dispunind reluarea cercetarii judecatoresti si cercetarea suplimentara a probelor.

Fiind audiat in vederea respectarii prevederilor legale ce reglementeaza judecata in prima instanta partea vatamata Cibotari lon a declarat, ca a fost audiat la
Judecitoria Glodeni si sustine declaratiile date. Pe x nui-1cunostea. Sustine declarattiile date la f.d.21-24. Anterior a dat explicatii, a fost fotografiata bicicleta, apoi a
fost ridicata si luata la recunoastere. Paguba nu i-a fost restituitd, dar nicinu doreste restituirea prejudiciului, deoarece la moment suma de 350 lei nu este considerabila.
La £.d.37-38 este semnatura sa si confirma ca a fost asa cum s-a citit. Sustine faptul ca au fost lucratorii politiei. Nu a cumparat de la persoane de origine roma, a facut-
o0 pentru prima data sia intrebat daca este furatd. Nu l-a mirat faptul cd vinde bicicleta la aga un pret mic, deoarece i-a spus cé are nevoue de bani sa plece la munca.
Considera ci acea persoand l-a mintit si ci trebuie si-i restituie banii. Conac nu a intreprins nici un fel de masuri in privinta sa care i-ar fi cauzat pagube. Intelege ce
inseamna paguba considerabild. Personal Cx nu i-a adus careva prejudiciu considerabil. La moment cind a fost ridicata bicicleta, pe Conac nu -1 cunostea sinu a fost la
el

Fiind audiat in vederea respectarii prevederilor legale ce reglementeazi judecata in prima instan{a martorul xd a declarat, cé a fost audiat de instanta de fond si
sustine declaratiile date anterior, fixate la £d.30-33 volII, indica ¢4 a fost asa cum s-a citit. Pe inculpat -1 cunoaste in legiturd cu relatiile de serviciu. in acea perioada
abia se transferase la Comisariatul Glodeni si cind a avut loc furtul nu era la fata locului. A primit informatia iarna pe unde aproximativ se detine bicicleta. La acel
moment avea citeva zile de cind activa.

Fiind audiat in vederea respectarii prevederilor legale ce reglementeaza judecata in prima instantd martorul Cxrie a declarat, ca a fost audiat de instanta de fond
si sustine declaratiile date anterior. Pe inculpat i-1 cunoaste ca fiind fosti colegi. Nu sunt in nici o relatie. Totodatd a indicat, ca la acel moment activa i calitate de
spector al Politie Criminale. Ce tine de furtul bicicletei a relatat, cd atunci activa cu colegul Noroc Eduard ca mnspector al politiei crtiminale. A avut loc sustragerea unei
bicilete. A fost stabilitd persoana si i-a fost inminata citatia pentru a se prezenta la CPR Glod$ni. Persoana nu s-a prezentat la citare. Fiind verificata si cautatd, nu a fost
gisitd, printr-un raport a informat conducerea Comisariatului. Dupa care nu s-a prezentat fiptuitotul pentru solutionarea de mai departe a cazului. De la momentul
informarii despre furt pind la depistarea persoanei nu-si aduce aminte cit timp a trecut. Sectia ancheta se afla pe acelasi etaj cu politia criminald. Cind se intilnea cux, -1
intreba despre cazul cu furtul bicicletei. El solicita sa fie prezentatd persoana care a furat bicicleta, insa nu a fost posibil de depistat persoana.x se interesa despre cazul
cu furtul, mereu +1intreba de acest caz. La acel moment si acum activeaza in cadrul Comisariatului de politie Glodeni.

Fiind audiat in vederea respectarii prevederilor legale ce reglementeazi judecata in prima instantd martorul x a declarat, cd a fost audiat in instanta de fond si
sustine declaratiile fixate la £d.10-18 volIll. Pe inculpat i-1cunoaste in legdtura cu cazul dat. Nu sunt in relatii de rudenie sau prietenie. Totodata a indicat, ca a asistat
la sedintd in Judecatoria Glodeni, cind s-au ascultat convorbirile telefonice si confirma cad discutiile telefonice sunt intre el si x . A ascultat toate dicutiile si toate
corespund adevarului. Camera video instalatd de colaboratorii Centrului Anticoruptie era la mijlocul pieptului. Era prezent si la vizionarea filmarilor video. A fost
inzestrat cu tehnicd, dar nu i s-a explicat cum si o foloseasca. in momentul cind s-a asezat in masind, camera s-a acoperit cu haina. Acolo se vid miscirile toate, in
momentul cind s-a oprit masina cind is-au facut semnele. Conac initial a pretins suma de 30000 lei. Acesti bani au fost pentru ca Conac sa claseze cauza penald. Nu se
recunoaste vinovat. Procurorul Cebotari i-a dictat cuvint cu cuvint o cerere de impacare cu Tabaran Elena. Nestiind ce este aceasta, era bucuros ca sd nu aiba dureri
de cap. A scris cererea ca sa nu umble pe drumuri. Nu a fost chemat de procuror. Procurorul i-a spus sd nu scrie plingere pe Conac, ca are si el copii. De la
procuraturd a fost dat in cautare. A fost chemat la procuror ca sa scrie cerere de impacare. Cererea la pus sa scrie procurorul raionului. Daca Conac era inchis
dosarul era s fie transmis la altcineva. Pin la retinerea lui Conac nu era gonit pe drumuri. A fost dat in cautare de un procuror de la Glodeni, nu tine minte numele. El a
activat la Balti. De Guida e vorba. Dar intr-adevér nu a fost datin cautare. Fictiv i-i trimeteau acasa scrisori. Guida l-a chemat si i-a spus ca este dat in cdutare si a
trimis politia sa-1aduca la procuraturd. Dupa el a venit Vitiue Vadim, s-a prezentat la procuraturd dupa cazul retinerii lui Conac. A fost informat ca trebuie sa se dezica
ca martor pe cauza lui Conac. O cunoaste pe Bucatari Cristina. Nu cunoaste dacd a influentat rudele. Pe Svistun Ion i-1 cunoaste, a invatat la scoald cu el La



momentul retinerii lui Conac nu cunostea unde el lucra. A aflat de la avocat cine este el. Colaboratorii care l-au echipat erau pe civil. La momentul retinerii lui Conac
cunoaste ca el activa in organele de drept. Nu cunoaste dacé Svistun a partcipat ca ofiter de urmirire penald pe cauza datd. Nu cunoaste cine a dus-o pe Tabaran sa
scrie cerere la CNA. Nu s-a adresat la CNA sau la altcineva ca sa scape de dosarul cu violul. @ ziva transmiterii banior, Conac era cu un auto-minivan, nu-si aduce
aminte marca, pe parbrizul din spate era indicat numérul personal, 946 la urmé. Peste tot siin fiméri este acest numir. in ziua cind s-a infilnit a fost contactat de pe
acest numar.

Fiind audiat in vederea respectarii prevederilor legale ce reglementeazi judecata in prima instantd martorul X a declarat, ca pe inculpat il cunoaste in legaturd cu
serviciul. Nu este cu el in nici o relatie. Pe Tabaran Elena o cunoaste, ii este vecind si au invatat intr-o clasa. Cu Betisor sunt consateni. Cu Tabaran si Betisor este n
relatii normale.Cunoaste ca Tabaran a fost la el acasd timp in care a venit si Betisor, au stat la masd. Dupa care au iesit sd meargd acasa. Betisor a urcat In masind cu
Tabaran sd o conducd acasi. A doua zi a auzit ca s-auintins. Ea a zs cd Betisor a vrut si-si batd joc de ea. Betisor a venit la el sii-a spus despre aceasta, dar i-a spus
cd nu se implica. I-a spus sd plece si se inteleagd cu ea. Nu cunoaste de sotie, dar cu Tabaran nu a discutat pe aceasta tema. Pe Svistun il cunoaste, sunt conséteni.
Stie cd lucra la Baltila politie. Svistun cu xr erau in relatii bune. Betisor in acel timp avea autoservice si ducea masina la el Acolo la Betisor se infilneau cu totii. Nu a
auzit dicutii ca Betisor sd-idea bani lui Tabaran. Deseori se infilnea la Betisor cu Svistun si el repara acolo masina.L-a vazut acolo pe Svistun. Nu cunoaste daca plitea
pentru reparatie.

Fiind audiat in vederea respectirii prevederilor legale ce reglementeazi judecata in prima instanti martorul Bxa a declarat, ¢ pe inculpat nu-1 cunoaste. i-1
cunoas@ pe Betisor Sergiu ca fiind prietenul sotului si pe Tabaran ca fiind vecini. Cunoaste ci Tabaran si Betisor au fost Ia eiacasi si a doua zi Tabaran i-a telefonat
sii-a spus, cd a avut probleme cu Betisor. Era toamn, aproximativ luna noiembrie-decembrie cind a avut loc cazul. in dimineata cind i-a sunat Tabaran si plece si
vada in ce situatie era, pe drum s-a intinit cu Betisor care venea la eisia oprit-o. I-a zis ca ceva s-a intimplat Intre ei si i-a spus sa vorbeasca cu Tabaran ca sa-1ierte si
i-a dat o haind sportiva sa i-o duca de la el din masind care ramase. Tabaran era plinsd, avea semne la miini si la picioare si spunea ca Betisor a vrut sd o abuzeze. A
ascultat-o si a plecat acasa. I-a transmis cele spuse de Betisor ca sa-1 ierte. Ea nu a dat nici un raspuns, dar i-a transmis ce a rugat-o Betisor. Betisor i-a zis ca sa-1
ierte ca i va recupera chetuielile numai ca sa-1ierte. S-a intilnit cu Tabaran si cu Betisor, dar nu au atins aceasta tema. Pe Svistun i-1 cunoaste ca pe consatean. Nu
cunoaste unde lucreazi. x cu Betisor erau perieteni, eiimpreund veneau la el acasa. Nu cunoaste dacd in prezent mai sunt prieteni. Dupa cazul dat Svistun cu Betisor au
fost la sotul ei. Nu cunoaste daca au fost la Tabaran. Nu a auzit discutii intre Svistun si Betisor cu sotul ei referitor la cazul dat. Nu a influentat-o pe Tabaran, a vorbit cu
ea cu un ton norml. Cu Tabaran a fost o singurd discutie. La avut in vedere pe Svistun Valeriu Valeriu care este fratele lui Svistun lon pe care i-1 cunoaste ca consatean.
in cunoaste pe Svistun Ion Valeriu ca consatean, iar pentru Svistun Valeriu Valeriu este frate.

Fiind audiatd in vederea respectarii p ajudecata in prima instantd martorul x a declarat, ca sustine declaratiile date anterior. Pe
inculpat -1 cunoaste, nu sunt in nici un fel de relatie. Confirma, ca in luna decembrie s-a adresat cu plingere la Glodeni 1n legturd cu cazul lui Betisor Serghei. A adresat
plingerea Iui Cx care activa ca politist de sector la Cuhnesti. A chemat expertul dupa care dosarul a fost dat lui Cx u. Cu privire la impacare cu Betisor a fost Svistun
ITon, Bucatari Serghei si Cristina, dar pe al doilea nu a retinut cumi-1 cheama. I-au propus ca i-i vor achita medicamentele si vor recupera paguba. A fost la Conac sia
scris cerere de retragere, la care cu Betigor au fost la Procuratura Glodeni, unde a semnat cd i-si retrage plingerea, iar el i-iachitd medicamentele, dar pind acumnu i s-
a achitat nimic. Pina la urmé a depus cerere de impacare si de retragere. Toate persoanele indicate ca au fost Ia ea la poartd au fost pind a merge la Procuraturd. La
Glodeni nu a declarat cd Svistun cu Betisor au influentat-o. A mai declarat, cd au influentat-o vecinii Bucatari Cristina si Serghei, la fel si Betisor Serghei. x nu a
influentat-o. A sunat-o si-ispund s se prezinte la Glodeni la politie la audiere. Nu a fost impusa de x sd-1 ierte pe Betisor. La discutia cu privire la impécare era
Cebotari, dar nu-i cunoagste numele. Cind au fost la Cebotari, X a venit sd-1sune pe Betisor sa se Impace. La procuraturd a fost de doua ori, o data singurd si o data cu
Betisor. Prima data nu a depus cerere deoarece nu era Betisor. A cerut si ise restituie banii pentru cheltuieli. La prima vizita la procuratura era Cebotari si Cx . Betisor
nu era. Laintilnirea datd discutie despre bani nu a fost. A spus ca-siretrage plingerea daca Betisor 1i achitd medicamentele. Conac nu i-a spus sa-si retragd plingerea
pentru ca Betisor i-i va achita medicamentele. Cu privire la discutia data la fel a declarat sila Judecatoria Glodeni. Nu a dorit sd retragd cererea din initiativa proprie, a
fost impusa. A treia persoand cu Svistun era de la Balti. Cind a fost audiata era cu Svistun si Betisor, ei au adus-o la audiere. Ca sa depuna cerere de impécare, prima
datd a venit la x . S-a dus la el sa retraga plingerea deoarece a fost audiata de el. XXXXXXXXX i-a spus sa se duca la procuror sd depund cerere ca sa poata retrage
plingerea. Actiunile lui Svistun si celei de-a 3-a persoand erau de a-si retrage plingerea ca sa-1 ierte pe Betisor. Svistun si a 3-a persoand erau prieteni cu Betisor.
Cunoaste aceste Iucruri deoarece sunt dintr-un sat. A auzit discutii intre Betigor, Svistun sia treia persoand ca sd-1dea din lucru intr-o parte pe x . Cunostea de cind a
fost la audiere, ca Betisor a scris pe x plingere. Betisor nu i-a restituit nimic. Nu stie care e soarta dosarului cu plingerea sa. A primit o decizie cd a fost anulata
plingerea sa. Nu a scris mai departe deoarece se temea de Betisor. Tatél sau era primar si totul era bine. I s-a spus clar ca daca va scrie mai departe se vor raspliti cu
copilul. Acest lucruil-a spus Betisor.

Fiind audiat in vederea respectarii prevederilor legale ce reglementeaza judecata in prima instantd Lupu Veaceslav a declarat, cd a fost audiat la Judecatoria
Glodeni in calitate de spacialist. Pe x i-1cunoaste. A participat pa cauza lui Conac S. in calitate de specialist. A inzestrat cu tehnica audio si video speciala si pe parcurs
a efectuat inregistrarea video a urmaririi penale. Nu poate spune precis data. A filmat actiunile de urmarire penald, nu poate spune precis pe ce cauza penald deoarece
atunci au fost multe. {-si d seama ci este vorba de cauza Iui x . A filmat toate actiunile ce s-au petrecut la statia Peco, dar nu poate spune la ce data a fost efectuati
inregistrarea. Nu a fixat data i ora inregistrarilor. La moment avea un mini-video-recorder, la care nu putea seta data. A transmis aceste inregistrari pe suport CD, nu
putea modifica inregistrarea. Nu poate spune daca coincidea. Nu corespunde data si ora inregistrarilor cu datele din procesul-verbal, deoarece nu se putea seta. Nu a
raportat aceastd chestine la nimeni, tine de ofiterul d§ urmérire penali. in procesul-verbal al ofiterului de urmérire penali trebuie si fie indicati data si ora
inregistrarilor. Din motiv tehnic nu putea seta data si ora inregistrarilor. Atunci nu era posibil de setat deloc alta data. Era video-recorder de model HY, de productie
chinezi si dictofon de model EDIC. Ofiterul de urmérire penald a intocmit un proces-verbal de inzestrare cu tehnica speciald de la £d.28, voll, din 22.03.2012 siell-a
semnat. Nu poate spune de ce nu a indicat modelul tehnicii in procesul-verbal. Cunoastea ca setarea nu era corectd la video. Nu poate spune daca ofiterul de urmarire
penala ori specialistul cunostea cé setarea de pe video nu este corectid. A semnat procesul-verbal de la £d.64 si a participat la intocmirea acestuia. Nu a indicat
niciodata in practica sa im procesul-verbal descrierea imaginii care a fost inregistrata.

Fiind audiat in vederea respectarii prevederilor legale ce reglementeaza judecata in prima instantd inculpatul x a declarat, cd a fost audiat in prima instanta si
sustine declaratiile date anterior. Nu recunoaste vina pe cauza datd. Totodata a mai indicat, ca la statia Peco era automobilul de marca , Hyundai” de culoare intunecata.
Pe automobil in partea din spate era Inscris un numér de telefon. Posibil era inscriptia ,,se vinde”. Cauza penala pe furtul bicicletei a fost suspendatd pentru a fi stabilit
infractorul. A expediat in Sectia politiei criminale dispozitii de a stabili persoana, la care nu a fost raspuns. Nu tine minte continutul raportului. Materialul nu era in
portbagajul masinii. Materialele parvenite din sectia de politie erau p§ masa de lucru. Nu cunoaste motivul de ce persoana nu le-a prezentat. Pe 21.03.2012, dar sipe
22.03.2012 nus-a deplasat cu Betisor. Nu cunoaste ce are Betisor ca scop. In automobil el nu s-a urcat, a incercat si-1 asigure cu transportul siu personal la care a
refuzat si s-a dus la statia Peco.Betisor nu s-a deplasat cu el in calitate de pasager. Cauza penala Svistun dupd ce au fost efectuatd urmérirea penald a fost expediata
procurorului, la care mai departe nu cunoaste nimic. Tot a fost organizat de Svistun si Betisor.

Instanta de apel a cercetat si probele scrise, anexate la materialele cauzei, i anume:
-ordonanta de incepere a urmaririi penale din 22.03.2012 in baza art. 324 al.(2) lit.c) Cod penal RM (fd.1, voll);

-ordonanta procurorului Anticoruptie Radetchi Viorel din 22.03.2012 de transmiterea cauzei penrtu exerciatrea urmaririi penale de un grup de procurori (£d.2,
volI);

-ordonanti cu privire la desemnarea inspectorilor operativi cu atributii de ofiter de urmérire penala din 22.03.2012 (f.d.4, vol.]);



-proces-verbal de primire a plingerii denuntului la 21.03.2012 de la xu (fd.5, vol.I);

- proces-verbal de audiere a martorului x din 22.03.2012, ultimul declarind cé locuieste in sat.Cuhnesti r-nul Glodeni impreund cu parintii. Pe la sfirsitul lunii
decembrie 2011, data precisa nu o tine minte, seful de post din s. Cuhnesti r-nul Glodeni maior x -a zis ca este chemat de catre fratele sau x care este ofifer de
urmérire la Comisariatul de politie din raionul Glodeni. Astfels-a prezentat la XXXXXXXXX in biroul de serviciu de la etajul 3 din incinta CPR Glodeni, unde i-a zis
ca locuitoarea s.Cuhnesi Glodeni Tabaranu Elena a depus o plingere precum ca el la inceputul lunii decembri a aplicat forta fizica fatd de ea si chipurile a vrut sa o
violeze. I-a lamurit luix cd aga ceva nu a avut loc niciodata si nu intelege de ce s-a plins x Tot atuncix i-a zis ca trebuie sa faca tot posibilul ca sa lamureasca intrebarea
aceasta personal cu el. In luna ianuarie 2012 personal a fost in birou la XXXXXXXXX pentru a da explicatii, dar el nu dorea sa-1 primeasca in biroul sau, zicind ca
trebuia sa se lamureascd cu el pind la acel moment. XXXXXXXXX a mai fost la Primérie in s. Cuhnesti unde a fost chemat el si alte persoane, dar el nu a mai discutat
cu nimeni plecind de la primarie. Pe data 14 martie 2012, Bucatari Serghei, Bucitari Cristina si Rusu Alexandru au fost citati de catre XXXXXXXXX de a se
prezenta la el in birou. Persoanele date i-au zis despre aceasta si atunci el impreund cu ei a plecat la CPR Glodeni. x i-a audiat in calitate de martori, apoi vazindu-1 a
chemat un avocat din oficiu, familia si numele caruia nu-1 cunoaste, dupd ce a fost audiat in calitate de banuit pe dosarul penal. Dupa cite a inteles dosarul penal este
pomit in privinta sa pe art.27,171 al(1) Cod penal, adica tentativd de viol. A primit copia drepturilor sale in calitate de banuit si in cadrul audierii nu a recunoscut
faptele de care este banuit de catre XXXXXXXXX si a dat declaratii precum cd nu a avut loc niciodata asa ceva. Cind a fost pornit si care este numérul dosarului
penal nu cunoaste. Pe 20.03.2012, fiind chemat prin seful de post x, s-a prezentat in biroul lui x, unde fiind in doi, a ardtat o foid, care a ramas la el, unde era scrisa
suma de 30000 lei sixa zis ca suma este necesard pentru ca el sd claseze dosarul penal, si va rezolva intrebarea cu Tabaranu Elena si procurorul. I-a zis lui x ca suma
este prea mare si a convenit la 15000 lei, dupa ce ela zis sa vina pe 21.03.2012 dimineatd la el. Astfel, pe 21.03.2012 dimineata a sunat luix si el i-a zis sa astepte,
caci el se afld la procuraturd. Peste ceva timp l-a sunat si el a urcat in automobilul lui personal de model , Mitsubishi” unde mergind pe drum a discutat cu el. In cadrul
discutiei, x i-a zis ca a discutat cu procurorul si totul se clarifica, iar banii in suma de 15 000 lei trebuia sa-i aduca lui in acea zi pind seara, in caz contrar remite cauza
penald in judecata. I-a zis cd nuare a a bani pentru ce am nevoie de timp mai mult, insd pind la urma Cx i-a zs sa vind la el cu banii pe data de 22.03.2012 la orele
11.00 in caz contrar dosarul penal se va duce in judecatd. Adaugd faptul, ca personal pentru siguranta sa a inscris discugia avuta loc la 21.03.2012 intre el si
XXXXXXXXX, si binevol prezinta organului de urmdrire penald al DGT Nord a CCCEC compact discul de model ,,Esperanza” ce confine dicutia nomnalizata
(fd.9a, vol.I);

-propunere privind autorizarea pentru infaptuirea actiunilor de urmarire penala si masurilor operative de investigatii din 22.03.2012 (f.d.12-28, vol.I);

-proces-verbal de marcare a bancnotelor 22.03.2012 (f£d.19, volI);

-proces verbal de perchezitie corporald nr.217 din 22.03.2012 in privinta lui x (£d. 29-30, vol.);

-ordonantd de ridicare si proces-verbal de ridicare din 22.03.2012 (f.d.51-52, vol.l);

-proces-verbal de examinare a obiectului din 22.03.2012 (£.d.55-57, vol.l);

-proces-verbal de efectuare a interceptarii si inregistrarii comunicarilor audio din 23.03.2012 (£.d.58-60, vol.I);

-proces-verbal privind aprecierea informatiilor ce au importantd pentru cauza penala din 23.02.2012 (f.d.61, vol.l);

-proces-verbal de efectuare a inregistrarii de imagini din 23.03.2012 (f.d.64-66, vol.l);

-proces-verbal de apreciere a informatiilor care au importantd pentru cauza penala din 23.02.2012 (£d.67-69, vol.I);

-fisa postului luix (f.d.81-84, vol.I);

-caracteristicd In privinta lui x eliberatd de Comisarul si Comisarul-adjunct a CPR Glodeni (fd. 85, voll);

-extras din Registrul de Stat al Populatiei (£d.89, volI);

-ordonanta privind dispunerea efectudrii expertizei judiciare fizico-chimice din 06.04.2012 (£d.102, vol.l);

-raport de expertizi nr.883 din 22.04.2012 cu plansa foto prin care s-a concluzionat:

1.Pe tampoanele de vatd cu care au fost preluate mostre de pe miinele invinuitului x sunt depuneri de substanga speciala.

2.Pe manusile prezentate la examinare sunt urme de substanta speciala.

3.Pe vata ne folositd prezentatd la examinare urme de substante speciale nu sunt.

4.Substanta speciald, cu care a fost prelucratd bancnota cu nominalul l(unu) lei BNM si substanta speciald de pe tampoanele de vatd cu care s-au colectat
mostre de pe miinele invinuitului x corespunde dupa fluorescentd si continutul chimic. (fd.103-108, volI);

-proces-verbal de examinare a obiectului din 20.04.2012 (fd.122, volI);

-ordonanta privind recunoasterea obiectelor drept corpuri delicte si atasarea lor la cauza penald din 20.04.2012 (£d.123-124, vol.l);

-extras din registrul de primire a cetdteanului a procurorului P.Cebotari din 26.03.2012 (f.d.188, voll);

-ordonanta privind pornirea urmaririi penale din 04.02.2010 (£d.214-221, voll);

-raport cu propunerea de a pune persoana sub invinuiere si a dispune una din solutille prevazute de art.291 CPP RM din 26.02.2012 (£d.219, vol.l);
-certificat din 18.01.2013 eliberat in privinta lui Svistun Valeriu de cétre primarul comunei Cuhnesti, raionul Glodeni Betisor lon. (£d.221, voll);
-indrumar metodic emis de catre procuratura (fd.222-229, vol.l);

-proces-verbal a interceptarii si inregistrarii comunicarilor cu inregistrarea de imagini din 17.05.2012 (£.d.233-234, vol.I);



-ordonanta de incepere a urmaririi penale din 20.04.2012 in baza art.328 al.(1) Cod penal RM (f.d.1, vol.Il);
-proces-verbal de perchezitie din 22.03.2012 (f.d.10 — 11, vol.I);

-proces-verbal de examinare a obiectului din 20.04.2012 (£d.23, volID);

-ordonanta privind recunoasterea obiectelor drept corpuri delicte si atasarea lor la cauza penald din 20.04.2012 (f.d.24, vol.II);
-copia raportului lui Cugnir Iurie din21.02.2011 (£d.25, volIl);

-extras din Registrul de Stat al Populatiei in privinta lui Banu Ivan (f.d.26, vol.Il);

-adeverintd in privinta lui x (f.d. 27, vol.Il);

-caracteristica n privinta lui x (£d.28, volIl);

-explicatia lui Cx(f.d.29, vol1l);

-recipisd intocmitda de x. din 16.02.2011 (£d.30, vol.ID);

-explicatia lui Bx (fd.31, vol.1l);

-proces verbal de examinare a obiectului din 04.05.2012 cu plansa fotografica a bicicletei (f.d.43-44, volII);

-declaratiile martorului Sx care a declarat in sedinta instantei de fond, ca in luna decembrie a anului 2011 a fost anuntat de seful de post a satului Cuhnesti Oleg
Conac, fratele lui Sx ca trebuie sd se prezinte la etajul 3 la CPR Glodeni in birou la x, unde acesta i-a spus cd este banuit §i cercetat de tentativa de viol asupra Iui
Tabaran Elena, dupa care i-a spus ca este liber, dar i-a dat un sfat ca sd se clarifice repede cu organele de drept. lar in luna ianuarie 2012 din nou prin intermediul
fratelui lui Sx a fost anuntat ca sa se prezinte la politiei in birou la xc a fot invitat gi martorul Rusu Alexandru, Bucatari Sergiu, Bucitari Cristina martorii au fost audiati
primii, dupa care a fost anungat cd este intentat dosar penal pe numele sdu, pe faptul tentativei de viol. El a asteptat in jur de 2 ore, dupa ce CxSergiu a chemat un
avocat pe care nu il cunoaste a fost interogat a dat explicatie la toate intrebérile si dupa aceia a plecat acasd. In una din zile a fost chemat la primérie si xu in mod fortat
a cerut bani pentru benzind. La o perioadd de timp din nou prin intermediul fratelui lui x a fost chemat la CPR Glodeni la x n birou. La dosarul care era deschis pe
numele sau pe prima foaie era o fifuica alba aproximativ de marimea 6x6, unde era indicat suma de 30000 lei, in cabinet se mai afla 0 persoand. Atunl’i xl-a luat pe
coridor unde la lamurit ca aceasta este suma de bani pe care trebuie sd o achite pentru a nu avea alte batai de cap, in acea z asteptindu-1pind seara a negociat cu el
suma de 15000 leiin loc de suma de 30000 lei. x. ea spus ca va discuta cu superiorii sai de suma de 15000 lei si daca vor fi de acord o sa-1 anunte. A doua zipe la
sfarsitul zilei x. l-a telefonat si s-au intilnit in centrul or.Glodeni, in fAa restaurantului Bistro, spunindu-i s urce la el in magind.x. conducea automobilul dar el stitea pe
scaunul din fata unde i-a explicat ca suma de 15000 lei a fost acceptatd cu conditia de a aduce deseara suma, insa el i-a spus ca nu are acum bani si i va aduce a doua
zi. Stiind cd nu este vinovat si neavind de unde lua bani, s-a adresat la Centru Anticoruptie unde a fost nregistrat prin intermediul organelor competente de unde i s-a
dat suma de 15000 lei, fiecare bancnotd numerotata cu seria ei, toate bancnotele erau prelucrate cu solutie speciala, dupa aceia a plecat in or.Glodeni, pentru a se intilni
cux Urcind in magina unde a fot chemat de el personal unde ea facut semn si a inteles ca toate convorbire vor fi prin semne, a urcat in automobil in centru in or.Glodeni
si au continuat pe traseul Judecatoria Glodeni, apoi Cimitirul, apoi ajungind la scoala auto a plecat in afara or.Glodeni, pe drumul ocolirii or.Glodeni, cind au intrat pe
drumul ocolirii or.Glodeni, x s-a asigurat ca sa nu fie nici 0 magina pe acel traseu si i-a spus ca sd-i dea banii. xS. a deschis capacul de la torpedo unde el a pus banii.
Conac S. a scos 0 manusa de piele neagra sii-a faicut semn ca sa puie banii in manuga. Cind introducea banii in manusa citeva bancnote au cazut jos, dupa care s-a
aplecat sii-a luat si i-a pus in minusd. Intorcindu-se pe traseul Bilti-Glodeni au intrat in or.Glodeni dupi care i-a anuntat pe ofiterii de la Centrul Anticoruptie ¢ banii
sunt la Conac S. a coborit din masind, dupd ce a coborit din masind x a plecat in directia Judecatoriei, dar pe el l-a Iasat la automobilul sau, care era parcat in fata
barului Millenium. Martorul a mai adaugat cé x. i-a lamurit cd cauza ramine sa fie clasatd si Tabaran Elena a depus anterior o cerere la Procuraturd pentru retragerea
cererii anterioare. A mai declarat ci, Tabara Elena locuieste in comuna Cuhnesti ea a depus plingerea de a fi tras la raspundere penald. El cu Tabaran Elena nu a
incercat sa se intdlneascd deoarece nu este vinovat. Pina a se adresa cu plingere la Centrul Anticoruptie a inregistrat toate convorbirile cu Conac S. pe telefonul sau
mobil. Telefonul mobil impreuna cu sticul l-a prezentat la Centrul Anticoruptie, l-a prezentat in ziva cind a depus cerere la data de 21.03.2012. La centru sa adresat la
anchetator unde a depus o cerere, a fost interogat, banii i-au fost dati a doua zi. Banii i-au fost transmisi in birou la centru a doua z, banii erau marcati a §i erau
bancnote mari cite 200 si 500 lei in sumé totald de 15000 lei. Fiecare bancnota a fost scanatd i s-a intocmit proces-verbal. La centru a fot inzestrat cu tehnicd speciala,
camerd video si audio. Banii ia pus in scurta in parte din induntru sia venit la Glodeni, venind la Glodeni la contactat pe x. siia spus cd vine la Glodeni cind s-a urcat in
automobil era orele 13 sau 14. Conac S. i-a spus cd vede cd nu este vinovat si de aceia cere acesti bani ca sd nu mai aiba alte cheltuieli, nu cunoaste soarta dosarului
sau de mai departe. Dupa cazul cu Conac S. a fost chemat de catre procurorul Pavel Cebotari la procuratura si i-a spus ca trebuie sa se impace cu Elena Tabaran,
deoarece este unica iesire din situatie si trebuie sa scrie cerere de impacare precum ca s-a impécat cu Elena Tabaran, i-a dat 1000 lei pentru ca sé incheie dosarul penal
si i-a lamurit ca pe drum o sa piarda mai mult. Banii nu erau sa-i transmitd, dar sa-i lase pentru dinsul dupa ce hotdra intrebarea cu dosarul. De pe telefonul sau s-a
inregistrat pe disc, care a fost anexat la materialele cauzei. in luna decembrie 2011 a fost telefonat de o prietend de a lui Tabaran Elena si a vorbit cu tatil siu si i-a
spus ca a violat-o, i-a spart capul. Prima inscriere din discutia intre el si Conac S. a facut-o pe telefonul sau, de pe telefonul sau la Centru Anticoruptie Balti s-a
inregistrat pe disc discutia data, pentru ce si s-a semmat. inregistrarea pe disc a fost ficutd de citre ofiter, ei -au ajutat si inregistreze §i le-a predat discul. Acasa nu a
avut posibilitatea de a Inregistra de pe telefon pe CD. Discutia respectiva a avut loc in or.Glodeni in centru, x. la sunat urgent ca sa vina la Glodeni, i-a spus unde sa
vind i s-a urcat in magina lui Conac S., automobilul era de culoare intunecatd de marca japoneza, cu numir de inmatriculare Ialoveni, pe masina era numsarul de telefon
069374946. Pe inregistrarea audio se recunoaste ca este el, cealalta persoana cu care discuta este X, discutia care a purtat-o in centru or.Glodeni corespunde cu ce a
ascultat pe disc, in timpul discutiei alte careva persoane nu au intervenit. Suma de bani solicitatd de x. urma ca sa fie impartitd cu cineva, cu cine anume nu i-a fost
concretizat. Din suma datd a inteles ca nu avea sa fie transmisi careva bani lui Tabaran Elena, din discutia cu x reiese ca a dat de inteles ca suma urma sa fie impartita
intre el i Canila R. La intrebarea ce va urma cu Tabaran Elena, x i-a rdspuns ca nu este intrebarea sa, cu ea el se va limuri. La intrebarea cine se va clarifica cu
,Jnuierea Tabaran” a dat-o in aceastd inregistrare audio. La ascultarea inregistrarii audio in cadrul sedintei martorul Betisor S. a mai declarat ca, la cuvintele ,cu tewl”
este vocea sa, iar la cuvintele , Jimuresc cirei treaba” este vocea lui xconversatia a fost numai in doi. in momentul cind s-a intilnit cu x cind a fost retinut in flagrant, s-a
intilnit in fata pietei, a fost telefonat de xsa se urce la el in automobil de marca Hyundai, a plecat cu x cu automobilul inspre directia cimitirului, dupa aceia au luat directia
scoala auto, au ieett din or.Glodeni, au plecat inspre statia de petrol,,Lukoil”, apoi au ocolit spre dreapta si au intrat in oras, a fost adus de catre x. pind la automobilul
sdu de marca Dacia Logan.x a plecat dinspre piatd spre directia Judecatoriei. Suma de 15000 lei a transmis-o pe drumul de ocolire dinspre or.Glodeni de la statia de
carbune nspre statia de petrol ,,Lukoil”. La citeva sute de metri x. a stationat timp de 1 minut, banii i-a pus in torpedo toate convorbirile erau prin semne, Cxa scos o
manusd din piele din torpedo, I-a ajutat sa pund banii §i apoi a pus manusa in torpedo. Era pe scaunul din partea dreapta a automobilului, pe scaunul pasagerului inafara
de ei doi nu mai era nimeni in automobil. A fost instructat de Cxca s vorbeasca prin semne, ajungind linga statia de petrol Lukolil, x a stationat si i-a facut semn ca sa se
achite cu el si sa-i transmitd suma de 15 000 lei, iar x a vazut banii, a pus banii in manusa find ajutat de el, iar manusa a fost pusé in torpedo. De la momentul cind a
transmis banii §i pind la coborarea sa din automobil manusa se afla in torpedo iar x nu i-a schimbat locul. Betisor S. a mai adaugat ca, in momentul transmiterii banilor
era dotat cu camera video si microfon si toate momentele acestea au fost fixate si trebuie sa fie aratate. El a mai addugat cd fiind dotat cu camera de inregistrare si
microfon dar instructaj cum sd le foloseascd nu i s-a facut. Dar crede ca camera lucra si inregistra toate momentele de transmitere a banilor. A mai adaugat ca, la
momentul cind a cdzut citeva bancnote jos el s-a aplecat i le-a ridicat gii-a pus in minusa iar x l-a ajutat. Din filmérile care s-au ficut se vede manusa, se vede cum se



urca in automobil §i se vede fata lui x Pe imagine nu se vad bine numerele de inmatriculare a automobilului dar martorul a adaugat ca confirmd ca numerele de
inmatriculare sunt Taloveni. in imaginele video unde se vede manusa in acel moment au fost transmiterea banilor, iar in torpedo era o singurd manusa. Banii transmisi
erau n bancnote mari de 200 i 500 lei nu erau bani in bancnote mici. Pe usa din partea dreaptd a automobilului lui x este scris numarul acestuia de telefon 069374946
cunoagste acest numar de telefon deoarece s I-a sunat de multe ori. Banii ce i-a primit la centru au fost numarati in prezenta sa si au fost pusi banii in buzunar fara nici un
pachet fara nimic. Pe inregistrarea video nu se vede transmiterea banilor deoarece camera filma intr-o directie, dar se vede méanusa si dupa volumul manusii se vede ca
sunt bani n ea. Banii in sumé de 15 000 lei erau pentru x In fnregistrarea audio nu se discutd ci acesti bani se vor duce pentru prejudiciu la Tabaran Elena. Ela mai
declarat ca, cind a depus plingere la Centru Anticoruptie nu a fost influentat de nimeni, a fiast din doringa proprie. Cu Svistun Valeriu a invatat intr-o clasd, Svistun lon
este fratele lui Svistun Valeriu tatil lor este Svistun Valeriu. Cunoagte cd Svistun Valeriu lucreaza in politie la Chisindu, nu a fost rugat de Svistun Valeriu ca sa se duca
sa scrie plingere la Centrul Anticoruptie. Nu cunoaste daca Svistun Ion a fost la retinere la Conac S., nu cunoaste cine a fost la retinere la x Cauza penala la procuratura
intre el si Tabaran Elena a fost incetatd. Cauza penald a fost Incetatd in ianuarie 2013 deoarece nu s-au gasit motive de a face dosar penal, nu i s-a aplicat amenda
(£d.10 — 18, volIII);

-declaratiile martorului Bogdan Mihail date in sedinta instantei de fond, care a declarat, cé 1n vara anului 2010-2011 i s-a fuart obicicletd de model ,City”, a
scris plingere la politistul de sector, iar pe cazul dat a fost intentat un dosar penal, in urma cérui fapt a fost stabilitad persoana care a furat bicicleta i la faza data s-a
terminat totul. A fost telefonat de cétre colaboratorii care l-au anuntat cé s-a gasit bicicleta. El a fost la comisariat, a vazut bicicleta si i-au spus cd mai departe se
clarifica cu anchetatorul x. Cine la sunat de la politie nu cunoaste. La politie i s-a spus cd nu pot sa-i elibereze bicicleta deoarece nu s-a gasit persoana care a furat-o, i-
au spus doar ci este din s.Danu. In toamna anului 2011 is-a eliberat bicicleta, ca confirmare a scris o recipisi. Ce s-a hotérit pe cazul dat nu cunoaste. In judecati nu a
fost chemat. Iar in primdvara anului 2012 s-au prezentat doud persoane de la coruptie sii-au luat explicatie. Martorul a mai adaugat in cadrul sedintei cd, prin furtul de
bicicleta pentru familia sa nu a cauzata o paguba considerabila, insd a fost neplacut deoarece bicicleta era noua. (fd.19-20, vol.IIT);

-declaratiile martorului Cebotari Ivan date in sedinta instantei de fond, care a declarat ca intr-o toamna, anul nu-1 tine minte era pe o stradd in satul Danu. De el
s-a apropiat un cetatean rom pe nume Radjic sii-a propus sa cumpere o bicicleta de culoare gri metalic de model ,,City”. A intrebat daca este furatd. Ela zs ca este al
lui, a cumparat-o dar are nevoie de bani sé plece la lucru. A plitit in jur de 350-450 lei. Peste un timp au venit colaboratorii de politie si l-au Intrebat de bicicleta. A
recunoscut faptul cd a procurat o bicicleta. Au fotografiat-o siau spus ca il vor anunta a cui este. Peste citeva saptamiini colaboratorii au luat bicicleta, deoarece a fost
furata de la maternitate, i-au spus ca judecata se va clarifica si o sa-iintoarca banii. La ziua de az nici bicicleta, nici banii nu i-au fost restituiti. Radjic a luat bicicleta de
la alt rom care nu este de la ei din sat. La politie pe acest caz nu a fost chemat. Nu cunoaste cine este stapinul bicicletei. Cind au venit colaboratorii, prima data au
intocmit explicatie pe care a semnat-o. Nu tine minte daca a fost intocmitd recipisd. Conac nu a fost cind i-a fost ridicatd bicicleta. De x nu a fost chemat sa dea
explicatii. Pind la judecatd nu cunostea cine este x Pretentii fatd de XXXXXXXXX nu are. Bicicleta se vedea ca este mai scumpd de 350 lei. La acel moment
prejudiciul de 350 lei era considerabil, dar la momentul dat nu este considerabil, dar i pare riu. il cunoaste pe Cusnir Turie deoarece a fost la el cind  s-a ridicat
bicicleta. (fd. 21-24, vol.III);

-declaratiile martorului Bogdan Maria date in sedinta instantei de fond din care rezulta, ca pe x i1 cunoaste ca colaborator de politie, sunt in relatii bune, l-a
cunoscut pe cazul de furt de bicicletd a fiului ei Mihail din ograda sa. Cazul de furt a avut loc pe data de 04.08.2010 in jurul orelor 14.00-15.20. La momentul dat nu
cunoaste de cine a fost furata bicicleta, insa a fost gasita aproape de anul nou, sotul ei Bogdan Mihail a fost telefonat de colaboratorii de politie care I-au anuntat ca
bicicleta a fost gasita si sa se duca sa o ia. Sotului la momentul cela bicicleta nu i-au dat, doar abia in vara anului 2011 i-a fost datd bicicleta. Nu cunoaste daca s-a
pornit cauza penala pe acesta caz, nu a fost la x sa dea explicatii, dupa ce sotul ei a fot anuntat ca s-a gasit bicicleta atunci a fost la comisariat la Cx Nu cunoaste cine a
furat bicicleta, fatd de x careva pretentii pe cazul dat nu are. (£d.25-26, vol.IIl);

-declaratiile martorului x date in sedinta instantei de fond din care rezultd, cd pe x il cunoaste, au activat in acelasi Comisariat. Pe Cobotari lon i cunoaste.
Furtul bicicletei de la x a fost in toamna anului 2010. A primit informatie ca s-a furat bicicleta, care a fost vizuti in satul Danu. Impreuni cu Nx s-a deplasat la fata
locului. Bicicleta a fost ridicati. Au fost duse dicutii cu persoana de la care a fost ridicata bicicleta pentru a descoperi persoana care a furat-o. Pind la urma s-a
constatat faptul cum a fost comis furtul. Apoi a fost galit faptuitorul find o persoana de origine roma cu numele Banu. A fost chemat la Comisariat, dar nu s-a prezentat.
Materialul si explicatiile au fost trasnsmise lui x. La depistare urma a fi adus la x pentru a fi audiat in calitate de banuit. Banu a recunoscut ca a furat bicicleta. La
domiciliu la Rotari I. a fost o singura datd sii-a explicat cd bicicleta a fost furatd. Nu cunoaste ce actiuni a intreprins x el insista ca Banu sa fie gasit, dar i-a spus ca
nu-1 poate gasi. Personal pe Banu nu l-a gasit si nu la prezentat la x . Bicicleta a dus-o la comisariat dar nu tine mimnte daca i-a predat-o lui Conac S. (£d.27-29,
vol.II);

-declaratiile martorului x date n sedinta instantei de fond din care rezultd, cd pe x. i1 cunoaste, sunt in relatii colegiale si de prietenie. A fost conducator ca
procuror pe cauza penald pe faptul sustragerii unei biciclete de pe strada Moldova. Urmarirea penald pe cauza dati era exercitatE de x. Martorul a mai addugat ca,
cauza penald a fost suspendatd din motiv ca lipsea persoana ce era invinuitd de comiterea furtului de bicicletd de la Bogdan Mihail, iar dosarul a fost suspendat si
transmis in arhiva comisariatului Glodeni. Ela fost informat din partea lui Sx ca existd persoana care a sustras bicicleta, insd nu poate fi gasita. Atuncieli-a dat indicatii
verbale ca persoana si fie gasitd, deoarece fird persoand nu poate fi reluatd urmérirea penald, iar in privinga corpului delict pe cauza daté care este bicicleta poate fi
intorc prin ordonanta procurorului proprietarului, insd Bogdan Mihail nici o data nu s-a af resat la procuratura cu o astfel de cerere. Martorul a mai adaugat, ca x era
din cei mai buni profesionisti din domeniu, acesta avea un stagiu de munca de peste 6 ani de activitate. (£d.33-35, vol.IIl);

-declaratiile martorului x date in sedinta instantei de fond din care rezulta, cd pe inculpat i-1 cunoaste, au activat impreund, sunt in relatii bune Totodata a indicat,
ca a fost conducator a urmaririi penale pe cauza penala pe faptul de tentativa de viol comis de catre xr in privinta lui Elena Tabaran. Conac exercita urmarirea penala pe
cauza dati. Urmirirea penald a fost pornitd si peste ceva timp a fost chemat la procurorul Cebotari, unde se afla partea vitimatd pe cazul dat sia fost intrebat de
P.Cebotari cine exercita urmarirea penald, i-a spus ca dosarul se afla la Sx si tot atunci a fost intrebat daca articolul prevede impacarea partilor si el i-a spus ca prevede
sixX i-a spus cd partea vatdmatd vrea sd se Impace cu condigia ca banuitul la acel moment sa-i achite suma de 30 000 lei si tot atunci xa spus sé-ispuna lui xsd vind cu
dosarul la dumnealui. I-a sunat lui S.Conac si i-a transmis si vind cu dosarul si si intre la procurorul P.Cebotari. in acea i la el in birou a intrat xsii-a spus ci partea
vatamatd vrea sa se impace §i sd-i fie achitati ca prejudiciu suma de 30000 lei §i domnul Cebotari la rugat pe x ca acesta sd-i transmitd solicitarea partii vatamate
béanuitului. Dupd care peste o saptdimana a auzit cd x a fost retinut de luare de mitd pe cazul dat. Dupa refinerea lui x au fost invitati partea vatdmata si banuitul la
procurorul Cebotari, ce au discutat nu cunoaste. Dupa plecarea lor, P.Cebotari la anungat ca sa se ducd in cancelarie findca este cerere de impacare de la partea
vatamata. Dupa primirea cererii la telefonat pe V.Junghind, care a adus dosarul si a incetat urmarirea penald. Din partea lui S.Conac nu a fost propunere de a inceta
urmdrirea penald sau de a multumi pe cauza data. Dacd banuitul nu recunoaste vina nu se poate de incetat urmarirea penald. Cu patru ani in urma cumnatul sau Betisor
Adrian a fost luat la lucru de catre Svistun Valeriu la padure la curatirea copacilor, in timpul lucrului a cazut un copac si a fost lovit in urma acestei cauze impotriva lui
Sx a fost pornitd cauza penald. Cauza penald a fost pornitd de x si invinuitul era V.Svistun. Avind in vedere ca partea vatimata era cumnatul sdu si il interesa de soarta
dosarului, din spusele lui x cunoaste ca la el a fost fiul lui Svistun Valeriu si I-a amenintat ca o sa aiba probleme ca a pornit dosar pe tatil sau. (£d.36-38, vol.1II);

-declaratiile martorului Tabaran Elena date in sedinta instantei de fond din care rezulta, cé 1-1 cunoaste pe x deoarece sa adresat cu o plingere la politistul de
sector din s.Cuhnesti x c&n luna decembrie 2011 a fost invitatd la o vecind unde a fost maltratatda de Betisor S. si pe cazul dat a depus o plangere. A fost chemata la
x pind la urmirirea penald pe cazul dat dar nu sa luat nici o masura. Peste ceva timp au venit rudele lui x la ea ca sa-lierte sisa-i achite tratamentul si foaia de boala,
apoi dupa aceia a fost chemata la coruptie la Balti. Din partea lui x $i x nu a fost amenintata ca sd se impace cu Betisor S., dar a fost amenintata din partea vecinilor sai.
A fost la audiere la procuror, cu cererea de retragere in privinta Iui x Cererea a fost scrisa in prezenta Iui Betisor S. sia procurorului P.Cebotari. In cerere a fost scris
ca sa-i plateasca paguba de 1000 lei cu conditia impacarii §i retragerea cererii, nu a solicitat suma de 30000 lei de la Betisor. La audienta la procurorul Cebotari Pavel
o data a fost singurd cu cererea f e impacare, iar a doua oard cu Betisor S. Dupa discutia 'u procurorul Cebotari, alt procuror nu a chemat-o ca sa discute cu ea. Prima



oard cind a fost la P.Cebotari a fost trimisa de x sia discutat de suma de 1000 lei si x a fost de acord cu suma data, de altd suma nu a discutat. Pe x nu l-a rugat pentru
recuperarea prejudiciului nici pentru suma de 1000 lei, nici pe altd careva suma. La ea la domiciliu a venit o persoana de la Coruptie si i-a spus ca si se prezinte la
Bilti. x a asistat la convorbirea dintre Cx si ea, Cebotari P. i-a spus Iui x, cd daca Betigor se achitd cu ea, atunci i§i va retrage cererea. X nu gi-a recunoscut vina gi nu a
fost deacord sa-i restituie 1000 lei. Svistun I. nu a influentat-o ca sa-1 ponegreasca pe x , cunoaste faptul ca Betior S. a depus plingere céx cerea bani. (£d.39-42,
vol.IIT);

-declaratiile martorului Cebotari Pavel date in sedinta instantei de fond din care rezultd, cd pex. i-1 cunoaste, este fostul ofiter de urmarire penald a CPR
Glodeni, sunt in relatii colegiale de serviciu. La data de 19.03.2013 a ridicat registru de audientd a cetitenilor in care a fost inregistrat si isi aduce aminte, cé la el la
audienta personal s-a prezentat Tabaran Elena, care era indignata si cu pretentii ca cineva vrea s-o influenteze ca cauza penala sa fie incetata pe motivul impacarii
partilor. Conform actiunilor de serviciu procurorul este obligat sa verifice legalitatea incetarii cauzei pe motivul impacarii partilor. Primul lucru care l-a ficut la chemat
pe x sd raporteze situatia §i sd stabileasca care parte vatimatd a Imputernicit-o s scrie cd se impaca partile. Martorul a mai declarat cd, x nu era la curent ca partea
vatimatd a spus cd se Impacd daca invinuitul i dd paguba morald in suma de 30000 lei, fapt care Tabaran Elena a declarat in cabinetul sdu. La moment invinuitul a
recunoscut vina, dorea sa se Impace cu partea vatamata, dar nu cu conditia ca sa intoarca prejudiciul moral solicitat de partea vatamata. El a mai adaugat, ca pe cauza
datd nu poate spune daca pirtile au convenit sa faci o tranzactie de impécare intre ei. In timpul discutiei lui cu Tabaran Elena, x a parasit benevol biroul sau si a plecat
la serviciu. A mai adaugat, ca ofiterul de urmarire penald nu poate inceta urmarirea penala, numai procurorul poate inceta urmarirea penala. Cauza penala e la control la
Procuratura Generald. Nu poate spune ce decizie a fost luatd, este o tranzactie intre partea vatamata si invinuit. Din partea lui Sx nu a mers nici o discutie i invinuitul nu
a comunicat nimic despre faptul ca xc pretinde de la el bani. Cauza penald in privinta lui Betisor S. a fost incetata din motivul impacarii partilor la cererea depusa de
partea vatamata si de invinuit. Dupa retinerea lui x, nu l-a chemat pe partea vatamata la dumnealui sau pe invinuitl dar a fost S.Betisor din initiativa proprie. (£d.43-45,
vol.II);

-declaratiile martorului xn date in sedinta instantei de fond din care rezulta, cd pe inculpatul x. -1 cunoaste, sunt in relatii colegiale, pe parcursul a 3-4 ani au
activat impreuna si din septembrie 2008 si pind in martie 2012 au lucrat intr-un birou.Cunoaste ca in anul 2010 xa avut un dosar in procedurd de examinare, unde ca
banuit era Svistun Valeriu, dar nu cunoaste cum sa finisat cauza data. A maideclarat, ca a vazut ca la x a venit o persoand, era feciorul lui Svistun Valeriu, 1l cunoaste
doar vizual. Cind a venit in birou el a iesit, ce au discutat nu cunoaste. Dupa aceia x ea povestit cd a venit feciorul lui I.Svistun sii-a spus ca sa hotarasca cauza pozitiv,

cu ce s-a finisat cauza nu cunoaste. (£d.59-61, vol.IlI).

Verificind argumentele invocate in apelul declarat prin prizma probelor administrate i in raport cu materialele cauzei penale prezentate instantei, care au fost
cercetate suplimentar de cétre instanta de apel, audiind participantii la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia, ca apelul declarat de procurorul in Serviciul Nord al
Procuraturii Anticoruptie Pripa Ion urmeazi a fi admis, cu casarea totald a sentintei i adoptarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instan{a, reesind
din urmatoarele considerentele expuse in prezenta decizie.

Solutia instantei de apel se bazeaza pe prevederile art.415 al.(1) pct.2) CPP RM, potrivit caruia instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una
din urmatoarele decizii: 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta.

Colegiul penal ajunge la concluzia ca judecind cauza penala de invinuire a lui x instanta de fond nu a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei gi nu a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii i veridicitatii lor, iar toate in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, concluzia instantei privind achitarea inculpatului find una eronata.

Totodata instanta de fond fira just temei a respins probele administrate de organul de urmarire penald, prezentate de acuzare si examinate in sedinta de
judecata.

Colegiul considera ca instanta de fond incorect a ajuns la concluzia privind achitarea inculpatului x in faptele incriminate §i in urma cercetarii probelor considera,
ca nvinuirea adusa inculpatului s-a confirmat in cadrul cercetarii judecatoresti si vinovatia inculpatului se constata deplin din probele administrate.

Concluzia instantei de apel rezultd din cele expuse in continuare.

Conform art.101 al(1,3) CPP RM fiecare probd urmeazi si fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilititii si verdlicititii i, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor §i nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penald sau instanta de
judecata.

Conform art.384 al.(3) CPP RM sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Colegiul penal la adoptarea solutiei se conduce de prevederile art.414 al.(1), (2) CPP RM, potrivit cdruia instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea
si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, cu consemnarea lor in procesul-verbal.

Colegiul penal opereaza si cu prevederile art.414 al.(4) CPP RM, potrivit cdruia in vederea solugionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor.

Totodata Colegiul penal retine, ca potrivit pct(14.2 a Hotaririi Plenului CSJ nr.22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica examinarii cauzelor penale in ordine
de apel”, completatd prin hotarirea nr.10 din 24.12.2010, apelul constituind o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor
administrate in fata primei instante. In cadrul judectii in apel, se poate proceda la cercetarea suplimentard a probelor administrate de cétre prima instanta (care pot fi,
de asemenea, apreciate in mod diferit), precum si la administrarea oricaror probe noi. Instanta de apel poate adopta una din solutiile pe care le poate pronunta prima
instantd, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii sau dispunindm dupa caz, condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.

Potrivit art.14.7 a hotaririi nominalizate, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronune prima instan{ si care, prin apel,se transmit
instantei de apel sint urmatoarele:daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savirsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat i, daca da, in ce imprejurari a fost
comisd; in ce consta participatia, contributia materiald a fiecarui participant; daca exista circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca
toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 CPP.

in ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea sunt: daci fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificatd; daci pedeapsAa fost individualizatd si aplicati just; dacd normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotirirea instantei de fond urmeazi a fi desfintatd, cu
rejudecarea cauzei.



Astfel, Colegiul penal considera ca concluzia instantei de fond nu se raco a la probele administrate, totalitatea probelor administrate si cercetate de catre
instanta de fond si suplimentar de cétre instanta de apel nicidecum nu confirmi temeinicia achitarii inculpatului, find prezente pe cauza suficiente probe pertinente,
concludente si utile, care urmeaza a fi puse la baza unei sentinte de condamnare a inculpatului.

Colegiul penal In urma evaluarii integrale a probelor prezentate ajunge la concluzia ca nu existd dubii rezonabile in ceia ce priveste vinovatia inculpatului
XXXXXXXXX, si atit in cadrul urméririi penale, cit si in cadrul sedintei de judecatd au fost acumulate probe veridice suficiente care demonstreazi vinovatia
inculpatului XXXXXXXXX.

Desi inculpatul XXXXXXXXX nu a recunoscut vina sa, vinovatia lui se demonstreaza prin elementele de fapt dobindite prin probele cercetate, si anume
declaratiile partii vatamate Cebotari lon, a martorilor Bxi, xa, Txa,xiu, Nxd, xrie, Lxeslav, prin probele scrise care au fost cercetate in cadrul sedintelor judiciare, probe
care coroboreaza deplin.

Colegiul penal indicd, ca instanta de fond la adoptarea sentintei de achitare a dat prioritate doa'ndeclaratiilor inculpatului XXXXXXXXX, fara a tine cont cont
in deplind masurd de restul probelor prezente pe cauza, care au valoare probanta.

Cu referire la invinuirea in baza art.328 al.(1) Cod penal al RM.

Colegiul penal indica, ca concluzia instantei de fond precum ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art.328 al.(1) Cod penal RM in actiunile
inculpatului Cx nu se racorda la probele administrate, totalitatea probelor administrate si cercetate de catre instanta de fond si suplimentar de catre instanta de apel
nicidecum nu confirma temeinicia achitarii inculpatului Cx, find prezente pe cauzi suficiente probe pertinente, concludente si utile, care urmeaza a fi puse la baza unei
sentinte de condamnare a inculpatului.

Colegiul penal in urma evaluarii integrale a probelor prezentate ajunge la concluzia ca nu existd dubii rezonabile in ceia ce priveste vinovatia inculpatului
XXXXXXXXX, si atit in cadrul urmaririi penale, cit siin cadrul sedintei de judecatd au fost acumulate probe veridice suficiente care demonstreaza comiterea de catre
XXXXXXXXX a infractiunii prevazute de art.328 al.(1) Cod penal RM.

in cadrul rejudecirii cauzei s-a constatat cu certitudine, ci Cxu activa conform ordinului MAT nr.196 ,.ef* din 09.07.2010 in functia de ofiter de urmirire penali
al Sectiei Urmarire Penald a CPR Glodeni, iar conform ordinului MAI nr.162 ,ef” din 29.04.2011 in functia de sefadjunct al Sectiei Urmarire Penala a CPR Glodeni.

Astfel, Cx activind in functia de ofiter de urmarire penald a SUP a CPR Glodeni, la data de 08.09.2010 a pornit urmarirea penald pe cauza penald
nr.2010090312 in baza art.186 al(2) lit.b),c),d) Cod penal pe faptul sustragerii de la cet.Maria Bogdn a unei biciclete de model ,,CITY” de citre persoane
necunoscute, pricinuind proprietarului o daund considerabila in suma de 1800 lei.

La data de 28.12.2010, ofiterul de urmarire penald al SUP a CPR Glodeni Sx, a inaintat procurorului conducétor al urmaririi penale un raport privind
suspendarea urmaririi penale pe cauza penald nr.2010090312 datorita faptului, ca nu a fost stabilitd persoana care urmeazi a fi pusa sub invinuire.

La data de 29.12.2010, prin ordonanta procurorului conducdtor a fost acceptatd propunerea ofiferului de urmarire penald xsi urmérirea penald a fost
suspend A in baza art.287/1 al.(1) pct.2) datorita neidentificirii persoanei care urmeazi a fi pusa sub invinuire.

La data de 21.02.2011, xc a primit spre examinare materialul parvenit in baza raportului Inspectorului SPC a CPR Glodex conform caruia pe cauza penala
nr.2010090312 pornitd la 08.09.2010 in baza art.186 al.(2) lit.b),c),d) CP RM privind furtul unei biciclete de la cet.M.Bogdan, a fost depistat infractorul Banu Ivan
Gavril, a.n.16.01.1968, locuitor al sat.Dusmani, r.Glodeni, la materialele in cauza find anexate fisa personald pe numele lui Banu Ivan, datele caracteristice pe numele
ultimului (certificatele psihiatrului, narcologului, caracteristica de la locul de trai) si explicatia Iui Ivan Banu in care ultimul recunoaste faptul sustragerii bicicletei
mentionate.

Potrivit art.287/3 al.(1) CPP RM, urmérirea penald poate fireluata, printr-o ordonantd motivatd, de catre procuror, la propunerea organului de urmarire penald
sau din oficiu, dupa ce au disparut motivele suspendarii sau a devenit necesara efectuarea unor actiuni de urmarire penald, stabilindu-se si termenul urmaririi penale.

Necatind la acest fapt, x nu a inaintat conform prevederilor art.287/3 al.(1) CPP RM un raport cu propunere de reluare a ririi penale, nu a anexat la
materialele cauzei penale informatia parvenitd, dar ilegal a tainuit acest material in portbagajul automobilului ce se afld in folosinta sa de model “HYNDAI SANTAMO”
cun/ilL-AS 422, unde materialul s-a aflat pind ce a fost depistat la 22.03.2012 de catre colaboratorii DGT Nord a CCCEC in procesul perchezitiei automobilului dat,
in baza cauzei penale nr.2012046044.

Versiunea inculpatului precum cé el dupa parvenirea materialului referitor la persoana identificatd de faptul sustragerii bicicletei, a insistat ca colaboratorii politiei
criminale sa-1 aduca pex si le amintea colaboratorilor de politie de faptul depistarii si aducerii la politie a ultimului, iar ulterior sa dispuna reluarea urmaririi penale, nu
poate fi retinutd in favoarea inculpatului, deoarece in situatia cind au disparit motivele suspendarii §i era stabilit faptuitorul savirsirii infractiunii de furt a bicicletei, a
devenit necesara efectuarea unor actiuni de urmarire penald, astfel x urma sa intervina in calitatea sa de ofiter de urmarire penala cu propunerea de reluare a urmaririi
penale in vederea tragerii la rispundere penald a lui Banu Ivan, dar nu si péstreze materialele o perioada indelngata de timp si ca urmare, acestea sé fie depistate in
portbagajul automobilului aflat in folosinta Iui.

Mai mult ca atit s-a stabilit, ca Cx desi a cunoscut despre faptul, ca Bx a iesit din tara, n-a intreprins masuri de anuntare in cautare a ultimului, fapt pentru care la
fel era necesard mai intii propunerea de reluarea a urméririi penale.

Partea vitamati Bogdan Maria a confirmat fAptul adresariui de mai multe ori la anchetatorul Cx privind depistarea si ulterior restituirea bicicletei, care a fost
ridicatd de catre colaboratorii politiei in luna februarie 2011.

Partea vatamata Cebotari lon, care a cumparat de la o persoana pe nume x bicicleta contra sumei de 350 lei si care a fost ridicatd de catre colaboratorii politiei
in februarie 2011, la fel a fost prejudiciata prin nerecuperarea sumei de 350 lei, achitatd pentru bicicleta sustrasa.

in acest aspect Colegiul indica, ca din 21.02.2011 si pind la momentul depistarii materialului in cadrul efectuirii perchezitiei in automobilul condus de inculpat la
data de 22.03.2012, x n-a intreprins masuri de reluare a urmaririi penale, astfel a actionat in detrimentul partilor vatdmate Bogdan Maria si Cebotari Ivan si contrar
prevederilor art.1 al.(2) CPP RM, conform cdro ,procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, ...astfel ca orice persoana care a
savirsit o infractiune sa fie pedepseita potrivit vinovatiei sale ...”

in aceasta ordine de idei Colegiuggetine si prevederile Legii privind statutul ofiterului de urmérire penald nr.333-XVI din 10.11.2006, art.13 al.(1) ,Ofiterul de
urmarire venala este obligat: b) ... sa efectueze actiuni de urmarire penala in vederea descoperirii infractiunii si fixarii probelor care confirma sau infirma savirsirea ei, sa
ia masuri de asigurare a actiunii civile sau a unei eventuale confiscari de bunuri dobindite ilicit”, prevederilor Codului de procedurd penald nr.122-XV din 14.03.2003



art.57 conform céruia: al.(2) “Ofiterul de urmarire penala are urmatoarele atributii: 3) poarta raspundere pentru efectuarea legald si la timp a urmaririi penale”, al.(4)
conform caruia: “in exercitarea functiilor sale, ofiterul de urmarire penala este independent, se supune prevederilor prezentului cod...”

Astfel, versiunea inculpatului ca nu este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.328 al.(1) CP RM se combate prin probele administrate, la fel
versiunea inculpatului find contrazisa si prin probele scrise cercetate, in special de procesul-verbal de perchezitie din 22.03.2012 (£d.11-12 volII), procesul-verbal de
examinare a obiectului — sacosa de polietilend in care se afla materialul in baza raportului ISPC a CPR Glodeni Cugnir Iurie, inregistrat sub nr.964 din 21.02.2011
(£.d.23 vol.Il) si ordonanta privind recunoasterea drept corpuri delicte a obiectelor ridicate in timpul perchetizitiei automobilului aflat in posesia lui XXXXXXXXX la
data de 22.03.2012 si atagarea lor la cauza penala (£d.24 volIl), probe care nu sunt lovite de nulitate §i prezinté o situatie clard a celor intimplate i stabilite de instanta
de apel, astfel declaratiile inculpatului contravin cu circumstantele stabilite ale cauzei.

Reiesind din cele constatate, instanta retine in sarcina inculpatului x ca find dovedita fapta ciminala prevazutd de art.328 al.(1) CP RM, cu semnele calificative:
savirsirea de cétre o persoand publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si tillor acordate prin lege, cu cauzare de daune i proportii
considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Probele enumerate permit de a retine, ca x activind conform ordinului MAI nr.196 ,ef ” din 09.07.2010 in functia de ofiter de urmarire penala al Sectiei
Urmarire Penald a CPR Glodeni, iar conform ordinului MAI nr.162 ,.ef” din 29.04.2011 in functia de sefadjunct al Sectiei Urmarire Penald a CPR Glodeni, antrenat in
exercitiul functiei detinute, deci find persoana publica inzestrata in virtutea legii cu functii de efectuare nemijlocitd a urmaririi penale in cauze penale, a depdasit in mod
vadit limitele drepturilor si atributillor acordate prin lege, cauzind daune in proportii considerabile intereselor publice, precum drepturilor si intereselor ocrotite de lege a
persoanelor fizice in urmatoarele circumstante:

Astfel, x activind n functia sus-mentionatd la 08.09.2010 a pornit urmdrirea penald pe cauza penala nr.2010090312 in baza art.186 al.(2) lit.b),c),d) Cod
Penal, pe faptul sustragerii de la cet. Maria Bogdan a unei biciclete de model ,,CITY” de catre persoane necunoscute, pricinuind proprietarului o dauna considerabild in
suma de 1800 lei.

La data de 28.12.2010, ofiterul de urmarire penald al SUP a CPR Glodeni Sx a inaintat procurorului conducator al urmaririi penale un raport privind
suspendarea urmaririi penale pe cauza penala nr.2010090312 datoritd faptului, cd nu a fost stabilitd persoana care urmeazi a fi pusa sub invinuire.

La data de 29.12.2010, prin ordonanta procurorului conducétor a fost acceptatd propunerea ofiterului de urmérire penald x §i urmarirea penald a fost
suspendatd in baza art.287/1 al.(1) pct.2) datorita neidentificarii persoanei care urmeaza a fi pusa sub invinuire.

La data de 21.02.2011, x a primit spre examinare materialul parvenit in baza raportului Inspectorului SPC a CPR Glodeni Iurie Cusnir inregistrat la intrare sub
nr.964 din 21.02.2011, conform caruia pe cauza penala nr. 2010090312 pomitd la 08.09.2010 in baza art.186 al. (2) lit.b),c),d) CP RM privind furtul unei biciclete
de la cet.M.Bogdan, a fost depistat infractorul x, a.n.16.01.1968, locuitor al sat. Dusmani, r.Glodeni, la materialele in cauza find anexate fisa personald pe numele luix,
datele caracteristice pe numele ultimului (certificatele psihiatrului, narcologului, caracteristica de la locul de trai) si explicatia lui Ivan Banu in care ultimul recunoaste
faptul sustragerii bicicletei mentionate.

Necatind la acest fapt, x n scopul camuflirii propriei incompetente legata de tergiversarea urmiririi penale pe aceasta cauzi penala si liberdrii ilegale a lui Ivan
Banu de raspundere penald pentru comiterea unei infractiuni mai putin grave, stiind cu certitudine ca au disparut motivele suspendarii si este stabilit faptuitorul, in mod
intentionat depagind atributiile sale de serviciu, contrar prevederilor Legii privind statutul ofiterului de urmérire penala nr.333- XVI din 10.11.2006 si anume art.13
conform céruia: al.(1) ,,Ofierul de urmarire venald este obligat: b) ... sd efectueze actiuni de urmarire penald in vederea descoperirii infractiunii si fixarii probelor care
confirmd sau infirmd savirsirea ei, sd ia masuri de asigurare a actiunii civile sau a unei eventuale confiscari de bunuri dobindite ilicit” prevederilor Codului de procedura
penald nr.122-XV din 14.03.2003 art.57 conform caruia: al.(2) “Ofiterul de urmérire penald are urmétoarele atributii: 3) poarta raspundere pentru efectuarea legala si
la timp a urméririi penale” al.(4) conform caruia: “in exercitarea functiilor sale, ofiterul de urmérire penala este independent se supune prevederilor prezentului cod...”
art.287/3 al.(1) Cod de procedura penald, conformn caruia: “Urmérirea penald poate fireluata, printr-o ordonantd motivata, de catre procuror la propunerea organului
de urmérire penald sau din actiuni de urmarire penala, stabilindu-se gi termenul urmaririi penale” ultimul nu a intreprins actiuni de reluare a urmaririi penale si atragerii la
raspundere penald a cet.Ivan Banu, dar din contra in detrimentul intereselor partii vitamate Maria Bogdan si cet.lon Cebotari contrar prevederilor art.l al.(2) CPP,
conform céruia: “Procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, .... astfel ca orice persoana care a savirsit o infractiune sa fie
pedepsita potrivit vinovatiei sale...” nu a anexat la materialele cauzei penale informatia parvenita, ciilegal a tdinuit acest material in portbagajul automobilului ce se afla in
folosinta sa de model “HYNDAI SANTAMO” cu n/i IL-AS 422, unde acesta s-a aflat pina ce a fost depistat la 22.03.2012 de catre colaboratorii DGT Nord a
CCCEC in procesul perchezitiei automobilului dat, in baza cauzei penale 2012046044.

in urma actiunilor lui Sx au fost aduse atingeri scopului procesului penal potrivit ciruia orice persoand care a savirsit o infractiune sa fie pedepsitd potrivit
vinovatiei sale, principiului legalitatii procesului penal conform caruia, acesta se desfasoard in strictd conformitate cu Codul de procedurd penald, discreditatd grav
autoritatea functiei detinute si imaginea organelor MAI al Republicii Moldova, astfel find cauzate daune in proportii considerabile intereselor publice, precum cauzate
daune in proportii considerabile drepturilor si in intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice x , findu-i cauzat un prejudiciu in suma de 1800 lei si Ix, fiindu-i cauzat
un prejudiciu in suma de 350 lei.

Cu referire la invinuirea in baza art.324 al.(2) lit.c) Cod penal al RM.

Prin sentinta contestatd, instanta de fond a dispus achitarea inculpatului x in baza art.324 al.(2) lit.c) Cod penal pe motiv, ci nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Colegiul penal considera ca instanta de fond nu a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei sinu a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, concluzia instangei
de fond fiind neintemaiata.

Colegiul penal la adoptarea solutiei se conduce de prevederile art.414 al.(1) CPP RM, potrivit caruia instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotdririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, i in baza oricdror probe noi prezentate
instantei de apel. Alin.(2) ,,instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul —verbal”.

Colegiul penal opereaza si cu prevederile art.414 al.(4) CPP RM, potrivit caruia in vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor.

Astfel, Colegiul penal retine, ca de cétre organul de urmarire penala x a fost nvinuit, cé el activind conform ordinului MAI nr.162 ,.ef” din 29.04.2011 in functia
de sef adjunct al Sectiei Urmirire Penaldi a CPR Glodeni, antrenat in exercitiul functiei detinute, deci fiind persoana publica, avind in gestiune cauza penala
nr.2012090077 pornita la 02.03.2012 in baza art.27,171 al.(1) CP RM pe faptul tentativei de viol comise de catre cet.xin privinta cetx in perioada de timp incepind cu



20.02.2012, in scopul indeplinirii unor actiuni contrar obligatiunilor sale de serviciu exprimate in neatragerea la raspundere penald a lui x si contribuirea la incetarea
urmaririi penale pe cauza penala datd exprimata in inaintarea catre procurorul conducator al urméririi penale a unui raport cu propunerea de incetare a urmaririi penale,
prin extorcare a pretins de la ultimul bani ce nu i se cuvin, iar la 22.03.2012 in jurul orei 13.14, a primit de la x in acelasi scop 15000 lei, fapt dupa care a fost retinut in
flagrant delict pe teritoriul statiei de alimentare ,,Lukoil” la intrarea in oragul Glodeni.

Astfel se invinuieste cd prin actiunile sale intengionate x a comis infractiunea prevazutd de art.324 al.(2) lit.c) CP RM, cu semnele calificative: pretinderea si
primirea prin extorcare de catre o persoana publica a banilor ce nu i se cuvin, pentru indeplinirea unor actiuni contrar obligatiilor ei de serviciu.

Instanta de fond in cadrul judecarii cauzei penale nu a verificat multilateral si obiectiv toate imprejurarile de fapt si de drept a cauzei in raport cu probele anexate
la dosar, astfel Colegiul penal considera ca concluzia instantei de fond privind achitarea inculpatului x pe art.324 al(2) lit.c) Cod penal RM nu se racorda la probele
administrate, totalitatea probelor administrate si cercetate de catre instanta de apel nicidecum nu confirma temeinicia sentintei in aceasta latura.

Colegiul penal conchide, ca cercetind probele examinate de catre instanta de fond si suplimentar de catre instanta de apel, actiunile inculpatului pe acest capat
de invinuire demonstreaza comiterea de catre inculpat a infractiunii prevazute de art.326 al.(1) Cod penal — trafic de influienta.

S-a stabilit, cd x activind conform ordinului MAI nr.162 ,ef” din 29.04.2011 in functia de sef adjunct al Sectiei Urmarire Penald a CPR Glodeni, avea in
gestiune cauza penala nr.2012090077 pornita la 02.03.2012 in baza art.27,171 al.(1) CP RM pe faptul tentativei de viol comise de catre cet.x r in privinta cet.Elena
Tabaran.

in plingerea-denunt adresatia Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Copurtie al RM la data de 21.03.2012 x a indicat, ci la sfirgitul unii
decembrie 2011, data precisd nu o tine minte, seful de post din s.Cuhnesti r-ni Glodeni Conac Oleg i-a zis cd este chemat de catre fratele sau x , care este ofiter de
urmérire penald la Comisariatul de politie din raionul Glodeni. S-a prezentat la XXXXXXXXX in biroul lui de serviciu de la etajul 3 din incinta CPR Glodeni, unde el i-
a zs ca locuitoarea s.Cuhnesti r-nul Glodeni Tabaranu Elena a depus o plingere, precum cé el la inceputul lunii decembrie 2011 a aplicat forta fizica fata de ea si
chipurile a vrut sd o violeze. I-a lamurit Iui x ca aga ceva nu a avut loc niciodata si nu intelege de ce s-a plins Tx. La data de 14.03.2012, Bucétari Serghei, Bucatari
Cristina si Rusu Alexandru au fost citati de catre Cx e a se prezenta la el in birou. Persoanele date i-au zis despre aceasta si atunci impreuna cu ei a plecat la CPR
Glodeni. XXXXXXXXX i-a audiat pe ei in calitate de martori, apoi vazindu-1 pe el, a chemat un avocat din oficiu, familia §i numele caruia nu-1 cunoaste, dupa ce a fost
audiat in calitate de banuit pe dosarul penal. Dupa cite a inteles dosarul penal este pornit in privinta sa pe articolele 27,171 al.(1) Cod penal, adica tentativa la viol. A
primit copia drepturilor sale in calitate de banuit iin cadrul audierii nu a recunoscut in ce i-1banuieste x si a dat declaratii ca nu a avut loc niciodatd asa caz. La
20.03.2012, fiind chemat prin seful de post Cx, s-a prezentat in biroul lui Cx, unde fiind in doi, el i-a ardatat o foitd, care a ramas la el, unde era scrisd suma
de 30000 lei si XXXXXXXXX a zis, ca suma data este necesardpentru ca el sa claseze dosarul penal §i va rezolva intrebarea cu Tabaranu Elena si procuror.
I-a zis lui xcd suma este prea mare sia convenit la suma de 15000 lei, dupd ce el a zis sa vina dimineata. A doua zi a sunat lui x, care i-a zs sd-1astepte, céci el se afla
la procuraturd. Peste un timp el -a sunat si a urcat in automobilul lui personal de model ,,Mitsubishi” unde mergind pe drum au discutat. Astfel Cxi-a spus ca a discutat
cu procurorul i totul se clarifica, iar banii in suma de 15000 lei trebuie sa-i aducdpind seara, in caz contrar el va remite cauza penald in judecata. 1-a zis ca
nu are asa bani acum la la el pentru ce are nevoie de timp mai mult, insd pina la urma xci-a zis sa vina la el cu banii pe data de 22.03.2012, orele 11.00, in caz contrar
dosarul penal se va duce in judecati. In legatura cu faptul, ca ofiterul de urmirire penali al CPR Glodeni x i cere ilegal bani in sumi de 15000 lei pentru a clasa cauza
penala impotriva sa pe fapte care nu au avut loc niciodata, a hotarit sa se adreseze la Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice §i Coruptiei din mun.Bélti, pentru
atragerea lui la raspundere (£d.5, volI).

Fiind audiat in sedinta instantei de apel martorul x a declarat, cd a fost audiat in instanta de fond si sustine declaratiile fixate la £d.10-18 volIll. Pe inculpat -1
cunoaste in legdturd cu cazul dat. Nu sunt i relatii de rudenie sau prietenie. Totodatd a indicat, ca a asistat la sedintd in Judecdtoria Glodeni, cind  s-au ascultat
convorbirile telefonice §i confirmd ca discutiile telefonice sunt intre el si x. A ascultat toate dicutiile si toate corespund adevarului. Camera video instalatd de
colaboratorii Centrului Anticoruptie era la mijlocul pieptului. Era prezent si la vizionarea filmérilor video. A fost inzestrat cu tehnica, dar nu is-a explicat cum sa o
foloseascd. In momentul cind s-a asezat in masini, camera s-a acoperit cu haina. Acolo se vid miscarile toate, in momentul cind s-a oprit masina cind i s-au ficut
semnele. Conac initial a pretins suma de 30000 lei. Acesti bani au fost pentru ca Conac sa claseze cauza penald. Nu se recunoaste vinovat. Procurorul Cebotari i-a
dictat cuvint cu cuvint o cerere de impdcare cu Taxa. Nestiind ce este aceasta, era bucuros ca sa nu aibd dureri de cap. A scris cererea ca sa nu umble pe
drumuri. A fost chemat la procuror ca sa sc dcare. Cererea l-a pus sa scrie procurorul raionului.

Din declaratiile date de martorul Tax s-a constatat, ca dinsa a fost audiatd de catre xu, nef ~ -iincélcate drepturile procesuale. Fiind impusa de Betisor S. si
Bucatari Cr. de a-si retrage cererea, dinsa a apelat la xcare i-a comunicat, ca chestiunea in cauza fine de competenta procurorului si a indreptat-o sa
mearga la procuror. Cind se afla in biroul procurorului Cebotari P. cu intrebarea de retragere a cererii, ultimul l-a invitat in birou pe Cxunde ea a spus, ca
va retrage cererea cu conditia ca Befisor S. i-i va achita prejudiciul. Atunci procurorul Cebotari P. i-a spus, cd urmeazd sd vind la el impreund cu Begigor S.
si ulterior se va hotari intrebarea referitor la retragerea cererii.

Din declaratiile martorului x date in sedinta instantei de fond si verificate suplimentar in instanta de apel rezultd, cé la el in calitatea sa de procuror s-a prezentat
x, care era indignatd §i cu pretentii cd cineva vrea s-o influenteze ca cauza penald sa fie incetatd pe motivul impacérii partilor. Conform actiunilor de serviciu
procurorul este obligat sa verifice legalitatea incetarii cauzei pe motivul impdcarii pargilor. Primul lucru care l-a facut l-a chemat pe x sd raporteze situatia i sa
stabileasca cine a Influiensat-o pe partea vatimata sa scrie ca se impaca partile.x. nu era la curent ca partea vatdmata a spus cd se impacd cu conditia dacd invinuitul i-i
da paguba morald i suma de 30000 lei, fapt care Txa declarat in cabinetul sdu. La moment invinuitul a recunoscut vina, dorea sa se impace cu partea vatdmata, dar nu
cu conditia ca sa intoarca prejudiciul moral solicitat de partea vitamata. In timpul discutiei lui cu Tx a pardsit benevol biroul. A mai adiugat, ci ofiterul de urmdrire
penald nu poate inceta urmdrirea penald, numai procurorul poate inceta urmdrirea penald. Nu poate spune ce decizie a fost luatd, este o tranzactie intre partea
vatamata si invinuit. Din partea ui X u a mers nici o discutie si invinuitul nu a comunicat nimic despre faptul ca x pretinde de la el bani. Cauza penala in privinta lui
Betisor S. a fost incetatd din motivul impdcarii partilor la cererea depusa de partea vatamatd si de invinuit. (£d.43-45, vol1lI).

Inculpatul x la fel a declarat, ca dupa ce a fost la procurorul Cebotari P., a fost telefonat de x care sa interesat dacd Tabaran E. a fost la el sa-si retraga cererea
si dinsul i-a comunicat, ca Tabaran E. a mers la procuror, caruia i-a comunicat, ca va retrage cererea cu conditia recuperarii prejudiciului de 30000 lei, dar oricum
trebuie ca el Betisor S. sd recunoagca vinovatia.

Declaratii analogice a dat in instanta de judecata si martorul xan, procuror i conducator a urmdririi penale pe cauza penald pe faptul de tentativa de viol comis
de catre Sergiu Betisor in privinta lui Exn, care se afla in gestiunea Iui x. Urmérirea penala a fost pornita si peste ceva timp a fost chemat la procurorul Cebotari, unde se
afla partea vatamata pe cazul dat gia fost intrebat de P.Cebotari cine exercita urmérirea penald, i-a spus ca dosarul se afla la x si tot atunci a fost intrebat daca articolul
prevede impacarea partilor, a raspuns ca da si P.Cebotari i-a spus ca partea vatamata vrea sa se impace cu conditia ca banuitul la acel moment sa-i achite suma de
30000 lei si tot atunci P.Cebotari a spus sd-i transmitd Iui S.Conac sa vind cu dosarul. I-a sunat lui x §i i-a transmis sa vind cu dosarul §i sd intre la procurorul
P.Cebotari. in acea 7 la el in birou a intrat x sii-a spus ci partea vitimata vrea si se impace si si-i fie achitati ca prejudiciu suma de 30000 lei si domnul Cebotari la
rugat pe X ca acesta sa-i transmita solicitarea partii vatdmate banuitului. Ulterior dupa retinerea lui x au fost invitati partea vatamata si banuitul la procurorul Cebotari, ce
au discutat nu cunoagte. Dupa plecarea lor, P.Cebotari la anuntat ca s se duca in cancelarie findca este cerere de impacare de la partea vatimatd. Dupa primirea
cererii, s-a dispus incetarea urméririi penale.(f.d.36-38, volIII).



Astfel s-a stabilit, ca la adresarea lui Tabaran E. cétre x. cu cerere de incetare a urmdririi penale, ultimul i-a comunicat, precum ca intrebarea datd nu {ine de
competenta lui sii-a recomendat partii vatdmate Tabaran E. sa se adreseze nemijlocit la procuror.

Totodatd s-a stabilit din declaratile martorului Cebotari P., ca inculpatul Conac S. i-a comunicat, cd X nu recunoaste vinovagia si in asemenea circumstante,
urmarirea penald nu poate fi incetata in legatura cu impacarea partilor.

Potrivit indicatiilor Procuraturii Generale nr.11-2.2d/08-6440 din 01.08.2008 date in pct.4 lit.b) ,persoana trebuie sd-gi recunoasca vina de comiterea celor
savirsite. In acest caz, procurorul, in scopul excluderii cazurilor de autoincriminare arbitrard a persoanelor si eventualelor abuzuri din partea organelor de urmrire
penald, trebuie sa aprecieze volumul probelor acumulate in cauza penala si in cazul in care acestea sunt sufieicente i concludente — sa inanteze invinuirea in conformitate
cu art.280-283 CPP cu audierea invinuitului i numai dupd aceasta procurorul va purcede la incetarea cauzei penale in legiturd cu impacarea partilor”.

In aceastd ordine de idei Colegiul retine ca potrivit art.285 al.(4) CPP, incetarea urmiririi penale se dispune de procuror prin ordonanti din oficiu sau la
propunerea organului de urmarire penala.

Impécarea partilor se face prin cerere scrisa, adresatd procurorului care conduce sau exercita urmarirea penald si care verifica respectarea tuturor condiiilor si
explica consecintele acestui act.

Circumstantele cauzei denota, ca la acel moment xn-a primit cerere de impacare de la Tabaran E., Betisor S. vina nu recunostea si nu era pus sub invinuire in
conformitate cu art.280-283 CPP si deci, x nu avea posibilitate reald de a inainta procurorului propunere de incetare a urmdririi penale in legaturd cu impacarea
partilor, pe cind actiunea (inactiunea) subiectului coruperii pasive trebuie s fie numai reala si efectiva.

in aceastd ordine de idei Colegiul la fol retine, cd latura obiectiv a infractiunii previzute de art.324 al(2) Cod penal se realizeazi prin mai multe actiuni
alternative, una dintre care constd in faptul, ca actiunea (inactiunea) pentru a cérei indeplinire-neindeplinire, grabire ori intirziere s-au dat bani — sa faca parte din
obligatiunile de serviciu ale persoanei cu functii de raspundere — conform figei de post a acesteia, altor acte ce reglamenteaza activita 4 a persoanei cu functii
de raspundere.

fmprejuririle constatate pe cauzi denotd, ci dispunerea incetirii urmiririi penale in legiturd cu impacarea partilor tinea de competenta procurorului care
conduce sau exercitd urméarirea penald, si nu de competenta inculpatului x astfel actiunile lui nu pot fi incadrate in infractiunea de corupere pasiva, dat find ca pentru
existenta infractiunii de corupere pasiva este important ca actiunea indeplinitd sd tind de competenta persoanei cu functie de raspundere, sd facd parte din sfera
atributiilor functionale ale acestei & fie clar determinata si reald.

S-a stabilit, cd cauza penald in privinta lui Betisor S. a fost gestionata de catre x
Atit x, cit six. au fost audiati de catre x, nefindu-le incalcate drepturile procesuale.

Tabaran E. a relatat, ca find impusa de x. si de o persoana cunoscutad de a lui de a-si retrage ea s-a adresat la Conac S. cu scopul de a retrage
cererea, insd ultimul i-a comunicat, cd chestiunea data tine de competenta procurorului, unde ultima i a mers. Cind se afla in birou la procurorul Cebotari P., ultimul l-a
invitat i pex., unde ea in prezenta lor a spus, ca va retrage cererea cu conditia & Betisor S. -1 va achita prejudiciul, la ce procurorul Cebotari P. i-a spus, ca dinsa
urmeazi si vind la el impreund cu Betisor S.

Declaratiile date au fost confirmate i de catre inculpatul x., Cebotari P. gi Canild R., care au fost audiati in calitate de martori pe cauza si au dat declaratii sub
juramint.

S-a constatat la fel, ca la acel moment Betisor S. vina nu recunostea, nu era pus sub invinuire in conformitate cu art.280-283 CPP RM, asfel Cxnici nu avea
posibilitate reald de a inainta catre procuror propunere de incetare a cauzei penale in legatura cu impacarea partilor sau sa indeplineascd careva actiuni contrar
obligatiunilor sale de serviciu exprimate prin neatragerea la raspundere penala a luix

Potrivit doctrinei penale, traficul de influenta este faptd exprimatéd prin primirea ori pretinderea de bani sau de alte valori sau avantaje necuvenite ca remunerare,
acceptarea de promisiuni, de daruri, direct sau indirect, ori estorcarea unor atare bunuri sau foloase, savirsitd de cétre o persoana care are influentd sau lasa sa se
creadd ca are influentd asupra unui functionar pentru a-1 determina sa sévarseascd ori s nu sdvarseasca un act ce intra in atributiile sale de serviciu, indiferent daca
aceste actiuni au fost sau nu s@varsite, au produs sau nu rezultatul scontat.

Faptuitorul se angajeazd in schimbul unei sume de bani sau al altor bunuri, avantaje necuvenite sa intervind catre un functionar in interesul persoanei cu care se
face inelegerea.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.326 al.(I) Cod penal RM 1l constituie relatiile sociale cu privire la buna desfagurare a activitatii de serviciu
in sfera publica, care este incompatibild cu banuiala ca persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate publica, persoanele publice straine sau functionarii
internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute la art.326 al.(I) Cod penal RM il reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima in bani, titlurile de
valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului (adica traficantului de influenta).

in vederea aplicarii raspunderii conform art.326 al.(l) Cod penal RM, banii, titlurile de valoare, servicile, privilegille, alte bunuri sau avantaje - pretinse,
acceptate sau primite de catre faptuitor - trebuie sa fie necuvenite. Ceea ce inseamnd cd aceste foloase nu-i sint legal datorate faptuitorului. De asemenea, aceasta
inseamna ca faptuitorul nu-i achita tertului interesat (sau, altfel s aratorului de influentd) valoarea banilor, a titlurilor de valoare, a serviciilor, a privilegiilor, a
altor bunuri sau avantaje pretinse, acceptate sau primite.

in fine, mai rezultd ci banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje constituie o remuneratie pentru interventia fiptuitorului pe linga
persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica straina sau functionarul international, pentru ca oricare din acesti factori de decizie sa-si

indeplineasca sau nu ori sd intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art.326 al.(l) Cod penal RM consta in fapta prejudiciabila exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau
primire, personal sau prin mjlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoana.

Actiunea prejudiciabild prevazuta la art.326 al.(I) Cod penal RM cunoaste urmatoarele trei modalitagi normative cu caracter alternativ:

1) pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului;



2) acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin fiptuitorului;
3) primirea de bani, tithuri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului.

Infractiunea specificata la art.326 al.(I) Cod penal RM este o infractiune formali. Ea se considerd consumatd din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in
intregime a remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art.326 CP RM se caracterizeaza prin intentie directa.

Scopul infractiunii de trafic de influienta este unul special. Acesta se exprima in scopul de a-1 face pe functionar si indeplineasca ori sa nu indeplineasca actiuni ce
intrd in obligatiile ui de serviciu, indiferent daca asemenea actiuni vor fi sau nu savirsite.

Pentru existenta infractiunii de trafic de influientd este necesar ca actiunile pentru care se promite interventia sa intre in obligatiile de serviciu ale functionarului,
adica in sfera atributiilor sale de serviciu sau in competenta functionarului.

Astfel, din declaratiile date dex, precum si din probele scrise anexate la materialele cauzei s-a stabilit, cd Conac Sergiu a pretins de la Betisor Sergiu bani in
suma de 30000 lei.

insa deoarece x a fost pus sub invinuire privind pretinderea sumei de 15000 lei, pe care a si primit-o ulterior, in aceste limite urmeazi a se judeca cauza.

Betisor Sergiu a indicat, cd x a 20.03.2012 la el in birou i-a aratat o foid, unde era scrisa suma de 30000 lei si i-a spus, cd aceastd sumé este necesara pentru
rezolvarea problemei cu Tabaran E., procurorul si clasarea dosarului penal. Deoarece suma era mare, au convenit la suma de 15000 lei, care urma a fi transmisd la data
de 22.03.2012. Aceasta discutie a fost inregistrata de el personal sila 21.03.2012 a prezentat discul de model,,Esperanza”la CCCEC DGT Nord.

La data de 22.03.2012, in jurul orei 12.00 s-a urcat la x in masind, unde la indicatia luixa scos banii, i-a pus intr-o manusa, pe care a pus-o pe torpedoul
automobilului, dupa ce au mest in directii diferite.

Declaratiile martorului Betisor Sergiu se confirma prin stenograma nregistrarilor de imagini a comunicérilor avute loc la data de 22.03.2012 intre Betisor Sergiu
51 XXXXXXXXX, sianume ca se discuta despre o doamna si procuror.

in aceastd ordine de idei Colegiul indicd, ci instanta de fond incorect a considerat inregistrarea intre Betisor Sergiu si x, ficuti pe telefonul mobil de citre
Betisor S. ca fiind obtinutd in afara urméririi penale §i efectuata in discordanta cu prevederile art.132/9, 94 CPP RM.

Potrivit art.132/9 CPP - interceptarea si inregistrarea comunicarilor se efectuaza de organul de urmarire penald sau de catre ofiferul de investigatii, cu
autorizatia judecatorului de instructie in baza demersului procurorului.

Prevederile acestui articol de martor nu au fost incalcate, interceptarea a arire penala. S.Betisor este o
persoana fizica §i nu este organ de urmarire penal care si purceada la autorizatia actiunii la judecdtorul de instructie.

in acest caz de organul de urmérire penali nu s-au efectuat interceptirile comunicarilor, respectiv acestea nefind invocate ca proba in sprijinul invinuirii,
martorul a predat organului de urmarire penald inregistrarea pentru dovedirea faptului pretinderii mijloacelor bénesti din partea ofiterului de urmérire penald Conac

Sergiu;

in aceasta ordine de idei Colegiul indica, ci respingind proba respectivi, instanta de judecati nu a tinut cont de art.157 al.(1) CPP conform ciruia constituie
mijloc material de probd documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronicd, etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt expuse
sau adeverite circumstante care au importanta a.

S-a stabilit, cd purtatorul de informatie a fost prezentat benevol de cétre martorul Bx la momentul depunerii plingerii si organul de urmarire penald a avut
obligatia de a-1 primi si constatind circumstante care au importantd pentru cauza penald si anume existenta unei nregistrari dintre martorul Betisor Sergiu si inculpatul
XXXXXXXXX din 21.03.2012, care confirma cele declarate de catre primul tiunile ilegale ale inculpatului XXXXXXXXX, prin ordonantd a fost
recunoscut si atagat la materialele cauzei penale ca corp delict.

Instanta de fond neintemait a respins probele materiale prezentate de cétre acuzare intr-u confirmarea acuzatiilor aduse inculpatu i anume: procesul verbal de
primire a plingerii de la cet.xergiu din 22.03.2012, procesul-verbal de marcare a bancnotelor din 05.01.12, procesul-verbal de inzestrare cu tehnica speciald din
22 -verbal de percheztie corporald, procesul-verbal de perchezifie a automobilului, procesele-verbal -verbal privind
intercepatrea si nregistrarea comunicarilor dintre Betisor Sergiu si Cx din 22.03.2012, proces -verbal privind aprecierea informatiilor care au importantd pentru cauza
penald din 22.03.2012, conform carora se confirmd cu certitudine faptul pretinderii i primirii de cétre inculpatul Cxa banilor in suma de 15000 lei BNM de la Betisor
Sergiu.

in schimbul acestei sume primita de citre x de la Betisor Sergiu, inculpatul Cx ma si solutioneze chestiunea cu Tabaranu E. si procuror in ce priveste icetarea
procesului penal in legaturd cu impacarea partilor.

Cit priveste banii in valoare de 15000 lei, care -au fost depistati la inculpat, instanta de apel retine cé lipsa acestora nu-i reduce vinovitia in pretinderea,
acceptarea si primirea lor, deoarece in raport cu cele mentionate mai sus, instanta de apel retine, cd anume descifraraca convorbirii intre inculpat si martorul xla
momentul transm a adevarul celor relatate de catre martor, iar nedepistarea la inculpat a banilor pretinti i primiti de la  tisor S. este
mai putin relevantd pentru justa solutionare a cauzei in raport cu baza probatorie expusd mai sus si cu raportul de expertiza criminalistica nr.883 din 22.04.2012, prin
care s-a concluzionat:

1.Pe tampoanele de vata cu care au fost preluate mostre de pe miinele invinuitului x u sunt depuneri de substanta speciala.

2.Pe manugile prezentate la examinare sunt urme de substanta speciala.

3.Pe vata ne folosita prezentata la examinare urme de substante speciale nu sunt.

4.Substanta speciala, cu care a fost prelucratd bancnota cu nominalul l(unu) lei BNM si substanta speciald de pe tampoanele de vata cu care s-au colectat
mostre de pe miinele invinuitului XXXXXXXXX corespunde dupa fluorescentd si continutul chimic (£d.103-108, vol.I);



Referitor la pretinsa provocare, nu gi-a gasit confirmare prin datele obiective ale cauzei, deoarece cumulul de probe supuse cercetarii suplimentare de catre
instanta de apel si apreciate din punct de vedere al veridicitatii, utilititii, concludentei, pertinentei si coroborarii reciproce, denotd vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii de trafic de influienta.

De rind cu aceasta Colegiul retine, ca declaratiile depuse de inculpat privind nerecunoasterea vinovatiei, vin in co tie cu probele cercetate pe caz, urmind
a fi apreciate drept o incercare de a evita raspunderea si respectiv pedeapsa penala.

Cumulul de probe administrate de cétre organul de urmarire penald care au servit obiect de cercetare judecatoreascd, determind instanta de apel de a
concluziona vinovatia inculpatului Cx n aceea, ca el activind conform ordinului MAI nr.162 ,ef” din 29.04.2011 in functia de sef adjunct al Sectie arire Penala a
CPR Glodeni, antrenat in exercitiul functiei detinute, fiind persoand pu 4, avind in gestiune cauza penald nr.2012090077 pornitd la 02.03.2012 in baza art.27,171 al
(1) CP RM pe faptul tentativei de viol comise de catre cet.Sergiu Betisor in privinta cet.Elena Tabaran, in p
Betisor Sergiu bani, sustinind ca are influientd asupra procurorului conducétor al urmaririi pe arire penald va dispune
incetarea urm -1 a Indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, iar la 22.03.2012 in jurul orei 13.14, a primit de la Sergiu Betisor in acelasi
scop 15000 lei, dupa ce a fost retinut in flagrant delict pe teritoriul statiei de alimentare ,,Lukoil” la intrarea in orasul Glodeni.

Actiunile inculpatului contin elementele infractiunii prevazute de art.326 al.(1) Cod penal RM — traficul de influentd, cu semnele calificative pretinderea,
acceptarea si primirea personal de bani pentru sine sau pentru o altd persoana, de catre o persoana care are influenta asupra unei pers tie de demnitate
publicd, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dac asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

La numirea pedepsei inculpatului x, Colegiul tine cont de principiille generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 al(2) Cod Penal RM si criteriile de
individualizare a pedepsei stabilite in art.75 Cod Penal.

Circumstante atenuante si agravante in sensul art.76,77 Cod Penal RM nu au fost stabilite.

Potrivit art.75 Cod penal si art.394 al.(2) pct.1) CPP, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala §i in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.

Astfel Colegiul retine, cd persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului §i in baza caruia persoana se
declard vinovata.

Legea penald nu urmireste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului — acesta este unul din principiile aplicarii Codului Penal.

Inchisoarea este una dintre cele mai grave pedepse si se aplica doar in cazurile cind corectarea si reeducarea condamnatului nu este posibili fird izolarea Iui de
societate.

Conform prevederilor art.7 Cod penal la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald.

Totod &, conformart.75 al.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei i termenului pedepsei instanfa de judecatd are obligatia sa {ind cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenuiaza ori agraveaza raspunderea, de influienta pedepsei aplicate asupa
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

in cazul dat, pe finia de argumente expuse, luind in consideratia persoana inculpatului Cx, care se caracterizeazi pozitiv, anterior nu a fost condamnat, are
familie si doi copii minori la intretinere, a activat in cadrul Organelor Afacerilor Interne din 06.03.1998 si pe parcursul activitdtii de serviciu s-a recomandat ca un
colaborator disciplinat si ordonat, Colegiul penal ajunge la concluzia ¢ scopul corectarii si reeducarii inculpatului se va atinge prin aplicarea in privinta inculpatului a unei
pedepse cu amenda in limitele sanctiunilor prevazute de art.326 al.(1) Cod penal RM (in redactia Legii din 03.02.2012) si in baza art.328 al.(1) Cod penal RM, cu
privarea de dreptul de a exercita functii publice in organele MAL

in aceastd ordine de idei Colegiul penal retine prevederile art.8 Cod penal RM, potrivit ciruia caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru acesta se
stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei si prevederile art.10 Cod penal RM ce stipuleazi neretroactivitatea legii penale ce naspreste pedeapsa
si nrautdteste situatia inculpatului, constatindu-se cd fapta infractionala a fost savirsita la 22.03.2012, cind sanctiunea art.326 al.(1) Cod penal era mai blinda
comparativ cu modificarile introduse ulterior, in vigoare din 25.02.2014, astfel pedeapsa va fi stabilitd conform legii penale in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Colegiul penal considera ca pedeapsa stabilita inculpatului va asigura scopurile pedepsei, este echitabild faptei infractionale savirsite i fiind in corespundere cu
imprejurarile cauzei, normele legale si care va atinge scopul de corectare gi reeducare a inculpatului.

Colegiul penal retine, ca urmeaza a fi admisa solicitarea invocata de catre procuror in apelul declarat referitor la confiscarea de la Cx mijloacelor banesti in
suma de 15000 lei primite de catre Cx de la x la 22.03.2012 in folosul statului, in temeiul art. 106 Cod penal RM.

in aspectul celor mengionate mai sus Colegiul penal conchide ci apelul declarat de procuror urmeazi a fi admis, sentinfa urmeazi a fi casati total, cu
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit ordinii prevazute pentru prima instanta, in aspectul nominalizat.

Conducindu-se de art.415 al.(1) pct.2) CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
DECIDE:

Admite apelul declarat de procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie Pripa Ion impotriva sentintei Judecatoriei Glodeni din 21.02.2014, sentinta
care se caseaza total, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupd cum urmeaza:

Cox se declard vinovat de savirgirea infractiunilor prevazute de art.326 al.(1), art.328 al.(1) Cod penal RM cu stabilirea pedepsei:

- inbaza art.326 al.(1) Cod penal RM - amendd in marime de 1000 (una mie) unitéti conventionale;

- in baza art.328 al.(1) Cod penal RM — amenda in marime de 400 (patru sute) unititi conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice in
organele MAI pe un termen de 3 (trei) ani.

in baza art.84 al(l) Cod penal RM, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili pedeapsa definitivi sub formi de amenda
in marime de 1200 (una mie doud sute) unitti conventionale, echivalentul sumei de 24000 (doudzeci si patru mii) lei, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice
in organele MAI pe un termen de 3 (trei) ani.

Corpurile delicte:

1.Fragmentul de vata, impachetat in coletul de cancelarie i sigilat cu stampila pentru pachete nr.12 a DGT Nord a CCCEC, fiindu-i atribuit nr.l, urmeaza sa fie



distrus.

2.Fragmentul de vata, impachetat in coletul de cancelarie si sigilat cu stampila pentru pachete nr.12 a DGT Nord a CCCEC, fiindu-i atribuit nr.2, urmeaza sa
fie distrus.

3.Manugsa sterild folosite la extragerea urmelor infractiunii de pe miinele Iui x, impachetata in colet de cancelarie si sigilat cu stampila pentru pachete nr.12 a
DGT Nord a CCCEC, fiindu-i atribuit nr.3, urmeaza sa fie distrusa.

4.Restul de vata sterild din care s-au extras fragmente de vata folosite la extragerea urmelor infractiunii de pe minele lui x impachetate intr-un colet de cancelarie
si sigilat cu stampila pentru pachete nr.12 a DGT Nord a CCCEC, fiindu-i atribuit nr.4, urmeaza sa fie distrus.

5.Manugsa sterild folosita la petrecerea percheziiei automobilului aflat in posesia lui Sx, impachetat intr-un colet de cancelarie si sigilat cu stampila pentru
pachete nr.12 a DGT Nord a CCCEC, fiindu-i atribuit nr.6, urmeaza sa fie distrus.

6.Bancnota cu valoarea nominald 1 leu, seria A 0144, nr.865300, marcatd cu substant speciald, impachetata in coletul de cancelarie si sigilat cu stampila
pentru pachete nr.12 a DGT Nord a CCCEC, nefiindu-i atribuit numar, cu inscriptia pe el;,, 0 bancnota cu valoarea nominald de un leu, seria A 0144, nr.865300
marcatd cu substantd speciald model de comparatie”, urmeazi sa se pastreze la cauza.

7.Coletul de cancelarie nr.7 sigilat cu stampila pentru pachete nr.12 a DGT Nord a CCCEC, urmeaza a fi remis dupa posesie.

8.Purtdtorul electronic de model CD-R ,,Esperanza” cu inregistrérile audio a convorbirilor petrecute intre Sx si Sx la 21.03.2012, impachetat intr-un colet de
cancelarie i sigilat cu stampila pentru pachete nr.12 a DGT Nord a CCCEC, nefiindu-i atribuit numar, urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei.

9.Pachetul nr.8 in care se afld purtétor electronic de model CD-R ,Memorex” cu inregistrarile audio a convorbirilor intre xsi x din 22.03.2012, urmeazi a fi
pastrate la materialele cauzei.

10.Pachetul nr.10 in care se afla purtator electronic de model CD-R ,Extreme” cu inregistrérile video a convorbirilor intre xsi x din 22.03.2012, urmeaza a fi
pastrate la materialele cauzei.

11.Plicul nr.13 in care se afld purtatorul electronic de model DVD-R 8x , Estelle” cu inregistrarile audio a procedurii de perchezitie corporald a lui S.Conac si
perchezitia automobilului ,,Hundai SANTAMO?”, urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei.

in temeiul art. 106 Cod penal RM, mijloacele banesti in sumé de 15.000 lei se confisci de la x in folosul statului.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptrii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la
pronuntare.

Decizia motivatapronuntatda in sedingd publicd la data de XXXXXXXXX.

Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judecitor Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru



