CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-310/17 Judecétoria Soroca (sediul
Floresti)

Judecator L.Cocier
DECIZIE
In numele Legii
08 noiembrie 2017 mun Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa;

Presedintele sedintei de judecati Gheorghe Scutelnic
Tudecitorii Svetlana Sleahtitki si Ion Talpa
Grefier Mihaela Polivenco

Cu participarea:
Procurorului Valentina Gavdiue
Avocatului Nelly Babcinschi, Alexandru Haviun

a judecat in sedintd publicd in instanita de apel, apelul declarat de avocatul Nelly Babcinschi in interesele inculpatului
XXX XX impotriva sentintei judecatoriei Soroca (sediul Floresti) din 04.05.2017, pe cauza penald in privinta lui:

XXXXXXXXX, nascut la xxx, originar si domiciliat in xxx, cetdfean al RM, studii medii, casatorit,
fard antecedente penale;

- Invinuit in comiterea infractiunii previzute de art.art.30, 326 ann.(ll)_. art.art.30, 326 alin.(2) lit.c) Cod Penal.
Termenele de judecare a cauzei:
1. Instanta de fond:12.01.2016 - 04.05.2017.
2. Instanta de apel: 26.05.2017 - 08.11.2017.

Dupé expunerea esentei cauzei de cétre judecitorul raportor, tinindu-se cont de argumentele apelului, opiniile participantilor la
proces, materialele cauzei pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal.-

CONSTATA:

1. Prin sentinfa judecatoriei Soroca (sediul Floresti) din 04.05.2017, inculpatul XXXXXXXXX a fost recunoscut vinovat de

comiterea infractiunii previzute de art.30, 326 alin. (11) Cod Penal al R. Moldova si i s-a stabilit o pedeapsi sub forma de amendi in
mérime de 3000 u.c. De asemenea a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.30, 326 alin.(2) lit.c) Cod Penal
al R. Moldova si i s-a stabilit o pedeapsa sub formi de inchisoare pe un termen de 5 ani cu executarea acestei pedepse in penitenciar
de tip semiinchis. Prin aplicarea prevederilor art.art.84, 87 Cod penal i s-a stabilit lui XXX XXXXX pedeapsi definitivd sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani cu executarea acestei pedepse in penitenciar de tip semiinchis si amendd in mirime de 3000 u.c,
echivalentul a 60 000 (saizeci mii) lei.

Inceperea executirii pedepsei s-a calculat din data de 04 mai 2017.
S-a aplicat Tn privinta i X33O méasura preventiva, arestul preventiv, luindu-1 sub arest imediat din sala de judecati.
Instanta s-a pronunfat si asupra corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, X3OOOOOK, in perioada linilor noiembrie - decembrie a
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judecétoria Floresti la 5 ani si 4 luni de detentie pentru comiterea unui atac tilhdresc, a promis lui Alexandru Lisnic ca-i va da 10 000
Euro, pentru ca ultimul sa influenteze judecétorii din cadrul colegiului penal al Curtii de Apel Bilti, Ruslana Burdeniuc, Ala Rotaru,
pentru ca acestia s emiti o decizie prin care s ii aplice fiului lui Anatolie Mazur, Victor Mazur, o pedeapsd penald non-privativa de
libertate.

Tot el, la 28.11.2014, aflindu-se pe teritoriul r-lui Floresti, avind scopul eliberdrii din detentie a fiului sdu Victor Mazur,
condamnat de cétre judecitoria Floresti 1a 5 ani si 4 luni de detentie pentru comiterea unui atac tilhdresc, a promis hui Turie Guriev cé-i
va da 6 000 Euro (bani care potrivit cursului oficial al valutei nationale stabilit de cétre Banca Nationalid a Moldovei pentru data indicat
constituiau suma de 1121292 lei), pentru ca ultimul si influenteze judecétorii din cadrul colegiului penal al Curtii de Apel Balti, Ruslana
Burdeniuc, Ala Rotaru, pentru ca acestia si emitd o decizie prin care si ii aplice fiului lui Anatolie Mazur, Victor Mazur, o pedeapsi
penald non-privativi de libertate.

In continuarea realizirii intentiei sale infractionale, la 29.12.2014 XXXXXXXXX, aflindu-se pe teritoriul r-lui Floresti, avind
scopul eliberdrii din detentie a fiului sdu Victor Mazur, condamnat de cétre judecitoria Floresti 1a 5 ani §i 4 luni de detentie pentru
comiterea unui atac tilhdresc, i-a oferit si i-a dat lui lurie Guriev 6 000 Euro (bani care potrivit cursului oficial al valutei nationale stabilit
de cétre Banca Nationald a Moldovei pentru data indicati constituiau suma de 114 636.6 lei), pentru ca ultimul si influenteze judecatorii
din cadmil colegiului penal al Curtii de Apel Balti, Ruslana Burdeniuc, Ala Rotaru, pentru ca acestia s emitd o decizie prin care si ii
aplice fiulii ui Anatolie Mazur, Victor Mazur, o pedeapsi penald non-privativa de libertate.

Pe baza stérii de fapt expuse mai sus, confirmath de probele administrate, instanta a retinut ci, in drept, fapta inculpatului

intruneste elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art.30, 326 a]jn.(ll) din Codul penal - fraficul de influenfd, adicd
promisiunea unei persoane, personal de bunuri, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, cind respectiva persoand are sau
susfine cd are o influenfd asupra unei persoane cu funcfie de demnitate publicd, pentru a-l1 face sd indeplineascd actiuni in
exercitarea funcfiei sale, indiferent dacd asemenea acfiuni au fost sau nu sdvirsite; $i in baza art.30, 326 alin.(2) lit.c) din Codul
penal - fraficul de influentd, adicd promisiunea, oferirea si darea unei persoane, personal de bunuri, pentru aceasta sau pentru o
altd persoand, cind respectiva persoand are sau susfine cd are o influenfd asupra unei persoane cu functie de demnitate publicd,
pentru a-l face sd indeplineascd acfiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea acfiuni au fost sau nu sdvirgite, faptd
comisd cu darea de bunuri in proportii mari, infractiune prelungitd.

3. Sentinta a fost atacati cu apel de cétre avocatul Nelly Babeinschi in interesele inculpatului XXXXXXXXX prin care solicita:
admiterea apelului, casarea partiald a sentintei Tudecétoriei Soroca, sediul Floresti din 04.05.2017 cu emiterea unei noi hotériri prin care
pe Mazur Anatlie a-1 achita in acuzarea adusi conform art.30, 326 alin.(2) lit.c) Cod Penal al R. Moldova, din motiv ¢i actiunile
inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii, in rest a mentine sentinta atacata.

Considerd ci sentinta Judecétoriei Soroca, sediul Floresti din 04.05.2017 este ilegald, nemotivati si urmeaz3 a fi casati partial din
urmatoarele considerente:

- Din analiza probelor administrate in acest proces judiciar nici una din ele nu indici la fapte care ar fi comise de citre Mazur
Anatolie. Nici procesele verbale privind actiunile de urmérire penald si actele de consemnare a masurilor speciale de investigatie si nici
actele procedurale in care se consemneazi rezultatele misurilor speciale de investigati nu indicd la Mazur Anatolie ca faptuitor.
Considerd ci lipseste latura subiectivd si obiectivi a infractiunii, el fiind nevinovat de faptele care Ii sunt inerimante si urmeazi sa fie
achitat;

- toate mésurile speciale de investigatii au fost puse in aplicare fird ca la dosar si fi existat vreo proba care ar dovedi cd Mazur
Anatolie intentioneaza si ofere sau cé ar fi promis bani pentru a obtine o decizie favorabila pe cauza penald a fiului, ci Guriev Iurii ar fi
pretins sau acceptat o remmneratie ilicitd. Potrivit procesului-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice
relevarea si fixarea actiunilor persoanei utilizind aparate tehnice de fnregistrare si a stenogramelor convorbirilor dintre Mazur Anatolie si
Guriev Iurii - nu rezulth cd Mazur Anatolie nu ia promis, oferit sau dat bani avocatului Guriev Turii pentru adoptarea solutiei favorabile
pe cauza penala a fiului sdu, Mazur Victor. Discutiile intre Mazur Anatolie si Guriev Iurii poartd un caracter oficial, ca intre client si
avocat, dar in discutiile intre Mazur Anatolie cu fiul siu, Mazur Victor, sunt inventate. Mazur Anatolie ca si-1 linisteascd pe fiul siu,
inventeaza ci a vorbit cu avocatul Guriev Turii (stenograma convorbirilor telefonice intre Mazur Anatolie si Guriev Iu. din 17.12.2014
intre orele 13.27 - 13.28 ( V.4 £.d.172) si convorbirilor telefonice intre Mazur Anatolie si Mazur Victor din 17.12.2014 intre orele 18.37
- 18.43 ( V.4£.d.172) si stenograma convorbirilor telefonice intre Mazur Anatolie si Guriev Iu. din 23.12.2014 intre orele 23.39 - 23.41
(V.4 £d.191) si convorbirilor telefonice intre Mazur Anatolie si Mazur Victor din 23.12.2014 intre orele 23.42 - 23.45 (V.4 £.d.192);

- 1a expunerea faptelor si formularea invinuirii, procurorul nu a indicat informatia privind timpul si locul promisiunii si data cind
Mazur Anatolie i-a oferit si i-a dat lui Gurev Iurie 6000 euro. La emiterea sentintei instanta de judecati nu a luat in consideratie
urmitoarele - lipsa laturii obiective a infractiunii - a traficului de influientd. Latura obiectivd a infractiunii specificate in art.326 CP RM
constd in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de promisiune, oferire sau dare unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin.(1) art.326 CP RM, pentru aceasta sau pentru o altd persoand. Primul element al
laturii obiective, care a fost reflectat in actul de invinuire care ar fi avut loc 1a 28.11.2014. Procuratura anticoruptie il invinuieste pe
Mazur Anatolie pentru o altd fapti. decit cea indicatdi in actul de acuzare. Din invinuirea formulatd in rechizitoriu s-a invocat si
elementul laturii obiective - ,,darea" sumei de 6000 euro, care ar fi avut loc la 29.12.2014. Considerd ci acest argument duce la achitarea
inculpatului in raport cu pretinsa faptd criminala. Or, elementul , transmiterii”, in sensul art. 135 alin. (3) CPP, prin aplicarea art. 14 alin.
(1) CP nu constituie infractiune, fiind lipsa ordonantei privind controlil transmiterii banilor sau a altor valori material, nefiind dispusa
aceastd actiune procesuald de citre acuzator. Scopul acestei masuri speciale de investigatie a fost stabilit expres prin lege. Potrivit art.
135 alin. (3) CPP in redactia Legii nr. 66 din 05.04.2012, controlul transmiterii banilor sau a altor valori materiale extorcate, desi formal
cad sub incidenta infractiunii, in mod separat nu constituie infractiune si se realizeazh doar in scopul identificirii intentiilor si verificarii
comunicirii cu privire la infractiunea de corupere sau de santaj, care a inceput pani la sau in afara implicirii organelor respective. Prin
urmare, doar in baza acestor prevederi legale, Mazur Anatolie urmeaza a fi achitat in raport cu acuzatiile aduse. Or, o persoani nu



poate fi condamnati pentru promisiunea si darea mijloacelor financiare transmise in conditiile art. 135 CPP, iar transmiterea sub control
in alte conditii decit cele previzute expres de lege este inadmisibila;

- in baza unui proces-verbal privind autosesizarea (vol.l £.d.9), nu putea fi emisd ordonanta de pornire a urméririi penale in
privinta unui cetitean. Reiesind din sensul actual al art. 274; 279 CPP, autéritatile statului erau obligate, chiar pini la pornirea urmaririi
penale, s& verifice informatia ce se confine In rezultatele preliminare ale msurii special de investigatii interceptarea si inregistrarea
comunicérilor telefonice ale lui Mazur Anatolie. Cu atit mai mult ci din procesul-verbal privind autosesizarea rezultd expres ci persoana
neidentificatd pe numele Turii a dat de infeles cd va putea influienta judecitori din cadrul Curtii de Apel Bender, pentru ca ultimul si
pronunte o decizie favorabild lni Victor Mazur in vederea eliberirii acestuia din detentie.... . Din declaratiile lni Mazur Anatolie nu s-a
stabilit ci Turii Gurev a promis s3 influenteze judecatorii Curtii de Apel, cauza penala in privinta lui Victor Mazur era in procedura Curtii
de Apel Bilti si nu in Curtea de Apel Bender, cum esre indicat in procesul-verbal privind autosesizarea. Aceste violiri denota prezenta
conditiilor de punere in aplicare a principiului "Fructele pomului otrivit" - un principiu autonom care isi are originea In jurisprudenta
CEDO si se aplicd in mod obligatoriu la nivel national, indiferent de cadrul legal intern; in prezenta fapti imputath aparirea considera ci
lipseste obiectul material al infractiunii. Obiectul material sau imaterial al infractiunii previzute de art.326 CP RM il reprezintd
remuneratia ilicith. Aceasta se exprima 1n banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului
(adici traficantului de influentd). Mazur Anatolie s-a adresat la Gurev Iurii ca la avocat, care urma si execute actiuni ce tinea nemijlocit
de atributiile Iui de serviciu, care este cu o experientd mai mare si propus de fiul inculpatului. In vederea aplicarii raspunderii conform
art.326 CP RM., banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje - pretinse, acceptate sau primate de cétre
faptuitor - trebuie si fie necuvenite. Dar luind in consideratie faptul cd Mazur Anatolie s-a adresat la avocat pentru prestarea serviciilor
juridice, a transmis onorariu, destinat nemijlocit avocatului, care nu este factorului de decizie - fapta incriminatd lui Mazur Anatolie
precum cd a comis infractiunea - trafic de influientd nu poate fi calificatd drept trafic de influientd, deoarece a transmis onorariu
avocatului pentru a executa actiuni ce tine de atributiile de serviciu ca avocat;

- in incheiere, apérarea constati ci vinovitia inculpatului Mazur Anatolie nu a fost confirmati prin probe admisibile. in asemenea
circumstante solicit si fi emisa doar o senstint de achitare a inculpatului in raport cu acuzatiile aduse;

- in baza celor enuntate, in raport cu constatarile expuse la § 38 din Hotirirea CEDO in cauza Sandu c. Moldovei, § 60 din
Hotarirea CEDO in cauza Romanauskas c. Lituaniei, toate probele din dosar urmeazi a fi excluse. Studiind circumstantele cauzei,
findnd cont de prevederile art. 8 alin.(3), 24, 26, 27, 93-101, 389 CPP, apéararea a tinut s mentioneze ci In cadnil examinfrii dosarului
nu a fost adusa nici o probé care ar permite si se constate cu certitudine vinovatia inculpatului.

4. In sedinta instantei de apel, avocatul N.Babcinschi a sustinut apelul inaintat solicitind s fie casata partial sentina Judecatoriei
Soroca, sediul Floresti din 04.05.2017 cu emiterea unei noi hotériri prin care pe Mazur Anatolie a-1 achita in acuzarea adusd conform
art.30, 326 alin.2) lit.c) CP, din motiv ¢ actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii. Toate motivele invocate in acest apel
le sustine pe deplin. A mentionat doar doud elemente importante pe cazul dat. Un prim element este lipsa laturei obiective a infractiumii.
Astfel in cauza datd lipseste latura obiectivd a infractiunii si anume promisiunea, oferirea sau darea unei persoane mijloace banesti
pentru acesta sau pentru altd persoand. La matetialele canzei nu este nici o probé care ar confirma ci Mazur Anatolie i-ar fi promis i
Guriev Iurie bani. $i al doilea element, adicd darea sumei de 6000 euro, care ar fi avut loc la 29.12.2014. Acest argument duce la
achitarea inculpatului in raport cu pretinsa faptd criminald, deoarece in sensul art. 135 alin. 3) CPP prin aplicarea art. 14 alin. 1) nu
constituie infractiune. In cadrul prezentei cauze penale lipseste ordonanta privind controlul transmiterii banilor sau a altor valori
materiale.

In sedinta instantei de apel, avocatul A.Havrun a sustinut pe deplin apelul declarat de catre avocatul Nelly Babcinschi si
argumentele invocate in acest apel.

In sedinta instantei de apel, inculpatul A.Mazur a sustinut apelul declarat de cétre aparatorul sau. Adaugitor a invocat ca s-a
adresat la dommnul Iurie, deoarece a fost telefonat de catre un numér necunoscut. Contract de asistentd juridicd nu a incheiat. Domnul
Turie i-a comunicat si meargi la Donduseni la biroul siu, insi fiind departe a fost in imposibilitate si se deplaseze. In consecinta
domnul Guriev nu l-a ajutat s isi elibereze fiul de sub strajd. Cu Lisnic a discutat in privinta eliberérii feciorului sdu din detentie. Acesta
i-a comunicat ci ne vom suna peste citeva zile si o sd vorbim. Dupé ce l-a telefonat peste citeva zile pe Lisnic, acesta i-a comunicat
sumi mare de 10000 Euro. Dupé aceea cu acesta nu a mai discutat. A recunoscut vina partial. A recunoscut faptul convorbirilor
telefonice care au fost inregistrate.

In sedinta instantei de apel, procurorul participant Valentina Gavdiuc a solicitat respingerea apelului declarat de avocat, invocind
cd instanta de fond la emiterea sentintei s-a bazat pe probele care au fost administrate in cadrul urméririi penale si cercetate in instanta
de fond. Considerd apelul declarat de cétre apérare in interesele inculpatului neintemeiat. Solicitd respingerea acestui apel, iar sentinta
instantei de fond si fie mentinuti fird modificiri.

5. Verificind argumentele apelului declarat pe caz. in raport cu materialele cauzei si prevederile legii, tinind cont de opiniile
participantilor la proces. Colegiul a ajuns la concluzia ci apelul avocatului Nelly Babcinschi in interesele inculpatului 330K
declarat impotriva sentintei judecatoriei Soroca (sediul Floresti) din 04.05.2017, pe cauza penald in privinta Iui XOOOOOONX
urmeaza a fi respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de fond fard modificéri ca fiind legala si intemeiata.

6. In motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal retine dispozitia art.415 alin.(1) pet.1) lit.c) Cod de procedura penald conform
céruia (1) Instanfa de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmdtoarele decizii: 1) respinge apelul, menfinind
hotdrirea atacatd, dacd: c) apelul este nefondat.

Potrivit dispozitiei art.414 alin.(1, 2) Cod de procedurd penald, nstanfa de apel, judecind apelul, verificd legalitatea §i
temeinicia hotdririi atacate in baza probelor examinate de prima instanfd, conform materialelor cauzei penale §i oricdror noi
probe prezentate instanfei de apel. Instanfa de apel verificd declarafiile si probele materiale examinate de prima instanfd prin
citirea lor in sedinfa de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.



7. Astfel. pentru a se pronunta in sensul celor constatate, Colegiul retine, ci in corespundere cu pct.14.2 a Hotardrii Plenului
CST nr. 22 din 12.12.2005 Cu privire la practica examinirii cauzelor penale in ordine de apel. completatd prin hotirirea nr.10 din
24.12.2010, apelul constituind o continuare a judecérii fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor administrate
in fata primei instante. In cadrul judecirii cauzei in ordine de apel, find posibild cercetarea suplimentari a probelor administrate de
prima instantd (care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit). precum si administrarea oriciror probe noi, instanta de apel urménd
sd adopte una din solutiile pe care le poate pronunta prima instanti, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii sau dispunind, dupa
caz, condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.

Totodata, potrivit pct.14.7 a hotéririi nominalizate chestiunile de fapt asupra cérora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte
prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta refinuti ori numai imputata a fost savarsita ori
nu; daca fapta a fost comisd de inculpat si, daca da, in ce imprejuriri a fost comisa; in ce constd participatia, contributia materiala a
fiecirui participant; dacd existd circumstante atenuante si agravante; dacd probele corect au fost apreciate; daci toate in ansamblu au
fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea sint: daca fapta intruneste elementele
infractiunii; dacd infractiunea a fost corect calificath; dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just; dacd normele de drept
procesual, penal, ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotirarea instantei de fond urmeaza a fi desfiintati, cu rejudecarea cauzei.

8. Prin urmare a celor mentionate, efectuind o cercetare ampld a probelor administrate in cauzi, Colegiul conchide asupra
temeiniciei si legalititii concluziei judiciare a instantei de fond privind constatarea vinovatiei inculpatului X33 de comiterea

infractiunilor incriminate, eit si asupra calificirii juste a actiunilor inculpatului XXXXXXXXX in baza art.art.30, 326 alin.(1 l): art.art.30,
326 alin.(2) lit.c) Cod Penal.

9. Colegiul penal constatd examinarea multilaterald a cauzei penale in privinfa inculpatului XXXXXXXXX de citre instanta de
fond. cu cercetarea obiectivd a probelor administrate pe caz, cu aprecierea corectd si la justa valoare a Imprejuririlor de fapt si a
aspectelor de drept, ce in rezultat au dus la emiterea pe caz a unei solufii legale si intemeiate.

Prima instantd a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si in baza art.101 Cod de
prodedurd penald a dat probelor administrate pe caz o apreciere legald din punct de vedere a pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborérii lor.

10. Sub aspectul celor retinute, Colegiul noteazi ca in rezultatul cercetarii obiective si multilaterale a probelor administrate in
prezenta cauzi In instanta de apel, dovedesc cu certitudine comiterea de citre inculpatul XXXXXXXXX a infractiunii previzute de

art.30, 326 a]jn.(ll) Cod penal - traficul de influenjd, adicd promisiunea unei persoane, personal de bunuri, peniru aceasta sau
pentru o altd persoand, cind respectiva persoand are sau susfine cd are o influenfd asupra unei persoane cu functie de demnitate
publicd, pentru a-l face sd indeplineascd acfiuni in exercitarea funcfiei sale, indiferent dacd asemenea acfiuni au fost sau nu
savirgite; si de art.30, 326 alin.(2) lit.c) Cod penal - fraficul de influen{d, adicd promisiunea, oferirea si darea unei persoane,
personal de bunuri, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, cind respectiva persoand are sau sustine cd are o influentd asupra
unei persoane cu funcfie de demnitate publicd, pentru a-l face sd indeplineascd acfiuni in exercitarea funcfiei sale, indiferent dacd
asemenea actiuni au fost sau nu sdvirgite, faptd comisd cu darea de bunuri in proportii mari, infractiune prelungitd.

11. Apelantul critici sentinta instantei de fond in latura invinuirii aduse inculpatului Mazur Anatolie in baza art. art.30, 326 alin.
(2) lit.c) Cod penal, Colegiul considerind apelul dat neintemeiat si in confirmarea acestei concluzii, Colegiul retine probatoriul adus de
acuzatorul de stat:

- procesul verbal de perchezitie din 28.01.2015 efectuat la domieiliul tui Anatolie Mazur (Vol. I-£.d.23);

- procesul verbal de examinare din 03.02.2015, prin care a fost examinatd agenda (caietul) ridicat in timpul perchezitiei efectuate la
domiciliul Iui Anatolie Mazur (Vol.I- £.d.25-27);

- procesul verbal de examinare din 24.02.2015, prin care a fost ridicat notebook-ul ridicat de la Anatolie Mazur cu anexd CD-R de
model Barges (Vol. I-£.d.29-135);

- procesul verbal de ridicare din 28.01.20135, prin care au fost ridicati banii primiti de la Turie Guriev de catre Anatolie Mazur (Vol. I-f.d.
137-145);

- procesul verbal de examinare din 26.03.2015, prin care a fost examinatd informatia privind descifrérile convorbirilor telefonice
efectuate de la mumerele de telefon mobil xxx §i nr. xxx utilizate de cétre Invinuitul Iurie Guriev (copie) (Vol. I- £.d.178-180);

- procesul verbal de examinare din 26.03.2015, prin care a fost examinatd informatfia privind descifrarile convorbirilor telefonice
efectuate de la numerele de telefon mobil xxx si nr. xxx utilizate de citre invinuitul Anatolie Mazur si Alexandru Lisnic (Vol. I-f.d. 181-
195);

- informatia privind descifrérile convorbirilor telefonice efectuate de la numerele de telefon mobil xxx si nr. xxx utilizate de cétre
invinuitul Anatolie Mazur si Alexandru Lisnic (Vol. I-plic cu CD-R de model Acme);

- extrasul din nota informativa nr.5/2738s intocmit de cétre ofiterul superior de investigatii al Directiei, 2/DCE a SIS al RM Eugen
Velcev (copie). (Vol. I-f.d. 12).

- Clormiiile delicte =i alte miilnace materiale de nrohd' ca hanenotele care an fost ridicate (Pachetil nr 4y < caietnl en 20 de file en



B e i T T e e memamira mar e e aaae e

inserisuri, predat benevol si ridicat 1a 28.01.2015 de la invinuitul Anatolie Mazur, in cadrul perchezitiei dm ace1331 zi (Pachetul nr.1);

- raportul de expertizi nr.18 (copie) (Vol. I-f.d. 152-167), prin care a fost constatatd autenticitatea banilor transmisi in cadrul méasurii
speciale de investigatii controlul transmiterii banilor;

- proces verbal din 12.12.2014 privind consemnarea interceptirii si Inregistrarii comunicérilor telefonice efectuate de citre Victor
Mazur, cu stenograme si suportul electronic (Vol. II-£.d.79-128, discul Verbatim anexat la volumul IT);

- proces verbal din 10.01.2015 privind consemnarea interceptarii si Inregistrarii comunicarilor telefonice efectuate de citre Victor
Mazur (Vol. II-f.d. 142-143);

- proces verbal din 10.02.2015 privind consemnarea interceptirii si inregistréirii comunicirilor telefonice efectuate de cétre Victor
Mazur, cu stenograme si suportul electronic (Vol. II-f.d. 165-236 discul Esperanza anexat la volumul IT);

- proces verbal din 13.12.2014 privind consemnarea interceptirii si inregistririi comunicarilor telefonice efectuate de catre invinuitul
Anatolie Mazur, cu stenograme si suportul electronic, (Vol. III-f.d.65-141, discul Verbatim anexat la volumul IIT);

- proces verbal din 11.01.2015 privind consemnarea interceptirii si inregistririi comunicérilor telefonice efectuate de cétre invinuitul
Anatolie Mazur, (Vol. III-f.d. 156- 158);

- proces verbal din 10.02.2015 privind consemnarea interceptirii si inregistririi comunicarilor telefonice efectuate de catre invinuitul
Anatolie Mazur, cu stenograme si suportul electronic, (Vol. III-f.d. 150-196 discul Esperanza anexat la volumul 1T);

- declaratiile inculpatului Mazur Anatolie din 19.07.2016 si din 26.07.2016 ( vol.IV £.d.221-222 i 226-229).

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat, examinate in sedinta de judecatd a instantei de fond, administrate
addugator in instanta de apel, Colegiul penal mentioneaza faptul ca, starea de fapt probata in faza de urmérire penald prin incriminarea
inculpatului a faptelor imputate s-a confirmat in totalitate.

12. In consecutivitatea celor mentionate, Colegiul penal va aprecia din punct de vedere critic, aduse cu scop de apirare si evitare
a raspunderii penale declarafile inculpatului Mazur Anatolie care audiat in sedinta instantei de fond vina in comiterea infractiunii
incriminate a recunoscut-o partial, si a declarat: el, este tatdl lui Mazur Victor, care a comis o infiacfiune si a fost pedepsit de lege.
Apoi, el §i sofia sa, mama lui Mazur Victor, s-au gindif sd caute o persoand care ar putea sd-i ajute §i dacd ar fi posibil de a usura
pedeapsa feciorului sdu. Atunci, au inceput sd caute persoana data, pentru a-i ajuta, astfel, s-au adresat la D-1 Lisnic, care le-a
comunicat cd o sd se intereseze de careva personae dacd ar fi posibil de a usura pedeapsa feciorului sdu. Dupd aceasta, un timp
oarecare, ei au discutat numai [-a telefon §i intr-o zi i-a comunicat cd s-a interesat §i cd este nevoie de o sumd foarte mare de bani,
insd i-a rdspuns cd nu are o asa sumd de bani, deoarece locuieste la fard §i a refuzat, dar au vorbit §i de faptul dacd este posibil
sd facd numai pentru feciorul sdu. Asifel, a asteptat un timp oarecare sd-i dea un rdspuns, dupd care nu a fost deacord cu sofia sd
stringd bani 31 au refuzat. Astfel, cu domnul Lisnic a discutat despre suma de 10 000 Euro. Peste un timp a fost telefonat de cdtre
Jeciorul sdu Mazur Victor, care le-a comunicat sd caute pe cineva ca sd-i usureze pedeapsa. Apoi au gdsit pe un alt domn, care i-a
dat un numdr de telefon pe numele Iurie Guriev, care s-au sunat, au discutat §i s-au intilnit §1 i-a povestit toatd situafia, dupd care
domul Iurie i-a spus cd se va interesa §i ii va spune. In discutie a fost vorba numai despre feciorul sdu, nu §i despre ceilalfi. Din
spusele d-lui care i 1-a recomandat, cunoagte cd domnul Iurie Guriev este avocat. El s-a gindit sd facd conform legii 51 nu a stiut
cine sunt judecdtorii care examineazd cauza. Domnul Iurie Guriev nu i-a spus de o sumd de 6 000 Euro §i nu i-a transmis dcestuia
o aga sumd. Nora sa Cristing a scris seria si numdrul la bani. A precizat ¢d, cu Iurie Guriev s-au intilnit de trei ori, unde la prima
intrevedere l-a sunat pe acesta §i ultimul i-a spus sd se vadd la o stafie de alimentare cu petrol, l-a care, cind s-au vdzut, au
discutat in privinfa feciorului sdu §i nu a fost vorba de bani. Totodatd, a primit un sunet de la un bdiat de la care a aflat cd D-1
Iurie Guriev l-a qjutat. Avind ca avocat numai pe D-1 XXXXXXXXX, a dorit sd mai caute un avocat cu mai multd experienfd. A
doua oard s-a intilnit cu Iurie Guriev la infrarea in Bdlfi §i i-a explicat situatia despre feciorul sdu, la care ultimul i-a comunicat
cd va vedea §i se vor intilni, insd despre bani nu a fost vorba. Peste citeva zile, I-a telefonat §i I-a intrebat pe Iurie Guriev care este
situatia cu feciorul sdu si iard-si s-au intilnit la intrarea in Balfi, intrebindu-1 despre feciorul sdu, insd despre bani nu a vorbit.
Banii de 6000 EURQO despre care erd vorba, nu poate spune cd acesti bani erau pentru D-I Iurie Guriev, personal. Cu Domnul
Guriev Iurie s-au intilnit seara, la intersectia Gdrii Ghindesti, unde I-a telefonat §i I-a intrebat dacd este posibil de intilnit sd-i dea
banii. Banil in miind nu i-a transmis. Guriev Iurie a venit cu un automobil, a deschis portbagajul 31 i-a pus banii acolo, acestea
fitnd intr-o sacogd. Nu cunoagste dacd suma de bani era pentru el personal, Guriev Iurie i-a comunicat cd lucrul lui costd atita si cd
va face tot posibilul de a-i usura pedeapsa feciorului sau §i dacd nu se va primi {i va intoarece restul banilor inapoi. Banii Guriev
Iurie i-a restituit cind a fost ultimul proces la Curtea de Apel Bdlfi. Astfel, pe la orele 16:00, I-a telefonat pe D-I XXXXXXXXX, §i
ultimul i-a comunicat cd schimbdri nu sint §i cd rdmine totul pe vechi. A mai declarat cd, seara, pe la orele 20:00 ultimul I-a
telefonat pe Guriev Iurie §i el i-a spus cd o sd se intilnescd §i vor discuta, dupd care l-a o ord tirzie, noaptea, I-a telefonat Guriev
Turie i l-a intrebat dacd poate iesi sd se vadd. Mai apoi, iesind afard a vdzut doud magini §i cind s-a apropiat a observat persoane
strdine, care s-au prezentat ca colaboratori de polifie. Dumnealor i-au spus cd a fost un accident rutier cu un asa model de
automobil ca a lui §i au dovadd cd este rupid oglinda §i unul dintre acestea au scos cdtusele sd i le pund, la ce el i-a intrebat care
este cauza. Ei i-au spus cd au primit un apel telefonic la polifie precum cd este ascultat §i cd are dovezi cd are un caiet in casd
unde este scris numerele la bancnote. De odatd nu a dorit sd recunoascd cauza. Dupd cave, unul din ei i-a spus sd descuie usa,
insd nu a dorit, la ce i-a spus cd au dreptul sd farime usa §i sd intre. Atunci, el a descuiat-o §i ei au infrat §i au inceput a filma §i a
cduta carnetul, insd el nu finea minte unde la pus §i ei au cdutat toatd casa §i pind la urmd l-au gdsit. In caiet a scris nora sa
Cristina la rugdmintea sa, deoarece erau bani imprumutafi. El a scris numerele la bancnote ca sd se convingd cd nu sunt falsi, ca
§d nu invoce cineva acest fapt. Toate s-au intimplat pe la orele 21:00, unde colaboratorii de politie in acel timp i-a [uat telefonul §i
dupd ce s-a gdsit caietul a fost infocmit un proces-verbal 5i i 5-a spus sd semneze cd a fost gdsit acel caiet. Astfel, in timpul cit se
scria procesul-verbal a fost sunat de céitre Guriev Iurie §i domnul la care era telefonul i-a dat sd vorbeascd §i i-a zis sd spund cd el
nu poate porn i automobilul si nu poate veni. Dupd aceasta a mai parvenit un apel telefonic de la Guriev Iurie si [-a intrebat dacd



poate iesi, la ce i-a rdspuns cd nu poate. Apoi s-a cerut sd iasd afard la o figard si revenind in casd a infeles precum cd Guriev
Iurie vine in sat. Nu fine minte dacd cineva dintre cei prezenil i-au spus sd-1 invite pe Guriev Iurie in casd. Astfel, el cu o persoand
din care erau i s-a spus sd iasd afavd si sd se ducd la automobil §i sd ridice "capotul ”, restul Domnilor au vdamas in casd. Iesind
afard, colaboratorul de politie care era cu el i-a cerut o scurtd pentru a se imbrdca si au iesit afard. Peste ceva timp s-a auzit un
zegomot de automobil pe drum, dupd care a fost strigat de la intrarea in ogradd, era Guriev Iurie carve s-a salutat §i i-a zis sd
vorbeascd de oparte putin cd se grabeste acasd §i si-a cerut scuze cd de fapt nu-1 poate ajuta si i-a transmis suma de bani pe care
i-a dat-o el. Atunci, el a luat banii i i-a pus de oparte, a incercat sda-1 mai intrebe ceva, tnsd Guriev Iurie a spus cd nu are timp §i
a iesit pe poartd. Apoi s-a apropiat polifistul 5i l-a intrebat ce i-a dat, atunci el a zis ¢a bani §i au intrat in casd. In casd a scos
banii §i dumnealor au inceput sd verifice dacd coincide numerele din caiet. Suma de bani era numdratd fatd de el, insd nu erau
banii pe care el i-a transmis, fiind valutd in sumd de 4000 EURQ i restul in lei. Banii au fost intingi pe masd, numdrai §i
Jfotografiati, spunindu-i c¢d banii sunt avestafi si pusi intr-un plic. Procedura a durat pe la orele 22:00-23:00. A mai precizat cd,
din com. Napadova si pind in or. Bdlfi este plus-minus vre-o 70 km. In ziua cind s-a efectuat perchezifia era noaptea, drumul de la
Napadova §i pind la traseul Sdrdteni-Soroca era vdu, fiind pe timp de iarnd. Pe data de 28 ianuarie 2015 s-a deplasat cu
automobilul personal cu doi colaboratori de politie. Declard cd, ascultind interceptdrile telefonice, el era des telefonat de fiul sdu §i
era nevoit sd-i spund de la el cite ceva ca sd scape de atitea intrebdri si retrdiald ca sd-1 mai linisteascd. Ceea ce adduga si-i
spuned fiului Victor era si neadevdr, pentru al linisti, deoarece avea niste ginduri rele in privinta lui ca sd nu-§i facd ceva rdu. La
moment, nu Mai fine minte anume ce era adevdrat §i ce-i spunea fiului sdu cd a vorbit cu Guriev Iurie. Cind s-a apropiat noaptea
de poartd doud masini, el nu stia cine sunt, dar a crezut cd cineva din prieteni si a fost strigat pe nume D-1 Anatol §i in acel timp s-
a apropiat de poartd si a vdzut persoane necunoscute, s-au prezentat ca colaboratori de politie rutierd si i-a spus cd este ruptd o
oglindd de la magind. Astfel, stiind cd de fapt, nu a fost implicat in nici un accident rutier a fost nevoit sd deschidd poarta ca ei sd
intre in ogradd §i sd se uite la automobilul sdu. Apoi i s-a dat nigte intrebdri cu care el de fapt nu era la curent §i s-au apropiat de
usa casei ca sd intre. Astfel, din discutiile avute cu fiul sdu, nu tine minte sd fi spus de suma de bani pe cave urma sd o transmitd
lui Iurie Gurev. In discutiile cu Guriev Iurie de o altd sumd de bani nu a fost vorba, D-lui a spus cd atit costé serviciul lui. La faza
de urmdrire penald s-a speriat §i ii era fricd ca sd nu fie inchis, nu era in stare si a spus totul cum a fost. Nu a declarat la
urmdrirea penald cd i-ar fi bine sd-i scoatd la ,, uslovno ” Domnul Guriev Iurie. Nu fine minte ce a declarat, precum si dacd este
adevdrat cd a vorbit cu Guriev Iurie ca sd-1 scoatd pe fiul sdu la pedeapsd conditionatd. La urmdrirea penald nu i-a dictat nimeni
ce sd spund, care cuvinte nu le infelegea intreba §i i se explica, dar nu i-a dictat nimeni, totul a fost scris din cuvintele sale. Ultima
data a comunicat cu Guriev Iurie atunci seara, cind au fost Domnii.

13. Astfel. Colegiul menfionaza ca, desi inculpatul Mazur Anatolie neagd cu desdvirsire comiterea faptei criminale previzute de
art. 326 alin.(2) lit.c) Cod penal, ultimul invocind in apérarea sa faptul ci, a transmis onorariul avocatului pentru a executa acfiuni
ce fine de atribufiile de serviciu ca avocat, Colegiul conclude ci, vinovafia Iui si-a gasit deplind confirmare prin probele administrate
pe caz ce au servit obiect de cercetare judecatoreasca atit in instanta de fond, cit si suplimentar in cea de apel.

14. Colegiul penal, pe marginea cererii de apel inaintatd de avocatul Nelly Babcinschi in interesele inculpatului XXOOOXXXX a
determinat faptul ca, apelul este formal, nefiind indicat eroarea judiciara, insa doar au relatat faptele conform viziunii acestora sub forma
de aparare, ori apelantul prin apelul declarat nu a invocat careva argumente, circumstante noi asupra cazului ce nu ar fi constituit obiect
de examinare in cadrul sedintei primei instante. De fapt apelantul prin apelul declarat a admis invocarea repetatd a argumentelor deja
mvocate de el in instanta de fond.

Cu privire la argumentele invocate in cererea de apel Inaintati de avocatul Nelly Babcinschi in interesele inculpatilui
OO0 XX precum ci Mazur Anatolie s-a adresat la avocat pentru prestarea serviciilor juridice, a transmis onorariu, destinat
nemijlocit avocatului, care nu este factorului de decizie, iar fapta incriminatd lui Mazur Anatolie precum cd a comis infracfiuned -
trafic de influientd nu poate fi calificatd drept trafic de influientd, deoarece a transmis onorariu avocatului pentru a executa
actiuni ce fine de atributiile de serviciu ca avocet, - nu pot fi retinute, deoarece probele prezentate de acuzator dovedesc contrariul.

Apelantul in confirmarea argumentelor aduse in apel a prezentat probele, care in viziunea sa considerd ci confirmi temeinicia
apelului.

- procesul verbal privind autosesizarea din 28.11. 2014.

- stenograma convorbirilor telefonice efectuate prin intermediul postului mobil xxx utilizat de cétre Anatol Mazur (convorbirile
telefonice dintre inculpat si Guriev Iurie din data de 17.12.2014 ora 13:27:37-13:28:16. Volumul I1I £.d. 172);

- stenograma convorbirilor telefonice efectuate prin intermediul postului mobil xxx utilizat de cétre Anatol Mazur (convorbirile
telefonice dintre inculpatul Mazur Anatolie i Victor Mazur din data de 18.12.2014 ora 20:21:48- 20:25:39; £.d.173).

Alegatiile apelantului precum ¢ - Discufiile Infre Mazur Anatolie si Guriev Iurii poartd un caracter oficial, ca intre client §i
avocat, darv in discufiile intre Mazur Anatolie cu fiul sdu, Mazur Victor, sunt inventate, - ca si probele care au fost prezentate de
avocat nu pot fi luate in consideratie, deoarece faptul promisiunii, oferirii $i drii banilor in sumi totald de 6000 Euro de cétre inculpatul
Mazur Anatolie a fost dovedit, fapt confirmat prin declaratiile lui Mazur Anatolie, prin rezultatele masurilor speciale de investigatii. prin
actiunile de urmérire penald fixate in procese verbale ca ridicarea bancnotelor, prin documentele si corpurile delicte anexate la cauza
penala.

15. Prin urmare, latura obiectiva a infractiunii comise de Mazur Anatolie a fost realizati prin actiunile de promisiune, oferire si
dare tui Iurie Guriev a banilor ce nu i se cuvin in sumi de 6000 Euro, pentru ca ultimul sa influenfeze persoane cu functie de demnitate
publicd, ca fiind judecatori, pentru ca acestia si emitd o decizie prin care si Ii aplice fiului lui Anatolie Mazur, Victor Mazur, o
pedeapsd penald non-privativa de libertate. Asupra acestui fapt indica si inculpatul Mazur Anatolie, precum si reiese din rezultatele
interceptarii si inregistrarii comunicarilor telefonice din care relevd ca inculpatul a discutat cu Iurie Guriev despre suma promisa,
cunostea esenta cauzei penale. precum si ¢ isi doreste survenirea rezultatului.



Latura subiectivd a infractiunii incriminate inculpatului Mazur Anatolie se exprimd prin intentie directs, ultimul constientizind
faptul cd promite, oferd i di banii in sumai totald de 6000 Euro Iui Iurie Guriev, pentru ca acesta si determine judecitorii susmentionati
sd emith o decizie prin care si {i aplice lui Victor Mazur, o pedeapsa penald non-privativi de libertate.

Astfel, Mazur Anatolie nu doar a dorit ci si a urmérit survenirea consecintelor prejudiciabile.

Analizind in ansamblu probele cauzei penale, Colegiul penal considerd cé vinovatia inculpatului in comiterea faptei incriminate se
dovedeste pe deplin. Astfel, din inregistririle comunicérilor telefonice reiese ci inculpatul a promis lui Lisnic Alexandru bani in sumi
de 10 000 Euro pentru a influenta persoane cu functie de demnitate publica, insa ulterior, banii nu au fost transmisi. Deasemenea, faptul
promisiunii, oferirii si dari banilor in sumi de 6000 Euro lui Iurie Guriev, la fel, este dovedit pe deplin prin rezultatele interceptarii
comunicérilor telefonice efectuate de cétre inculpatul Mazur Anatolie si ale fiului acestuia Mazur Victor.

Concomitent, specificul discutillor avute intre Anatolie Mazur cu Victor Mazur si, in special, cu persoana cu prenumele Eduard,
care de fapt l-a si recomandat inculpatului pe Iurie Guriev, denotd faptul cd Mazur Anatolie infelegea caracterul actiunilor sale. in
special a faptului cd urmeaza sa ofere bani lui Turie Guriev pentru ca acesta sa influenteze persoane cu functie de rispundere, judecatorii
care examinau cauza penald de invinuire a lui Victor Mazur pe faptul savirsirii tilhariei.

Astfel, in cadrul comunicarilor din 28.11.2014 dintre Anatolie Mazur si Eduard, primul i-a comunicat ultimului ¢ Iurie Guriev i-a
spus ci urmeaz3 sa i se transmiti suma de 6000 Euro, numind-o cifrat ,,6000 elefanti” si Eduard confirm3 cé Iurie Guriev 1-a ajutat si pe
el, iar pentru acest fapt i-a transmis mai mult de 6000 Euro precizind in inregistrare c ,Eu tot Intr-aga am ,picat", numai ... Poate ...
Nu, eu in mai mult oleacd am ., picat", da eu am avut un episod pe Ungheni.... Unul la Donduseni si unul pe Soroca ”, dupi care, pe
parcursul discutiei continui ,,Asta nimic nu inseamni, eu {i- am zis ca el are legituri serioase acesta ... Da el are legituri grea si la
Soroca, si la Balti. Nu te teme, daca ii dai ™.

La fel, din discutiile dintre Iurie Guriev si Anatolie Mazur, primul ii comunica inculpatului suma de bani ce urmeaza a fi transmisa
si anume suma de 6000 Euro prin fraza ,.Eu va spun. Eu va spun. Sase”, fapt confirmat prin comunicarea din 28.11.2014.

16. Totodata, instanta de apel considerd justd pozitia instantei de fond. specificind ci intre Iurie Guriev si Anatolie Mazur sau
Victor Mazur nu a fost incheiat un contract de asistentd juridicd. Despre acest fapt lipseste careva mentiune in registtul de evidenta a
contractelor avocatului Turie Guriev, nefiind semnat si eliberat nici un mandat. Faptul dat indica direct asupra lipsei intentiei de a achita
servicii juridice avocatului Iurie Guriev.

Referitor la argumentele partii apérérii cu referire la acordarea asistentei juridice, nu s-a justificat si probat faptul ca intr-adevar
intre Turie Guriev si Anatolie Mazur sau Victor Mazur a fost incheiat un contract de asistenta juridica, ori nu s-a prezentat in sensul
apéararii un asemenea contract sau mandat.

17. Astfel, probele cercetate In sedinta de judecatid cu referire la ridicarea banilor transmisi si restituiti de Iurie Guriev si a
examinarii obiectelor ridicate confirma pe deplin invinuirile inaintate, stabilind locul comiterii infractiunii, caracterul infractiunii, aceasta
fiind una prelungitd ce consti din pretinderea banilor care a avut loc 28.11.2014 si acceptarea si primirea banilor care a avut loc la
20.12.2014, restituirea banilor care au servit ca rezultat al comiterii infractiunii in partea ce tine de promisiunea si oferirea banilor i
Turie Guriev, precum si circumstanfele pretinderii banilor de citre Lisnic Alexandru.

Este intemeiati pozitia instantei de fond prin care a fost retinutd proba acuzérii ce tine de examinarea notebook-ului ridicat de la
Mazur Anatolie in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul acestuia, unde s-a stabilit ci acesta comunica prin intermediul retelei de
socializare ,,odnoklassnikiru” cu fiul shu Sergiu Mazur despre pregétirea infractiunilor, precum si despre comiterea propriu-zisi a
traficului de influenti de cétre inculpat cu persoanele susmentionate.

La fel, in rezultatul examinirii caietului ridicat in cadrul perchezitiei, au fost depistate Inscrierile cu numerele si seriile bancnotelor
transmise tui Iurie Guriev, iar prin procesul verbal de ridicare din 28.01.2015 s-a stabilit cd Turie Guriev i-a restituit lui Anatolie Mazur
banii primiti, o parte din acestia fiind anume bancnotele transmise de catre inculpat la 29.12.2014.

Astfel, descifririle convorbirilor telefonice a relevat legiturile telefonice intre Anatolie Mazur cu Iurie Guriev si Alexandru Lisnic
in perioada prelungiti de comitere a infractiunilor imputate inculpatului.

Prin urmare, cronologia evenimentelor din acea zi si caracterul acestora demonstreazi faptul existentei infractiunii.

In atare circumstante s-a constatat cu certitudine ci Intre Iurie Guriev si Anatolie Mazur sau Victor Mazur nu a fost incheiat nici
un contract de asistenti juridica, iar Turie Guriev nu a prestat si Anatolie Mazur nu a solicitat efectuarea unei actiuni in vederea
reprezentirii legale a intereselor lui Victor Mazur de cétre Turie Guriev. Or, Iurie Guriev a restituit toti banii care i-a primit de la Anatolie
Mazur, inclusiv o parte din bani fiind nemijlocit banii conform seriilor si numerelor pe care i-a primit.

Este de mentionat ci Iurie Guriev nu stia unde locuieste Anatolie Mazur, iar restituirea banilor chiar in zina promuntarii deciziei,
noaptea, gisirea domiciliului inculpatului, transmiterea banilor in ograda acestuia fird a explica de ce nu poate acorda asistent3 juridica,
fapt ce denotd in cazul dat comportamentul unui caracter illicit.

Afirmatiile avocatului N .Babeinschi precum ci, instanta de fond incorect a apreciat probele cauzei, punindu-le 1a baza sentintei
de condamnare, mu pot fi retinute ca temei de admitere a apelului, deoarece ca probe. acestea sint administrate cu respectarea
procedurii penale, verificate si apreciate de instanta de fond cfit si instanta de apel conform legislatiei in vigoare.

La fel, Colegiul penal mentioneazi ci inculpatul a dat benevol declaratii la faza de urmérire penala, in prezenta aparitorului si a
recunoscut de la prima audiere ca a transmis i Turie Guriev suma de 6000 Euro pentru, dupd cum a declarat, a “hotari problema™ si
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comiterea infractiunii a traficului de influentd sivirsit in proportii mari, infractiune prelungitd, urmirind scopul evitirii rispunderii penale
pentru fapta comisa.

Mai mult ca atit, pe parcursul urmaéririi penale inculpatul si-a recunoscut vinovitia in comiterea infractiunilor integral si s-a céit de
cele comise, insé a renuntat la pozitia sa la faza examinirii judecitoresti, fapt care indici asupra neconstientizirii de cétre inculpat a
pericolului social al faptelor savirsite.

18. In consecintd, Colegiul penal retine examinarea multilaterali a cauzei penale in privinta inculpatului Mazur Anatolie de catre
instanta de fond, cu cercetarea obiectivi a probelor administrate pe caz, cu aprecierea corecti si la justa valoare a imprejurarilor de fapt
si a aspectelor de drept, ce In rezultat au dus la emiterea pe caz a unei solutii legale si intemeiate.

Prima instantd a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si in baza art.101 Cod de
procedurd penald a dat probelor administrate pe caz o apreciere legald din punct de vedere a pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborérii lor.

Sub aspectul celor mentionate, Colegiul noteaza ci, in rezultatul cercetérii obiective si multilaterale a probelor administrate in
prezenta cauzi In instanta de apel, dovedesc cu certitudine comiterea de cétre inculpatul Mazur Anatolie a infractiunii previzute de
art.30, 326 alin.(2) lit.c) Cod penal - traficul de influenid, adicd promisiunea, oferirea §i darea unei persoane, personal de bunuri,
pentru aceasta sau pentru o altd persoand, cind respectiva persoand are sau susfine cd arve o influenfd asupra unei persoane cu
Junctie de demnitate publicd, pentru a-l face sa indeplineascad acfiuni in exercitarea funcfiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni
au fost sau nu sdvirsite, faptd comisd cu darea de bunuri in proporfii mari, infracfiune prelungitd, anume in latura in care a fost
contestatd sentinta instantei de fond.

19. Prin urmare, Colegiul tine sd mentioneze ci, instanta de fond constatind ca fiind doveditad fapta penald comisd de citre
Mazur Anatolie, luind in consideratie gravitatea infractiunii savirsite de inculpat, motivul acesteia, personalitatea inculpatului, lipsi pe
caz a circumstantelor agravante, influenta pedepsei aplicate asupra corectérii si reeducirii inculpatului, i-a stabilit inculpatului Mazur
Anatolie 0 pedeapsi legala si echitabild faptelor comise de citre ultimul, tinindu-se cont si de prevederile art.61 si art.75 Cod penal.

Potrivit dispozitiei legale art.61 alin.(1) Cod penal - Pedeapsa penald este o mdasurd de constringere statald si un mijloc de
corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplicd de instanfele de judecatd, in numele legii, persoanelor carve au savirgit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri §i restricfii drepturilor lor. Alin.(2) al aceluiasi articol prevede cd pedeapsa are drept scop
restabilivea echitdfii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea sdvirsivii de noi infracfiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinfe fizice si nici sd injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

Conform art.75 alin.(1) Cod penal, La stabilivea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii sdvirgite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd
rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corvectdrii §i reeducdrii vinovatului, precum §i de conditiile de viapd ale familiei
acestuid.

Potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei previzute de norma sus citatd, instanta de fond a stabilit pedeapsa
echitabila in limitele fixate de normele art.art.30, 326 a]jn.(ll), art.art.30, 326 alin.(2) lit.c) Cod Penal.

In conformitate cu principiul individualizirii pedepsei penale previzut de art.7 CP, si in coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei inserate la art.75 alin.(1) CP, Colegiul Penal noteazi ci instanta de fond a aplicat pedeapsa inculpatului Mazur
Anatolie luind in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, motivul si scopul celor comise. persoana celui
vinovat, tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectérii vinovatului. precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia.

20. La acest capitol, instanta de apel refine ci, lipsesc careva Imprejurdri care ar genera intervenirea in sentinfa contestata la
capitolul mmirii pedepsei, or, infractiunea comisd de cétre inculpatul Mazur Anatolie se calificd ca fiind gravi, totodatd urmeazia a fi
refinut si scopul comiterii infractiunii, dar si motivul comiterii infractiunii, care a fost unul de cupiditate.

De asemenea Colegiul Penal refine ci, in contextul normei art.76 alin.(1) Cod penal, careva circumstante care atenueazi
pedeapsa penald in privinta inculpatului Mazur Anatolie nu s-au identificat, nefiind constatate totodati si careva circumstante care ar
agrava pedeapsa penalid din rindul celor previzute de norma art.77 alin.(1) Cod penal.

21. Tinind cont de cele menfionate supra, in opinia instaniei de apel, este justi si legald concluzia instantei de fond privind
aplicarea fath de inculpat a unei pedepse in forma de inchisoare, avind in vedere conglomeratul de circumstante evidentiate, astfel ci
fatd de inculpatul Mazur Anatolie, echitabil a fost aplicath sanctiunea penald privativd de libertate, aceasta fiind corespunzitoare faptei
comise, dar si avind In vedere scopul legii penale, care indicd asupra corectérii si reeducérii inculpatului in vederea neadmiterii pe viitor
a careva inclleiri a ordinii de drept. Totodata tinind cont de faptul cd, pedeapsa penald are drept scop reeducarea condamnatului,
aceasta din urmA nicidecum nu trebuie si creeze careva suferinte fizice si psihice., persoanelor atrase la rAspundere penald. fapt care
denoti ci sanctiunea dati va avea un efect pozitiv asupra constientizirii de cétre inculpat a pericolului social al infractiunilor comise, ce
face parte din infractiuni contra bunei desfisuriri a activititii in sfera publica.

Din aceste considerente, Colegiul penal instituie cd apelul inaintat de avocatul Nelly Babcinschi in interesele inculpatului
KO XXX este formal, nefiind indicat eroarea judiciard, insd doar au fost relatate faptele conform viziunii acesteia sub forma de
aparare. Colegiul considerd apelul depus este neintemeiat, iar argumentele invocate in apelul inaintat, le respinge ca fiind declarative,
careva probe si dovezi in confirmarea argumentelor date nu au fost prezentate, din care motive se considerd cd, pe caz nu au fost
constatate careva temeiuri de a casa sentinfa adoptatd de citre prima instanti, fapt ce determind respingerea apelului inaintat cu
mentinerea sentintei in cauza ca fiind legala si intemeiata.



in conformitate cu prevederile art.415 alin.(1) pet.1) lit.c), art.417.418 CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul declarat de avocatul Nelly Babcinschi in interesele inculpatului XXX XXX impotriva sentintei judecatoriei Soroca
(sediul Floresti) din 04.05.2017, pe cauza penald in privinfa lui XXXXXXXXX se respinge ca nefondat, cu mentinerea sentintei instantei
de fond fard modificari.

Decizia este susceptibilid de a fi pusi in executare din momentul adoptéarii, insi poate fi atacati cu recurs la Curtea Suprem4 de
Justitie in termen de 30 zile de la data pronuntirii.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 08.11.2017.

Decizia motivatd pronuntati si inminat partilor la J33XXXXX.

Presedinte de sedinti, judecétor Judecitorii



