Dosarul nr. 1-2661/2021

1-21146065-12-1-01102021
SENTINTA
in numele Legii

13 decembrie 2023 mun.
Chisindu

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei,

Judecator Natalia Patrascu

Grefier Victor Pena, Tinca Zagorodnii, Ana Lobari,
Ivan Bulgac, Vladislav More

Cu participarea:

Procurorului Mariana Leahu

Avocatilor Dorin Asandei, Marcela Marit

examinand in sediul instantei, In sedintd publica, in ordinea procedurii

generale, cauza penald de invinuire a lui:

Capcanari lurie ***** nascut la ***** [DNP
*AAEX originar si domiciliat in  FF¥FE studii
superioare, cetatean al Republicii Moldova, moldovean,
holtei, fara persoane la intretinere, angajat in cimpul
muncii in cadrul companiei ***** in calitate de *****,
la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla,
fara antecedente penale,

de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, si

Popa Natalia ***** nascuta la ***** [DNP
*ARXEX  originara si domiciliata in  FF¥FX studii
superioare, cetateanca al Republicii  Moldova,
moldoveanca, casatorita, 1 copil minor la intretinere,
angajata in cadrul ***** in calitate de ***** |a
evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla,

fara antecedente penale,



de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal,

Procedura de citare legala a fost executata.

Termenul de examinare a cauzei: 01 octombrie 2021 — 13 decembrie 2023.

Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in
instanta de judecata, Mariana Leahu a pledat pentru recunoasterea vinovatd a
inculpatului Capcanari lurie - de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2)
lit. d) Cod penal, de a-i stabili pedeapsa — sub forma de inchisoare pe un termen de 4
(patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu includerea in
termenul inchisorii a termenului afldrii acestuia in stare de retinere si arest de la 15
aprilie 2021, ora 07:50 pina la 05 iulie 2021, ora 01:30.

Conform art. 65 Cod penal, a-i stabili in calitate de pedeapsa complementara —
privarea de dreptul de a exercita functia de maestru de instruire pe un termen de 2
ani.

Conform art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, de confiscat de la Capcanari lurie si
a trece fortat si gratuit in proprietatea statului, contravaloarea sumei de 700 euro,
ceea ce constituie suma de 13 986 lei, cu titlu de mijloace banesti obtinute din
infractiune.

Concomitent a pledat pentru recunoasterea vinovata a inculpatei Popa Natalia -
in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, de a-i
stabili pedeapsa — sub forma de amenda in marime de 4000 unitdti conventionale,
ceea ce constituie suma de 200 000 lei.

A solicitat ca in temeiul prevederilor art. 162 alin.(1) pct.5) Cod de procedura
penala, sa fie dispus pastrarea la materialele cauzei penale a documentelor care
constituie corpuri delicte, pe tot termenul de pastrare a cauzei penale, iar telefoanele
mobile si anume: iphone 7 cu nr. de IMEI ***** de restituit lui Jardan Gheorghe,
telefonul iphone SE10 cu nr. IMEI *****de restituit Nataliei Popa, dupa raminerea
definitiva a sentintei.

In conformitate cu art. art.227 alin.(5), 228 alin.(3), (4) si (5) Cod de procedura
penald, a solicitat de a dispune incasarea de la inculpata Popa Natalia, in folosul
statului, a sumei de 1820 lei cu titlu de cheltueli judiciare suportate pentru efectuarea
examinarii, in cadrul expertizei judiciare, a telefonului mobil al acesteia.

Referitor la cererea aparatorului Dorin Asandei privind recalificarea actiunilor
si aplicarea Legii cu privire la amnistie, a solicitat respingerea ca neintemeiata.

Pina la intrarea sentintei in vigoare a solicitat aplicarea inculpatilor masura
preventiva- obligarea de neparasire a tarii, cu informarea organelor de frontiera.



Avocatul Dorin Asandei, in interesele inculpatului Capcanari lIurie, a solicitat
reincadrarea actiunilor inculpatului Capcanari Iurie din prevederile art. 326 alin. (2)
lit. d) Cod penal in cele ale art. 190 alin. (1) Cod penal, cu incetarea procesului penal
in privinta lui Capcanari lurie si liberarea de raspundere penald in temeiul Legii nr.
243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legitura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independetei Republicii Moldova.

Avocatul Marcela Marit, in interesele inculpatei Popa Natalia, a solicitat
achitarea inculpatei de sub Invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 326
alin. (2) lit. d) Cod penal, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii de
care este Tnvinuitd inculpata, mai mult ca atit, a sustinut ca Popa Natalia urmeazai a fi
considerata drept victimd a infractiunii de escrocherie, care ar fi comisa de cétre
inculpatul Capcanari lurie.

Inculpatul Capcanari Iurie a mentionat cd recunoaste faptul cd a comis
infractiunea de escrocherie, a avut intentia sd o amageasca pe Popa Natalia,
suplimentar mentionind ca nu are o careva influenta fatd de alte persoane.

Inculpata Popa Natalia a mentionat cd nu recunoaste vina si cd sustine pe deplin
cele declarate de aparatorul sau.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecati,
instanta a

constatat:

Capcanari lurie *****, pretinzand ca poate influenta anumite persoane publice
din cadrul institutiilor de stat, actionidnd din intentie directa, a comis infractiunea de
trafic de influentd, urmatd de obtinerea rezultatului urmdrit, in urmatoarele
circumstante, in luna octombrie 2020, sustinand ca are influenta asupra persoanelor
publice din cadrul Agentiei Servicii Publice, care in conformitate cu prevederile
art.123 din Codul penal intrunesc conditiile de persoane publice, in obligatiunile
functionale ale cdrora este prevazutd calificarea conducatorilor auto, examinarea
cunostintelor teoretice si practice in domeniul circulatiei rutiere, aflandu-se in mun.
Chisindu, a pretins de la cet. Popa Natalia mijloace banesti necuvenite in suma de
700 euro (care conform ratei medii a BNM constituie 13986 lei), pentru a-i
determina pe angajatii Directiei de calificare a conducatorilor auto din cadrul
Agentiei Servicii Publice sd o evalueze pe ultima cu calificativul ,,admis” la
sustinerea examenului la proba practica, la eliberarea permisului de conducere pentru
categoria “B”, fard a detine cunostinte si competente necesare.



In continuarea actiunilor sale infractionale, tot in luna octombrie 2021, cet.
Capcanari lurie, aflandu-se in mun. Chisindu, sustindnd in continuare cad are
influenta asupra persoanelor publice din cadrul Agentiei Servicii Publice, a primit de
la Popa Natalia, prin intermediul sotului acesteia, Popa Petru, suma de bani pretinsa
anterior, pentru a-i determina pe angajatii din cadrul Agentiei sa o evalueze pe cet.
Popa Natalia cu calificativul ,,admis” la sustinerea examenului la proba practica, la
eliberarea permisului de conducere pentru categoria “B”, fard a detine cunostinte si
competente necesare, iar in rezultatul realizérii influentei promise, cet. Popa Natalia
a obtinut permis de conducere pentru categoria ,,B”, fiind obtinut rezultatul urmarit.

Prin actiunile sale intentionate, inculpatul Capcanari Iurie a savirsit
infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2) lit.d) Cod penal, dupa indicii calificativi ai
traficului de influenta, adica pretinderea, acceptarea si primirea de bani, pentru
sine sau pentru o alta persoand, de cdtre o persoana care are influenta sau care
sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineasca sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
urmate de obtinerea rezultatului urmarit.

Popa Natalia Gheorghe, actionand din intentie directd, a comis infractiunea
de trafic de influentd, urmatd de influenta promisa si de obtinerea rezultatului
urmdrit, Tn urmatoarele circumstante: in luna octombrie 2020, constientizand
caracterul ilegal al actiunilor sale, actioniand in interesul sdu de a obtine permis de
conducere pentru categoria ,,B”, detinand fisa de scolarizare pentru conducerea
mijloacelor de transport eliberatd de scoala auto “*****”  in urma primirii
calificativului “Respins™ la proba practica, parte componentd a examenului pentru
obtinerea permisului de conducere, dorind cu orice scop obtinerea permisului de
conducere pentru categoria “B”, personal a promis, oferit si dat, prin intermediul
sotului sau Popa Petru, mijloace banesti in suma de 700 euro (care conform ratei
medii a BNM constituie 13986 lei) cet. Capcanari lurie, care la randul sau, a pretins
ca are influenta asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei de calificare a
conducatorilor auto a Agentiei Servicii Publice, pentru a-1 determina pe acestia sa o
evalueze pe cet. Popa Natalia cu calificativul ,,admis” la sustinerea examenului la
proba practica pentru eliberarea permisului de conducere, fara a detine cunostinte si
competente necesare, iar in rezultatul realizarii influentei promise, cet. Popa Natalia
a obtinut permis de conducere pentru categoria ,,B”, astfel fiind obtinut rezultatul
urmarit.

Prin actiunile sale intentionate, inculpata Popa Natalia a savirsit infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, dupa indicii calificativi ai traficului
de influenta, adica oferirea sau darea unei persoane, prin mijlocitor, de bani, pentru



aceasta sau pentru o alta persoand, cand respectiva persoand are sau sustine ca are
o influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca sau sa
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, urmate de influenta
promisa sau de obtinerea rezultatului urmarit.

Astfel, fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul Capcanari Iurie, a
declarat ca vina nu o recunoaste, nu este de acord cu invinuirea ce i este adusa.

A mentionat cd, aproximativ in noiembrie 2020, Jardan Gheorghe, patronul
scolii auto ***** unde activeaza in calitate de ***** [-a contactat pentru a ajuta o
anumita persoand, Popa Natalia, sa sustind examenul extern-auto in cadrul Agentiei
Servicii Publice. Inculpatul a acceptat, fiind convins ca Popa Natalia se va descurca
singurd, el neavind pe nimeni la ASP si nici neavind de gind s@ vorbeascd cu cineva
ca sd o ajute pe Popa Natalia ca sa sustind examenul auto. Ulterior, s-a intalnit cu
sotul doamnei Natalia Popa, in fata la magazinul Orange de pe str. Alba-Iulia, mun.
Chisinau si a primit suma de 700 de euro de la acesta, dupa care Popa Natalia a mers
la examen si 1-a sustinut, or era sigur cd ea il va sustine, este o cursanta buna.

La intrebarile avocatului Asandei Dorin, inculpatul a declarat cd, in perioada
noiembrie 2020 activa in calitate de ***** 1n cadrul Scolii Auto ,,*****” Suma de
700 de euro a fost luata de la sotul doamnei Natalia Popa cu intentia de a o amagi de
bani. Inculpatul a fost instructorul doamnei Popa Natalia, iar aceasta s-a descurcat
foarte bine ca eleva, luand si ore suplimentare, aproximativ 10-12 ore.

La intrebarile procurorului, inculpatul a declarat ca, doamna Popa a fost
cursanta sa si cd a pregatit-o atat pentru cursul de 3 luni cat si pentru cursurile
suplimentare. El a precizat cd nu avea nicio calitate la examenul intern, cursantii
sustin teoria §i practica separat, la alti examinatori, inculpatul Capcanari Iurie in
calitate de instructor nu avea nimic cu sustinerea cursului.

Dupa sustinerea examenului de la MRO certificatul intern de la Scoala Auto
,, FHREER? gre valabilitate de un an de zile. Se elibereaza certificatul de la scoald care
este valabil un an de zile, comisia medicala -2 ani de zile. Dupa care cursantul merge
la MRO si sustine proba teoreticd, care este valabild un an de zile si dacd nu s-a
prezentat la examen, are posibilitatea un an de zile ca sa sustind examenul.

Dupd ce au finisat proba teoretica si au primit certificatul de scolarizare,
Capcanari Iurie 1i pregateste pe cursanti pentru examenul extern, aceasta fiind o
decizie personald a lui Capcanari lurie deoarece scoala auto nu il obligd pe
Capcanari lurie la nimic.

Cu referire la examenul din cadrul Agentiei Servicii Publice, instructorii cunosc
rutele de examinare, exista 5 rute de examinare. Instructorii merg pe aceste rute si
pregatesc cursantii, sa le fie mai usor sd sustina examenele.



Capcanari Iurie declard cd nu are nici o atributie cu referire la procedura de
inregistrare s1 de programare la Agentia Servicii Publice. Nu are acces la careva
examene pe teritoriul Agentiei Servicii Publice, pentru a vedea cum se manifesta
cursantii.

Inculpatului nu 1i este cunoscut o asemenea persoand ca Secrieru lon.
Inculpatul a spus cd are iesire la partea a doua, adica de ajutor al cursantei, adicad a
avut in vedere, prin raspunsul este, cd poate sd o ajute pe cursanta.

Referitor la intrebarea lui Jardan Gheorghe din 12.10.2020, cind Capcanari
Iurie a indicat ca 400, a avut in vedere 400 de euro. S-a ridicat suma de la 400 de
euro la 700 de euro, deoarece era vorba initial de un examen, dupa care a inteles ca
sunt 2 examene, poligonul si orasul.

Referitor la discutia cu doamna Popa Natalia din data de 09.11.2020 ora 20.39,
Capcanari lurie declara ca posibil a avut o asemenea discutie inainte de examen, insa
nu tine minte continutul acesteia, deoarece are foarte multi cursanti pe care-i
pregateste pentru examene externe, 20 % din scoala, restul pregatesc cursanti pentru
examene externe.

Cu referire la apelurile din 10.11.2020, Capcanari lurie poate comunica ca ii
era interesant daca Popa Natalia a sustinut examenul sau nu.

La intrebarile avocatului Asandei Dorin, inculpatul a declarat ca, sustine
cererea de recalificare a faptei potrivit prevederilor art. 190 alin. (1) Cod penal cit si
cererea privind aplicarea Legii privind amnistia in privinta sa.

La intrebarile instantei, inculpatul a declarat ca, idea de a o amagi pe Popa
Natalia, i-a aparut lui Capcanari Iurie atunci cind a fost apelat de catre Jardan
Gheorghe, deoarece Capcanari lurie cunostea despre faptul ca, Popa Natalia era un
cursant bun si ca Capcanari lurie c¢ind a pregatit-o de examen, era sigur de faptul ca
Popa Natalia il va sustine. Capcanari lurie activeaza la aceastd Scoald Auto de 5 ani.
Cu domnul Jardan se afla in relatii bune, director-angajat.

La intrebarile procurorului, inculpatul a declarat ca, la prima incercare de
sustinere a examenului teoretic, a obtinut calificativul de respins or, probabil s-a
grabit, aproximativ 70% din cursanti nu sustin teoria, Capcanari lurie raspunde de
examenul practic. Popa Natalia la 22.09.2020, la sustinerea probei ,,Garaj” in cadrul
Agentiei Servicii Publice, a comis 18 puncte de penalizare, fapt ce inseamna cd nu a
intrat din prima incercare in parcare sub unghiul de 90 de grade, la aceasta proba se
permite doar o singurd incercare.

Fiind audiatd in sedinta de judecatd, inculpata Popa Natalia, a declarat ca,
vina nu o recunoaste, la data de 12.12.2019, a depus actele la Scoala Auto ,,*****”
cu sediul in sect. Buiucani din mun. Chisindu, pe strada Alba Iulia 75, in imediata



apropiere a serviciului sotului inculpatei Petru Popa. A ales anume aceastd scoala
auto din considerentul comoditatii, dat fiind faptul ca are un copil minor si in timpul
desfasurdrii orelor la scoala auto, il lasa la serviciu in grija sotului. Din start, i-a fost
repartizat, in calitate de instructor auto domnul Capcanari lurie, angajatul respectivei
scoli. Orele auto se repartizeaza in doud categorii, partea poligon si partea de
practica in oras. Conform legii sunt 20 de ore practice auto.

Popa Natalia pe toate le-a trecut cu brio. Incepind cu a 15-a lectie aproximativ,
din partea domnului Capcanari lurie, au inceput tot felul de discutii, precum ca
straduinta sa pe care o depune, in timpul orelor auto, este egald cu zero, deoarece
trebuie sd se inteleagd, personal cu dumnealui, ca sd poatd obtine calificativul
,,~admis” in cadrul Agentiei Servicii Publice.

Popa Natalia nu a cont de cele comunicate de Capcanari Iurie, dat fiind faptul
ca se simtea foarte sigura in puterile proprii si deja era spre finele cursului auto in
cadrul institutiei.

Spre finele cursului auto si anume cursul de practicd auto, domnul instructor i-
a cerut suma de 450 de euro, pentru a-i fi achitate acestuia. Argumentul principal al
dumnealui era cd el activaazad de mult in acest domeniu si are multe relatii, multi
cunoscuti si poate direct sd-1 puna bete in roate in obtinerea permisului de conducere.

Atunci cind a auzit despre indicarea acestei sume, s-a stresat un pic, dat fiind
faptul ca de firea sa este o persoand emotiva si niciodata nu s-a intilnit cu astfel de
cazuri, astfel a inceput sa intre in panica. Dupa finele cursului auto la Scoala Auto
), FHREER” aproximativ finelele lunii mai, s-a programat pentru proba teoreticd in
cadrul Agentiei Servicii Publice, in luna august.

Din pacate, in luna august 2020 nu am sustinut cu brio examenul teoretic din
cauza emotiilor si, respectiv, peste citeva zile, s-a programat iardsi, de urgenta, la
examenul pentru teorie. Pe tot parcursul verii, Popa Natalia a facut lectii practice la
alta scoala auto, nu a avut careva tangentd cu domnul Capcanari.

Spre finele lunii septembrie, fiind deja 1n criza de timp si nu gasea nici un
instructor liber, a iesit la contact cu domnul Iurie Capcanari. L-a rugat sa o primeasca
de urgenta.

In general, programarile pentru lectiile auto se fac din timp, insi Popa Natalia
deja nu gasea nici un instructor disponibil, astfel am apelat la domnul Capcanari
lurie.

De data aceasta, dumnealui a profitat de situatie si i-a declarat printre altele, ca
deja trebuie sa-i achite suma de 650 de euro pentru ca Popa Natalia sa obtina
calificativul ,,Admis” in cadrul Agentiei Servicii Publice.



Popa Natalia concretizeaza ca, pina la aceasta etapa, domnului Capcanari nu i-
au fost transmise nici o suma de bani. El 1i spunea, cd daca nu a dorit sa transmita
suma care ii propunea, acuma urmeaza sa accepte propunerea data or altd situatie nu
existd, adica urmind sa transmit suma de 650 euro, care era practic dubla.

Popa Natalia mentioneaza ca, initial a ales sa invete conducerea automobilului
cu cutie automata, pentru ca stia de la mai multi prieteni ca este mult mai dificil sa
sutind examenul cu automobilul ce detine cutie mecanica.

La finele lunii septembrie 2020 a sustinut proba teoretica, unde a obtinut
calificativul ,,Admis”. Tot atunci, s-a programat de urgentd pentru proba practica in
cadrul Agentiei Servicii Publice. Intre timp, Popa Natalia iarasi a facut cu domnul
Capcanari lectii practice in oras si de fiecare datd era persecutatd cu tot felul de
acuzatii din partea dumnealui.

Popa Natalia consider ca, cele 15 lectii luate suplimentar, conform legii, dintre
care 10 cu domnul Iurie si 5 lectii auto la altd scoala, ii ofereau o siguranta cd va
reusi cu propriile forte sa sustind examenul.

La finele lunii septembrie a sustinut prima Incercare a probei practice si anume
proba poligon, unde nu a avut succes, nu a reusit pozitionarea masinii in garaj din
partea stinga. Peste citeva zile, iarasi s-a programat de urgentd pentru proba practica
in cadrul Agentiei Servicii Publice.

In general, programirile urgente sunt foarte dificile, trebuie si prinzi un loc
liber dimineata la 6-7. De aceasta data, mergind la lectii practice cu Capcanari lurie,
acesta i-a solicitat suma de 700 de euro. Toate discutiile domnului Iurie, purtau un
caracter obligatoriu si nu venea cu nici un sfat in privinta lui Popa Natalia. Astfel,
Popa Natalia, fiind in lipsa de timp si deja fiind stresatd la maxim, i-a povestit totul
sotului.

Tot in acest timp, adicad pe parcursul lunii octombrie 2020, Popa Natalia a
discutat telefonic cu verisoara sa Jardan Lilia, verisoara de pe linia mamei si i-a
povestit, printre altele, situatia confuza. Nu a vrut sd intre atit de mult in detalii
pentru ca isi facea griji pentru situatia in care se afla si nu avea incredere in nimeni.
Doamna Lilia Jardan, verisoara inculpatei, este verisoara si cu domnul Jardan
Gheorghe, de pe linia tatdlui ei, Popa Natalia a aflat despre acest fapt in timpul
discutiilor la telefon.

In aceasti discutie cu verisoara sa nu si-a pus mare incredere, ca intr-un final ea
sd-1 spunad c¢d nu o poate ajuta. Dupd cum a declarat anterior, Popa Natalia, era in
lipsa de timp, se apropia data cind trebuia sa sustind examenul, iar toate
constringerile care veneau din partea domnului Iurie o tineau blocata si Popa Natalia
nu se putea concentra la o bund desfasurare a orelor practice, intr-un final, a cazut de



acord sa 11 transmitd lui Capcanari lurie suma de 700 de euro si sd scape de
terorizarile lui.

Pe data de 10 noiembrie 2020, Popa Natalia a sustinut examenul practic in
cadrul Agentiei Servicii Publice, proba ,,Poligon” cu 0 puncte de penalizare. in
aceeasi zi a sustinut si proba ,,Oras” cu 2 puncte de penalizare. In masini cu Popa
Natalia se mai afla o doamna, in timpul examenului auto, peste tot erau camere
video 1n masind, inculpata concretizeaza asupra faptului cd, examinatorul din cadrul
Agentiei Servicii Publice, nu a avut cu ea nici o discutie mai speciald decit elev-
examinator.

Dupa ce Popa Natalia a obtinut calificativul ,,Admis”, si-a dat seama ca totul a
fost o escrocherie. Nimeni nu a avut posibilitate sa influenteze cursul examenului pe
care ea l-a sustinut. Peste o lund, in decembrie, Popa Natalia a primit permisul de
conducere si nu a mai iesit la contact cu Capcanari lurie.

La intrebarile avocatului Marcela Marit, inculpata a declarat ca, in fata
Agentiei Servicii Publice stau doar persoanele care urmeaza sd sustind examenul,
Capcanari Iurie nu a fost. Popa Natalia nu a cerut nici o garantie de la Capcanari
Iurie pentru sustinerea examenului, doar simplu, a dorit sa o lase 1n pace, ca sa nu fie
atit de persecutata psihologic. Popa Natalia nu cunoaste daca domnul Iurie Capcanari
are careva cunostinte In cadrul Agentiei Servicii Publice care ar putea influenta
examenul, se afla 1n relatii de elev-instructor cu Capcanari lurie.

La intrebarile avocatului Asandei Dorin, inculpata a declarat ca, prima data s-
a ciocnit cu o astfel de situatie, astfel era foarte stresata si nu a depus o careva
plingere la politie in privinta lui Capcanari lurie.

La intrebarile procurorului, inculpata a declarat ca, a oferit declaratii similare
in cadrul urmaririi penale, cu cele depuse astizi in instanta de judecati. In cadrul
urmaririi penale de la Popa Natalia a fost ridicat un telefon mobil de model Iphone
10SE, asa i se pare ca se numeste, avea un numar 068069453. Telefonul avea functia
de ,,TouchID”, Popa Natalia a refuzat de a oferi accesul la telefonul sau, prima data
era intr-o asemenea situatie, nu stia cum sa reactioneze, refuzul inculpatei de a oferi
parola telefonului era unul constient.

Popa Natalia a facut cunostintd cu rezultatul expertizei telefonului ei mobil, la
urmarirea penala. Referitor la mesajul din 10.11.2020 din ziua examenului, precum
ca ,totul este bine, nu-ti face griji, nu te aud cind ma suni, multumesc mult din
partea mea” adresat lui Capcanari Iurie, Popa Natalia concretizeaza ca, in ziua
examenului practic, Capcanari [urie a telefonat-o prin intermediul aplicatiei ,,Viber”
pentru a o Intreba daca a reusit si daca totul decurge conform programarii.



Popa Natalia sustine ca era prezentd personal in automobil, In timpul lectiilor
auto, cind Capcanari lurie isi telefona elevii pentru a-1 intreba daca totul este bine,
astfel, Popa Natalia a raspuns prun mesaj, posibil expediat prin intermediul aplicatiei
,,Viber” catre Capcanari lurie, or nu se auzeau prin apelul telefonic, dupa aceasta nu
a mai iesit la contact cu Capcanari lurie.

Cu referire la mesajele din 09.11.2020 expediate domnului Iurie Capcanari,
dupa ce a fost primit apelul la ora 20.39, acestea au fost trimise din greseald, erau
niste poze si efectuind expedierea mesajelor, Popa Natalia 1-a bifat din greseala pe
Capcanari lurie.

Popa Natalia declara ca, suma de 700 de euro a fost transmisa lui Capcanari
Iurie cu 3 zile Tnainte de a avea loc examenul practic in cadrul Agentiei Servicii
Publice, prin intermediul sotului inculpatei, Petru Popa.

Popa Natalia a sustinut examenul practic de 2 ori, respectiv suma a fost
transmisd aproximativ pe 6-7 noiembrie 2020. In luna mai 2020, Popa Natalia a
finisat lectiile practice.

In februarie 2020 a terminat partea teoretici. Din cite tine minte, la Scoala Auto
5, FHRFER qunt 2 probe, prima fiind proba ,,Poligonul” care se afld lingd piata auto si
proba ,,Oras” adica de la sediul buiucani pina la poligon.

Popa Natalia nu-l cunoaste pe Secrieru lon, angajat in cadrul Agentiei Servicii
Publice. Dupa cum a declarat anterior, Popa Natalia, a fost permanent constrinsa
psihologic de catre Capcanari [urie precum ca el este persoana care poate pune bete
in roate la examenul in cadrul Agentiei Servicii Publice si evident isi dadea seama ca
este prinsa intr-o capcand si nu o va ldsa In pace pind nu o sa-i transmita aceasta
suma.

La intrebarile avocatului Marcela Marit, inculpata a declarat cda, nu cunoaste
ce a facut domnul Capcanari Iurie cu suma de bani, dat fiind faptul cd nu a mai iesit
la contact cu dumnealui dupd aceasta. Popa Natalia era linistitd ca nu o sd o distraga
din cursul examenului auto si nu o va mai persecuta.

Fiind audiat in sedinta de judecata, martorul acuzarii Jardan Gheorghe, a
declarat ca, ii cunoaste pe inculpati, Popa Natalia este o simpld cunoscuta, insa cu
inculpatul Capcanari lurie sunt colegi de serviciu, nu se afld in relatii de prietenie.
Martorul cunoaste in legaturd cu ce este invitat astazi in sedintd. Evenimentele au
avut loc in anul 2020, aproximativ in luna octombrie-noiembrie, o cunoscutd a
martorului i-a trimis un mesaj daca poate sa discute cu Capcanari lurie pentru a
schimba suma care urma a fi achitatd pentru examenul in vederea obtinerii
permisului de conducere.



In perioada respectiva, martorul Jardan Gheorghe activa in cadrul Scolii Auto
,, FEHEE 9n calitate de administrator. Jardan Gheorghe a scris lui Capcanari lurie,
acesta activa in calitate de instructor auto in cadrul scolii auto si l-a rugat daca este
posibil sa schimbe suma din una mare, in una mai mica, la care el a acceptat si
Jardan Gheorghe i-a transmis suma. Jardan Gheorghe a vorbit cu Capcanari lurie
prin intermediul mesajelor. Suma initiald era de aproximativ 650-700 de euro, s-a
schimbat n 450-500 de euro. Jardan Gheorghe a transmis informatia si aceasta este
tot. Peste o perioada lui Jardan Gheorghe i-a mai fost scris un mesaj precum ca s-au
lamurit, dar au aparut ceva probleme cu suma, aceasta persoana este Jardan Lilia.

La intrebarile procurorului, martorul acuzarii a declarat ca, Jardan Lilia este
verisoara sa. Jardan Lilia l-a rugat sa intervina in interesele lui Popa Natalia. Popa
Natalia este in relatie de rudenie cu Jardan Lilia, insd Jardan Gheorghe nu este sigur,
nu cunoaste gradul de rudenie a lor.

Jardan Gheorghe nu cunoaste ce numar avea Jardan Lilia, insd numarul de
telefon al lui Jardan Gheorghe era 079710103, acesta era unicul numar de telefon al
martorului. Dupa o perioada Jardan Gheorghe l-a trecut pe intreprindere, dar nu-si
aminteste in ce perioadd. Popa Natalia este fosta cursantd a Scolii Auto ,,*****”
unde Jardan Gheorghe activa in calitate de administrator, ea a fost cursanta lui
Capcanari Iurie. Dupd finisarea cursurilor de instruire auto, se sustin examenele
interne, dupa care se elibereaza documentul de absolvire. Dupa care ei se inscriu la
examenele externe. Dupa care se nregistreaza la MRO.

Atunci cind Jardan Gheorghe a fost apelat de catre Jardan Lilia, Popa Natalia
avea cursurile finisate, avea actul final. Nimeni nu l-a informat pe Jardan Gheorghe
precum ca solicitarea doamnei Jardan Lilia este una ilegala.

Jardan Gheorghe nu cunoaste numadrul lui Capcanari lurie, era inregistrat in
telefon, insd nu 1-a memorat. Telefonul martorului Jardan Gheorghe a fost ridicat in
cadrul desfasurarii urmarii penale. Era un telefon de model Iphone de culoare neagra.
Mesajele au fost doar cele mentionate, nu-si mai aminteste concret, insd sensul este
cel mentionat supra.

La intrebarile avocatului Asandei Dorin, martorul acuzarii a declarat ca, nu
cunoaste cum invdta doamna Popa Natalia in cadrul scolii auto. Nu cunoaste exact
daca Popa Natalia a efectuat cursuri suplimentare la orele practice, posibil ca da, or a
sustinut cu succes examenele.

La intrebarile avocatului Marcela Maret, martorul acuzarii a declarat ca, nu
este interzis ca cursantul, dupa finisarea cursurilor obligatorii, sa participle la ore
practice separate de scoala auto unde a trecut instruirea. Jardan Gheorghe declara ca



nu i-a fost comunicat exact pentru ce era suma respectiva insa a inteles ca se doreste
achitarea unei sume de bani pentru a sustine cu succes examenul intern.

Jardan Gheorghe a presupus cd se vorbeste despre faptul de a oferi o mita la
examenul practic, a transmis informatia, a primit raspunsul si atit.

Jardan Lilia, Capcanari lIurie si Popa Natalia, nu i-au comunicat lui Jardan
Gheorghe detaliat despre faptul cd suma este pentru mita.

Jardan Gheorghe nu cunoaste dacd Capcanari Iurie are careva cunostinte cu
angajatii Directiei examinare si calificare a conducatorilor auto, care examineaza
cursantii.

In momentul sustinerii examenului extern instructorii din cadrul scolii auto nu
participa la evaluarea acestora.

Jardan Gheorghe nu cunoaste daca a fost sau nu transmisa aceasta suma lui
Capcanari lurie, la fel nu cunoaste daca Popa Natalia a sustinut examenul extern.
Jardan Gheorghe personal nu a discutat niciodatd cu Popa Natalia, doar cind a
inregistrat-o la
Scoala Auto.

La intrebarile instantei, martorul acuzarii a declarat ca, suma de bani
mentionatda, nu este o suma transmisa legal pentru a sustine cu succes examenele.
Jardan Gheorghe a ajuns la aceastd concluzie precum ca suma urma a fi transmisa in
calitate de mitd, or el cunostea cd Popa Natalia a finisat cursurile, iar in mesajele
primite erau careva cuvinte care ii dddeau de inteles ca este vorba de mita, astfel de
cuvinte precum ,,daca e posibil de schimbat pretul, pentru sustinere” cumva a inteles
chestia aceasta. Ulterior nu a mai discutat cu Capcanari [urie pe aceasta tema.

La intrebarile procurorului, martorul acuzarii a declarat ca, cu Jardan Lilia a
discutat posibil de doud ori, prima data cind ea l-a apelat, dupd care cind Jardan
Gheorghe i-a dat raspuns si dupa cind i-a zis ca s-a ldmurit. Cind Jardan Lilia i-a
comunicat ca s-a lamurit, Jardan Gheorghe a inteles ca Popa Natalia a sustinut cu
succes examenul si atita tot. Cu succes adica a sustinut proba practica, adica urma sa
primeasca permisul.

Cu referire la suma, Jardan Lilia i-a comunicat lui Jardan Gheorghe ca nu s-a
primit cu suma micsoratd, dar cu suma initiala adicd de 600-700 de euro. Jardan
Gheorghe nu 1-a mai apelat pe Capcanari lurie.

La intrebarile avocatului Marit Marcela, martorul acuzarii a declarat ca, a
primit un mesaj cu continutul precum ca totul s-a primit cu succes, dar problema a
fost In suma, pentru ca nu a fost posibil de facut cu suma micsorata, dar cu suma
initiala, adicd nu asa cum s-a discutat. Jardan Lilia nu l-a informat pe Jardan
Gheorghe precum ca Popa Natalia a transmis banii.



La intrebarile avocatului Asandei Dorin, martorul acuzarii a declarat ca, in
afara orelor de program, instructorii ar putea face ore suplimentare cu cursantii, fara
ca acestia sa achite prin casa, de regula, persoana care solicita lectii de practica, vine
si scrie cerere prin care solicitd ore suplimentare, nu se Intelege direct cu
instructorul, dar nu prea se practica aceasta procedura.

La intrebarile procurorului, martorul acuzarii a declarat ca, in anul 2020,
partea teoreticd costa aproximativ 800-900 lei, iar lectiile de practicd costau
aproximativ 200 de lei ora, erau obligatorii 20 de ore practice, a cite o ord jumatate.
Pentru orele suplimentare erau aceleasi preturi.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul apararii Popa Petru, a declarat
ca, o cunoaste pe inculpata Popa Natalia, este sotul acesteia, doreste sia ofere
declaratii si cunoaste dreptul sdu de a nu le oferi.

La intrebarile avocatului Marit Marcela, martorul apararii a declarat ca,
aproximativ 1n luna decembrie 2019, sotia martorului Popa Petru si anume, Popa
Natalia a decis sd se inscrie la o scoala auto. Au ales impreund scoala auto, nu-si
aminteste exact denumirea scolii aproximativ ,, *****”  or aceasta se afla in
apropierea oficiului unde lucreaza Popa Petru.

Aproximativ 1n luna iulie 2020 studiile s-au finisat, dupa vreo jumatate de ani
de studii cu instructorul Iurie Capcanari caruia Popa Natalia i-a fost atribuit la proba
practica, acesta a intrebat-o pe Popa Natalia cu aluzie, cum are de gind sa sustina
examenul, acesta facea aluzie ca acolo fara bani nu poti face nimic. Popa Natalia a
ignorat aluziile instructorului si atunci a pomenit si de o suma, asa presupune, dar nu
tine minte daca din prima data, era vorba de suma de 450 euro. Sotia a ignorat
chestia aceasta, s-a inscris la probe, a urmat prima proba in cadrul Agentiei Servicii
Publice, atunci proba teoreticd nu a sustinut-o, dupa care ea a continuat sd faca
practica la fel la Capcanari lurie, s-a inscris din nou. Ulterior, Capcanari lurie a facut
aluzie ca are careva cunostinte in cadrul Agentiei Servicii Publice si doar cu el
trebuie sd se inteleaga ca sa aiba succes la examene.

Atunci deja mergea vorba de suma de 650 de euro, Popa Natalia la fel a
ignorant. Toate aceste fapte Popa Petru le cunoaste din spusele sotiei, acestea 1 le-a
comunicat la final. Al doilea examen teoretic l-a sustinut cu succes, s-a Inscris la
prima proba practica pe care nu a sustinut-o in cadrul Agentiei Servicii Publice, dupa
care si-a luat ore de practicd aditionale, la care domnul Capcanari lurie i-a spus daca
s-a convins ca nu poate sustine examenul fara el si atunci era deja vorba de suma de
700 de euro sau 750, nu-si aminteste exact.

Intr-o discutie cu verisoara sotiei lui Popa Petru si anume cu Lilia Jardan, Popa
Natalia a aflat ca aceasta este verisoara directorului scolii auto la care Popa Natalia a



facut cursurile. Popa Natalia i-a povestit sotului sdu despre cazul dat cu intentia ca
directorul sa intervind cumva in situatia data, sotia a apelat ca directorul sd intervina
ca instructorul sd nu mai ceard bani de la Popa Natalia. Ulterior Jardan Lilia a
anuntat-o pe Popa Natalia cd nu are nici o influentd domnul director si si-a cerut
scuze, a zis ca 1i pare rau, dar nu poate face nimic.

Mai erau citeva zile pind la a doua proba practicd, si atunci Popa Natalia s-a
pomenit in situatia sd accepte cele propuse de instructor. Programarea in cadrul
Agentiei Servicii Publice era una anevoioasa, cu greu au obtinut aceasta programare,
era aproximativ luna septembrie si stiind ca daca rateaza aceastd ocazie sa sutind
examenul va trebui sd mai astepte vreo jumatate de an pind ce se va inscrie, Petru
Popa si sotia sa Popa Natalia au decis sa ofere suma de 700 de euro lui Capcanari
[urie, pentru a nu crea careva impedimente pentru sustinerea probei practice In
cadrul Agentiei Servicii Publice.

Au transmis acesti bani, Popa Petru personal a transmis suma de 700 de euro
lui Capcanari Iurie, nu-si aminteste in ce bancnote era suma datd, s-au intilnit in
strada Alba Iulia din mun. Chisindu, Capcanari lurie a spus sd se intilneasca chiar
unde este sediul scolii auto.

Banii au fost transmisi pind la examenul practic, aproximativ cu citeva zile
inainte de proba practicd pe care Popa Natalia urma sa o sustind a doua oara, aceasta
a fost aproximativ in luna noiembrie 2020 cind a si avut loc examenul, Popa Natalia
a sustinut cu succes examenul practic si aceasta a fost tot la capitolul sustinerii
examenului.

Ulterior in lunile februarie-martie a anului 2021, Popa Natalia a fost citatd la
CNA, a fost si Popa Petru citat, insa nu a dat declaratii si atit.

La intrebarile avocatului Marit Marcela, martorul apararii a declarat cad, in
perioada lectiilor practice se achita la finele fiecdrei ore sau la finele a doud ore,
Popa Natalia achita o suma, aproximativ orele au Inceput a fi achitate cu 200 de lei,
dupa care pretul a crescut, era aproximativ 250 lei, banii se achitau direct
instructorului Turie Capcanari, fara a primi careva bonuri. Popa Natalia a efectuat cel
putin 10 lectii practice, aditional orelor care trebuiau sa fie facute conform regulilor.

Aluzia initiald a inculpatului Capcanari Iurie a fost ca cunoaste pe cineva acolo
si fara ajutorul acestuia nu vor putea trece, insd Popa Petru nu cunoaste pentru cine a
fost destinatd suma, cu cine a fost impartitd, nu a cerut nici o garantie, nu a primit
nici o garantie, doar cuvintul inculpatului Capcanari lurie.

Asigurarea inculpatului Capcanari Iurie atunci cind Popa Petru a transmis banii
a fost doar cuvintele ,,totul va fi bine”. Popa Petru nu-1 cunostea pe inculpatul
Capcanari lurie, il cunostea sotia martorului s anume Popa Natalia.



A fost un precedent cind Popa Natalia nu a sustinut examenele din prima
incercare, dupd care a sustinut examenul teoretic, ulterior nu a sustinut examenul
practic, astfel a facut o legdturd intre cele Intimplate.

Popa Petru a transmis suma de 700 de euro inculpatului Capcanari Iurie pentru
ca acesta sd nu-i pund bete in roate lui Popa Natalia, la sustinerea examenului
practic. Dupd sustinerea examenului nu a avut careva discutii cu inculpatului
Capcanari lurie.

Din cite cunoaste Popa Petru, sotia sa, Popa Natalia nu s-a mai intilnit cu
Capcanari lurie, insd Popa Petru nu cunoaste daca ei s-au apelat sau dacd au fost
scrise careva mesaje. La fel, nu cunoaste dacd Capcanari lurie, a transmis suma in
scopul favorizarii rezultatelor care urma sd le obtind la examen Popa Natalia.

La intrebarile procurorului, martorul apararii a declarat ca, de programarea la
examenele 1n cadrul Agentiei Servicii Publice, se ocupa Popa Natalia, tot ea se ocupa
si de restul chestiunilor.

Suma de 700 euro a fost transmisa inculpatului Capcanari Iurie dupa prima
proba practica nesustinutd de Popa Natalia, discutiile se purtau periodic la lectiile
practice pe care le Popa Natalia cu Capcanari lurie.

Capcanari lurie are o experientd de peste 10 ani in care activa in calitate de
instructor auto, atunci cind el spunea cd are careva cunostinte in cadrul Agentiei
Servicii Publice, Popa Petru nu avea un careva motiv sd nu-l creada, dar aceasta nu
avea o careva tangenta cu profesionalismul inculpatului Capcanari Iurie or a invatat-
o foarte bine pe Popa Natalia sa conduca.

Popa Petru cunoaste din spusele sotiei sale Popa Natalia, precum ca ea a avut o
conversatie cu verisoara sa Jardan Lilia.

La intrebarile avocatului Asandei Dorin, martorul apararii a declarat ca,
Capcanari Iurie nu a comunicat cui urmau a fi transmise sumele de bani. Popa Petru
sau Popa Natalia nu au depus o careva plingere la politie, or a considerat ca daca se
vor plinge pe un angajat in cadrul Agentiei Servicii Publice, vor scadea sansele lui
Popa Natalia de a sustine examenele.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul apdrarii Jardan Lilia, a declarat
ca, este 1n relatii de rudenie cu Popa Natalia, este verisoara acesteia. Cu Capcanari
Iurie nu se afla in relatii de rudenie.

La intrebarile avocatului Marit Marcela, martorul apararii a declarat ca,
cunoaste in legdtura cu ce este invitata astdzi in sedinta. Verisoara sa, Popa Natalia a
telefonat-o in anul 2019 si i-a spus sa-1 telefoneze pe verisorul martorului si anume
pe Jardan Gheorghe pentru ca sd-i fie facutd o reducere la lectiile practice. Jardan
Lilia 1-a telefonat pe verisorul ei Jardan Gheorghe, i-a spus daca ar fi posibil o



reducere, la ce Jardan Gheorghe i-a comunicat ca va concretiza intrebarea, ulterior
Jardan Lilia nu a mai discutat cu nimeni pe tema data.

Natalia Popa i-a spus ca face lectii practice cu Domnul lurie, insd ea nu i-a
comunicat martorului nici macar numele de familie a acestei persoane.

Jardan Lilia nu cunoaste daca Jardan Gheorghe a obtinut o careva reducere
pentru Popa Natalia, nici nu a discutat cu el despre acest subiect.

La intrebarile procurorului, martorul apararii a declarat ca, pe parcursul
cauzei penale date nimeni nu i-a ridicat telefonul sau mobil. In perioada anilor 2019-
2020, Jardan Lilia detinea telefon mobil care avea acelasi numar de telefon ca si
astizi si anume — 068079099. In luna octombrie a anului 2020, Jardan Lilia nu tine
minte daca a avut careva discutii prin intermediul mesajelor cu Jardan Gheorghe.

Fiind dat citirii procesului-verbal de examinare a informatiei anexat la Vol.l,
f.d. 58-74 — potrivit caruia a fost cercetat telefonul mobil al cet. Jardan Gheorghe,
la intrebarea procurorului, martorul apararii a declarat ca, nu-si aminteste despre
discutia din 12.10.2020, la fel nu-si aminteste nimic si despre discutia din
17.10.2020

In cadrul cercetirii judecitoresti au fost cercetate mijloacele de proba si
procedee probatorii administrate in faza de urmarire penala ca:

- Procesul-verbal de primire a plingerii (denuntului) din 13 iulie 2020,
potrivit caruia cet. Vladco Denis a solicitat tragerea la raspundere penald a
unei persoane necunoscute de gen masculin cu virsta de aproximativ 30 ani,
pe nume ,,Viorel” care a sustinut cd poate influenta persoanele publice in
cadrul Agentiei Servicii Publice si poate sd-1 determine pe acestia ca in
schimbul mijloacelor banesti sa fie evaluat cu calificativ ,,Admis” la
sustinerea examenului practic si eliberarea permisului de conducere fara a
detine cunostinte si competente necesare (Vol. I, f.d. 11-13);

- Procesul-verbal de ridicare din 28 ianuarie 2021, potrivit caruia de la
Sectia calificare a conducétorilor auto al Agentiei Servicii Publice cu sediul
mun. Chisindu str. Salcimilor 28, au fost ridicate actele cet. Popa Natalia,
care au stat la baza eliberarii permisului de conducere pentru categoria ,,B”.
Fiind stabilitd sursa de unde organul de urmarire penala a ridicat acte care
au stat la baza eliberarii permisului de conducere inculpatei Popa Natalia,
lista de acte In baza carora s-a eliberat permisul precum si datile,
consecutivitatea eliberarii actelor, depunerii lor In cadrul Agentiei Servicii
Publice, sustinerii probelor si actele eliberate de Agentia Servicii Publice
(Vol. 1, f.d. 19-31);



Procesul-verbal de examinare a documentelor din 14 iunie 2021, in
cadrul cdruia au fost examinate actele care au stat la baza eliberarii
permisului de conducere pentru categoria ,,B” pe numele lui Popa Natalia,
prin care se confirmd cd la 10 noiembrie 2021, Popa Natalia a sustinut
ambele probe practice si 1n calitate de examinator a fost Secrieru lon. Mai
mult ca atit, se constatd ca inculpata Popa Natalia in perioada 27.11.2019-
27.02.2020 a efectuat cursurile de instruire la scoala auto ***** — fisa de
scolarizare nr.0318922; La 27.02.2020 cursanta Popa Natalia a sustinut
examenul intern cu calificativul ”admis”, ulterior, la 24.07.2020, ora 09:09 -
Popa Natalia obtine calificativul “respins” la proba teoreticd-3 greseli,
conform formularului nr.54038091 din 24.07.2020 srt.2.; La 15.08.2020,
conform formularului nr.54045048 din 15.08.2020, Popa Natalia a sustinut
repetat proba teoretica la 15.08.2020 ora 11:50 min si a obtinut calificativul
“admis”- 1n formular nefiind indicate datele examinatorului, este doar
semndtura olografd; La 22.09.2020, conform chestionarului nr.54055907
din 22.09.2020 Popa Natalia a sustinut proba practica (garaj din stinga) la
22.09.2020, ora 10:19 min obtinind calificativul “respins”-18 puncte de
penalizare, examinator fiind Usatii Sergiu; La 10.11.2020, conform
chestionarului nr.54068970 din 10.11.2020, Popa Natalia a sustinut proba
practica (garaj din dreapta ) la 10.11.2020, ora 10:14 min obtinind
calificativul “admis” cu 2 puncte de penalizare, examinator lon Secrieru;
Concomitent, la 10.11.2020 (tot la aceeasi datd de sustinere pozitivd a
probei-garaj din dreapta), conform chestionarului cu acelasi nr.54068970
din 10.11.2020 Popa Natalia a sustinut proba practica (traseu, ruta 5) la data
de 10.11.2020, ora 12:15 min obtinind calificativul “admis” fara careva
puncte de penalizare, examinator fiind acelasi Ion Secrieru. In final, la
14.11.2020 inculpatei Popa Natalia i-a fost eliberat permisul de conducere
provizoriu nr.***** (Vol. I, f.d. 32-34);

Procesul-verbal de perchezitie din 19 ianuarie 2021, actiune procesuala
efectuatd la domiciliul lui Jardan Gheorghe pe adresa mun. Chisindu, str.
Vasile Badiu 8/3 ap. 59, in cadrul careia a fost depistat telefonul mobil de
model ,,iPhone7” care apartine lui Jardan Gheorghe (Vol. I, f.d. 47-48);

Proces-verbal de examinare a documentelor din 09 iunie 2021, potrivit
caruia au fost supuse examindrii fisele de scolarizare si certificatele
medicale ridicate la 19 ianuarie 2021 in cadrul perchezitiei la domiciliul cet.
Jardan Gheorghe (Vol. I, f.d. 51-53);



Proces-verbal de examinare a suportului de stocare a datelor informatice

si extragerea informatiei din 20 ianuarie 2021, potrivit caruia a fost
extrasd informatia din telefonul mobil de model ,,iPhone7” care apartine lui
Jardan Gheorghe, cu transcrierea informatiei pe un suport de stocare a
informatiei de 16 GB si anexarea dispozitivului la prezentul proces-verbal
(Vol. 1, f.d. 56-57);

Procesul-verbal de examinare a informatiei din 21 ianuarie 2021,
obiectul supus examindrii fiind informatiea extrase din telefonul mobil de
model ,,iPhone7” care apartine lui Jardan Gheorghe, prin care se confirma
faptul ca Capcanari lurie a pretins si a primit de la Popa Natalia, mijloacele
banesti in sumd de 700 euro, pentru influentarea persoanelor publice din
cadrul Agentiei Servicii Publice In vederea sustinerii probelor practice si
obtinerea permisului de conducere (Vol. I, f.d. 58-74);

Suport de stocare a informatiei SD HC ADATA cu capacitatea de 16 GB,

pe care se afld informatia extrasa din telefonul mobil de model ,,iPhone7”
care apartine lui Jardan Gheorghe. Fiind cercetat in sedinta de judecata
continutul suportului de stocare, au fost date citirii conversatiilor purtate
prin intermediul mesajelor intre Jardan Lilia si Jardan Gheorghe si anume a
conversatiilor din data de 12.10.2020 si 17.10.2020, cit si conversatia
purtatd prin mesaje intre Jardan Gheorghe si instructorul Iura din
12.10.2020 (Vol. I, f.d. 75);

Procesul-verbal de perchezitie corporali din 18 martie 2021, actiune
procesuald efectuatd in privinta Nataliei Popa, in cadrul cédreia a fost
depistat si ridicat telefonul mobil de model ,,iPhone 10” care apartine
ultimei (Vol. I, f.d. 91-92);

Scrisoarea de expediere a ordonantei privind dispunerea efectuarii
expertizei tehnice din 27 aprilie 2021, a telefonului mobil de model
[PHONE (Vol. I, f.d. 94);

Procesul-verbal de notificare a partilor privind dispunerea expertizei din
28 aprilie 2021, intocmit cu participarea cet. Popa Natalia (Vol. 1, f.d. 97);

Procesul-verbal de notificare a partilor privind dispunerea expertizei,

intocmit cu participarea cet. Capcanari lurie (Vol. I, f.d. 98);
Raportul de expertizi judiciard nr. 102 din 06 mai 2021, in cadrul caruia a
fost extrasd informatia din telefonul mobil de model ,,iPhone 10” care
apartine lui Popa Natalia, stocata pe un disc CD. Costul pentru efectuarea
raportului de expertiza judiciard constituie 1820 lei (Vol. I, f.d. 100-105,
108);



Procesul-verbal de comunicare a partilor rezultatelor expertizei din 25
mai 2021, intocmit cu participarea cet. Popa Natalia (Vol. I, f.d. 106);

Procesul-verbal de comunicare a partilor rezultatelor expertizei, intocmit
cu participarea cet. Capcanari lurie (Vol. I, f.d. 107);

Procesul-verbal de examinare din 16 iunie 2021, potrivit caruia, obiectul
supus examindrii fiind informatia extrase din telefonul mobil de model
»1IPhone 10” care apartine lui Popa Natalia, unde se mentioneaza faptul cd a
fost depistat si extras pe suport de hartie, continutul textual al mesageriei,
care contine discutii intre Popa Natalia si Capcanari lurie in ziua de
09.11.2020 si 10.11.2020, cand au fost sustinute examenele la Sectia
calificare a conducdtorilor auto. La procesul-verbal au fost anexate
fotografiile contactelor din telefonul ridicat de la Popa Natalia si discutia
purtatd cu ,,Instructorul Auto”. Potrivit continutului procesului-verbal dat,
se atesta succesiunea evenimentelor si imprejurdrilor in seara anterioard si
in ziua sustinerii examenului practic in cadrul Agentiei Servicii Publice
(09.11.2020-10.11.2020), comportamentul inculpatei Popa Natalia si reactia
acesteia la apelurile efectuate de inculpatul Capcanari Iurie de la nr. sau de
telefon *****  Concomitent din informatia examinatd. se atestd ca
inculpatul Capcanari lurie a apelat-o pe inculpata Popa Natalia de 5 ori in
perioada vizatd si a receptionat de la aceasta 6 mesaje (continutul primelor
doua fiind sterse de catre inculpata Popa Natalia), celelalte patru
demonstrind recunostinta acesteia fatd de inculpatul Capcanari Iurie caruia
i1 multumeste si-1 asigura ca totul este bine (Vol. I, f.d. 109-115);

Procesul-verbal de perchezitie din 15 aprilie 2021, actiune procesuald
efectuatd la domiciliul cet. Capcanari lurie pe adresa *****_ fiind ridicate
telefonul mobil de model Samsung cu cartela SIM ***** si o agenda de
culoare albastru in care se contin documente (fise privind evidenta orelor de
instruire, fise de scolarizare, copii de buletin, avize consultative psihiatrice)
(Vol. 1, £.d. 127-130);

Procesul-verbal de examinare a documentelor din 11 iunie 2021, potrivit
caruia obiectele supuse examinarii fiind o agenda de culoare albastru, fisele
de scolarizare, avize consultative, adeverinte medicale, copii a buletinelor
de identitate, la cercetarea continutului carora a fost stabilit ca nu prezinta
interes in prezenta cauza penala (Vol. I, f.d. 131-133);

Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 11 iunie 2021, potrivit caruia
obiectul supus examinarii fiind telefonul mobil de model Samsung cu
cartela SIM ***** ridicat in cadrul perchezitiei la domiciliul cet. Capcanari



[urie din 15 aprilie 2021, insd in rezultatul cercetdrii informatiilor din
telefon, nu a fost stabilitd o careva informatie care ar prezenta interes in
prezenta cauza penald (Vol. I, f.d. 136-137);

- Corpuri delicte si anume:

-Telefonul mobil de model ,,iPhone 77, cu nr. IMEIL:*****  care se
contine in pachetul nr.3, ce apartine lui Jardan Gheorghe, recunoscut in
aceasta calitate si anexat la materialele cauzei penale, prin ordonanta din 04
iunie 2021 (Vol. I, £.d. 76);

-Telefon mobil de model ,,iPhone”, cu nr. IMEL:*****_care se contine in
pachetul nr.2, ce apartine lui Popa Natalia, recunoscut in aceasta calitate si
anexat la materialele cauzei penale, prin ordonanta din 16 iunie 2021 (Vol.
I, f.d. 116).

Analizind coroborat probele administrate in cadrul cercetarii judecétoresti si
cele in faza de urmarire penald, instanta de judecatd concluzioneazd ca vina
inculpatului Capcanari Iurie a fost doveditd in totalitate, dincolo de orice dubiu
rezonabil, iar actiunile acestuia au fost Incadrate corect si anume in baza art. 326
alin. (2) lit.d) Cod penal, dupa indicii calificativi ai traficului de influenta, adica
pretinderea, acceptarea si primirea de bani, pentru sine sau pentru o altda persoand,
de catre o persoana care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei
persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca sau sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, urmate de obtinerea rezultatului urmarit.

Concomitent, instanta de judecatd concluzioneaza ca vina inculpatei Popa
Natalia a fost dovedita in totalitate, dincolo de orice dubiu rezonabil, iar actiunile
acesteia au fost Incadrate corect si anume in baza art. 326 alin. (2) lit.d) Cod penal,
dupa indicii calificativi ai traficului de influenta, adica oferirea sau darea unei
persoane, prin mijlocitor, de bani, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, cand
respectiva persoand are sau susgine ca are o influenta asupra unei persoane publice,
pentru a-l face sa indeplineasca sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, urmate de influenta promisa sau de obtinerea rezultatului
urmarit.

Instanta de judecatd constata ca probele administrate in prezenta cauza respecta
exigentele stabilite de art. 101 alin. (1) Cod de procedurda penala, acestea fiind
pertinente, concludente, utile si veridice, iar toate probele examinate in ansamblu,
coroboreaza intre ele si confirma invinuirea adusa inculpatilor.

Instanta va analiza, In continuare, semnele acestei componente de infractiune.

Obiectul juridic special al infractiunii specificate la art. 326 Cod penal il



constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitafii de serviciu in
sfera publicd, care este incompatibild cu badnuiala cd persoanele publice pot fi
influentate 1n exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material al infractiunii specificate la art. 326 Codul penal il reprezinta
banii, titlurile de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, serviciile, bunurile
sau avantajele necunvenite, iar in prezenta cauzd obiectul material fiind mijloacele
banesti in suma de 700 Euro, echivalentul a 13 986 let MDL, care au fost transmisi
de sotul inculpatei Popa Natalia, catre inculpatul Capcanari lurie, in toamna anului
2020 insa pina la data sustinerii de catre Popa Natalia a examenului la proba practica
din cadrul Sectiei de calificare a conducatorilor auto al Agentiei Servicii Publice.

Nu se pune la indoiala faptul cd mijloacele financiare transmise inculpatului
Capcanari lIurie sunt necuvenite acestuia, fapt dovedit in sedinta de judecatd, or
acestea nu erau legal datorate lui si erau destinati pentru a influenta persoanele
publice din cadrul Sectiei de calificare a conducatorilor auto a Agentiei Servicii
Publice pentru ca acestia sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei lor si pentru
a obtine scopul final de primire, de catre Popa Natalia, a permisului de conducere de
categoria B.

Latura obiectiva a infractiunii analizate, consta 1n fapta prejudiciabild
exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire personal sau prin
mijlocitor de bani pentru sine sau pentru o altd persoana in cazul lui Capcanari lurie;
1ar in cazul inculpatei Popa Natalia constd in oferirea si darea unei persoane, prin
mijlocitor, de bani pentru acesta sau pentru o altd persoana, cind respectiva persoana
are sau sustine ca are influenta asupra unei persoane publice.

Pretinderea - presupune cererea insintentd sau formularea unei pretentii vizand
oferte, mijloace banesti, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale ce nu
1 se cuvin persoanei cu functie de raspundere. Pretinderea nu implica neaparat
satisfacerea pretentiei formulate de faptuitor, insa pretentia urmeaza a fi certa.

A primi — bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale
inseamnd preluarea de catre faptuitor a unei sume de bani, a altor bunuri, iar
acceptarea serviciilor, bunurilor, avantajelor... presupune manifestarea acordului cu
privire la promisiunile date sau intelegerea de moment sau pe viitor a acestor
persoane asupra valorilor si bunurilor care urmeaza a fi transmise. Este important ca
promisiunea sa fie serioasa si nu vaga sau imposibil de realizat.

Pretinderea, acceptarea, sau primirea de bani, bunuri, servicii si de orice alte
avantaje pot avea loc direct intre persoanele interesate sau prin mijlocitor. Rezultatul
poate fi cerut atat pentru sine, cat si pentru o altd persoana.

Promisiunea — angajamentul persoanei cu privire la promisiunile date sau



intelegerea de moment sau pe viitor a acestor persoane asupra valorilor si bunurilor
care urmeaza a fi transmise. Este important ca promisiunea sa fie serioasa si nu vaga
sau imposibil de realizat.

Oferirea sau darea — presupune transmiterea mijloacelor banesti, titluri de
valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale ce nu i se cuvin persoanei cu functie
de raspundere. Actiunea data poate fi savirsita atit personal sau prin mijlocitor,
pentru acesta sau pentru o altd persoana, cind respectiva persoand are sau sustine ca
are influentd asupra unei persoane publice.

Pentru realizarea laturii obiective sunt esentiale cerintele: a) faptuitorul sa
aiba influentd sau sa lase sa se creada ca are influenta asupra functionarului care
urmeaza sa-si Indeplineasca ori sd nu-si indeplineasca atributiile de serviciu; b)
faptuitorul sd promita interventia sa pe langd un functionar spre a-l1 determina sa
indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeascd indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite; c)
este neapdrat ca actiunea pe care trebuie sd o facd functionarul in folosul persoanei
interesate sd urmeze dupa actiunile faptuitorului care a promis, a pretins, a acceptat,
a primit bunuri, bani etc. In cazul in care faptuitorul nu a intervenit catre functionarul
vizat in interesul persoanei respective, iar functionarul a indeplinit actul solicitat si
faptuitorul stia despre aceasta, fapta nu constituie trafic de influentd, dar escrocherie.

Traficul de influenta este o infractiune cu continut alternativ, fapta care se
concretizeaza prin doud sau toate actiunile faptuitorului (pretinderea, acceptarea sau
primirea de bani, bunuri... sau promisiunea, oferirea sau darea unei persoane, de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje ... ) personal sau prin mijlocitor, pentru sine
sau pentru altd persoana chiar si la intervale diferite de timp, reprezinta in ansamblu
o unitate infractionald naturala (infractiune prelungita).

Termenul de influentd, este folosit in sensul de putere, capacitate de a modifica
comportamentul functionarului in sensul dorit, respectiv de a determina,
functionarul, sa faca o favoare sau sa ia o decizie favorabila.

Atunci cind influenta faptuitorului asupra functionarului nu este reald, ci numai
afirmata de faptuitor, aceastd influenta trebuie sa indeplineasca si conditiile definite
de ligiuitor prin expresia ,,sustine cd are influenta asupra unei persoane publice”, cu
alte cuvinte, aceasta influenta trebuie sa fie posibila si credibila.

In cazul in care influenta este irealizabild sau absurda, fapta nu va constitui
trafic de influentd, dar escrocherie sau santaj. In alt context, traficul de influents,
presupunind ipoteza in care faptuitorul sustine ca are influentd asupra unui
functionar, situatie care trebuie deosebitd de escrocherie, ce presupune inseldciunea
care se refera la relatia faptuitorului cu un functionar, cind faptuitorul pretinde fals



ca are influenta asupra acestui functionar.

Consumarea infractiunii in varianta imputata inculpatului Capcanari lurie, are
loc in momentul efectuarii actiunilor de pretindere, acceptare sau primire de bani
pentru sine sau pentru o altd persoand; iar in cazul inculpatei Popa Natalia -in
momentul oferirii sau darea unei personae, prin mijlocitor, de bani pentru acesta sau
pentru o altd persoana, cind respectiva persoana are sau sustine cd are influenta
asupra unei persoane publice.

In prezenta cauza, fapta prejudiciabild sivirsita de Popa Natalia care a actionat
in propriul interes si anume pentru a obtine permis de conducere pentru categoria
,B”, s-a manifestat prin oferirea si darea prin intermediul sotului sau, a sumei de 700
Euro, echivalentul a 13 986 lei, catre Capcanari lurie, care la rindul sau, a sustinut ca
are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei de -calificare a
conducatorilor auto a Agentiei Servicii Publice.

Drept urmare a transmiterii banilor, Popa Natalia a fost evaluata de persoanele
publice din cadrul Sectiei de calificare a conducatorilor auto a Agentiei Servicii
Publice cu calificativul ,,Admis” la proba practicd a examenului pentru eliberarea
permisului de conducere si in rezultatul realizarii influentei promise, a obtinut
permis de conducere pentru categoria ,,B” — astfel fiind obtinut rezultatul urmarit.

Latura subiectiva a infractiunii specificate in prezenta cauza, se caracterizeaza
prin intentia directd a ambilor inculpati. Motivul infractiunii fiind interesul material
in cazul inculpatului Capcanari lurie si dorinta de a obtine permisul de conducere de
categoria B in cazul inculpatei Popa Natalia, fara ca aceasta sd posede cunostintele
necesare pentru sustinerea probei practice a examenului dat.

Scopul comiterii infractiunii in prezenta cauza fiind unul special si anume cel
de a determina persoanele publice din cadrul Sectiei de calificare a conducatorilor
auto din cadrul Agentiei Servicii Publice sd indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei lor, or actiunile pentru care s-a promis intervenirea, puteau fi indeplinite
doar de catre angajatii functionari publici ai Sectiei calificare a conducatorilor auto
din cadrul Agentiei Servicii Publice.

Latura obiectiva cit si intentia directd a inculpatilor, in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, este demonstratd, avind in vedere si
urmdtoarele circumstante constatate in sedinta de judecati.

Potrivit declaratiilor martorului acuzarii Jardan Gheorghe, ,, ... o cunoscuta a
martorului i-a trimis un mesaj daca poate sa discute cu Capcanari lurie pentru a
schimba suma care urma a fi achitati pentru examenul in vederea obtinerii
permisului de conducere.

In perioada respectivi, martorul Jardan Gheorghe activa in cadrul Scolii Auto



), ¥ERERET In calitate de administrator. Jardan Gheorghe a scris lui Capcanari lurie,
acesta activa in calitate de instructor auto in cadrul scolii auto si I-a rugat daca este
posibil sa schimbe suma din una mare, in una mai micad, la care el a acceptat

... Jardan Gheorghe a vorbit cu Capcanari lurie prin intermediul mesajelor.
Suma initiala era de aproximativ 650-700 de euro, s-a schimbat in 450-500 de euro.
Jardan Gheorghe a transmis informatia §i aceasta este tot. Peste o perioada lui
Jardan Gheorghe i-a mai fost scris un mesaj precum cd s-au lamurit, dar au
aparut ceva probleme cu suma, aceasta persoand este Jardan Lilia.

... Jardan Lilia este verisoara sa. Jardan Lilia [-a rugat sa intervind in
interesele lui Popa Natalia. Popa Natalia este in relatie de rudenie cu Jardan Lilia

... Popa Natalia este fosta cursanta a Scolii Auto ,,*****” unde Jardan
Gheorghe activa in calitate de administrator, ea a fost cursanta lui Capcanari lurie.

... suma de bani mentionatd, nu este o sumda transmisa legal pentru a sustine cu
succes examenele. Jardan Gheorghe a ajuns la aceastd concluzie precum ca suma
urma a fi transmisa in calitate de mitd, or el cunostea ca Popa Natalia a finisat
cursurile, iar in mesajele primite erau careva cuvinte care ii dadeau de inteles ca
este vorba de mita, astfel de cuvinte precum ,,daca e posibil de schimbat pretul,
pentru sustinere” ...

... Cind Jardan Lilia i-a comunicat ca s-a lamurit, Jardan Gheorghe a inteles
ci Popa Natalia a sustinut cu succes examenul si atita tot. Cu succes adicd a
sustinut proba practicd, adica urma sa primeascda permisul.

Cu referire la suma, Jardan Lilia i-a comunicat lui Jardan Gheorghe ca nu s-a
primit cu suma micsoratd, dar cu suma initiald adica de 600-700 de euro.

. a primit un mesaj cu continutul precum ca totul s-a primit cu succes, dar
problema a fost in suma, pentru ca nu a fost posibil de facut cu suma micsorata, dar
cu suma initialda, adica nu asa cum s-a discutat ... ”

Instanta de judecata constatd cd prin declaratiile martorului acuzarii Jardan
Gheorghe, se confirma existenta conversatiilor purtate intre el si inculpatul
Capcanari lIurie, martorul fiind initiatorul acestor mesaje, or a discutat pe acest
subiect cu martorul apararii Jardan Lilia, care, este verisoara lui Jardan Gheorghe si a
lui Popa Natalia.

Astfel, potrivit mesajelor date, Jardan Gheorghe ar fi solicitat lui Capcanari
[urie micsorarea marimei sumei de bani pretinse de la inculpata Popa Natalia, in
scopul comiterii traficului de influenta de catre inculpatul Capcanari lurie.

Urmeaza de mentionat cd circumstantele descrise de martorul acuzarii Jardan
Gheorghe, au fost confirmate si prin declaratiile martorului apararii Popa Petru,



care a declarat in sedinta de judecatd precum ca, ,, ...Petru Popa si sotia sa Popa
Natalia au decis sa ofere suma de 700 de euro lui Capcanari lurie....

Au transmis acesti bani, Popa Petru personal a transmis suma de 700 de euro
lui Capcanari lurie, nu-si aminteste in ce bancnote era suma data, s-au intilnit in
strada Alba lulia din mun. Chisinau, Capcanari lurie a spus sa se intilneasca chiar
unde este sediul scolii auto.

Banii au fost transmisi pina la examenul practic, aproximativ cu citeva Zile
inainte de proba practica pe care Popa Natalia urma sa o sustind a doua oard,
aceasta a fost aproximativ in luna noiembrie 2020 cind a si avut loc examenul, Popa
Natalia a sustinut cu succes examenul practic §i aceasta a fost tot la capitolul
sustinerii examenului.

Suma de 700 euro a fost transmisa inculpatului Capcanari lurie dupa prima
proba practica nesustinuta de Popa Natalia, discutiile se purtau periodic la lectiile
practice pe care le Popa Natalia cu Capcanari lurie.

Capcanari lurie are o experienta de peste 10 ani in care activeaza in calitate
de instructor auto, atunci cind el spunea ca are careva cunostinte in cadrul Agentiei
Servicii Publice, Popa Petru nu avea un careva motiv sa nu-I creada ...”

Aferent acestor declaratii, instanta retine ca, este cert ca scopul unic de
transmitere a banilor era ca inculpata Popa Natalia sd sustind cu brio si proba
practica la examenul din cadrul Agentiei Servicii Publice, sa primeascad permisul de
conducere cu ajutorul inculpatului Capcanari Iurie care, a sustinut fata de aceasta, ca
are cunostinte printre persoanele publice din cadrul Agentiei si poate influenta
sustinerea examenului practic.

Mai mult ca atit, declaratiile martorilor enuntati, sunt confirmate si prin
urmatoarele mijloace materiale de probd si anume: prin continutul procesului-
verbal de primire a plingerii (denuntului) din 13 iulie 2020, potrivit caruia cet.
Vladco Denis a solicitat tragerea la raspundere penald a unei persoane necunoscute
de gen masculin cu virsta de aproximativ 30 ani, pe nume ,,Viorel” care a sustinut ca
poate influenta persoanele publice din cadrul ASP si poate sa-i determine pe acestia
ca 1n schimbul mijloacelor banesti sa fie evaluat cu calificativ ,,Admis” la sustinerea
examenului practic si eliberarea permisului de conducere fara a detine cunostinte si
competente necesare (Vol. I, f.d. 11-13); prin continutul procesului-verbal de
ridicare din 28 ianuarie 2021, potrivit caruia de la Sectia calificare a conducatorilor
auto al Agentiei Servicii Publice cu sediul mun. Chisindu str. Salcimilor 28, au fost
ridicate actele cet. Popa Natalia, care au stat la baza eliberdrii permisului de
conducere pentru categoria ,,B”. Fiind stabilitd sursa de unde organul de urmarire
penala a ridicat acte care au stat la baza eliberarii permisului de conducere inculpatei



Popa Natalia, lista de acte in baza carora s-a eliberat permisul precum si datile,
consecutivitatea eliberdrii actelor, depunerii lor la ASP, sustinerii probelor si actele
eliberate de ASP (Vol. I, f.d. 19-31); prin continutul procesului-verbal de
examinare a documentelor din 14 iunie 2021, in cadrul caruia au fost examinate
actele care au stat la baza eliberarii permisului de conducere pentru categoria ,,B” pe
numele lui Popa Natalia, prin care se confirmd ca la 10 noiembrie 2021, Popa
Natalia a sustinut ambele probe practice si in calitate de examinator a fost Secrieru
Ion. Mai mult ca atit, se constata ca inculpata Popa Natalia in perioada 27.11.2019-
27.02.2020 a efectuat cursurile de instruire la gcoala auto ***** — fisa de scolarizare
nr.0318922; La 27.02.2020 cursanta Popa Natalia a sustinut examenul intern cu
calificativul “admis”, ulterior, la 24.07.2020, ora 09:09 - Popa Natalia obtine
calificativul respins” la proba teoretica-3 greseli, conform formularului
nr.54038091 din 24.07.2020 srt.2.; La 15.08.2020, conform formularului
nr.54045048 din 15.08.2020, Popa Natalia a sustinut repetat proba teoretica la
15.08.2020 ora 11:50 min si a obtinut calificativul “admis”- in formular nefiind
indicate datele examinatorului, este doar semnatura olografa; La 22.09.2020,
conform chestionarului nr.54055907 din 22.09.2020 Popa Natalia a sustinut proba
practicd (garaj din stinga) la 22.09.2020, ora 10:19 min obtinind calificativul
“respins”-18 puncte de penalizare, examinator fiind Usatii Sergiu; La 10.11.2020,
conform chestionarului nr.54068970 din 10.11.2020, Popa Natalia a sustinut proba
practica (garaj din dreapta ) la 10.11.2020, ora 10:14 min obtinind calificativul
“admis” cu 2 puncte de penalizare, examinator lon Secrieru; Concomitent, la
10.11.2020 (tot la aceeasi data de sustinere pozitivd a probei-garaj din dreapta),
conform chestionarului cu acelasi nr.54068970 din 10.11.2020 Popa Natalia a
sustinut proba practica (traseu, ruta 5) la data de 10.11.2020, ora 12:15 min obtinind
calificativul ”admis” fard careva puncte de penalizare, examinator fiind acelasi lon
Secrieru. In final, la 14.11.2020 inculpatei Popa Natalia i-a fost eliberat permisul de
conducere provizoriu nr.***** (Vol. I, f.d. 32-34); prin continutul procesului-
verbal de perchezitie din 19 ianuarie 2021, actiune procesuald efectuatd la
domiciliul lui Jardan Gheorghe pe adresa mun. Chisindu, str. Vasile Badiu 8/3 ap.
59, in cadrul cdreia a fost depistat telefonul mobil de model ,,iPhone7” care apartine
lui Jardan Gheorghe (Vol. I, f.d. 47-48); prin continutul procesului-verbal de
examinare a documentelor din 09 iunie 2021, potrivit caruia au fost supuse
examinarii fisele de scolarizare si certificatele medicale ridicate la 19 ianuarie 2021
in cadrul perchezitiei la domiciliul cet. Jardan Gheorghe (Vol. 1, f.d. 51-53); prin
continutul procesului-verbal de examinare a suportului de stocare a datelor
informatice si extragerea informatiei din 20 ianuarie 2021, potrivit caruia a fost



extrasd informatia din telefonul mobil de model ,,iPhone7” care apartine lui Jardan
Gheorghe, cu transcrierea informatiei pe un suport de stocare a informatiei de 16 GB
si anexarea dispozitivului la prezentul proces-verbal (Vol. I, f.d. 56-57); prin
continutul procesului-verbal de examinare a informatiei din 21 ianuarie 2021,
obiectul supus examindrii fiind informatia extrasd din telefonul mobil de model
»1IPhone7” care apartine lui Jardan Gheorghe, prin care se confirma faptul ca
Capcanari lurie a pretins si a primit de la Popa Natalia, mijloacele banesti in suma de
700 euro, pentru influentarea persoanelor publice din cadrul Agentiei Servicii
Publice in vederea sustinerii probelor practice si obtinerea permisului de conducere
(Vol. 1, f.d. 58-74); prin continutul informatiei stocate pe suportul de stocare a
informatiei SD HC ADATA cu capacitatea de 16 GB, pe care se afla informatia
extrasd din telefonul mobil de model ,,iPhone7” care apartine lui Jardan Gheorghe.
Fiind cercetat in sedinta de judecatd continutul suportului de stocare, au fost date
citirii conversatiilor purtate prin intermediul mesajelor intre Jardan Lilia si Jardan
Gheorghe si anume a conversatiilor din data de 12.10.2020 s1 17.10.2020, cit si
conversatia purtatd, prin mesaje, intre Jardan Gheorghe si instructorul Iura din
12.10.2020 (Vol. 1, f.d. 75); prin continutul procesului-verbal de perchezitie
corporald din 18 martie 2021, actiune procesuald efectuata in privinta Nataliei Popa,
in cadrul careia a fost depistat si ridicat telefonul mobil de model ,,iPhone 10” care
apartine ultimei (Vol. I, f.d. 91-92); prin continutul raportului de expertiza
judiciara nr. 102 din 06 mai 2021, in cadrul cdruia a fost extrasa informatia din
telefonul mobil de model ,,iPhone 10 care apartine lui Popa Natalia, stocata pe un
disc CD. Costul pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara constituie 1820
lei (Vol. I, f.d. 100-105, 108); prin continutul procesului-verbal de examinare din
16 iunie 2021, potrivit caruia, obiectul supus examindrii fiind informatia extrasa din
telefonul mobil de model ,,iPhone 10” care apartine lui Popa Natalia, unde se
mentioneaza faptul ca a fost depistat si extras pe suport de hartie, continutul textual
al mesageriei, care contine discutii Intre Popa Natalia si Capcanari lurie n ziua de
09.11.2020 si1 10.11.2020, cand au fost sustinute examenele la Sectia calificare a
conducdtorilor auto. La procesul-verbal au fost anexate fotografiile contactelor din
telefonul ridicat de la Popa Natalia si discutia purtata cu ,,Instructorul Auto”. Potrivit
continutului procesului-verbal dat, se atestd succesiunea evenimentelor si
imprejurarilor in seara anterioara si in ziua sustinerii examenului practic la ASP (09-
10.11.2020), comportamentul inculpatei Popa Natalia, prin stergerea mesajelor, din
discutia cu instructorul sdu si reactia acesteia la apelurile efectuate de inculpatul
Capcanari lurie de la nr. sdau de telefon ***** Concomitent, din informatia
examinatd, se atestd cd inculpatul Capcanari lurie a apelat-o pe inculpata Popa



Natalia de 5 ori in perioada vizata si a receptionat de la aceasta 6 mesaje (continutul
primelor doua fiind sterse de catre inculpata Popa Natalia), celelalte patru
demonstrind recunostinta acesteia fatd de inculpatul Capcanari Iurie caruia ii
multumeste si-1 asigurd cd totul este bine- mesaje care probeaza interesul sporit al
ambilor inculpati Intru realizarea laturii obiective a infractunii de trafic de influenta
si nicidecum frica sau frustrarea acesteia in legatura cu actiunile intreprinse de
inculpatul Capcanari lurie (Vol. I, f.d. 109-115).

Referitor la declaratiile martorului apararii Jardan Lilia, instanta le apreciaza
critic, or de catre martor nu au fost comunicate aspecte importante pentru stabilirea
adevarului.

Astfel, declaratiile martorului Jardan Lilia, precum ca si-a apelat verisorul sau
Jardan Gheorghe pentru a face o reducere la lectiile practice petrecute de Popa
Natalia — trezeste un dubiu rezonabil instantei de judecatd, or din continutul
mesajelor telefonice trimise la 12.10.2020, care au fost cercetate in cadrul sedintelor
de judecatd, se distinge cd discutia a fost initiatd in scopul micsordrii sumei
solicitate de inculpatul Capcanari lurie pentru sustinerea probei practice a
examenului auto in cadrul Agentiei Servicii Publice, fapt ce se confirma prin

urmatoarele mesaje: ,, ... In privinta verisoarei Natalia vreau sd te intreb dacd se
poate de vb. ceva la pret. El vrea 650... ”, concomitent la raspunsul lui Gheorghe
Jardan ,,...450 E...” — Jardan Lilia raspunde ,,...Serios. Multumim frumos. Tare se

va bucura” (avind 1n vedere pe Popa Natalia).

Ulterior, la 17.11.2020 continutul mesajelor indica cu precizie ca martorul
Jardan Lilia a discutat cu Jardan Gheorghe in privinta micsordrii sumei destinate
pentru realizarea traficului de influentd si nu plata pentru lectii practice, or ea
comunica acestuia ca ,,...Ma temeam sa vorbesc cu tine asa tema la telefon. I-a zis
600 cu tot cu teren, dar pe urma 700 ca ceva s-a scumpit la ei.”, insa, in contextul
celor citate, apare un dubiu rezonobal referitor la faptul, de ce martorul Jardan Lilia
s-ar teme sa discute la telefon despre o plata legala?...

Mai mult ca atit, la raspunsul lui Jardan Gheorghe ,,... Baiatul a facut cum a
putut, ca sa fie rezultat. Numai ce am vb cu el. Nu a rupt din ea. Eu il cred”,
martorul Jardan Lilia a comunicat ca ,, ...Bine ca s-a rezolvat”.

Prin urmare, se conchide ca, desi martorul apararii Jardan Lilia a comunicat
instantei cd nu tine minte continutul mesajelor textuale trimise lui Jardan Gheorghe,
acestea au fost cercetate in sedinta de judecatd, iar instanta le considera pertinente si
obiective pentru a demonstra cu certitudine partea laturii obiective a traficului de
influenta si implicit faptul ca rezultatul urmarit de inculpati a fost obtinut, adica
inculpata Popa Natalia a obtinut permisul provizoriu la 14.11.2020 — fapt confirmat



si de documentele ridicate de la Agentia Servicii Publice iar inculpatul Capcanari
Iurie- mijloacele banesti solicitate.

Referitor la declaratiile si versiunea inculpatei Popa Natalia, precum ca suma
transmisa din partea ei catre inculpatul Capcanari lurie, ar fi fost estorcata de catre
ultimul, instanta o va aprecia critic, considerind cd versiunea datd a aparut cu scopul
denaturarii circumstantelor ce au servit la comiterea infractiunii date de cdatre
inculpatii Popa Natalia si Capcanari lurie.

Astfel, in ipoteza faptului in care, Popa Natalia, a finisat raportul contractual cu
Scoala Auto ,,*****” fiind frustratd de comportamentul instructorului sdu Capcanari
Iurie si obtinind la primul examen calificativul ,,respins” — continuarea lectiilor de
practica cu acelasi instructor care i-ar fi cerut bani pentru sustinerea examenelor din
cadrul Agentiei Servicii Publice, nu demonstreaza altceva decit intentia certd a
inculpatei de a realiza infractiunea de care a fost invinuita, in vederea obtinerii, pe
care ilegald, a permisului de conducere de categoria ,,B”.

Prin urmare, instanta considera ca circumstantele precum ca Popa Natalia ar fi
transmis suma de 700 euro, prin intermediul sotului sdau Popa Petru, catre Capcanari
Iurie, doar cu scopul ca ultimul sd nu-i creeze probleme la examenul din cadrul
Agentiei Servicii Publice — sunt neintemeiate, iar probele cercetate, in cumul cu
declaratiile martorului acuzarii Jardan Gheorghe si partial cu cele ale martorului
apdrarii Popa Petru, demonstreazd cu certitudine realizarea laturii obiective si a
intentiei inculpatei Popa Natalia de a comite infractiunea de trafic de influenta.

Referitor la declaratiile si versiunea inculpatului Capcanari Iurie, precum ca
ar fi comis o escrocherie si nu trafic de influenta, instanta reitereazd urméatoarele.

In cazul in care faptuitorul nu a intervenit citre functionarul vizat in interesul
persoanei respective, iar functionarul a indeplinit actul solicitat si faptuitorul stia
despre aceasta, fapta nu constituie trafic de influenta, dar escrocherie.

Traficul de influentd, in varianta incriminata inculpatului Capcanari lurie, este o
infractiune cu continut alternativ, fapta care se concretizeazd prin doud sau toate
actiunile faptuitorului (pretinderea, acceptarea si primirea de bani...) personal sau
prin mijlocitor, pentru sine sau pentru altd persoana chiar si la intervale diferite de
timp, reprezintind 1n ansamblu o unitate infractionald naturald (infractiune
prelungita).

Termenul de influenta, este folosit in sensul de putere, capacitate de a modifica
comportamentul functionarului in sensul dorit, respectiv de a determina functionarul
sa facd o favoare sau sa ia o decizie favorabila.

Atunci cind influenta faptuitorului asupra functionarului nu este reald, ci numai
afirmata de faptuitor, aceastd influenta trebuie sa indeplineasca si conditiile definite



de legiuitor prin expresia ,,sustine ca are influenta asupra unei persoane publice”, cu
alte cuvinte, aceastd influenta trebuie sa fie posibila si credibila.

In cazul in care influenta este irealizabild sau absurdi, fapta nu va constitui
trafic de influentd, dar escrocherie sau santaj. In alt context, traficul de influents,
presupune ipoteza in care faptuitorul sustine ca are influenta asupra unui functionar,
situatie care trebuie deosebitd de escrocherie, ce presupune inselaciunea care se
referd la relatia faptuitorului cu un functionar, cind faptuitorul pretinde fals ca are
influenta asupra acestui functionar.

Prin urmare, instanta va aprecia critic declaratiile inculpatului Capcanari lurie,
ele fiind depuse cu scopul de a-si usura raspunderea penald pentru actiunile comise
in prezenta cauza.

Astfel, in ipoteza faptului ca inculpatul Capcanari Iurie nu ar avea careva
influenta asupra functionarilor din cadrul Agentiei Servicii Publice, acest fapt nu
modifica calificarea actiunilor acestuia din art. 326 Cod penal in cele ale art. 190 al
aceluiasi Cod, deoarece influenta inculpatului asupra functionarilor publici, nu este
necesar sa fie reala Tn mod obligatoriu, fiind posibil ca influenta sa fie doar credibila

In contextul celor indicate, urmeaza de mentionat cd, pentru inculpata Popa
Natalia influenta sustinutd de Capcanari Iurie a fost una credibila si posibila din
circumstante obiective, ori domeniul de activitate a inculpatului Capcanari lurie este
indispensabil legat de activitatea persoanelor publice din cadrul Agentiei Servicii
Publice, Capcanari lurie, avind un stagiu de munca de peste 10 ani in domeniul dat.

Mai mult ca atit, reiesind din continutul probelor cercetate, instanta atesta ca,
indiferent daca influenta a fost reald sau nu, rezultatul urmarit a fost obtinut, Popa
Natalia primind permisul de conducere, ulterior realizarii faptei prejudiciabile a
infractiunii de trafic de influenta.

Astfel, apreciind in coraborare declaratiilor inculpatilor, cu cele ale martorilor
cit si in raport cu probele materiale cercetate in sedintele de judecatd, instanta
conchide ca acestea au fost depuse cu scop de eschivare de la raspundere penala si
pentru denaturarea situatiei de fapt in favoarea sa.

Subiectul infractiunii prevazute de art. 326 Cod penal este persoana fizica
responsabild, care la momentul savarsirii infractiunii a implinit varsta de 16 ani.

In prezenta cauza, instanta de judecatd constati ca inculpatii Capcanari Iurie si
Popa Natalia intrunesc semnele subiectului infractiunii. Astfel, la momentul
comiterii infractiunii avind implinitd varsta raspunderii penale.

Prin urmare, analizind coroborat probele administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti si cele in faza de urmarire penald, instanta de judecatd concluzioneaza



ca vina inculpatilor Capcanari Iurie si Popa Natalia a fost dovedita in totalitate,
dincolo de orice dubiu rezonabil, iar actiunile acestora au fost incadrate corect si
anume in baza art. 326 alin. (2) lit.d) Cod penal.

Referitor la cererea avocatului Asandei Dorin, in interesele inculpatului
Capcanari lurie, privind recalificarea faptei din art. 326 alin. (2) lit.d) Cod penal in
art. 190 alin. (1) al aceluiasi Cod, instanta de judecata, din motivele indicate mai sus,
o0 respinge ca neintemeiata.

Subsecvent, solicitarea din aceiasi cerere, privind incetarea procesului si
aplicarea in privinta inculpatului a Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia 1n legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independetei
Republicii Moldova, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
penal, la fel urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata (Vol. II1, f.d. 15).

Mai mult ca atit, din aceleasi considerente, plingerea inculpatului Capcanari
lurie, privind anularea ordonantei procurorului Alexandru Machidon din 10
septembrie 2021 si reincadrarea actiunilor inculpatului Capcanari lurie din art. 326
alin. (2) lit.d) Cod penal in art. 190 alin. (1) al aceluiasi Cod, urmeaza la fel a fi
respinsa ca neintemeiatd (Vol. II, f.d. 222-226).

Concomitent, referitor la solicitarea avocatului Marit Marcela, in interesele
inculpatei Popa Natalia privind achitarea inculpatei de sub invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit.d) Cod penal, deoarece nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, instanta nu poate retine acest argument in vederea
achitarii inculpatei de sub invinuirea de comitere a faptei incriminate, atit timp cit
cumulul de probe cercetate indica direct asupra vinovatiei acesteia.

Potrivit prevederilor art. 384 Cod de procedurda penald, “Instanta hotaraste
asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii.
Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata §i motivata. Instanga
isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
judecata”.

Concomitent, potrivit art. 389 alin. (1) Cod de procedurad penald, ”Sentinta de
condamnare se adopta numai in cazul in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata”.

Conform alin. (2) al normei enuntate, "Sentinta de condamnare nu poate fi
bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile
martorilor depuse in timpul urmaririi penale §i citite in instanta de judecata in
absenta lor. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se



interpreteaza in favoarea inculpatului”.

Astfel, vinovatia unei persoane acuzate de comiterea unei infractiuni se
considera doveditd numai in cazul cand instanta de judecatd, cdlduzindu-se de
principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetaind nemijlocit toate probele prezentate,
stabileste ca fapta este incriminatd de lege ca infractiune, iar indoielile care persista
si care, in mod legal, nu pot fi Inlaturate, sunt interpretate in favoarea inculpatului.
Instanta de judecatd nu constatd, in prezenta cauza, existenta unor dubii privind
vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii.

Articolul 7 alin. (1) Cod penal stabileste ca, ,,.La aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat §i de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala”.

Conform art. 61 alin. (1) Cod penal, ,,Pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor ce au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor”.

Potrivit alin. (2) al normei enuntate, ,, Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atdt din partea condamnatului, cat si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea
persoanei condamnate”.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, ,, Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei i termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale familiei acestuia’.

La stabilirea pedepsei instanta de judecatd se va conduce de prevederile
articolelor 7, 61, 75 Cod penal, potrivit carora, instanta de judecata are in vedere, la
stabilirea pedepsei, gravitatea infractiunii comise, categoria infractiunii de comiterea
careia au fost gasiti vinoveti inculpatii Capcanari Iurie si Popa Natalia cit si
personalitatea acestora.

Potrivit art. 10 alin. (2) Cod penal, Legea penala care inaspreste pedeapsa sau
inrautdteste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv.



Astfel, cu toate ca prin Legea nr. 165 din 10 septembrie 2020, in vigoare la 09
noiembrie 2020, au survenit modificari in sensul agravarii sanctiunii la art. 326 Cod
penal, instanta conchide ca in prezenta cauza urmeaza a fi aplicate prevederile art.
326 alin. (2) lit. d) Cod penal, in vigoare la data comiterii faptei incriminate
inculpatilor si anume in luna octombrie a anului 2020, potrivit caruia, sanctiunea
articolului dat prevedea — amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati
conventionale sau inchisoare de la 2 la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda in marime de la 5000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul
de a exercita o anumita activitate.

In acest sens, se mentioneaza ci potrivit prevederilor art. 16 Cod penal, instanta
constata cad aceastd componentd de infractiune face parte din categoria infractiunilor
grave.

Circumstante atenuante sau agravante in privinta inculpatei Popa Natalia,
instanta nu a constatat.

Circumstante atenuante in privinta inculpatului Capcanari lurie, instanta nu a
constatat.

In calitate de circumstanti agravanti, instanta constata potrivit art. 77 alin. (1)
lit. a) Cod penal — savirsirea infractiunii de catre o persoanda care anterior a fost
condamnata pentru infractiune similard, or potrivit revendicarii anexate (Vol.II, f.d.
17), Capcanari lurie a fost anterior condamnat prin sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana din 23 aprilie 2010, in baza art. art. 326 alin. (1); 361 alin. (2) lit. b),
c¢) Cod penal, pedeapsa stabilitd sub forma de amenda, a fost achitata.

Referitor la stabilirea pedepsei in privinta inculpatei Popa Natalia, instanta
mentioneazd urmdtoarele.

Instanta de judecata constatd cd potrivit materialelor cauzei, inculpata nu are
antecedente penale (Vol.ILf.d. 6).

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd se conduce de prevederile
articolelor 7, 61, 75 Cod penal, si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de faptul
ca Popa Natalia a comis o infractiune care face parte din categoria infractiunilor
grave, de faptul cd pentru prima datd a incalcat Legea, de lipsa circumstantelor
atenuante si agravante, de personalitatea vinovatei, care are la intretinere un copil
minor, de faptul ca nu se afld la evidenta medicului narcolog sau psihiatru.

La stabilirea pedepsei instanta de judecatd retine modul si Tmprejurarile
concrete in care inculpata Popa Natalia a comis fapta prejudiciabila, gradul de
pericol social al acesteia, astfel, ajunge la concuzia ca din categoriile de pedepse
mentionate mai sus, ce se cuprind in sanctiunea infractiunii incriminate, pedeapsa



sub forma de amenda in marime de 3000 unitati conventionale, ceea ce constituie
suma de 150 000 lei, va atinge scopul pedepsei penale prevazute de Lege.

Potrivit art. 176 alin. (1) Cod de procedura penala, drept temei pentru aplicarea
unei masuri preventive serveste necesitatea asigurarea executdrii sentintei, instanta,
avand in vedere acest text de lege, precum si prevederile art. 178 Cod de procedura
penald, va dispune aplicarea in privinta inculpatei Popa Natalia, pand la
definitivarea sentintei, a masurii preventive obligarea de a nu pdrdasi tara.

Referitor la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului Capcanari lurie,
instanta mentioneazd urmatoarele.

Instanta de judecatd constatd ca, potrivit materialelor cauzei, cit si a sentintei
anexate, Capcanari lurie, la ziua pronuntdrii prezentei sentinte, nu are antecedente
penale (Vol.ILf.d. 15, 21-28), or ultima pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 16 unie 2020, pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 217 alin. (2) Cod penal, a fost ispasitd pe deplin, amenda fiind achitata
(Vol.IL,f.d. 246).

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de judecatd se va conduce de
prevederile art.art. 7, 61, 75 Cod penal, si anume de gravitatea infractiunii savarsite,
de faptul ca Capcanari lurie a comis infractiunea care face parte din categoria celor
grave, de personalitatea vinovatului, de lipsa circumstantelor atenuante si de prezenta
celui agravant, potrivit caruia, a fost anterior condamnat pentru infractfiune similara.

Astfel, avind in vedere solicitarea procurorului privind aplicarea pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, instanta de judecata constatd ca, tinind
cont de personalitatea faptuitorului, a circumstantelor cauzei, aplicarea in privinta lui
Capcanari lurie, a termenului pedepsei solicitate, este prea aspra.

Prin urmare, cu toate ca sanctiunea articolului art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal
prevede in calitate de pedeapsd atit amenda cit si inchisoarea, instanta, avand in
vedere circumstantele expuse mai sus, conducandu-se de criteriile de individualizare
a pedepsei penale, de procedura in care s-a examinat cauza, de persoana inculpatului,
considerd ca in privinta inculpatului - scopul pedepsei penale poate fi atins prin
aceasi categorie de pedeapsa solicitatd de acuzatorul de stat, doar ca prin stabilirea
pedepsel sub formd de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Urmeaza de mentionat ca, potrivit procesului-verbal de retinere din 15 aprilie
2021, Capcanari lurie a fost retinut de facto la 15 aprilie 2021, ora 06:55 (Vol.Il, f.d.
37-40);

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 16 aprilie 2021, a fost
aplicatd invinuitului Capcanari lurie masura preventivd sub formd de arestare



preventiva, pe un termen de 30 zile, incepind cu data de 15 aprilie 2021, ora 06:55
pind la 15 mai 2021, ora 06:55 (Vol.1I, f.d. 63-65);

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 13 mai 2021, a fost
inlocuitda masura preventivda aplicatd invinuitului Capcanari Iurie, sub forma de
arestare preventiva, cu masura preventiva arestarea la domiciliu, incepind cu data de
13 mai 2021, ora 16:30 pind la 15 mai 2021, ora 06:55. A fost aplicatd invinuitului
Capcanari lurie, masura preventiva arestarea la domiciliu, pe un termen de 30 zile,
incepind cu data de 15 mai 2021, ora 06:55 pina la 14 iunie 2021, ora 06:55 (Vol.Il,
f.d. 84-88);

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2021, a fost admis recursul
procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Machidon, casata
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 13 mai 2021, rejudecata cauza
si pronuntatd o noud hotarire prin care a fost admis demersul procurorului si
prelungitd masura preventiva sub forma de arestare preventivd pe un termen de 30
zile 1n privinta invinuitului Capcanari lurie, cu eliberarea unui mandat judecatoresc.
Termenul arestului preventiv, a fost calculat din momentul retinerii Invinuitului
Capcanari lurie, cu includerea duratei arestului la domiciliu din 15 mai 2021, ora
06:55 pina la 20 mai 2021, ora 14:45 (Vol.Il, f.d. 97);

Potrivit procesului-verbal de retinere din 21 mai 2021, Capcanari lurie a fost
retinut de facto la 21 mai 2021, ora 09:20 (Vol.II, f.d. 99);

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 08 iunie 2021, a fost
prelungitd invinuitului Capcanari Iurie, masura preventiva sub forma de arestare
preventiva, cu emiterea mandatului in acest sens, pe un termen de 20 zile, incepind
cu data de 15 iunie 2021, ora 01:30 pind la data de 05 iulie 2021, ora 01:30, cu
detinerea in Penitenciarul nr. 13 Chisindu (Vol.Il, f.d. 115-119), incheierea fiind
mentinuta prin decizia Curtii de apel Chisindu, din 16 iunie 2021 (Vol.Il, f.d. 139-
142).

Astfel, de vreme ce instanta a conchis cu privire la stabilirea unei pedepse
inculpatului Capcanari lurie, sub formd de inchisoare pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, urmeaza ca in termenul de pedeapsa
sa se includa perioada retinerii si aflarii lui Capcanari lurie in arest preventiv si arest
la domiciliu in perioada: 15 aprilie 2021, ora 06:55 pina la 05 iulie 2021, ora 01:30,
inclusiv.

Instanta de judecata precizeaza ca, potrivit prevederilor art. 176 alin. (1) Cod de
procedurd penald, drept temei pentru aplicarea unei masuri preventive serveste
necesitatea asigurarea executdrii sentintei. Asadar, avand 1n vedere acest text de lege,
precum si prevederile art. 178 Cod de procedurd penald, instanta de judecatd



considerd necesar de a aplica inculpatului Capcanari Iurie, masura preventiva
obligarea de a nu parasi tara, pina la intrarea sentintei in vigoare.

Potrivit art. 90 Cod penal, “Daca la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie §i de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecatd, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in
hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei §i
perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de
Jjudecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune
sau, dupa caz, termenul de proba pe care [-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noua
infractiune §i, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului
de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii
celor condamnati cu suspendarea condifionata a executarii pedepsei il exercita
organele competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul militar
respectiv.”’

La fel, instanta remarca faptul cd la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului Capcanari lurie, tindnd cont de conduita inculpatului dupa comiterea
infractiunii $i anume, acesta a recunoscut partial vina, este angajat in cimpul muncii,
nu are antecedente penale, instanta a ajuns la concluzia ca scopul pedepsei poate fi
atins si fara executarea efectiva a acesteia, nefiind rational ca inculpatul Capcanari
Iurie sa execute pedeapsa inchisorii prin izolarea lui de societate, din care
considerente, instanta va dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu
inchisoarea 1n privinta inculpatului pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani, prin
care si va fi atins scopul pedepsei penale, astfel, anume prin faptul ca exista pericolul
de a fi anulata suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare, in cazul
incalcarii conditiilor termenului de probatiune, fapt ce va indrepta comportamentul
inculpatului la corectare, la respectarea ordinii stabilite Tn societate, la respectarea
legilor si va impune pe acesta la scoaterea, pe viitor, a concluziilor necesare din
infractiunea comisa.

Potrivit art. 65 Cod penal, (1) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate constd in interzicerea de a ocupa o functie sau
de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la
savirsirea infractiunii; (2) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate poate fi stabilita de instanta de judecata pe un termen
de la 1 la 5 ani, iar in cazurile expres prevazute in Partea speciala a prezentului cod



— pe un termen de la un an la 15 ani; (3) Privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate poate fi aplicata ca pedeapsa
complementara si in cazurile cind nu este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru
infractiunile din Partea speciala a prezentului cod, daca, tinind cont de caracterul
infractiunii savirsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau
in timpul exercitarii unei anumite activitafi, instanta de judecatd va considera
imposibila pastrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate, (4) La aplicarea pedepsei privative de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in calitate de pedeapsa
complementara la amenda sau munca neremunerata in folosul comunitatii, termenul
ei se calculeaza de la data raminerii definitive a hotaririi, iar la aplicarea ei in
calitate de pedeapsa complementara la inchisoare, termenul ei se calculeaza din
momentul executarii pedepsei principale.

Prin urmare, conform art. 65 Cod penal, instanta decide sa-i aplice inculpatului
Capcanari lurie, pedeapsa complementara sub formd de privarea de dreptul de a
exercita functia de maestru de instruire, pe un termen de 2 (doi) ani.

Referitor la cererea procurorului privind confiscarea speciald, instanta
mentioneaza urmdatoarele:

Conform art.106 alin.(1) Cod penal, “Confiscarea speciald consta in trecerea,
fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul
in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se
confisca contravaloarea acestora.

Potrivit alineatului (2) lit. b) al aceluiasi articol, "Sunt supuse confiscarii
speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): rezultate din infractiuni, precum si
orice venituri din valorificarea acestor bunuri.”

Potrivit cercetdrii judecatoresti, a fost constatat ca, in rezultatul activitatii
infractionale ale inculpatilor Popa Natalia si Capcanari lurie, ultimul a obtinut
venituri ilicite in marime de 700 Euro.

Astfel, avind in vedere prevederile legale mentionate supra, in raport cu
circumstantele constatate In sedinta de judecatd, instanta de judecatd, consider
necesar, de a admite cererea procurorului si de a confisca din contul inculpatului
Capcanari Iurie ***** in beneficiul statului echivalentul, in lei MD, a sumei de 700
(sapte sute) Euro, conform cursului BNM, la data executarii sentintei, in aceasta
parte.

Referitor la cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata,
instanta mentioneazd urmdtoarele:



Potrivit sustinerilor verbale prezentate de procuror, se solicitd Incasarea de la
inculpata Popa Natalia in folosul statului a sumei de 1820 lei cu titlu de cheltueli
judiciare suportate pentru efectuarea examinarii, in cadrul expertizei judiciare, a
telefonului mobil al acesteia.

Potrivit materialelor cauzei, se constata ca, la data de 06 mai 2021, a fost
intocmit raportul de expertiza judiciara nr. 102, iar costul pentru efectuarea acestuia
constituie 1820 lei (Vol. I, f.d. 100-105).

Potrivit art. 227 alin. (1) Codul de procedura penald, cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

Conform alineatul (2) al acestui articol, se stabileste lista completa a acestor
cheltuieli, in care se includ, inter alia, cheltuielile suportate in legdtura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penala.

Potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Conform alineatul (2) al acestui articol, instanfa de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor pldtite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului
cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer
interesele justitiei §i condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum §i de persoana in privinta
careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Aplicand cazului normele de drept mentionate supra, instanta de judecatad
conchide referitor la temeinicia cererii privind incasarea cheltuielilor judiciare, din
urmatoarele motive. Instanta observa ca prevederile de lege mentionate stabilesc
obligatia inculpatului de a compensa cheltuielile judiciare atunci cand acestea au fost
efectuate n cadrul procesului penal. Concomitent, instanta de judecata constatd ca
sumele care se solicita a fi incasate nu sunt trecute in contul statului, ci In contul
inculpatei.

Asadar, avand in vedere aceste constatari, instanta de judecatd admite cererea
procurorului privind incasarea din contul inculpatei Popa Natalia, in contul statului,
a cheltuielilor de judecatd in suma de 1820 lei pentru efectuarea raportului de
expertiza judiciara nr. 102 din 06 mai 2021.

Chestiunea cu privire la corpurile delicte se va hotari in conformitate cu art.
162 Cod de procedura penald, potrivit alin.(1) al articolului mentionat ,,...in cazul

)

solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.’



In conformitate cu articolele 384; 385; 389, 392-395 st 397 Cod de procedura
penala, instanta de judecata,

hotaraste:

Capcanari lurie ***** gse recunoaste vinovat de sadvarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal si se condamna in baza acestei Legi,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a exercita functia de ***** pe un termen de 2 (doi) ani.

Se include in termenul de pedeapsd a inchisorii, perioada retinerii si aflarii lui
Capcanari Iurie ***** in arest preventiv si arest la domiciliu din data de 15 aprilie
2021, ora 06:55 pina la 05 iulie 2021, ora 01:30, inclusiv.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa Inchisorii stabilitd inculpatului Capcanari
Turie ***** se suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani.

Se obligd Capcanari Iurie *****  in termenul de probatiune, sa nu-si schimbe
domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului de probatiune.

Se aplica in privinta lui Capcanari Iurie ***** masura preventiva - obligarea
de a nu parasi tara, pana la intrarea sentintei in vigoare.

A confisca din contul inculpatului Capcanari Iurie ***** in beneficiul statului
echivalentul, in lei MD, a sumei de 700 (sapte sute) Euro, conform cursului BNM, la
data executarii sentintei in aceasta parte.

Popa Natalia Gheorghe se recunoaste vinovatd de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal si se condamna 1n baza acestei Legi,
stabilindu-1 pedeapsa sub formd de amendd in marime de 3000 (trei mii) unitdti
conventionale, ceea ce constituie suma de 150 000 (una sutd cincizeci mii) lei.

Se admite cererea procurorului cu privire la Incasarea cheltuielilor judiciare, cu
incasarea din contul inculpatei Popa Natalia Gheorghe in beneficiul statului, a
sumei de 1820 lei (una mie opt sute doudzeci) lei, pentru efectuarea raportului de
expertiza judiciard nr. 102 din 06 mai 2021.

Se aplica in privinta inculpatei Popa Natalia Gheorghe masura preventiva -
obligarea de a nu parasi tara, pana la intrarea sentintei in vigoare.

Corpuri delicte si anume:

-Telefonul mobil de model ,,iPhone 77, cu nr. IMEL:***** care se contine in
pachetul nr.3, ce apartine lui Jardan Gheorghe, recunoscut in aceastd calitate si
anexat la materialele cauzei penale, prin ordonanta din 04 iunie 2021 (Vol. I, f.d. 76),
la definitivarea sentintei, de restituit proprietarului Jardan Gheorghe;



-Telefon mobil de model ,,iPhone”, cu nr. IMEL:***** care se contine in
pachetul nr.2, ce apartine lui Popa Natalia, recunoscut in aceasta calitate si anexat la
materialele cauzei penale, prin ordonanta din 16 iunie 2021 (Vol. I, f.d. 116), la
definitivarea sentintei, de restituit proprietarului Popa Natalia.

Sentinta poate fi atacatd cu apel, la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei
Judecator Natalia
PATRASCU



