Dosarul nr. 1a-1033/16 Judecitor: Suruceanu Valentina

DECIZIE

In numele Legii

8 funie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu

Avénd in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecatd Plesca Ion

Judecétori Robu Oxana si Teleuci Stelian
Grefier Racu Valentina

Cu participarea:

Procurorului Brigai Sergiu

Avocatului Ionas Gheorghe
Inculpatului Solotchi Anatolie

judecénd in sedintd publica apelul avocatului Ionas Gheorghe in interesele inculpatului Solotchi Anatolie, declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Hincesti din 29 martie 2016, in cauza penala privind invinuirea lui:

Solotchi Anatolie Vladimir, nascut la 27.01.1983, originar si domiciliat in r-nul Hincesti, s. Ivanovca, moldovean,
cetitean al Republicii Moldova, cu studii superioare, supus militar, divortat, anterior angajat in calitate de Sef de post,
ofiter superior de sector al postului de politie Obileni, al sectorului de politie nr. 7 ,.Bujor” al Inspectoratului de politie
Hincesti, anterior nejudecat, -

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal.

Cauza s-a aflat in procedura:
- ininstanta de fond: 11.02.2016-29.03.2016;

- ininstanta de apel: 24.05.2016-08.06.2016.

Procedura de citare legal executata.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

ACONSTATAT:

Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 29 martie 2016, Solotchi Anatolie a fost recunoscut vinovat de sivarsirea infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa penald sub forma de Inchisoare pe un termen de 2 ani,

amenda In marime de 3000 u.c., echivalentul a 60000 lei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in institutiile de stat pe un
termen de 5 ani.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabilitd in privinta lui Solotchi Anatolie a fost suspendata
condifionat pe un termen de probi de 2 ani, obligdindu-1 s& nu-si schimbe domiciliul fard consimtdmantul organului competent.

In conformitate cu prevederile art. 65 alin. (4) Codul penal, termenul pedepsei complimentare stabilit, urmeaz a fi calculat de la data
ramdnerii definitive a sentinei.
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Pentru a se pronunia in cauza datd, instanta de fond a constatat ¢d, mculpatul Solotchi Anatolhie activand in baza ordmului nr. 21et
din 16.01.2015 a Inspectoratului General al Politiei al MAI, in functia de sef de post, ofiter superior de sector al postului de Politie
Obileni al sectorului de Politie nr. 7 (Bujor) al Inspectoratului de Politie Hincesti, fiind persoana publici, céreia, intr-o institutie de stat,
i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii $i prin numire drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autorititii publice,
contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. lit. a). b), d), f), g) din Legea cu privire la functia publicd si statutul functionarului public nr.
158-XVI din 04.07.2008, conform cérora functionarul public este obligat s respecte Constitufia RM., legislatia in vigoare, s respecte
cu strictete drepturile si libertatile cetitenilor, si indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si
colegialitate toate atributiile de serviciu, si respecte normele de conduitd profesionald previzuti de lege, si respecte regulamentul
intern, contrar prevederilor art. art. 19 lit. a), 20 lit. b), 26 alin. (1) lit. a) ale Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei
si statutul politistului, prin care politistul urmeazi si asigure reactionarea prompti la sesizérile, comunicérile despre infractiuni, si
constate cauzele si conditile ce pot genera sau contribui la sivéarsirea infractiunilor, si desfisoare activititi de constatare a
infractiunilor, s respecte cu strictete drepturile, libertitile omului, si aibd un comportament demn, contrar pet. 15 lit. lit. i) si j) din
Codul de eticd si deontologie al politistului aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006, prin care colaboratorul de
politie este obligat s se opund tuturor formelor de coruptie din politie, si informeze superiorii si celelalte organe competente referitor
la toate cazurile de coruptie din politie, a pretins si primit mijloace binesti ce nu i se cuvin de la Speianu Petru in urmitoarele
imprejurari:

La 08.01.2016, aproximativ in jurul orelor 13:00-14:00, Speianu Petru aflindu-se la domiciliu in satul Obileni, r-nul Hincesti, a fost
contactat la telefon de citre o persoand care s-a prezentat pe numele ,,Tolea Mentu" si i-a solicitat s se prezinte la gospodiria cet.
Demciuc Alexandru. Ajungind la locul solicitat, seful de post, ofifer superior de sector al postului de Politie Obileni, al sectorului de
Politie nr. 7 (Bujor) al Inspectoratului de Politie Hincesti, care s-a prezentat ,,Tolea Mentu" de fapt Anatol Solotchi, i-a aritat o sticla
din plastic siuna din metal impachetate intr-o pungé, declardndu-i ci 5 ani de privatiune de liberate sunt garantati pentru aceste sticle,
totodata solicitindu-i si-1 contacteze telefonic peste o ord sii se va spune ce s faci. Aproximativ in jurul orei 15:00, Speianu Petru I-
a contactat telefonic pe colaboratorul de politie Anatol Solotchi, la numérul de telefon mobil 061000676, la care acesta i-a stabilit o
intdlnire in preajma Magazinului alimentar ,,Chirii Gotcd™ din satul Obileni, raionul Hincesti. Ca rezultat, seful de post Anatol Solotchi
aflindu-se in fata magazinului, i-a comunicat lui Speianu Petru ci este suspectat, impreund cu mai multe persoane, de consumul
substantelor narcotice si a pretins de la acesta suma de 6000 lei pentru a nu inifia control in ordinea art. 274 Cod de procedura penala,
sau proces contravenfional, in scopul evitarii atragerii la raspundere juridica. Astfel, la 11 ianuarie 2016, aproximativ la orele 12:45,
aflindu-se la volan in mijlocul de transport de model VAZ 2108 cu nr. de inmatriculare CYC 831, utilizat de cet. Anatol Solotchi,
ultimul a pretins si primit de la cet. Speianu Petru mijloace banesti in suma de 6000 lei.

In sedinta de judecata inculpatul Solotchi Anatolie a declarat personal prin inscris autentic, ci recunoaste savarsirea faptelor indicate
in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penala si nu solicitd administrarea de

noi probe, potrivit prevederilor art. 3641 Cod de procedurd penald ((f.d. 118).

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicatd.

Nefiind de acord cu sentinta mentionatd avocatul Ionas Gheorghe in interesele inculpatului Solotchi Anatolie, in termen legal a atacat-o
cu apel, solicitind admiterea apelului si casarea sentintei Judecétoriei Hincesti din 29 martie 2016 in partea stabilirii pedepsei,
pronuntarea unei noi hotirari prin care lui Selotchi Anatolie Vladimir sa-i fie stabilitd, prin aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) Cod
penal, o pedeapsa fard privarea de dreptul de a ocupa functii publice in institufiile de stat.

In argumentarea apelului declarat, avocatul Ionas Gheorghe a invocat ca:

. — pedeapsa penali stabiliti este prea aspré, nu corespunde principiului proportionalititii $i scopului prevazut in art. 61 Cod penal,

. — la stabilirea categoriei si marimii pedepsei, considerd ci instanta de judecati urmeaza s tind cont de existenta urméitoarelor
circumstante atenuante: contribuirea activa la descoperirea infractiunii si céinta sincerd,

. — In cauza dati nu au fost constatate careva circumstante agravante, iar la stabilirea pedepsei urmeaza a se tine cont si de faptul ci
inculpatul si-a recunoscut integral vina, se caracterizeazi pozitiv 1a locul de trai si de muncé, are persoane la intretinere si are o
activitate in organele afacerilor interne pe o perioadd mai mare de 9 ani, in cadrul céreia a descoperit numeroase infractiuni si
contraventii administrative. Considera ca circumstantele mentionate pot fi recunoscute ca fiind exceptionale, care permit aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal, in baza cirora este posibili excluderea pedepsei complimentare obligatorii sub forma privarii de
dreptul de a ocupa functii publice in institutiile de stat.

. In cadrul sedintei instantei de apel avocatul Ionas Gheorghe a sustinut apelul in interesele inculpatului in sensul declarat, a solicitat
casarea sentintei Judecétoriei Hincesti din 29 martie 2016 si excluderea pedepsei complementare.

. Inculpatul Solotchi Anatolie, a sustinut apehul in sensul declarat si a solicitat o pedeapsa mai blinda, fard a fi privat de dreptul special.

. Procurorul participant Brigai Sergiu nu a sustinut apelul aparitorului si a solicitat respingerea acestuia ca nefondat, cu mentinerea fara
modificéri a sentintei Tudecatoriei Hincesti din 29 martie 2016, ca legala si intemeiati.

. Colegiul Penal, audiind participantii 1a proces, examinind materialele cauzei penale, considera necesar de a respinge apelul avocatului
Ionas Gheorghe in interesele inculpatului Solotchi Anatolie, ca fiind nefondat si mentine fard modificari sentinta Judecétoriei Hincesti
din 29 martie 2016, din urmatoarele considerente:

. Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penala, instanja de apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia
hotdririi atacate in baza probelor examinate de prima instanfa, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe
noi prezentate instanfei de apel.

8. In conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de apel respinge apelul si mentine hotdrdrea
atacatd, dacd apelul este nefondat.

9. Colegiul Penal refine, i instanta de fond a stabilit in mod corect situaia de fapt si vinovafia inculpatului care a fost doveditd cu
certitudine si fird echivoc, dand faptei savérsite incadrarea juridica corespunzitoare materialului probator administrat.

0. Aceste imprejuriri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate,
respectindu-se prevederile art. 101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroboririi lor.

. Cercetarea judecitoreasci s-a efectuat in procedurd simplificatd in baza probelor administrate in faza de urmdrire penala.



2. Sentinta primei instanfe a fost contestati numai in partea stabilirii pedepsei penale, iar ce tine de incadrarea juridicd si vinovitie,
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sentinfa nu a fost atacata.

. Inculpatul Solotchi Anatolie find audiat in instanta de apel a sustinut pe deplin declaratiile oferite la urmérirea penald si in prima instanta. potrivit carora vina in

comiterea infraciiunii incriminate o recunoaste integral si a explicat c4, in perioada hmii ianuarie 2015, a activat in calitate de sef de post la Bujor. A fost telefonat de
catre Demciuc Alexandrm, comunicandu-i ca are un conflict cu fosta concubind pe nume Veronica. A ajuns la fata locuhi pe data de 08.01.2016, ora nu o tine minte,
dar acesta deja se impécase cu concubina i mu au mai dorit si depund cerere. Insa concubina acestuia i-a commmicat c4. la Demciuc se fac careva incalcari, el m a
intrebat ce incalcari, eal-a dus intr-o constructie nefinalizata si i-a aratat niste sticle "bulbuliator”. L-a mtrebat pe Demciuc ce este cu aceste sticle, acesta i-a spus ca
mu €l le foloseste, dar vine un vecin pe nume Speianu Petrica din satul Obileni. Demeciuc i-a dat numéril de telefon a lni Speianu Petru, 1-a telefonat si I-a chemat la
Dempciuc, i-a aratat sticlele si l-a intrebat daca sunt ale lui, la ce a raspuns ca sunt ale sale sii-a zis cumva sé se clarifice. Pe wrma a aflat c, acolo sunt implicate mai
multe persoane. Peste o oré i-a spus hi Speiar s3 vind ca s&-1 spund care sunt acele persoane, el i-a dat un bip la telefon, sil-a cules inapoi si s-an intilnit la un
magazin mit din Centrul satuhi Obileni, Speianu nu i-a spus cine sunt persoanele, dar prin gesturi i-a ardtat sa se clarifice in jur la 6000 lei, el I-a mintit c& "daca or sa
afle sefii". Speianu 1 mga s se clarifice, el cunoscand de faptul ca, e administrativ si-i va fi aplicatd amend3, a acceptat suma propusa de Speianu. Speianu i-a spus
4. la moment nu are suma propusé, msd in jurul datei de 11.01.2016, va avea toatd suma, mmmai cu condifia sd-i mapoieze sticla, pe care el la data de 10 ianuarie o
nimicise prin ardere. La data de 11 ianmarie dimineata, a fost telefonat de catre Speiamu si-i aduca buletinul de identitate al sau, la fel i-a spus ¢4 vine cu un antomobil
de ocazie §i si se duci la o stafie "Bemol” care se afla pe traseul Lengeni- Chisinan, kam 90. Automobilul séu se afla la reparafie, a luat automobilul de la un prieten de
mode VAZ 2108. Ajungand la fata locubi s-a infilnit cu Speianu Petru si l-a magat ca sd-1 ducd pana in satul Lenseni la niste rude de ale sale, ajungand acolo i-a dat
suma de 6000 lei, si s-au despariit, el nu a ajuns acasi, aproximativ peste 15-20 mimute au venit colaboratorii CNA, s-au prezentat si l-au intrebat daci are la el bani
in suméa de 6000 lei. Banii i-a prezentat benevol, recunoaste vina, se ciieste sincer de cele comise. Materiahil in privinta i Speianu Petru urma sa-1 inregistreze in
registru, insd nu |-a inregistrat acceptand in schimb suma de 6000 lei.

. Vinovatia inculpatuhii Solotchi Anatolie in comiterea infractiunii imputate se mai confirma prin wrmétoarea sistema de probe, care sunt pertinente, conchidente, utile 5i

veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fic

proces-verbal de primire a plangerii din 10.01.2016, (f.d. 5);
proces-verbal de examinare din data de 10.01.2016, (f.d. 9-11);
raportul de expertizi nr. 02 din 11.01.2016, (f.d. 16-24);
proces-verbal de perchezitie din 11 ianuarie 2016, (f.d. 27-28).

. Colegiul Penal considera c4, instanta de fond a analizat obiectiv cumuhil de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,

concludentii, veridicitafii si coroborarii lor, care in ansambhu, dovedesc fird echivoc vinovatia inculpatuli Solotchi Anatolie in savarsirea infractiunii prevézute la art.
324 alin_ (1) Cod penal, potrivit elementelor constitutive: pretinderea, acceptarea §i primirea personal, de cdtre o persoand publicd de bunuri 51 servicii, ce nu 1
se cuvin pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitave fumcriei sale, sau contrar acesteia.

. Privitor la numirea pedepsei penale. Colegiul penal conchide ca instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si. in conformitate

cu revederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiumii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celu vinovat, de circumstantele cauzei care
atermeara ori agraveara raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatuha.

. Conform art. 16 Cod penal, infractimea savarsitd de cétre Solotchi Anatolie, se atribuie la categoria infractimilor grave.

. La stabilirea pedepsei instanta de fond a stabilit lipsa circumstantelor agravante, iar ca circumstantd atenuanta a retinut recunoasterea

vinei si céinfa sincerd. Tindnd cont cd inculpatul a s&vérsit o infractiune gravd, inculpatul atit in cadrul urméririi penale cét si in sedinta
de judecatd a recunoscut pe deplin vinovitia sa, contribuind activ la investigarea cazului, a solicitat judecarea cauzei in baza probelor
administrate in cadrul urmarii penale, 1a locul de trai se caracterizeazd porzitiv, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla,
astfel, instanfa de fond a concluzionat ci corectarea si reeducarea inculpatului este posibild fird privarea inculpatului de societate,
stabilindu-i pedeapsa penald sub forma de suspendarea condifionati a executérii pedepsei cu 2 ani inchisoare pe un termen de proba
de 2 ani, amenda in méarime de 300 u.c. si cu aplicarea pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul special pe un
termen de 5 ani.

. Colegiul Penal apreciaza ca incorectd stabilirea de cétre instanta de fond a circumstantei atenuante recunoasterea vinovitiei de catre

inculpat, or, recunoasterea vinovitiei care atrage incidenta procedurii simplificate in temeiul art. 3641 Cod de procedurd penald, nu
poate valorifica ca o circumstantd atenuantd judiciara previzuti de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ci, aceleasi
situafii de drept s i se acorde o dubla valenta juridica.

. Colegiul Penal constatd ca, instanta de fond just a individualizat pedeapsa in baza art. art. 7. 75 Cod penal, si totodata, corect a

aplicat pedeapsa sub formad de suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea pe un termen de probad si amenda
penala, care este una echitabild si proportionald infractiunii comise, si totodata justificat a aplicat pedeapsa complementara care este
obligatorie pentru astfel de infractiuni, tinand cont de gradul de pericol al infractiunii, ce prezintd un pericol deosebit de grav pentru
societate, de circumstantele cauzei, de prezenfa circumstantelor atenuante si lipsa celor agravante, de personalitatea inculpatului, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, astfel asigurdnd realizarea scopului pedepsei penale de restabilire
a echitafii sociale si a preveni savarsirea de noi infractiuni, atit de cdtre inculpat, cét si din partea altor persoane, care va constitui o
garanfie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale Republicii Moldova sunt
apdrate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

. Tindnd cont cé, inculpatul Solotchi Anatolie anterior nu a fost judecat, a comis o infractiune gravi, a constientizat gravitatea faptelor

comise, a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificati, a confribuit activ la descoperirea infractiunii,
precum si, toate circumstantele cauzei si caracteristicile inculpatului expuse de cétre prima instantd in confinutul sentintei, Colegiul
Penal concluzioneazi cé, realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a echitétii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului,
precum si, prevenirea sdvirsirii de noi infractiuni atit din partea inculpatului, cit si a altor persoane, este posibilda numindu-i o
pedeapsi penald in limitele previzute de norma legala, care este neprivativd de libertate.

. Colegiul Penal refine ca. sanctiunea pentru infractiunea de la art. 324 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de inchisoare

de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii

publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 1a 10 ani, astfel, tindnd cont de prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de
procedurd penald, instanta de fond justificat a aplicat pedeapsa penald sus mentionatd, stabilind cuantumul minim previzute de
sanctiunea normei penale incriminate, pedeapsi care se incadreaza in noile limite stabilite prin reducerea cu o treime /patrime din
maximul si din minimul prevazut de sanctiune si totodata justificat a aplicat pedeapsa complementard care este obligatorie pentru astfel
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de ]IanC‘!:llH]J: de asemenea, pe un termen munim stabilit de norma penala.

_ In acest context, instanta de apel tine si mentioneze ci toate argumentele apérrii privind personalitatea inculpatului, au permis
instantei de fond s aplice efectele juridice prevazute de art. 78 Cod penal, reducind péna la limita minim3d pedeapsa stabilita.

. Colegiul Penal considerd nefondatd solicitarea apelantului cu privire la emiterea unei noi hotirari prin care a aplica in privinta Iui
Solotchi Anatolie prevederile art. 79 Cod penal cu excluderea pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a ocupa
functii publice in institutii de stat, din considerentul ci, atdt prima instantd cit si instanta de apel nu a stabilit nici o circumstanta
exceptionald care ar permite aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.

_ In conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) Codului penal, tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si
motivele faptei, de rolul vinovatului in sivarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea infracfiunii, de alte
circumstanfe care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecinfelor ei, precum si de contribuirea activd a participantului unei
infractiuni sivarsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazutd de
legea penald pentru infracfiunea respectiva, sau una mai blinda, de altd categorie, ori poate s nu aplice pedeapsa complementard
obligatorie.

. Colegiul Penal consideri ci, circumstantele invocate de cétre partea aparérii, in apelul depus, nu pot fi apreciate ca fiind circumstante
exceptionale ce ar justifica neaplicarea pedepsei complimentare pentru infractiunea previzuta de art. 324 alin. (1) Cod penal, deoarece
pedeapsa complimentard sub forma de privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate,
vine s indeplineascd rolul de completare a represiunii §i de lichidare a practicii vicioase in rdndul functionarilor publici, care
discrediteaza si compromit activitatea din structurile autorititilor statului, a puterii sau a serviciilor publice.

. Colegiul Penal retine cd, pedeapsa penalad principald, cit si cea complementard reprezintd o forma de constrangere, care trebuie sa

reflecte intotdeauna gravitatea faptei comise.

. Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa penald mai are i scopul restabilirii echitatii sociale si prevenirii savirsirii de noi infractiuni

din partea condamnatului, cét si a altor persoane, totodatd, executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze suferinte fizice si nici si
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

. Pedeapsa aplicatd urmeazi si contribuie 1a formarea unei atitudini de respect fati de legea penala, precum si de valorile sociale si

interesele protejate de acestea, din partea condammnatului, persoana si fie silitA si inceteze activitatea criminald si si-si modifice
comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

. Reiesind din aceste considerente, Colegiul Penal concluzioneaza ci, argumentele invocate in cererea de apel depuse de avocatul [onas

Gheorghe in interesele inculpatului Solotchi Anatolie, sunt neintemeiate si nu pot servi temei de admitere a apelului, in prezenta
circumstantelor sus indicate, iar sentinta Judecétoriei Hincesti din 29 martie 2016 urmeaza a fi menfinuti fird modificari.

. In temeiul celor elucidate si expuse, cilduzindu-se de prevederile art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢), art. 417-418 Cod de proceduri penal,

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
DECIDE:
Respinge apelul avocatului Ionas Gheorghe in interesele inculpatului Solotchi Anatolie, declarat impotriva sentinfei Judecatoriei
Hincesti din 29 martie 2016, ca nefondat, cu menfinerea sentinfei atacate fird modificéri.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justifie in termen de 30 zile din momentul pronuntarii
deciziei integrale.

Decizia motivati pronuntati public la 06.07.2016, ora 14:00.

Presedintele sedintei Plesca Ion

Judecétor Robu Oxana

Judecitor Teleuci Stelian



