Dosar nr. 1a-606/20 (PIGD nr. 1-14116648-02-1a-13032020)
Judecator Diaconu Mihail (Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani)

DECIZIE
in numele Legii
/dispozitiv/
04 aprilie 2022 mun.
Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Judecatori: Igor Manascurta si1  Marcel
Juganari

Grefier Rusu Diana

Cu participarea:

Procurorului Popov Oleg

Avocatilor  Foltea Vasile, Crainic Arcadie, Casu lulian, Mura Leonid,
Stratan Igor

Au examinat Tn sedintd deschisd in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Statnli Roman, apelul avocatului Crainic Arcadie care
actioneazd 1in interesele inculpatului *****  declarate impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 11.07.2019, in cauza penald intru
acuzarea lui:

*kER% O nascut la  FEEFE D originar
kdxk domiciliat  temporar:  bd.FEFEE
mun.Chisindu, cetitean al Republicii
Moldova, studii superioare, supus militar,
neangajat in cimpul muncii, casatorit, un
copil mnor la Intretinere, anterior nejudecat,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 44, 324 alin.(2), lit.b), ¢) Cod penal RM,
wk**% - pascut la  FFFEE JDNP:
kadokk originar  din oragul  FE¥EX )
domiciliat:  str-la  *****  or.Cricova,
mun.Chisindu, cetatean al Republicii
Moldova, studii superioare, supus militar,
neangajat in cimpul muncii, cdsatorit, un
copli minor la fintrefinere, anterior
necondamnat,
in savarsirea infractiunii prevazute de art.44, 324 alin.(2), lit.b), ¢) Cod penal RM,-



FHEEE pagout la FEEEE [DNP; sk
originar ***** o domiciliat satul *****,
raionul ***F¥* - cetdtean al Republicii
Moldova, studii superioare, supus militar,
neangajat in cimpul muncii, casatorit,
anterior nejudecat,

in savarsirea infractiunii prevazute de art.44, 324 alin.(2), lit.b), ¢) Cod penal

RM-

*kdkE% O npdscut la  FEEE originar
okl dom. Or.*#%%* gty M**%** cetatean
al Republicii Moldova, studii superioare,
supus militar, neangajat in cimpul muncii,
celibatar, anterior nejudecat, in savarsirea
infractiunii prevazute de art.44, 324 alin.(2),
lit.b), ¢) Cod penal RM

*kkE% pascut la *F*F** | originar din
satul ***** r-nul ***** domiciliat or,*****
str.**#%* Pagind 3 din 45 studii superioare,
angajat in calitate de inspector al
Inspectoratului National de Patrulare, supus
militar, cetatean al Republicii Moldova, fara
antecedente penale

in savarsirea infractiunii prevazute de art.328 al.(1) Cod penal RM, -

Pricina s-a aflat pe rolul:

- Primei instante de pe data de 28.01.2014 pana la data de 11.07.2019

- Instantei de apel de pe data de 13.03.2020 pana la data de 04.04.2022

Procedura de citare a fost respectata

Audiind participantii la proces, verificind probele prezentate prin prisma
argumentelor apelantului, in conformitate cu art.415 alin. (1) pct.1), lit.c), art. 417-
418 CPP al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Respinge apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Statnii Roman,
apelul avocatului Crainic Arcadie care actioneaza in interesele inculpatului **#*%*
declarate impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din
11.07.2019, ca fiind nefondate, cu mentinerea fara modificari a sentintei contestate.

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea
Suprema de Justitie a R. Moldova in termen de 30 de zile de la pronuntarea
motivata a acesteia.



Decizia motivata va fi pronuntatd in sedintd publica la 15 iunie 2022, ora
14.00.

Presedintele sedintei Oxana Robu
Judecatorii: Igor
Manascurta
Marcel
Juganari
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Au examinat in sedintd deschisa in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Statnii Roman, apelul avocatului Crainic Arcadie care



actioneazd 1in interesele inculpatului *****  declarate impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 11.07.2019, in cauza penald intru
acuzarea lui:

*kEE% O pascut la  FEFFE O originar
kkHxk  domiciliat  temporar:  bd.FEFEE
mun.Chigindu, cetdtean al  Republicii
Moldova, studii superioare, supus militar,
neangajat Tn cimpul muncii, casdtorit, un
copil mnor la intretinere, anterior nejudecat,

in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 44, 324 alin.(2), lit.b), ¢) Cod penal RM,

*xEEE - pascut la  FFFEE S JDNP:
kAsckk originar  din  oragul - FEFEE g
domiciliat:  str-la  *****  or.Cricova,
mun.Chisindu, cetitean al Republicii
Moldova, studii superioare, supus militar,
neangajat in cimpul muncii, cdsatorit, un
copli minor la fintrefinere, anterior
necondamnat,

in savarsirea infractiunii prevazute de art.44, 324 alin.(2), lit.b), ¢) Cod penal RM,-

FHEEE pagout la FEEEE [DNP; sk
originar *****  ¢i domiciliat satul *****
raionul  ***F** - cetdtfean al Republicii
Moldova, studii superioare, supus militar,
neangajat in cimpul muncii, casatorit,
anterior nejudecat,

in savarsirea infractiunii prevazute de art.44, 324 alin.(2), lit.b), ¢) Cod penal
RM;,-

*kkE% O pascut la  FEFFE . originar
wEkEAEx - dom. Or. **#** gty M***** cetatean
al Republicii Moldova, studii superioare,
supus militar, neangajat in cimpul muncii,
celibatar, anterior nejudecat, in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art.44, 324 alin.(2),
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militar, cetatean al Republicii Moldova, fara
antecedente penale
in savarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal RM, -
Pricina s-a aflat pe rolul:
- Primei instante de pe data de 28.01.2014 pana la data de 11.07.2019
- Instantei de apel de pe data de 13.03.2020 pana la data de 04.04.2022
Procedura de citare a fost respectata
Audiind opiniile participantilor la proces, examinand materialele cauzei prin
prisma argumentelor apelului, verificand legalitatea actului contestat, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisinau, -
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 11.07.2019, a fost
achitat ***** invinuit in sdvirsirea infractiunii prevazute de 44, 324 alin.(2), lit.b),
c) Cod penal RM din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii. A fost achitat *****_invinuit in savirgirea infractiunii prevazute de 44,
324 alin.(2), lit.b), ¢) Cod penal RM din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii. A fost achitat ***** invinuit In savirsirea infractiunii
prevazute de 44, 324 alin.(2), lit.b), ¢) Cod penal RM din motiv cd fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. A fost achitat ***** invinuit in
savirsirea infractiunii prevazute de 44, 324 alin.(2), lit.b), ¢) Cod penal RM din
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. A fost achitat pe
*kE%* in savirsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal RM Cod
penal RM din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, in sensul enuntat, instanta de fond a
retinut ca, potrivit rechizitoriului, inculpatul ***** a fost Tnvinuit de catre organul
de urmarire penald, in aceea, ca el, fiind colaborator al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, activand in functia de inspector din cadrul
inspectoratului national de patrulare fiind, in conformitate cu prevederile art. 123
alin.(2) Cod Penal persoana publica, avand in virtutea acestei functii permanent
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, fiind obligat
in conformitate cu fisa de post privind obligatiunile functionale de a dirjja in
cunostintd de cauza sectorul de muncad incredintat, s manifeste initiativa si
perseverenta, sa asigure indeplinirea intocmai a sarcinilor ce stau in fata sa, sd se
calduzeasca in exercitarea atributiilor, de legislatia in vigoare, sa fie obiectiv si
impartial, iar in conformitate cu Legea cu privire la prevenirea §i combaterea
coruptiei nr.90-X VI din 25.04.2008, acceptand benevol restrictiile impuse de actele
normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de
serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decat
cele de serviciu, contrar, obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a



participat activ in calitate de complice la o schema de extorcare sistematicd a
mijloacelor banesti, ce nu li se cuvin, personal pentru sine si pentru alte persoane,
destinate Tmbogatirii proprii, extorcand si primind in perioada mai - mijloace
banesti de la investigatorii sub acoperire, pentru favorizarea trecerii marfurilor din
Italia, prin Roméania in Republica Moldova si transportarea acestora fara
impedimente pe teritoriul Republicii Moldova, cu mijlocul de transport de model
Peugeot Boxer cu nr. de Tnmatriculare B 40 LPM, fara al supune controlului
precum si a nu documenta cazuri cu privire la contraventie comise de catre agentii
sub acoperire in timpul transportarii marfurilor si deplasarii pe teritoriul Republicii
Moldova.

Organul de urmarare penala, indica ca astfel, in privinta circumstantelor reale
in care au fost comise infractiunile, care plaseaza actele materiale comise de catre
invinuit - unice - in ansamblul unui fenomen de coruptie generalizat, ce ar
caracteriza activitatea specifica derulatd de catre acesta In perimetrul traseului
Leuseni - Chisindu, probatoriul administrat a relevat, In mod indubitabil, ca
investigatorilor autorizati i-au fost pretinse, fard exceptie, ori de cate ori au fost
stopati, de cdtre angajatii Inspectoratului National de Patrulare a INP a MAI,
diverse sume de bani, fara al supune controlului precum si a nu documenta cazuri
cu privire la contravenfie comise de catre agentii sub acoperire in timpul
transportdrii marfurilor si deplasarii pe teritoriul Republicii Moldova.

Organul de urmarare penald, indica ca in acest cadru, faptele angajatilor MAI
trebuie privite nu doar ca avand un caracter izolat, unicitatea sau numarul redus al
acestora fiind rezultatul modului in care s-au derulat operatiunile de transport, in
functie de orarul urmat de alfi transportatori, doar intdmplarea facand ca invinuitul
sda-1 fi pretins investigatorului o singura datd, anumite sume de bani. Acest
fenomen de coruptie trebuie privit in ansamblul sdu si la adevarata sa amploare,
astfel cum a fost evidentiat de activitatea de investigatie derulatd in cauza.

Organul de urmarare penald, indica ca in ceea ce priveste implicatiile sociale
si economice ale faptelor comise de catre invinuit, trebuie de avut in vedere faptul
ca acesta, avand calitatea de angajat al MAI, avea obligatia de serviciu sa efectueze
controale asupra respectarii de catre participantii la traficul rutier al prevederilor
regulamentului circulatiei rutiere precum si a altor acte legislative si sa constate
eventualele fapte penale sau contraventii si sa aplice masurile prevazute de actele
normative in vigoare.

Organul de urmarare penala, indicd ca din probele administrate in cauza
rezultd insa, fard nici un dubiu, faptul ca in schimbul sumelor de bani pretinse si
primite, angajatii Inspectoratului National de Patrulare efectuau un control formal

.....

prevederilor actelor normative precum si transportarii pe teritoriul Republicii



Moldova a oricaror tipuri de marfuri sau obiecte, inclusiv a celor periculoase,
interzise de lege.

Organul de urmarare penald, indicd ca in acest context, se evidentiaza un
pericol social iesit din comun al faptelor comise de catre angajatii Inspectoratului
National de Patrulare, relevat de faptul ca, practic, pe perimetrul Leuseni-
transportarii a oricaror tipuri de obiecte. Nu exista nici un fel de securizare prin
simplul fapt cd angajatii Inspectoratului National de Patrulare nu isi indeplinesc
atributiile de serviciu.

Organul de urmardre penald, indica ca tot el, ***** actionand in scopul
indicat, la 03.09.2013 in timpul cuprins intre orele 08:17:15 si 08:18:45, fiind in
exercitarea atributiilor de serviciu, aflandu-se pe traseul Leuseni - Chisindu in
apropierea or.Hincesti, a extorcat si a primit de la investigatorul sub acoperire
kEkHxk sub controlul organului de urmarire penald al Centrului National
Anticoruptie, mijloace financiare in suma de 20 euro(ceea ce constituie conform
BNM - 338,622 lei), pentru a nu intreprinde actiuni ce tin de realizarea
constiincioasa a atributiilor sale de serviciu, inclusiv verificarea marfurilor
transportate de catre soferul mijlocului de transport de model Peugeot Boxer cu
numarul de inmatriculare B 40 LPM si a documentelor de insotire a acestor
marfuri, a documentelor care permit soferului de a efectua curse internationale,
inclusiv pentru o astfel de categorie de mijloc de transport precum si pentru a nu
documenta cazul cu privire la contraventie etc.

Organul de urmarare penald, indicd ca prin actiunile sale intentionate cet.
**E%* 3 comis coruperea pasiva, infractiune prevazuta de art.44,324 alin.(2), lit.b),
c) Cod penal RM, exprimata prin pretinderea, acceptarea §i primirea, personal, de
catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a indeplini
actiuni contrar exercitarii functiei. Actiuni savdrsite prin extorcare, participatie
simpla, de doua sau mai multe persoane.

Inculpatul ***** a fost invinuit de cdtre organul de urmarire penald, in aceea,
ca el, fiind colaborator al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,
activand in functia de inspector din cadrul inspectoratului national de Pagina 6 din
45 patrulare fiind, in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) Cod Penal
persoana publicd, avand 1n virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, fiind obligat in conformitate cu fisa
de post privind obligatiunile functionale de a dirija in cunostinta de cauza sectorul
de munca incredintat, sd manifeste initiativa si perseverentd, sd asigure indeplinirea
intocmai a sarcinilor ce stau in fata sa, sa se calduzeasca in exercitarea atributiilor,
de legislatia in vigoare, sa fie obiectiv si impartial, iar in conformitate cu Legea cu
privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008, acceptand
benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot



conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale,
de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar, obligatiilor si interdictiilor
impuse de functia detinuta, a participat activ in calitate de complice la schema de
extorcare sistematica a mijloacelor banesti, ce nu i se cuvin, personal pentru sine si
pentru alte persoane, destinate imbogatirii proprii, extorcand si primind in perioada
mai mijloace banesti, pentru favorizarea trecerii marfurilor din Italia, prin Romania
in Republica Moldova si transportareca acestora fara impedimente pe teritoriul
Republicii Moldova, mijlocul de transport de model Peugeot Boxer cu nr/i B 40
LPM, fara al supune controlului precum si a nu documenta cazuri cu privire la
contraventie comise de catre agentii sub acoperire in timpul transportarii marfurilor
s1 deplasarii pe teritoriul Republicii Moldova.

Organul de urmarare penala, indica ca astfel, in privinta circumstantelor reale
in care au fost comise infractiunile, care plasau actele materiale comise de catre
invinuit - unice - Tn ansamblul unui fenomen de coruptie generalizat, ce ar
caracteriza activitatea specifica derulatd de catre acesta in perimetrul traseului
Leuseni - Chisindu, probatoriul administrat a relevat, In mod indubitabil, ca
investigatorilor autorizati le-au fost pretinse, fara exceptie, ori de cate ori au fost
stopati, de cétre angajatii Inspectoratului National de Patrulare a INP a MAI,
diverse sume de bani, fara al supune controlului, precum si a nu documenta cazuri
cu privire la contraventie comise de catre agentii sub acopere in timpul
transportarii marfurilor si deplasarii pe teritoriul Republicii Moldova.

Organul de urmardre penala, indica ca in acest cadru, faptele angajatilor MAI
trebuie privite nu doar ca avand un caracter izolat, unicitatea sau numarul redus al
acestora fiind rezultatul modului in care s-au derulat operatiunile de transport, in
functie de orarul urmat de alti transportatori, doar intamplarea facand ca invinuitul
sa-1 fi pretins investigatorului o singura datd, anumite sume de bani. Acest
fenomen de coruptie trebuie privit in ansamblul sdu si la adevarata sa amploare,
astfel cum a fost evidentiat de activitatea de investigatie derulatd in cauza. De
asemenea, In ceea ce priveste implicatiile sociale si economice ale faptelor comise
de cétre invinuit, trebuie de avut in vedere faptul ca acesta, avand calitatea de
angajat al MAI, avea obligatia de serviciu sa efectueze controale asupra respectarii
de catre participantii la traficul rutier al prevederilor regulamentului circulatiei
rutiere precum si a altor acte legislative si sa constate eventualele fapte penale sau
contraventii si sd aplice masurile prevazute de actele normative in vigoare.

Organul de urmarare penala, indicd ca din probele administrate in cauza
rezultd insa, fard nici un dubiu, faptul ca in schimbul sumelor de bani pretinse si
primite, angajatii Inspectoratului National de Patrulare efectuau un control formal
prevederilor actelor normative precum si transportarii pe teritoriul Republicii
Moldova a oricaror tipuri de marfuri sau obiecte, inclusiv a celor periculoase,



interzise de lege. In acest context, se evidentiaza un pericol social iesit din comun
al faptelor comise de catre angajatii Inspectoratului National de Patrulare, relevat
totale a prevederilor legale precum si transportarii a oricdror tipuri de obiecte. Nu
existd nici un fel de securizare prin simplul fapt cd angajatii Inspectoratului
National de Patrulare nu isi indeplinesc atributiile de serviciu.

Inculpatul ***** a fost invinuit de catre organul de urmarire penald, in aceea,
ca el, actiondnd in scopul indicat, la 04.06.2013 in timpul cuprins intre orele
07:55:30 si 07:58:16, fiind in exercitarea atributiilor de serviciu, aflandu-se pe
traseul Leuseni - Chisindu in apropierea or.Hincesti, a extorcat si a primit de la
investigatorul sub acoperire *****  sub controlul organului de urmarire penald al
Centrului National Anticoruptie, a mijloace financiare in suma de 70 euro (ceea ce
constituie conform BNM - 1156.225 lei), pentru a nu intreprinde actiuni ce tin de
realizarea constiincioasd a atributiilor sale de serviciu, inclusive verificarea
marfurilor transportate de catre soferul mijlocului de transport de model Peugeot
Boxer cu numarul de inmatriculare B 40 LPM si a documentelor de insotire a
acestor marfuri a documentelor care permit soferului de a efectua curse
internationale, inclusiv pentru o astfel de categorie de mijloc de transport precum si
pentru a nu documenta cazul cu privire la contraventie, etc.

Organul de urmarare penald, indicd cd prin actiunile sale intentionate
cet.***** a comis coruperea pasiva, infractiune prevazuta de art.44,324 alin.(2),
lith), ¢) Cod penal RM, exprimata prin pretinderea, acceptarea si primirea,
personal, de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine
pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei, actiuni savdrsite prin
extorcare, participatie simplda, de doua sau mai multe personae.

Inculpatul ***** a fost invinuit de catre organul de urmarire penald, in aceea,
ca el fiind colaborator al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,
activand in functia de inspector din cadrul inspectoratului national de patrulare
fiind, Tn conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) Cod Penal persoand publica,
avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, el fiind obligat in conformitate cu fisa de
post, privind obligatiunilor funcionale de a dirija in cunostinta de cauza sectorul de
munca incredintat, s manifeste inifiativa si perseverenta, sa asigure indeplinirea
intocmai a sarcinilor ce stau in fata sa, sa se calduzeasca in exercitarea atributiilor,
de legislatia in vigoare, sa fie obiectiv si impartial, iar in conformitate cu Legea cu
privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008, acceptand
benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot
conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale,
de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar, obligatiilor si interdictiilor
impuse de functia detinuta, a participat activ in calitate de complice la o schema de



extorcare sistematicd a mijloacelor banesti, ce nu 1 se cuvin, personal pentru sine si
pentru alte persoane, destinate Tmbogatirii proprii, extorcand si primind in perioada
mai - 17.09.2013, mijloace banesti, pentru favorizarea trecerii marfurilor din Italia,
prin Romania in Republica Moldova si transportarea acestora fard impedimente pe
teritoriul Republicii Moldova, cu mijlocul de transport de model Peugeot Boxer cu
nr. de inmatriculare B 40 LPM, fard al supune controlului precum si a nu
documenta cazuri cu privire la contraventie comise de catre agentii sub acoperire
in timpul transportarii marfurilor si deplasarii pe teritoriul Republicii Moldova.

Astfel, in privinta circumstantelor reale in care au fost comise infractiunile,
care plaseaza actele materiale comise de catre Tnvinuit - unice - in ansamblul unui
fenomen de coruptie generalizat, ce ar caracteriza activitatea specifica derulata de
catre acesta in perimetrul traseului Leuseni-Chisinau, probatoriul administrat a
relevat, in mod indubitabil, ca investigatorilor autorizati i-au fost pretinse, fara
exceptie, ori de cate ori au fost stopati, de catre angajatii Inspectoratului National
de Patrulare a INP a MAI, diverse sume de bani, fard al supune controlului precum
si a nu documenta cazuri cu privire la contraventie comise de catre agentii sub
acoperire in timpul transportarii marfurilor si deplasarii pe teritoriul Republicii
Moldova.

Organul de urmarire penald mai indica ca tot el, ***** a fost Tnvinuit, in
aceea, ca el, actionand in scopul indicat, la 17.09.2013 in timpul cuprins intre orele
10:55:45 si 11:06:00, fiind in exercitarea atributiilor de serviciu, aflandu-se pe
traseul Leuser-Chisindau in apropierea or.Hincesti a extorcat si a primit de la
investigatorul sub acoperire ***** sub controlul Centrului National Anticorupie,
mijloace financiare in suma de 20 euro, pentru a nu intreprinde actiuni ce {in de
realizarea constiincioasa a atributiilor sale de serviciu, inclusiv verificarea
marfurilor transportate de catre soferul mijlocului de transport de model Peugeot
Boxer cu numarul de inmatriculare B 40 LPM si a documentelor de insotire a
acestor marfuri, a documentelor care permit soferului de a efectua curse
internationale, inclusiv pentru o astfel de categorie de mijloc de transport precum
si pentru a nu documenta cazul cu privire la contraventie etc..

Organul de urmarare penald, indica ca prin actiunile sale intentionate cet.
**%%% Chiril a comis coruperea pasiva, infractiune prevazuta de art.44,324
alin.(2), lit.h), c¢) Cod penal RM, exprimata prin pretinderea. acceptarea §i
primirea, personal, de cadtre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
sine, pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei, actiuni savarsite prin
extorcare, parricipatie simpla, de doua sau mai multe persoane.

Inculpatul ***** 3 fost invinuit de cdtre organul de urmarire penala, in aceea,
ca el fiind colaborator al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, in
functia de inspector din cadrul inspectoratului national de patrulare fiind persoana
publicd, avand in virtutea acestei functii drepturi i obligatii in vederea exercitarii



functiilor autoritdtii publice, fiind in conformitate cu fisa de post privind
obligatiunile functionale de a dirija in cunostintd de locul de munca incredintat, sa
manifeste initiativa si perseverenta, sa asigure indeplinirea sarcinilor ce stau in fata
sa, s se calauzeascd In exercitarea atributiilor, de legislatia in vigoare, si sa fie
obiectiv si impartial, iar in conformitate cu Legea cu privire la prevenirea si
combaterea coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008, acceptand benevol restrictiile
impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la
folosirea situatiei de serviciu si a autoritdfii sale n interese personale, de grup si in
alte interese decat cele de serviciu, contrar, obligatiilor si interdictiilor impuse de
functia detinuta, a participat activ in calitate de complice la o -schema de extorcare
sistematica a mijloacelor banesti, ce nu 1 se cuvin, personal pentru sine si alte
persoane, destinate Tmbogatirii proprii, extorcand si primind in perioada mai - 11
10.2013, mijloace banesti, pentru favorizarea trecerii marfurilor din Italia, prin
Romaénia in - Republica Moldova si transportarea acestora fard impedimente pe
teritoriul Republicii Moldova, cu mijlocul de transport de model Peugeot Boxer cu
nr. de inmatriculare B 40 LPM, fard a-l1 supune controlului precum §i a nu
documenta cazuri cu privire la contraventie comise de catre agentii sub acoperire
in timpul transportarii marfurilor si deplasarii pe teritoriul Republicii Moldova.

Tot el, ***** se mai invinuieste cd actionand in scopul indicat, la 22.10.2013
in timpul cuprins intre orele 06:06-06:07, fiind in exercitarea atributiilor de
serviciu, aflandu-se pe traseul Leuseni - Chisindu, km 40, a extorcat si a primit de
la investigatorul sub acoperire ***** sub controlul organului de urmarire penala al
Centrului National Anticoruptie, mijloace financiare in suma de 10 euro, pentru a
nu intreprinde actiuni ce tin de realizarea constiincioasd a atributiilor sale de
serviciu, inclusiv verificarea marfurilor transportate de catre soferul mijlocului de
transport de model Peugeot Boxer cu numadrul de inmatriculare B 40 LPM si a
documentelor de insotire a acestor marfuri, a documentelor care permit soferului
de a efectua curse internationale, inclusiv pentru o astfel de categorie de mijloc de
transport precum si pentru a nu documenta cazul cu privire la contraventie etc.

Organul de urmarare penald, indicad cd prin actiunile sale intentionate cet.
**k**g comis coruperea pasivd, infractiune prevazuta de art.44,324 alin.(2), lit.b),
¢) Cod Penal RM, exprimata prin pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de
catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a indeplini
actiuni contrar exercitarii functiei, actiuni savdrsite prin extorcare, participatie
simpla, de doua sau mai multe persoane.

Inculpatul ***** 3 fost invinuit de catre organul de urmarire penald, in aceea,
ca el fiind colaborator al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,
activand in functia de inspector in cadrul Inspectoratului National de Patrulare,
Batalionul nr.3, in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) Cod Penal persoana
publica, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea



exercitarii functiilor autoritatii publice, fiind obligat in conformitate cu fisa de post
privind obligatiunile functionale de a dirija in cunostintd de cauzd sectorul de
munca incredintat, s manifeste initiativa si perseverenta, sa asigure indeplinirea
intocmai a sarcinilor ce stau in fata sa, sa se cdlauzeasca in exercitarea atributiilor,
de legislatia in vigoare, sa fie obiectiv si impartial, iar in conformitate cu Legea cu
privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr.90-XVIdin 25.04.2008, acceptand
benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot
conduce la folosirea situatiei de serviciu si autoritatii sale n interese personale, de
grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar, obligatiilor si interdictiilor
impuse de functia detinuta, a comis o infractiune de depasire a atributiilor de
serviciu in urmatoarele circumstante: La 22.10.2013 ***** g.3 aflat in serviciu
impreuna cu ***** utilizand auto-speciala n/i. MAI 9736. In continuare, ***** a
asistat, a vazut si a inteles cd colegul sau de echipaj ***** ]a 22.10.2013 in timpul
cuprins intre orele 06:06-06:07, fiind in exercitarea atributiilor de serviciu,
aflandu-se pe traseul Leuseni - Chisindu, km 40, a extorcat si a primit de la
investigatorul sub acoperire *****_ sub controlul organului de urmarire penala al
Centrului National Anticoruptie, mijloace financiare in suma de 10 euro, pentru a
nu intreprinde actiuni ce tin de realizarea constiincioasd a atributiilor sale de
serviciu, inclusiv verificarea marfurilor transportate de catre soferul mijlocului de
transport de model “Peugeot Boxer” cu numarul de inmatriculare B 40 LPM si a
documentelor de insotire a acestor marfuri, a documentelor care permit soferului
de a efectua curse internationale, inclusiv pentru o astfel de categorie de mijloc de
transport precum si pentru a nu documenta cazul cu privire la contraventie etc.

Astfel, la 22.10.2013, *****_  jonorand prevederile art.26 alin.(l), lit.k) din
legea cu privire la activitatea Politiel si statutul politistului, care stipuleaza ca:
,-..polifistul este obligat sd informeze pe seful ierarhic superior si autoritatile
competente cu privire la faptele de coruptie de care a luat cunostinta, savarsite de
alte persoane, inclusiv de politisti.... ”, nu a anuntat persoanele responsabile
abilitate cu examinarea faptelor de coruptie, comitand in conditiille date
contraventia prevazutd de art.314 Cod contraventional, tdinuirea unui act de
coruptie si neluarea masurilor de rigoare.

Prin actiunile sale ***** a compromis imaginea si Increderea cetateanului de
rand fatd de Inspectoratul National de Patrulare in special, precum si a intregului
Minister al Afacerilor Interne, astfel a prejudiciat interesele generale a societatii
Prin crima comisa s-au cauzat daune considerabile intereselor publice prin
subminarea autoritdfii organelor publice, crearea obstacolelor si tulburarilor in
activitatea acestora.

Organul de urmarare penald, indica ca prin actiunile sale intentionate cet.
**EE* 9 comis infractiunea prevazuta de art.328 alin.l Cod penal RM - Savarsirea
de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele



atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea de daune in proportii considerabile
intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii a declarat apel impotriva sentintei
nominalizate, prin care a solicitat casareca acesteia, rejudecarea cauzei penale
conform ordinii stabilite pentru prima instanta, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care HAck ke odckackor - oaekekxk sa fie recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art.44, 324 alin.(2) lit. b), ¢c) Cod Penal, ***** g3 fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(1) Cod
penal.

In motivarea cererii de apel a fost invocat ca, desi in text se face trimitere la
art.384 alin (4) din Codul de procedura penald, in fapt sentinta criticatd o considera
ilegald, neintemeiata si nemotivatd. Or, instanta integral a inclus textul pledoariei
avocatului aferent inculpatului ***** indicand arbitrar ca cele indicate s-ar referi la
toti inculpatii.

Sustine cd, chiar autorul pledoariei a indicat ca situatia inculpatului *****
este diferitd de cea a celorlalti inculpati, instanta s-a redus doar la modificare
numerotatiei utilizate de avocat in rest reproducand-o integral. Instanta a omis sa
dea apreciere, evaluare celor indicate de avocat, ceea ce genereaza o banuiald ca
cele indicate de avocat au fost acceptate de judecator in totalitate, fara a fi apreciate
s1 contrapuse cu celelalte probe acumulate in cadrul urmaririi penal, or acestea sunt
in contradictie cu cele indicate de avocat iar instanta nici macar nu a explicat din
ce cauza cele indicate de avocat au fost admise desi cele mentionate ar putea fi
catalogate ca ridicole, iar cele invocate de procuror nici macar nu au fost amintite
nemaivorbind de apreciate sau careva explicatii de ce nu ar fi credibile si de ce ar fi
fost excluse si In baza la care norma legala.

Reitereaza ca, o alta constatare care ridica mai multe semne de intrebare ar fi
aprecierea instantei, care se regaseste la pagina 37 a sentintei criticate, potrivit
careia acuzarea nu ar fi prezentat in sedinta de judecata pentru audiere, pe viu, a
martorului ***** desi instanta sustine cd ar fi fost intreprinse toate masurile
legale, fiind audiat "numai In comisie rogatorie internationald” fapt ce dupa parerea
instantei, a impiedicat partea apararii sa puna intrebari pe toate episoadele si in
privinta fiecarui inculpat.

La moment, acuzare 1si propune sda combatd, argumentele instantei,
catalogand sentinta drept una ilegala.

Invoca faptul cd, aferent alegatiilor partii apararii care au fost admise in
totalitate de instanta, precum ca s-ar referi la toti inculpatii, alegatiile apararii au
vizat doar situatia si circumstantele ce se refereau la inculpatul ***** si nu aveau
nimic comun cu situatiile incriminate celorlalti participanti ori latura obiectiva



incriminata acestora ar fi fost diferitd si nu poate fi generalizata in privinta tuturor
inculpatilor.

Mentioneazad ca, avocatul a inaintat mai multe argumente neintemeiate care
sunt combatute de probele din dosar.

Referitor la depasirea termenului de trei luni de la momentul de cand ***** a
fost banuit, sustine cd este o afirmatie neintemeiatd ori procesul verbal cu
rezultatele masurii speciale de investigatie a fost definitivat si prezentat
judecatorului de instructie la 25.10.2013, anume atunci procurorul cunoscand
despre faptele circumstantele ce ar putea fi incriminate atat inculpatului *****cat
st celorlalti, fapt ce a general demersul procurorului de a utiliza probele obtinute
intr-o altd cauzad penald, solicitare admisa de instantd la 18.12.2013, mai mult
legalitatea procesului verbal de consemnare a rezultatelor masurii speciale de
investigatie a fost verificatd inclusiv prin decizia Curtii de Apel, care a considerat
incheierea instantei de fond una intemeiatd. De asemenea actiunile judecatorului
Cotorobai Vitalie, cu referire la aceastd incheiere, au fost verificate si de catre
CSM care a confirmat legalitatea acestora.

Sustine ca, afirmatia precum ca fotografia inculpatului *****a fost extrasa din
Registrul de stat al Populatiei, in temeiul atributiilor functionale si dreptului de a
accesa In regim on-line, aceastd Resursa Informationalda Principalda de Stat,
gestionata la acel moment de I.S. CRIS ,,Registru”, este neintemeiata, pentru ca
organul de urmdrire penald nu a facut careva interventii la organul respectiv, iar
faptul ca aceastd fotografie este identicd cu cea din registru nu impune sarcina
organului de urmarire penala la carorva actiuni. Organul de urmarire penald nu a
accesat datele personale a inculpatului *****pentru anume a nu admite careva
ingerinte in drepturile acestuia.

Sustine cd, afirmatiile avocatului sunt declarative, neexistand careva probe in
acest sens pentru ca accesul in baza de adate se face autorizat in baza de parola si
aceasta putea si poate fi verificat. Careva actiuni invazive nu au fost admise, careva
limitari de drepturi si acuzatii publice, potrivit reglementarilor CEDO nu au avut
loc.

Indicd ca, raportul ofiterului de investigatie, aferent celor constatate nu
prezintd mijloc materiale de proba (art.93 CPP) si nu poate fi pus la baza
acuzatiilor.

Astfel, considera necesar a face trimitere In acest context inclusiv la
argumentele expuse in partea motivatorie a Deciziei nr.25 din 29.03.2018, prin
care Curtea Constitutionald a mentionat ca, notiunea de , acuzatie in materie
penala” trebuie inteleasa in sensul articolui 6 din Conventie §i poate fi definita
drept , notificarea oficiala, venita din partea autoritatii competente, privind
suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale ', definitie care depinde, de
asemenea, de existenta sau lipsa unor , repercusiuni importante pentru situatia



(persoanei)” (Ibrahim si alfii v. Regatul Unit, [MC], hotararea din 13 septembrie
2016, § 249; Simeonovi v. Bulgaria, [MC], hotararea din 12 mai 2017, §110).

Curtea retine ca modalitatile de recunoastere a persoanei in calitate de banuit
reglementate de articolul 63 alin.(1) din Codul de procedura penald se refera la
prima componentd a conceptului de ,, acuzatie Tn materie penala ” in sensul
Conventiei, si anume la ,, notificarea oficiald, din partea autoritdtii competente,
privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale ™.

Cu referire la criticile de neconstitutionalitate invocate in sesizare, potrivit
carora modalitdtile de recunoastere a persoanei in calitate de banuit stabilite de
articolul 63 alin. (1) din Cod sunt reglementate in mod limitativ, Curtea retine ca
problema abordatda de autorul exceptiei isi gaseste solutia in cuprinsul alin. (1/1)
din acelasi articol, care prevede ca ordonanta de recunoastere a persoanei in
calitate de banuit si informatia despre drepturile prevazute la articolul 64 se aduc la
cunostintd in decurs de 5 zile [...] din momentul de incepere a primei actiuni
procedurale efectuate in raport cu acesta.

Astfel, Curtea observa ca solutia legislativa prevazuta de alin. (1/1) din
articolul 63 din cod reprezintd o exceptie de la alin. (1) din acelasi articol si
corespunde celui de-a doilea element al notiunii de ,,acuzatie in materie penala ” in
sensul Conventiei, care se manifesta prin existenta unor ,, repercusiuni importante
asupra situatiei (persoanei).

Exceptia mentionatd consta in faptul ca, In cazul in care fatd de o persoana
existd anumite banuieli rezonabile cu privire la sdvarsirea unei infractiuni si in
raport cu aceasta sunt efectuate anumite actiuni procedurale, care creeaza
repercusiuni importante asupra situatiei persoanei, organele de urmarire penala au
obligatia de a recunoaste aceastd persoana in calitate de banuit in decurs de 5 zile
din momentul de incepere a primei actiuni procedurale...

Prin urmare, Curtea retine ca articolul 63 alin.(I) din Codul de procedura
penald prevede o listd exhaustiva de acte procedurale prin care persoanei ii poate fi
recunoscutd calitatea de banuit, insa, prin exceptia instituitd de alin. (1/1) din
acelasi articol, legislatorul stabileste anumite garantii pentru situatiile in care
organele de urmarire penalda desfasoara actiuni procedurale care au consecinte
importante pentru persoand, fapt care corespunde rigorilor dreptului la un proces
echitabil stabilit de articolul 20 din Constitutie.

Astfel, considera ca apararea a indus in eroare instanta inlocuind termenul de
1-a devenit cunoscut cu aducerea unei acuzatii publice ceea ce nu este aplicabil
spetei.

Aferent, pretinsei ilegalitati utilizarii probelor dintr-un dosar in altul,
reitereaza cd pretinsele incdlcari nu sunt de fapt incalcari, cauzele penale fiind
conexate prin ordonanta procurorului, iar ulterior cauza penala in privinta



inculpatilor a fost disjunsa si doar dupa aceasta s-a solicitat judecatorului de
instructie utilizarea datelor obtinute intr-o altd cauza penala.

Mai mult, situatia descrisa de avocat nu este aplicabild spetei, or in aceasta
situatie cauza a fost readusa din cauza penald de baza, fara a putea vorbi de o alta
cauzd, de facto fiind aceeasi cauza in privinta anumitor participanti. Sunt procedee
juridice distincte.

Aferent afirmatiilor precum ca actiunile martorului Caraman ar fi fost unele
de provocare deasemenea acesta nu poate fi admise.

Acuzarea considera cd a dovedit pe deplin lipsa elementelor de provocare.

In aceastd ordine de idei, acuzarea remarcd cd nu existd careva premise
pentru a invoca actiuni de provocare din partea reprezentantilor satului.

Acuzarea constientizeazd faptul cd anume statului 11 revine sarcina de a
demonstra inexistentei unei provociri la comiterea infractiunii. In acelasi context
considera ca instanta urmeaza sa atraga atentie sporitd conditiilor reliefate in
practica CtEDO (in continuare Curtea) in materia asigurarii dreptului la aparare, n
special la explicarea termenului de ,,provocare a infractiunii”. Astfel, Curtea
explica conditii sau circumstante ce permit a conchide existenta unei provocari,
concluzii pe care le va raporta la esenta prezentului proces penal.

A refuzat sau nu instanta de a audia ofiterul sub acoperire, precum si agentii
acestuia (a se vedea Ludi c. Elvetiei hotararea din 15 iunie 1992)?

Raportat la cazul dat constatd ca desi In aceastd cauza penald au fost utilizati
investigatori sub acoperire, activitatea acestora a fost reglementata strict de norma
legala s1 limitele exprese a ordonantei procurorului aferent activitdtii de
investigatie sub acoperire, care s-a redus doar la documentarea pasiva a actiunilor
inculpatilor, fara a comite careva actiuni care ar genera, provoca comiterea faptelor
de coruptie pasiva.

Mai mult, documentarea actiunilor inculpatilor, a fost confirmata de martor in
fata instantei. Concluzioneaza cd o astfel de incalcare nu a avut loc. Aceasta
participare chiar daca este o investigatie sub acoperire a fost confirmata prin alte
mijloace de proba.

A existat sau nu o suspiciune privind comiterea unei infractiuni anterior
realizarii flagrantului (a se vedea cauzele Texeira de Caslro c. Portusaliei din 09
iunie 1988 si Vanvan c. Federatiei Ruse hotarirea din 15 decembrie 2005)?

Mentioneaza, ca suspiciunea de comitere a infractiunii incriminate
inculpatului a aparut anterior transmiterii mijloacelor banesti acestora, banuiala
rezonabila fiind fundamentata pe actul de sesizare depus de colegii din Romania,
care indica direct asupra comiterii unei infractiuni, in coraport cu conditia invocata
anterior, acuzarea subliniazd ca organul de urmarire penald sesizat a avut temeiuri
de a presupune rezonabil cd infractiunea savarsita de inculpati, in alternativa laturii
obiective exprimate prin pretinderea banilor este consumatd, fapt ce impune




concluzia ci aceastd infractiune a fost comisa fara concursul organelor de drept. In
spetd, mai remarca faptul ca investigatia penald i-a vizat pe inculpati ca persoane
care au comis infractiuni concrete si nu a vizat orice persoand susceptibild de a
pretinde, accepta si primi bani pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale
(a se vedea cauza Khudobin c. Federatiei Ruse din 26 octombrie 2006).

Care a fost gradul de implicare al organelor de drept la acumularea probelor
si investigarea faptei, in acest context Curtea a analizat daca organele de drept au
avut sau nu un comportament pasiv la investigarea cazului (a se vedea cauzele
Texeira de Caslro c. Portusaliei din 09 iunie 1988 si Edwards si Lewis c. Regatul
Unit, hotardrea din 27 octombrie 2004)?

Sustine ca, in prezentul proces penal o astfel de incdlcare nu a avut loc, fapt
ce reiese din materialele cauzei penale. Astfel, rolul ofiterilor de investigatii in
cauzd sa referit nu la instigarea inculpatilor de a comite infractiunea de corupere
pasiva in special de a pretinde, accepta sau primi bani, ci la efectuarea unei masuri
speciale de investigatii prevazute in mod legal de catre normele procesual penale.
Rolul organului de investigatie a fost de a acumula informatii Tn limitele
autorizatiei eliberate de procuror. Reaminteste cd masurile speciale de investigatii
efectuate in prezenta cauza penald au fost autorizate in modul prevazut de lege,
rezultatele acestora, ulterior, fiind verificate si legalizate prin incheierea devenita
irevocabila a judecatorului de instructie prin neatacarea acesteia de catre aparare.
Mentioneaza, cd apdrarea nu a prezentat nici un argument plauzibil ca contestarea
temeiniciei acestei incheieri nu ar fi avut nici un efect. Sublinieaza, cd pretinderea
banilor de catre inculpati a avut loc anterior implicdrii autoritatilor oficiale ale
statului in investigarea cazului dat, adicd anterior pornirii procesului penal.
Apdrarea a avut acces la toate materialele cauzei penale, la toate probele
administrate atat la faza de urmarire penald cat si 1a faza de examinare in instanta
de judecatd. Mai mult apararea a dispus de toate informatiile pertinente pentru a-si
pregiti o pozitie legala. In spetd acuzarea nu a intentionat de a ascunde probe si de
a nu a le prezenta apardrii si instantei de judecata. In concluzie acuzarea considera
ca dreptul la un proces echitabil nu a fost incdlcat, cu atdit mai mult nu a fost
incalcat principiul contradictorialitatii procesului penal.

A existat sau nu o presiune a unor agenti sub acoperire, reprezentanti ai
organelor de drept sau a persoanelor care au actionat la instructiunea acestora
asupra persoanei care a primit mita?

Asupra acestor conditii Curtea a retinut faptul ca existd o provocare atunci
cand ofiterii implicati - membri ai fortelor de securitate fie persoane actionand in
baza instructiunilor date de catre acestia - nu limiteaza la investigarea activitatilor
infractionale intr-o maniera pasiva, ci exercitd presiuni asupra persoanei in cauza
in sensul determinarii catre comiterea unei infractiuni, care in mod normal nu ar fi
fost comisd, cu scopul obtinerii de probe si acuzatii (a se vedea cauzele Texeira de




Caslro c. Portugaliei :rea din 09 iunie 1988 si Ramanauskas c. Lituanie/ hotarirea
din 5 februarie 2008). Mentioneaza ca potrivit declaratiillor martorilor ***** gj
*aackk care au fost date sub jurdmant, acesta nu i-a instigat pe inculpati ca ultimii
sd pretindd bani, ci initiativa a apartinut inculpatului. Declaratiile date de martorii
Caraman si Paraschiv acuzarea le considera ca fiind veridice.

Mai mult, acuzarea considera clara pozitia de aparare a inculpatului povestind
circumstantele prin prisma versiunii sale, insd nu poate sa inteleaga de ce instanta
le-a admis or, potrivit rezultatelor masurilor speciale de investigatie s-a constatat
ca: in sarcina invinuitului este retinut un act material comis la 03.09.2013, de
pretindere s1 primire a 20 euro de la investigatorul sub acoperire, ***** Metoda
infractionala utilizata de catre cet. ***** este aceea de a-1 determina pe agentul
sub acoperire, prin comportamentul sau deghizat, sa-i achite o suma de bani cu titlu
de mita.

Astfel la 03.09.2013, investigatorul sub acoperire deplasandu-se pe traseul Ml
din directia PTF Leuseni in directia Chisinau, la volanul autoutilitarei cu n/i
B40LPM, aproximativ in jurul orelor 08°°, a fost stopat de un echipaj al
Inspectoratului National de Patrulare, inspector ***** pentru depasirea limitei de
viteza.

In continuare, inspectorul de patrulare, a facut referinta la faptul ca dat fiind
faptul ca cet. ***** g-a deplasa cu viteza, au mai fost stopate si alte unitati de
transport care il urmau, tocmai din considerentul ca acestea din urma sa nu fie
inregistrate de aparatele radar, functionarul mentionand ,, tu i- ai zamacit pe toti”,
in acelasi timp sugerind prin expresia ,,Zii §i vrai §i fugi”, disponibilitatea de a
trece cu vederea incalcdrile stabilite, pentru careva mijloace banesti. lar la
intrebarea investigatorului ***** Daq cadt?”, inspectorul de patrulare mentioneaza
,premia ca sa o dai la stat ii 600 de iei, daca sa i-fi scriu” (facand referire la
faptul ca amenda constituie suma de 600 lei, iar cuantumul mitei in acest caz nu ar
trebui sa fie mai mica decat jumatate din amenda, aceasta din considerentul ca
amenda achitatd in timp de trei zile, se reduce in jumatate). Ulterior, ***** a
solicitat deschiderea usilor din spate a unitd{ii de transport si a verificat vizual
interiorul masginii, timp de cateva secunde exclamand ,,Stai fratele meu mai
prezinta o data documentele, tu ai scuturi bausnde” (cauciucuri uzate).

De asemenea, intrucat investigatorul sub acoperire nu se conforma sugestiilor
sale, acesta a mentionat ,, Suna-I pe vamesu sela daca ai telefonu §i spunei ca iaca
m-o oprit politia rutiera si ma duce la vama mobila, Pin diseara il da afara’, ceea
ce reprezintd un instrument des uzitat de catre inspectorii de patrulare, in special
cand nu exista temei de sanctionare pentru incalcarea regimului circulatiei rutiere,
intru-cat anuntarea echipelor mobile duce nemijlocit la tergiversarea procedurii de
control, mai mult ca atat, incapacitatea soferilor care transporta colete, de a
solutiona orice problema aparutd pe traseu pina la destinatie, (stoparea de catre



autoritatile abilitate de control), se resfrange negativ asupra activitatii lor in
ansamblu.

Realizdnd din comportamentul inculpatului ca asteaptd sa i se ofere bani
pentru a-i permite continuarea deplasarii, investigatorul si-a manifestat
disponibilitatea de a-i oferi suma de 20 euro, iar inculpatul s-a aratat multumit
mentionand ,, Vai bodaproste, bodaproste, n-ai treaba”, permitandu-i apoi
continuarea deplasarii, fara indeplinirea altor formalitati.

Mentioneaza, ca inspectorul de patrulare, ***** este angajat al Plutonului de
escortd si misiuni speciale, al INP a IGP, iar la 03.09.2013, conform graficului de
serviciu acesta escorta prima persoand in stat, la resedinta de la Condrita. Astfel,
nici nu putea efectua stoparea si verificarea mijloacelor de transport.

Aferent raportului de constatare tehnico-stiintificd nr.34/12/1-R-343 din
03.02.2016, executat de expertii Centrului tehnico-criminalistic s1 expertize
judiciare a IGP a MAI, (prezentat de aparare in sedinta din 14 mai 2019), in
conformitate cu concluziile caruia in imaginile video efectuate la 03.09.2013 de
reprezentantii Centrului National Anticoruptie, cu denumirea
»3G 03 2013 DR MDJPR.002” - nu au fost stabilite = imagini ce reprezinta
careva mijloace banesti (bancnote),mentioneaza apelantul cad acesta nu probeaza
faptul ca banii nu ar fi fost transmisi ci doar probeaza cd acestia nu se vad in
imagini, ceea ce nu exclude faptul primirii, Mai mult raportul a fost efectuat in
afara procesului de judecata, fara respectarea procedeelor legale (intrebari din
partea acuzarii, implicarea expertului din partea acuzarii, recuzarea expertului etc.),
ceea ce pune neadmiterea acestuia ca probe.

Referitor la raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.1602 din 12.02.2016,
executat de expertul judiciar Anatolie Gusan (prezentat de aparare in sedinta din
14 mai 2019), in conformitate cu concluziile cdruia in imaginile video digitala
»3G 03 2013 DR MD PR.002” prezentata la cercetare, in intervalul de timp,
cuprins intre indicatiile (08:17:36-08:18:17), conform counter-ului de pe ecran, -
nu se identifica prezenta imaginilor unei-unor bancnote de careva tip, mentioneaza
ca este aceeasi situatie ca si cu raportul descris mai sus.

Sustine cd, afirmatiile apararii precum ca, *****abia la 22.04.2015 a avut
acces la toate probele este neitemeiat, deoarece inculpatul a facut cunostintd cu
toate probele si a primit si copii, fapt confirmat prin semndtura n proces verbal de
prezentare de materiale, iar la data si ora indicatd doar avocatul nou parvenit in
proces a luat cunostintd cu probele, abia atunci fiind admis demersul avocatului,
situatie neimputabild autorului.

Aferent neprezentarii ”pe viu” a martorului Paraschiv in instantd, invoca ca
martorul ***** de mai multe ori a fost prezent in sedinta de judecata fiind
prezentat de partea acuzarii, Tnsd din motive pretins obiective acesta nu a putut fi
audiat (inclusiv sedinta din 27.09.2016 ora 10:00, vezi procesul verbal al sedintei



de judecatd). Mai mult, aminteste ca in cadrul sedintei de judecatd acuzarea a
inaintat un demers prin care a solicitat audierea martorului ***** in conditii
speciale, cu respectarea prevederilor art. 110 din Codul de procedura penala.

Prin incheierea din 22.02.2016 emisa in cadrul cauzei nr. 1-134/16 a fost
admis demersul procurorului si s-a dispus audierea martorului ***** in conditii
speciale prevazute de art. 110 din Codul de procedura penala.

Prin scrisoarea nr.1625 din 16.03.2016 Procuratura anticoruptie, actionand in
conformitate cu prevederile art.314 alin.(2) din Codul de procedura penala, a
solicit aportul presedintelui instantei in vederea credrii partii acuzdrii conditiilor
necesare pentru desfdsurarea audierii martorului cu respectarea conditiilor
prevazute de art. 110 din Codul de Procedura penala.

La 29.03.2016 prin raspunsul cu nr.b-512SR presedintele judecatoriei
Buiucani a informat Procuratura anticoruptie despre imposibilitatea oferirii
conditiilor necesare.

Prin scrisoarea nr.2103 din 05.04.2016 procuratura a solicitat aportul
Consiliului Superior al Magistraturii in vederea in vederea crearii partii acuzarii
conditiilor necesare pentru desfasurarea audierii martorului cu respectarea
conditiilor prevazute de art. 110 din Codul de Procedura penala.

Prin raspunsul nr.1210 m/i din 12.04.2016 Presedintele Consiliului Superior
al Magistraturii a anuntat despre imposibilitatea satisfacerii demersului procuraturii
aferent audierii martorului In conditiile art. 110 din Codul de Procedura penala.

Reiesind inclusiv din practica jurisprudentei CEDO, Hotararea din 27
septembrie 2007 in Cauza Reiner si altii impotriva Romaniei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 630 din 29 august 2008, cauza Colac
vs Romania, care indicd asupra faptului ca, autorititile nationale trebuie sa adopte
masuri pozitive pentru a-1 permite acuzatului sa interogheze sau sa obtina
interogarea martorilor acuzarii (a se vedea Lucie impotriva Croatiei, nr. 5.699/11,
pct. 79, 27 februarie 2014), ceea ce inseamna ca acestea trebuie sa caute in mod
activ martorii (a se vedea, Rachdad impotriva Frantei, nr. 71.846/01, act. 24, 13
noiembrie 2003).

Reiesind din cele invocate curtea trebuie, prin urmare, sa se convinga ca
autoritatile interne au facut tot ceea ce era rezonabil posibil pentru a asigura
prezenta martorului.

Cu alte cuvinte Curtea trebuie sa stabileascd daca absenta martorului este
imputabila autoritarilor interne (a se vedea. Lucie, citata anterior, pct. 79).

De asemenea, in cauza Vararu vs. Romania potrivt careia Curtea trebuie sa
verifice daca inposibilitatea apararii de a interoga sau de a obtine ascultarea unui
martor al acuzarii este justificatda de un motiv serios.

Releva ca, pentru ca aceasta justificare sa fie valabila, autoritatile trebuie sa
adopte masuri pozitive pentru a-1 permite acuzatului sa interogheze sau sa obtina



interogarea martorilor acuzdrii; acestea trebuie, special, sa caute activ acesti
martori.

Considera ca, spetei In cauza 11 sunt aplicabile si circumstantele elogiate in
cauza Sica . Romania din 06.10.2015, Solakov vs. Macedonia din 31.10.2001,
Luca vs. Italia din 24.09.2013 in legdtura cu cele mentionate mai sus, actionand in
conformitate cu prevederilor art.533 alin.(3) din Codul de procedura penla care se
referd la volmul asistentei juridice internationale care indica ca: asistenta juridica
internationald poate fi solicitatd sau acordatd 1n executarea unor activitati
procesuale prevazute de legislatia de procedura penala a Republicii Moldova si a
statului strdin respectiv, in special citarea martorilor, expertilor sau a persoanelor
urmarite de catre organele de urmarire penala sau de catre instanta de judecata.

Totodata potrivit prevederilor art.536 din Codul de procedura penald instanta
de judecata in cazul in care considera necesara efectuarea unei actiuni procesuale
pe teritoriul unui stat strdin, se adreseazd prin comisie rogatorie organului de
urmdrire penald sau instantei de judecata din statul respectiv, sau catre o instanta
penald internationala conform tratatului international la care Republica Moldova
este parte sau pe cale diplomatica, in conditii de reciprocitate.

De asemenea reiesind din prevederile art.539 alin.(2) din Codul de procedura
penald - citarea martorului sau expertului se efectueaza in conditiile prevazute in
art.536 alin.(3) si (4). Astfel procurorul a cerut, iar instanta a admis demersul
privind, formularea de catre instanta de judecata a unei cereri de comisie rogatorie
in adresa Autoritatilor competente ale Romaniei in vederea prezentei in sedinta de
judecatd a martorului *****: Data si locul nasterii: 03.08.1968 mun. Focsani,
judetul Vrancea; Situatia familiara: necasatorit; Domiciliul: satul Petresti, comuna
Vinatori, judetul Vrancea identificat prin: C.1. seria VN nr. 431403 eliberatd la data
de 29.08.2011 de catre SPCLEP Focsani.

Ca rezultat, la cererea de comisie rogatorie formulata, autoritatile din
Romania au comunicat ca se afla in imposibilitate de a executa cererea de comisie
rogatorie. Aceasta este si explicabil deoarece identitatea atribuita cet. ***** a fost
creata de organul de urmarire penald in vederea participarii la actiuni de
urmarire penala, iar citarea acestuia la adresa de domiciliu indicata din start este
inutila ori o astfel de persoanda (cu asa date de identitate) nu exista.

Sustine cd, anume din acest motiv acuzatorul a formulat suplimentar
cerere de comisie rogatorie in vederea audierii numitului *****  dar cu
asigurarea prezentei acestuia de catre DGA Romania. Ceea ce si s-a realizat.

Afirmatia instantei precum ca partea apardarii nu au avut posibilitate sa
formuleze intrebari de asemenea nu rezista criticii, or in textul demersului
acuzatorul a solicitat instantei de a acorda posibilitate partii apararii sa-si
formuleze intrebdrile pentru a fi incluse in cererea de comisie rogatorie (vezi
procesul verbal al sedintei de judecatd).Drept/oportunitate neglijata de partea




apararii in totalitate, mai mult afirmatia instantei nu este intemeiata si datorita
faptului ca la audierea numitului Paraschiv instanta din Romania a asigurat
prezenta unui avocat care a participat la audiere si a aparat interese inculpatilor.
Este ambigua situatia creatd si anume:

La solicitarea instantei se prezintd, “pe viu” (sintagmd utilizatda de
instantd), martorul, dar nu este audiat inclusiv din cauza instantei.

Se admite solicitarea procurorului pentru audiere in conditii speciale, dar
nu se realizeaza, pentru ca instanta nu este in posibilitate de a pune la dispozitie
mijloace tehnice.

In continuare se admite cerere de comisie rogatorie in vederea citarii, iar
cand se constatd imposibilitatea, se admite demersul privind audierea prin
cerere de comisie rogatorie internationald a martorului, cu respectarea rigorilor si
principiilor (inclusiv dreptului la apdrare, contradictorialitate, prezumtia
nevinovatiei etc.) de drept international.

Toate acestea fiind spuse, dupa parvenirea rezultatelor cererii de comisie
rogatorie, nefavorabile apardrii, instanta catalogheazd rezultatele cererii de
comisie rogatorie ca insuficiente utilizdnd sintagma ,,numai prin cerere de
comisie rogatorie internationald”.

Catalogeaza afirmatiile instantei neintemeiate, ori pe de o parte daca nu
pot fi admise ca probe, desi aceasta contravine prevederilor art.93 din Codul de
procedurd penald, nu trebuia admise pentru a nu tergiversa si a crea o aparenta
acuzatorului despre admiterea demersului, daca nu era admis acuzarea solicita
citirea declaratiilor, insista la prezentarea martorului in sedintd, oricare procedee
legale, dar in circumstantele descrise instanta a lipsit de importanta si a sterilizat
prin concluziile sale mijloacele materiale de proba obtinute ca rezultate a
comisiilor rogatorii, ceea ce contravine prevederilor legale.

Nefiind de acord cu solutia adoptati de instanta de fond, avocatul
Crainic Arcadie care actioneazd in interesele inculpatului ***** a declarat apel
impotriva sentintei nominalizate, prin care a solicitat casarea sentintei din
motivul neexpunerii de cdtre instanta de fond in sentinta emisa pe marginea a
tuturor temeiurilor expuse de apdrare in favoarea achitarii inculpatului,
rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotariri stabilite pentru prima instanta,
prin care sa fie expuse si in privinta a tuturor temeiurilor expuse de catre apdrare
in favoarea achitarii, cu mentinerea sentintei de achitare.

In sustinerea cererii de apel s-a invocate cd, sentinta in cauzi se ataci din
motivul neexpunerii de catre instanta de fond in sentinta emisd pe marginea a
tuturor temeiurilor expuse de aparare pentru achitarea inculpatului, ***** prin ce
s-au Tncalcat normelor de procedura penald din urmatoarele considerente:

In sentinta de achitare a lui ***** in temeiul art.art.44 324,alin.(2) lit. b),c)
Cod penal, instanta de fond se refera la unicul temei de achitare a inculpatului, si



anume: pe motive de provocare din partea agentului de acoperire, insa neglijind
celelalte temeiuri invocate de aparare in favoarea achitarii.

Potrivit ordonantelor de punere sub invinuire (V.4,f.d.103-104, 166-169) este
invocat faptul, precum ca ***** actionind in scopul indicat, la 04.06.2013 in
timpul cuprins intre orele: 07:55:30 si 07:58:16, fiind In exercitarea atributilor de
serviciu, aflindu-se pe traseul Leuseni - Chisinau, In apropierea orasului Hincesti a
extorcat si a trimit de la investigatorul sub acoperire, ***** bani in marime de 70
euro. Circumstante, care se afla in contradictie cu circumstantele de fapt stabilite in
cadrul anchete1 judiciare si invocate de aparare.

Mentioneaza ca, analizind probele pe care se bazeaza invinuirea lui ***** in
temeiul rt.44-324,alin.2 lit.,,b” si ,,c” Cod penal in cadrul sedintelor de judecata s-
au constatat urmatoarele contradictii si neclaritdti, care nu corespund Invinuirii
inaintate, si anume: privitor la locul comiterii infractiunii; ora comiterii
infractiunii, cit si familia persoanei de la care se presupune, cd inculpatul a estorcat
bani.

Astfel, in Tnvinuirea inaintatd inculpatului, Soimu V. este indicat, precum ca
acesta a comis infractiunea pe traseul Leuseni-Chisindu, in apropiere de Hincesti,
iar in declaratiile depuse de catre agentul sub acoperire, Paraschiv M. in cadrul
urmaririi penale, se aratd ca la data de 04. 06.2013, acesta indica contradictoriu,
precum ca i-a transmis inculpatului pe deoparte cind a ajuns in Chisinau, iar pe de
alta parte fiind audiat in cadrul Comisiei Rotagorii la 18.04.2018, acesta a
mentionat cd i-a transmis banii inculpatului in apropiere de intrarea in or.
Chisiunau .

De asemenea, locul presupusei comiterii infractiunii de cdtre ***** ge afla in
contradictie si cu declaratiile depuse in cadrul sedintelor de judecata de catre
martorul acuzarii, ***** care a indicat, precum ca inculpatul, ***** nu avea nici
un motiv pentru ai stopa, neincalcind careva regule de circulatie rutiera, deoarece
abia eisise din vama, adica au fost stopati de catre inculpat, cind se aflau linga
vama, Leuseni.

Sustine,ca locul si timpul comiterii infractiunii contravin i cu declaratiile
depuse in cadrul sedintelor de judecatd de catre inculpatul Soimu V., cit si de catre
martorul, Solomca Al-dru, care au declarat, ca la data de 03 iunie - 04 iunie 2013
intre orele: 19:30 si 7:00 s-au aflat in serviciu conform graficului pe traseul
Leuseni — Chisindu, soseua Balcani, in afara Chisinaului pina in localitatea
Cristesti, r-nul ***** jar dupa serviciul la orele: 8:00 ambii au asistat la lectiile de
pregatire profesionala, de declaratiile martorilor, Lazarev Al-dru si Gaina Iurii,
care confirma declaratiile depuse de primii doi, referitor la faptul, precum ca lucru
il finisau la orele: 7:00 , iar colaboratorii de politie erau obligati sa fie la timp la
baza, deoarece la orele: 7:30 intrau in serviciu alt echipaj de politie, totodata
prezenta colaboratorilor de politie la lectiille de pregatire profesionala era



obligatorie, cit si a procesului-verbal de examinare a registrului din 23.01.2014
(V.4,£d.150); copia registrului de evidentda a lucrului efectuat de Soimu V.
(V.4,£d.151-156); fisei graficului echipei de serviciu din 03.06.2013 V5,f.d. 109-
111) in care este indicat graficul de serviciu in schimbul 2, care cuprinde orele:
19:30 - 7:30, iar 1n registrul de evidenta a lucrului, f.d.154 este indicat la data de
04.06.2013, orele:8:00 - lectii.

Mentioneaza ca, in cadrul sedintelor de judecatd a fost imosibil de inlaturat
contradictiile, care se contin atit in ordonanta de punere sub invinuire a lui *****,
cit si in declaratiile depuse de catre martorii acuzdrii, **#** g **¥¥* priyvitor la
persoana, care chipurile i-a transmis bani in calitate de mita iculpatului, **#*%*,

Astfel, in ordonantele de punere sub invinuire este indicat faptul, precum ca
banii au fost transmisi lui ***** de catre agentul sub operire, ***** iar potrivit
declaratiilor depuse de catre martorul acuzarii, ***** acesta in declaratiile depuse
invocd faptul cd dumnealui chipurile i-a transmis banii inculpatului, ***%*
contradictii, care n-au fost inlaturate pe parcursul anchetei judiciare si care
urmeaza sd fie tratate in folosul inculpatului, ***** insd neinvocate de catre
instanta de judecata 1n sentinta emisa.

De asemenea releva faptul ca, la materialele dosarului penal, lipsesc ca mijloc
de proba banii, care ***** j-a primit de la ***** cu titlu de mita si care au servit
obiectul infractiunii, prin ce se creaza suspeciuni, privind valabilitatea bancnotelor
de 7 0 Euro, care pretind ca i-au fost transmisi inculpatului fapt care a facut
imposibilad atit pe parcursul urmaririi penale, cit si anchetei judiciare sa fie supusi
unei constatari tehnico-stiintifice, privind constatarea valabilitatii acestora, iar in
acest caz potrivit sensului art.3,alin.4 Cod de procedurd penala, datele de fapt
obtinute prin activitatea speciald de investigatii nu pot fi admise ca probe, deoarece
nu au fost administrate si verificate prin intermediul mijloacelor prevazute la alin.2
al acestui articol, in conformitate cu prevederile legii procesuale, cu respectarea
drepturilor si libertdtilor persoanei, in care este prevazuta verificarea probelor si
prin numirea a unor expertize.

Invoca, cd, instanta de fond nu s-a expus si privitor la inregistrarile audio si
video din 04.06.2013, cit si a procesului - verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din mie 2013, intocmite cu participarea agentiilor de sub acoperire,
sk g *FkHEE probe care nu pot fi puse la baza a unei sentinte de condamnare,
deoarece contravin prevederilor art.art.101,alin.4, 5 si 110,alin.8 CPP. Totodata, din
imaginele video nu este clar, care persoana a fost inregistrata pe faptul pretinderii
mitei, fiind presupusd de cdtre organul de urmarire penalda ca persoana in cauza
este inculpatul, Soimu V.

Totodata, anlizind din punct de vedere al calificarii juridice al componentiei
de infractiune, dupa elementele: subiectul infractiunii; latura subiectivd a
infractiunii; obiectul infractiunii; latura obiectivd a infractiunii, si reiesind din



probele invocate mai sus considera, ca in actiunile inculpatului, *****  lipseste
latura subiectiva a infractiunii, manifestata prin probe ce ar confirma intentia si
motivul pretinderii, acceptarii si primirii banilor, invocindu-se de catre organul de
urmadrire penald gesturile.

Sustine cd, lipseste atit obiectul infractiunii, manifestat prin lipsa banilor la
materialele dosarului penal, care a servit obiectul mitei, cit si latura obiectiva,
manifestat prin incertitudinea stabilirii locului, cit si a necorespunderii timpului
comiterii infractiunii cu probele prezentate de invinuire ce se afld in contradictie cu
probele prezentate de aparare, care denota lipsa faptei infractionale, constituita din
actiune si inactiune.

In concluzie: considera cd instanta de judecata la emiterea sentintiei nu a
tinut cont de prevederile art.394,alin.3,p.2 din CPP, in care este stipulat faptul,
precum ca partea descriptiva a sentintiei de achitare trebuie sa cuprinda descrierea
circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecatd si enuntarea temeiurilor
pentru achitarea inculpatului, cit si neadmiterea introducerii in sentinta de achitare
a unor formuldri ce ar pune la indoiald nevinovatia celui achitat fapt manifestat
prin includerea in sentinta emisa a numai a unui din temeiurile invocate de aparare,
si anume a motivului de provocare, care echivaliaza potrivit practicii CEDO, cu
incalcare dreptului la aparare.

4. Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedura Penala, termenul de apel
este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune
altfel.

In acest context se indica si pet. 6.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel in care se reitereaza cd pentru partile care au fost prezente la
pronuntarea hotaririi termenul curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au
lipsit sau redactarea hotaririi a fost aminatd - de la data comunicarii in scris
despre redactarea sentintei.

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal
considera apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Statnii Roman,
apelul avocatului Arcadii Crainic ca fiind depuse in termen, luind in consideratie
ca sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a fost pronuntata integral la data
de 06.08.2019, iar cererile de apel au fost depuse la data de 14.08.2019, respectiv
19.08.2019, ceea ce se atesta prin stampila instantei de judecata.

5. In sedinta Curtii de Apel Chisindu, acuzatorul de stat Popov Oleg a
solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, din motivele invocate
invocate 1n apel.

In sedinta instantei de apel, inculpatul ***** a solicitat respingerea apelului
declarat de catre acuzatorul de stat cu mentinerea sentintei de achitare.



In sedinta instantei de apel, inculpatul *****, a solicitat respingerea apelului
declarat de catre acuzatorul de stat cu mentinerea sentintei de achitare.

In sedinta instantei de apel, inculpatul ****%*, a solicitat respingerea apelului
declarat de catre acuzatorul de stat cu mentinerea sentintei de achitare.

in sedinta instantei de apel, inculpatul *****, a solicitat respingerea apelului
declarat de catre acuzatorul de stat cu mentinerea sentintei de achitare.

In sedinta instantei de apel, inculpatul *****, a solicitat respingerea apelului
declarat de catre acuzatorul de stat, admiterea apelului declarat in interesele
proprii.

in sedinta instantei de apel, avocatul Vasile Foltea care actioneazi in
interesele inculpatului ***** nu a recunoscut apelul acuzatorului de stat, pledind
pentru respingerea acestuia si mentinerea sentintei de achitare.

In sedinta instantei de apel, avocatul Crainic Arcadie care actioneaza in
interesele inculpatului ***** nu a recunoscut apelul acuzatorului de stat, solicitind
admiterea apelului declarat in interesele clientului sau.

In sedinta instantei de apel, avocatul Stratan Igor care actioneazi in
interesele inculpatului *****nu a recunoscut apelul acuzatorului de stat, pledind
pentru respingerea acestuia si mentinerea sentintei de achitare.

in sedinta instantei de apel, avocatul Leonid Mura care actioneazi in
interesele inculpatului ***** a solicitat respingerea apelul acuzatorului de stat cu
mentinerea sentintei de achitare.

6. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta
de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelului declarat, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu ajunge la concluzia de a respinge apelul procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Statnii Roman, apelul avocatului Crainic Arcadie care actioneaza in
interesele inculpatului *****  declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 11.08.2019, ca fiind nefondate, reiesind din urmatoarele
considerente.

7. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsd non-privativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, (1) Instanta de apel, judecdnd
apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotardrii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica



declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art.415 alin.(1) lit.(1) pct. ¢) Cod procedura penala, instanta de apel,
judecdnd cauza in ordine de apel, respinge apelul, mentinand hotararea atacata,
daca apelul este nefondat.

Potrivit recomandarilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22
din 12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciara despre judecarea cauzelor
penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel sunt; daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea este
corect calificatd, dacad pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; dacd normele
de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Nepronuntatei instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleazd cu
nerezolvarea fondului cauzei in apel.

Solutia de respingere a apelului ca nefondat se adoptd insd numai dupa
examinarea sub toate aspectele a hotdrarii pronuntate de prima instanta daca se
ajunge la concluzia ca, hotararea este legala si Intemeiata.

8. Astfel Colegiul penal considera ca, la pronuntarea sentintei, instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia
privind achitarea lui **##* otk sk soksek® - de comiterea infractiunii
prevazute de art.44, 324 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal al RM, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii, precum si achitarea lui ***** de comiterea
infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal al RM, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii,

Or, Colegiul Penal constata cd prima instantd nu a comis careva erori de fapt
si de drept care ar impune casarea sentintei de achitare, cu atit mai mult ca in
sentinta contestatd corect si justificat a fost motivatd solutia, luand in consideratie
probele administrate de catre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta de
judecata la prezenta cauza penala, cu respectarea prevederilor art. 100 al. (4) Cod
de procedura penala, instanta de fond le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentei,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt
si de drept, si ajungand la concluzia corectd de achitare a inculpatilor din motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

9. Inculpatul ***** fiind audiat in instanta de fond, verificate prin citire in
instanta de apel, vina in comiterea infractiunii nu a recunoscut-o si a declarat ca,
cu referire la acuzatiile ce 1 se aduc prin rechizitoriu in acest dosar penal, atrage
atentie cd acestea sint structurate de procuror in 2 episoade de comitere a unor
pretinse fapte inexistente. In primul episod, procurorii il invinuiesc de faptul: ~ ca
fiind colaborator al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,



activand in functia de inspector din cadrul Inspectoratului National de Patrulare, ar
fi participat activ in calitate de complice la o schema de extorcare sistematica a
mijloacelor banesti, ce nu li se cuvin, personal pentru sine si pentru alte persoane,
destinate imbogatirii proprii, extorcand si primind in perioada mai - 03.09.2013,
mijloace banesti de la investigatorii sub acoperire, pentru favorizarea trecerii
marfurilor din Italia, prin Roméania in Republica Moldova si transportarea acestora
fara impedimente pe teritoriul Republicii Moldova, cu mijlocul de transport de
model Peugeot Boxer cu nr. de inmatriculare B 40 LPM, fard a-1 supune
controlului, precum si a nu documenta cazuri cu privire la contraventie comise de
catre agenfii sub acoperire in timpul transportdrii marfurilor si deplasarii pe
teritoriul Republicii Moldova; ~ ca ar fi pretins de la investigatorii autorizati, fara
exceptie, ori de cate ori au fost stopati, diverse sume de bani, fard al supune
controlului precum si a nu documenta cazuri cu privire la contraventie comise de
catre agenfii sub acoperire in timpul transportdrii marfurilor si deplasarii pe
teritoriul Republicii Moldova, ca sumele pretinse si primite de el au avut un
caracterul periodic in contextul in care operatiuni de acelasi gen sunt derulate
saptamanal pe traseul mentionat de cca. 70 (saptezeci) de transportatori moldovent,
majoritatea ,,taxati” in acelasi mod de catre angajatii Inspectoratului National de
Patrulare; ~ ca ar fi manifestat un curaj infractional deosebit, in conditiile in care
desi a luat cunostintd, macar din media, de operatiunile anterioare desfasurate pe
linia combaterii infractionalitafii de organele abilitate ale statului, a continuat sa
primeasca sume de bani, drept mitd, denotand un profund dispret fatd de valorile
sociale ocrotite de lege, dar si de posibila activitate de prindere intreprinsda de
organele judiciare. Cu referire la acest prim episod, declard ca fara a concretiza ce
sume de bani ar fi extorcat ,,sistematic’’; de la cine concret ar f1 extorcat sistematic
mijloacele banesti; la ce date concrete si in participatie cu cine concret ar fi comis
aceasta fapta generald si continua. Procurorii au inclus-o abuziv in prima parte din
invinuirea ce 1 se aduce 1n rechizitoriu. Declara ca acest pretins episod de activitate
infractionala nu-i este clar si nu intelege cum sa se apere de o invinuire atit de
difuza si arbitrara. Pentru a da claritate acestei Invinuiri nefondate, false si generale
ca si continut, declara cu responsabilitate ca el nu a comis aceste fapte ireale ce 1 se
reproseaza. In cea de-a doua parte a invinuirii, care se incepe cu textul: ,,Tot el,
*adekk 7, procurorii il Tnvinuiesc nefondat de faptul ca la 03.09.2013, in timpul
cuprins intre orele 08:17:15 si 08:18:45, fiind in exercitarea atributiilor de serviciu,
aflandu-se pe traseul Leuseni - Chisinau in apropierea or.Hincesti, ar fi extorcat si
primit de la investigatorul sub acoperire *****  sub controlul organului de
urmarire penala al Centrului National Anticoruptie, mijloace financiare in suma de
20 euro, pentru a nu intreprinde actiuni ce {in de realizarea constiincioasd a
atributiilor de serviciu, inclusiv verificarea marfurilor transportate de catre soferul
mijlocului de transport de model Peugeot Boxer cu numarul de inmatriculare B 40



LPM si a documentelor de insotire a acestor marfuri, a documentelor care permit
soferului de a efectua curse internationale, inclusiv pentru o astfel de categorie de
mijloc de transport precum si pentru a nu documenta cazul cu privire la
contraventie etc., prin ce ar fi comis infractiunea prevazuta de art.44,324 alin.(2),
lit.b), c) din Codul Penal. Declara cé el nu a comis fapta de extorcare i primire a
banilor in suma de 20 euro de la ***** ]a 03.09.2013 pe traseul Leuseni - Chisinau
in apropierea or.Hincesti si, respectiv, vinovatia de comiterea infractiunii prevazute
de art.44, 324 alin.(2), lit.b), ¢) din Codul Penal — nu o recunoaste. Explica ca la
03.09.2013, el detinea functia de inspector al Plutonului de escortda si misiuni
speciale in cadrul INP a IGP a MAI si in atributiile sale de serviciu intra:
asigurarea circulatiei libere si fara pericol a automobilelor cu destinatie speciala, cu
care se deplaseaza persoanele ce beneficiaza de protectie si paza de stat, precum si
executarea misiunilor de reabilitare si mentinere a ordinii publice in cazul
manifestirilor negative. In dimineata zilei de 03.09.2013, a fost incadrat in graficul
zilnic conform itinerarului Chisindu - ,,101”, Impreuna cu colegul sau de serviciu
Andrusca Andrei cu automobilul de serviciu de model Scoda cu n/i MAT **¥%*_n
scopul realizarii sarcinilor functionale, s-au deplasat pe traseul Chisindu-Leuseni
spre sediul Resedintei de stat, urmind a astepta indicatiile de asigurare a circulatiei
libere si fara pericol a automobilelor cu destinatie speciala din escorta Presedintelui
Republicii Moldova. A parcat automobilul de serviciu pe acostament, linga intrarea
pe teritoriul Resedintei de Stat, deoarece acolo mai era parcat un autoturism. Au
vrut sd verifice cine este soferul si de ce a parcat autoturismul in apropierea
Resedintei de Stat, insd la masina parcati nu era nimeni. In timpul cit asteptau
indicatiile reprezentantilor Serviciului Paza si Protectie de Stat, 1ingd ei a stopat un
autoturism SUV de model KIA, de culoare intunecata, cu numere de inmatriculare
T 945 YC 86. Cind s-a apropiat sa afle motivul stoparii, din automobile a coborit
un barbat in virsta de aproximatin 28-30 ani, care i-a spus ca este molodvean care
lucreaza peste hotarele tarii, cd demult nu a fost in Moldova si 1-a intrebat daca
intre timp au fost careva schimbari de legislatie in domeniul circulatiei rutiere de
care el trebuie si tind cont. In timpul cit i explica de ce anume trebuie sa tin cont,
pe acostament s-a mai oprit un microbus, din care a iesit un barbat si s-a indreptat
spre ei. La acel moment, autoturism SUV de model KIA a plecat, iar el s-a
indreptat spre soferul microbusului si 1-a intrebat care-i problema. L-a Intrebat ce
transport si acesta i-a spus ca vine de peste hotare si cd a importat niste anvelope
uzate. I-a spus ca este interzis importul anvelopelor uzate si ca in acest caz ar putea
avea probleme vamesul care i-a permis sa le introduci in tara. Acesta i-a spus ca nu
trebuie create probleme vamesului care i-a permis sd treaca si i-a propus 20 euro. I-
a spus cd nu trebuie, dar vazind ca intr-adevar nu mai transportd nimic cu exceptia
a citorva anvelope uzate, i-a urat drum bun si i-a spus sa plece. Aceasta a facut-o
deoarece aflindu-se in serviciul de asigurare a circulatiei libere si fara pericol a



automobilelor cu destinatie speciald din escorta Presedintelui Republicii Moldova,
aveu indicatii sa nu sa se implice In procesul de documentare a faptelor
contraventionale, deoarece sarcina lor este mult mai importanta. Poate sa se creeze
situatia in care in timpul cit ei perfecteazd procesulverbal contraventional, sa
primeasca indicatii de a asigura imediat circulatia liberd si farda pericol a
automobilelor cu destinatie speciald din escorta Presedintelui Republicii Moldova
si atunci prioritatea nr. 1 este cu totul alta. Cind s-a urcat in masina de serviciu
unde se afla colegul Andrusca Andrei pe bancheta din fata a pasagerului, i-a spus
ca astdzi pare a fi o zi de informare a cetatenilor, deoarece toti se opresc sa intrebe
careva informatii fara sa-i stopezi. Asta este o practica constantd atunci cind sint in
serviciu pe traseul Leuseni-Chisindu, deoarece pe acest drum circuld cei ce vin din
strdindtate prin postul vamal si vor sa afle careva informatii de la agentii Statului.
Declara cu responsabilitate: ca la 03.09.2013 nici el si nici colegul Andrusca
Andrei nu au stopat nici un mijloc de transport, inclusiv microbusul condus de
kkHxk prin metoda utilizarii bastonului de semnalizare ori a girofarului
automobilului de serviciu; ca la momentul in care automobilul de serviciu de
model Scoda cu n/i MAI ***** gtationa pe acostament in momentul in care s-a
oprit autoturismul SUV de model KIA si ulterior, microbusul, girofarul nu era
pornit, cd anume persoana care ulterior a aflat cd se numeste ***** - agent al
CNA, s-a deplasat de la locul de stationare a microbusului spre locul de aflare a lui
in timpul cit discuta cu soferul autoturismului SUV de model KIA; ca el la
momentul discutiilor cu soferul autoturismului SUV de model KIA si cu ***** nu
avea in miini bastonul de semnalizare sau vreun aparat radar; ca in acea zi
echipajului lor in genere nu i-a fost eliberat aparat radar, deoarece sarcinile de
serviciu erau incompatibile cu sarcina de documentare a contraventiilor ce {in de
depasirea limitelor de viteza in trafic; ca distanta aproximativa din locul unde a
stationat microbusul condus de ***** pind la locul de aflare a lui in timpul cit
discuta cu soferul autoturismului SUV de model KIA - era de aproximativ 50
(cincizeci) metri; cad anume ***** a venit cu initiativa de a deschide usile
microbusului pentru a-i ardta ca transportd citeva anvelope uzate; ca in procesul
discutiei dintre el g1 ***** acesta nu i-a transmis careva semne banesti ori
bancnote. Aceste fapte pe care le-a declarat acum pot fi constatate inclusiv din
imaginile video filmate de agentul provocator al CNA, ***** care au fost
examinate in prezentul proces penal si asupra carora avocatul sdu a atentionat
instanta de judecatd la momentul examinarii acestora in sedintd. Declard ca in
zilele in care el era implicat in activitdtile de asigurare a circulatiei libere si fara
pericol a automobilelor cu destinatie speciala, cu care se deplaseaza persoanele ce
beneficiazd de protectie si paza de stat, avea indicatia de a nu intocmi nici un
proces-verbal contraventional nelegat de activitatea de bazd privind escortarea
primelor persoane in Stat. Aceasta poate fi verificat de procuror prin interpelarea



oficiala a INP a IGP a MAI. De asemenea declara ca procurorul a indicat fals in
invinuire precum ca locul discutiilor dintre el si ***** pe traseul Leuseni-
Chisindu, ar fi in apropiere de or. Hincesti. Acest fapt este infirmat atit prin
declaratiile sale, declaratiile martorului ***** martorului Andrusca Andrei, fisa de
repartizare a fortelor din 03.09.2013, precum si prin imaginile video efectuate de
ok Ja 03.09.2013. Reitereaza ca in momentul cind microbusul condus de **#**
s-a oprit 1i1nga automobilul lor de serviciu la 03.09.2013, se aflau in apropierea
nemijlociti de sediul Resedintei de Stat din apropierea s. Condrita. In acest sens,
distanta de la acel loc pind la or.Hincesti este de aproximativ 50 km. Totodata
declard cd cuvintele lui din stenograma anexata la inregistrarea facutd de agentul
provocator ***** in momentul in care i-a propus suma de 20 euro, au fost redate
incorect de catre ofiterul care a Intocmit stenograma. El nu am spus, citez:
,Bogdaproste, n-ai treabd”, ci a spus: ,,Bogdaproste, nu trebuie”. Pentru a
demonstra ca nu a primit nici un mijloc banesc de la ***** ]a 03.09.2013, a
solicitat efectuarea a constatarilor-stiintifice, in conformitate cu care pe imaginile
video prezentate de acuzare nu se constatd faptul transmiterii carorva bancnote.
Din aceste considerente crede ca agentul provocator ***** a delapidat banii pe
care a declarat ca i i-ar fi transmis lui in calitate de mita, acest fapt confirmindu-se
inclusiv prin informatia mediatizata in presa din Romania cu referire la activitatile
ilegale ale acestui agent provocator in operatiunile comune la care a participat in
acest dosar cu procurorii moldoveni si cei romani. In final declard ci unica
ilegalitate pe care a comis-o la data de 03.09.2013 a fost aceea ca nu a raportat
conducerii prin raport scris despre faptul ca ***** j-a propus 20 euro in calitate de
mitd. Desi evident ca aceastd actiune a fost o provocare din partea unui agent
provocator angajat oficial al Centrului National Anticoruptie, se cdieste sincer de
faptul ca nu a raportat acest fapt in vederea initierii in privinta lui ***** a urmaririi
penale pentru comiterea infractiunii prevazute de art.325 Cod penal. Aceasta
inactiune ilegala de neraportare a actiunii de provocare din partea lui ***** a
comis-o din considerentul cd nu a vrut sa-i creeze probleme persoanei care vine
dintr-o tard strdind §i poate nu dormise toatd noaptea pe drum, dar si din
considerentul ca ***** dupa ce a refuzat propunerea acestuia, nu a mai insistat.
Din acest considerent a inteles cd propunerea acestuia nu era serioasd. Este
congtient de faptul ca fapta lui de nedenuntare a propunerii ilegale a lui *****
intruneste elementele reglementate ulterior de Legea privind testarea integritatii
profesionale nr. 325 din 23.12.2013 si reprezinta o abatere disciplinara. Pina la
cazul dat, pe ***** |-a cunoscut, dar nu a discutat niciodata, deoarece au lucrat in
diferite subdiviziuni. Pind la cazul dat pe ***** nu I-a cunoscut.

In sedinta Curtii de Apel Chisindu, inculpatul ***** a relatat ci invinuirea
adusa ii este clara, vina nu o recunoaste. Declaratiile facute la urmarirea penala le
sustine si in instanta de apel. Declaratiile facute in instanta de fond le sustine si in



instanta de apel. Nu are nimic de adaugat. Apelul declarat de catre procuror solicita
sa fie respins. Cu ***** nu a avut nici o tangenta, nu-1 cunoaste. A vazut prima
datd in instantad. Nu isi aminteste sa fi vazut pe traseu. Nu isi aminteste despre
convorbirile cu dumnealui. Cum scrie acolo ca, s-a discutat asa si a fost. Prin "nu
trebuie” s-a referit la intrebarile pe care le dadea el. Cu referire la ’bodaprosti, n-ai
treabd” nu este adevarat. A spus “bodaprosti, nu trebuie. Declaratiile facute in
instanta de fond le sustine si in instanta de apel.”

Inculpatul ***** fiind audiat in instanta de fond, verificate prin citire in
instanta de apel, vina in comiterea infractiunii nu a recunoscut-o si a declarat ca,
invinuirea ce-i este adusa i este clard. Vina nu o recunoaste. In anul 2013 activa in
Batalionul nr. 3 *****.Ungheni-Calarasi, in calitate de inspector inferior, Plutonul
nr. 2. Plutonul nr. 2 se diviza in 3 grupe: grupa ***** grupa Ungheni si grupa
Calarasi. La data de 16 septembrie 2013 a fost informat de catre comandantul de
grupd Andriciuc Alexei telefonic precum ca, la data de 17.09.2013 va fi implicati
in serviciu pe intinerariul traseului M-1 de la km 59 — km 74 sat. Bursuc — intrarea
in sat. Siscani, Tmpreund cu un colaborator din grupa Ungheni. Ca de obicei, acest
sector de drum nu era acoperit de plutonul lor, cu toate ca se afla in raza r-lui
#*x%%  Insi in legaturda cu desfisurarea unei operatiuni de prevenire a
transportatorilor de pasageri si marfuri, vor efectua serviciu pe acest sector de
drum. La data de 17.09.2013, ora 07. 30 s-a prezentat la Comisariatul din *****,
unde a primit arma de dotare, unde a facut legatura cu a doua persoana, care era
implicata cu el in echipaj, Cogirld Valentin, cu care pana la moment nu a efectuat
serviciu impreuna, deoarece el era in grupa Ungheni. S-au urcat in automobilul de
serviciu VAZ 2121 nr/i MAI ***%* si au mers la intinerariu conform dislocatiei. In
acea zi, au efectuat o retinere a unui vehicul in comisariatul ***** gi 6 procese-
verbale, poate confirma chiar prin Registrul de serviciu care-1 detine asupra lui, cu
stampild si sigild. In jurul orei 11. 00 in apropierea sat. Bursuc care se afla
aproximativ la 40 km de r-1 Hincesti, au stopat un autovehicul de model ,,Pejo
boxter” in legaturd cu faptul operatiunii desfagurate. Apropiindu-se de automobilul
stopat, s-a prezentat si a rugat soferul sa ne prezinte actele. La prima vedere
raspunsul soferului a fost putin agitat si nemultumit de faptul ca a fost stopat.
Verificind actele a rugat soferul sa le deschida usile din spate a camionului pentru
a efectua o verificare superficiald (vizual) despre marfurile ce pot fi transportate de
acest vehicul sau calatori. Soferul nemultumit, a coborit din vehicul fara nici un
motiv din partea lui precum ca a incdlcat ceva sau depistarea a transportdrii ceva
ilegal, sub pretextul ca vine de la vama si de peste hotare, nu transporta nimic ilicit,
dar i-ar oferi de un ceai, pentru a nu verifica mijlocul de transport. Ce a avut in
vedere oferta de un ceai, nu poate si confirme. In timpul discutiei, oferta lui a fost
refuzata. A observat cdi tremurd miinile, are ochii tulburi in cap, ce-1 dadea de
banuit pentru a fi verificat mai minutios, pentru a asigura securitatea circulatiei



rutiere si anume conducerea vehiculului de mai departe. A rugat sa se apropie de
automobilul de serviciu, a rugat sd se urce in automobilul de serviciu, cu scopul de
a efectua o discutie cu dlui, dupa care sa poata stabili cauza infatisarii care dadea
suspiciuni. A stabilit in timpul discutiei, cd dlui nu folosise si nu se simtea miros de
alcool si infatisarea care o avea, dupa impresia lui posibil de la drum lung. A
incercat in timpul discutiei, a accesat datele in baza de date, prin telefon, unde 1-a
verificat ca persoand, ca sofer, la care raspuns a fost ca are datorii si cd nu este in
ciutare. Intre timp, cit efectua verificarea prin telefon, dlui de nenumarate ori
scotea din geanta ce o purta in fatd, documente, numara bani, de nenumarate ori
incerca sa-1 propunad banii, ba 5 euro, ba 10 euro, la care el prin chip si infatisare ca
sd fie inteles, i-a ardtat, 1-a explicat ca expresie, da 20 ca nu o sd ajungi acasa nici
azi, nici miine. Ceea ce dlui i-a fost clar, ca poate avea nepldceri mai mari. A pus
banii in genatd si iardsi nemultumit, a rostit niste cuvinte in adresa lor, nu mai tine
minte cuvint in cuvint, ceea ce i-a fost de Inteles ca este supdrat si cad acus va avea
intentia de a-1 face careva probleme mai mari. Stabilind cd dlui nu are careva
incdlcdri mari si ca in autovehiculul condus avea doar doud colete si cauciucuri, la
care nu era precis, ca sint colete sau marfa personald, lucruri personale. Vazindu-1
ca este de pe drum obosit, amarit, facindu-si impresia, ca sa vii de la asa drum,
intr-adevar motivul agitatiei poate fi stoparea politiei pe drumurile publice, cit si
verificarile de la vama. I-a inminat actele prieteneste, i-a explicat sa nu sa se agite,
pentru a fi incurajat pentru conducerea vehiculului mai departe si sa ajunga cu bine
acasa. [-a permis sd plece acasd. Pina la incidentul dat nu s-a cunoscut cu nimeni
dintre inculpatii pe acest dosar.

In sedinta Curtii de Apel Chisiniu, inculpatul ***** a relatat ci invinuirea
adusa i1 este clard. Declaratiile la urmarirea penalda nu a facut, a refuzta sa faca.
Declaratiile facute in instanta de fond le sustine si in instanta de apel. Nu are nimic
de adaugat. Solicita mentinerea sentintei primei instante. Chiar si martorul
Caraman a confirmat faptul ca nu a dat bani. Apelul declarant de procuror solicia
si fie respins. Isi aminteste cd dumnealui, dar nu este sigur ci era Caraman, a fost
stopat pentru careva incalcari. Nu deserveau acest sector, au fost detasati pe un
timp scurt, pe o zi. Nu isi aminteste exact cazul lui Caraman. Isi aminteste ci el era
foarte agresiv si Incerca sa convingd in ceva, sigur nu-si dadea seama ce este, nu
este sigur ca e cazul lui, doar banuieste. De nenumerate ori se plingea ca a trecut cu
greu vama, ca este oboist de la drum, a intrat in esentd ca dumnealui este de la
drum lung, nu a vazut temei de a fi cercetat pentru careva inalcari. Nu 11 aminteste
cu cine era in echipa de patrulare. Se plingea ca vine din drum lung si e oboist,
admite ca ar putea fi alt caz. Dintre discutiile cu dinsul si Caraman, nu cunoaste si
nu poate sa comunice despre acesti 10 euro. Nu a avut temei pentru ce sa propuna
bani. Dumnealui din cite isi aminteste, de nenumerate ori a incercat si-i dea bani,
fiind 1nrdit pe sistemul politiei, a explicat cd dacd da 20 de euro, nici miine nu va



ajunge acasd. Nu a desrvit sectorul din apropierea or. Hincesti. Perimetrul care
deservea era pind la intrarea in localitate Siscani, km75. Cazul cu Caraman nu
poate sd comunice exact unde a avut loc, pe traseu Leuseni -Chisindu, pind la
intrarea In s. Siscani. Cu Caraman a conversat in masina, Dumnealui s-a urcat
alaturi in masina. A verificat prin aplicatie din telefon dacd nu are puncte de
penalizare sau daca permisul nu este suspendat.

Inculpatul ***** fiind audiat in instanta de fond, verificate prin citire in
instanta de apel, vina In comiterea infractiunii nu a recunoscut-o si a declarat c3,
invinuirea ce-i este adusi imi este clard. Vina nu o recunoaste. In perioada anului
2013 a activat inspector de patrulare in Plutonul Criuleni-Dubasari. La data de 03
tunie 2013 a activat in schimbul de noapte pe traseul Chisindu-Leuseni, Sos.
Balcani si nicidecum pe traseul Chisindau-Hincesti. A activat pe traseul din afara
Chisindului pana la localitatea Cristesti. De obicei dupa repartizare dela 19. 30
pand la 07. 00. Retineri pe traseu nu au fost, nu avea motive. Exceptii era cind erau
accidente, delegatii oficiale Insa in perioada ceea nu-si aduce aminte sa fi avut loc
asa cazuri. La ora 07. 50 nici nu se putea afla pe traseul Hincesti. In acea zi la ora
08. 00 avea lectii, unde prezenta era obligatorie. La lectii cine lipsea era pedepsit
disciplinar. Da, pe parcursul activitatii sale, au fost cazuri cind se intimplau
confundari si era pedepsit alt colaborator. A fost si un caz cind un coleg s-a
prezentat sub numele lui. Automobilul de serviciu nu se putea retine pe traseu, doar
cu exeptia accidentelor, dar oricum obligatoiru raportat. Pina la 03.09.2013 I-a
cunoscut pe ***** ca coleg, 1-a cunoscut vizual. Pina l-a 03.09.2013 nici nu
cunostea numarul de telefon a lui ***** Nu, niciodatd nu a fost implicat in
serviciu, in ehipaj cu ***** Pe ***** ny |-a cunoscut niciodata, nu au activat
impreund. Pentru prima data la cunoscut in judecata pe acest dosar. Pe data de 04
tunie 2013 nu I-a stopat pe *****_ care precum ca sar fi deplasat cu atomobilul de
model ,,Pejo-boxer” cu nr/i romanesti. Pentru prima datd pe ***** |-a vazut pe
holul instantei de judecata.

In sedinta Curtii de Apel Chisindu, inculpatul ***%* g relatat ci invinuirea
adusa 1i este clara. Vinovatia nu o recunoaste. Declaratiile facute in instanta de
fond le sustine si in instanta de apel. Personal doreste sa explice daca nu se afla la
fata locului la data indicate in rechizitoriu, la data de 04.06.2013, nu se afla la locul
comiterii infractiunii, In perimetrului traseului Chisindu-Hincesti. Atunci se afla la
sediul batalionului, fiind la lectiile pentru pregatirea profesionald, mun. Chisindu,
str. Octavian Goga nr.18, nu-isi aminteste exact adresa. Sustine apelul declarant de
catre avocat in interesele proprii. Apelul declarat de catre procuror solicit sa fie
respins. Instruirea a durat de la 08.00 pind dupa masa. La ora 07:00 era pe
teritoriul brigazii. A fost o lectie de pregatire profesionald. Plutonul care deservea
acest traseu pe data de 03 iunie a avut lectii pe teritoriul brigazii, iar pe 04 iunie a
avut lectii noi. Lectii de pegatire profesionald se organizau o data in saptdmina, 2



lectii teoretice, apoi sportul. Mijloace de transport stopate nu le inregistra intr-un
registru oarecare. Se inregistrau doar contraventiile. Aflindu-se pe traseu, nu a
oprit mijlocul de transport Peugeot B40LPM, nici nu l-a vazut. Echipajul era
constituit din 2 persoane, a doua persoana a fost Solomca Alexandru. El la fel a
mers la lectie. Nu isi aminteste cu ce s-au deplasat la lectie, se pare cd cu masina
cu nr. 0324. Pe traseul Leuseni-Chisindu, a fost repartizat pentru un singur schimb
din data de 03 iunie 19:30 pinad pe 04 iunie ora 07:30. Conform orarului de lucru,
incepeau lucrul la 19:30 pina la 07:30. La 07:15-07:30 trebuia sa fie la baza, la
serviciu, pentru a preda masina. La orele 07:55-07:58 nu putea sa afle la locul de
lucru. Erau cazuri exeptionale, accident rutier sau alte indicatii, cind puteau sa
ramina dupa lucru, in acea zi nu a fost astfel de indicatii. La vama Leuseni nu a
fost la data de 3-4 iunie. La aceastd data a fost la serviciu pe traseul Chisinau-
Leuseni. De obicei ajungea pind la 50 km, localitatea Iurceni. La Hincesti nu a fost
la serviciu. De la lectii nu putea sa lipseasca, pentru cd putea fi sanctionat
disciplinar.

Inculpatul ***** fiind audiat in instanta de fond, verificate prin citire in
instanta de apel, fiind audiat in instanta de fond, verificate prin citire in instanta de
apel, vina in comiterea infractiunii nu a recunoscut-o si a declarat ca invinuirea ce-i
este adusi ii este clard. Vina nu o recunoaste. In perioada anului 2013 a activat
inspector de patrulare in Plutonul Ialoveni-***** impreund cu ***** In anul
2014, luna februarie a fost suspendat din functie precum ca pe data de 22
octombrie 2013 a fost banuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 al. 2
CP adica depasirea atributiilor de serviciu, ceea ce el nu recunoaste si nu este de
acord. Pind la incidentul dat pe ***** nu I-a cunoscut, acum il cunoaste. Pe data de
22 octombrie 2013 a fost la serviciu in schimbul de noapte. Pe parcursul noptii de
22.10.2013 a stopat mai multe automobile. Nu, nimeni din soferii stopati nu i-au
propus careva sume de bani. Da, in atributiile lui intra verificarea automobilelor
care erau stopate. Nu, nu a vazut ca cineva din persoane sa-i fi propus mijloace
banesti colegului sdu ***** Pe Soimu V. il cunoaste din anul 2013 ca coleg de
serviu. Pind la acest dosar pe Soimu V. il cunostea vizual ca coleg, care apeluri
impreund nu au avut. De cétre echipajul lor, da a fost stopat automobilul de model
,,Pejo boxer”, insd nu-si aminteste daca ei l-au stopat sau el singur s-a oprit. Nu-si
aminteste, deoarece ei au fost suspendati din functie in februarie 2014, iar lor
despre aceasta li s-a spus ca, precum ca ei cu jumatate de an in urma au fost banuiti
de comiterea infractiunii. La momentul c¢ind automobilul de model ,,Pejo boxer” s-
a oprit, da, isi aminteste despre discutia datd. De automobil s-a apropiat colegul
****%% E| nu a intervenit in acea discutie, el nici nu a dat buna ziua. In timpul cit
Focsa N. discuta cu Caraman, nu-gi aminteste, dar probabil era undeva prin
apropiere. El a avut initial impresia ca ei discuta colegial, s-a gindit ca ei se
cunosc. Focsa N. s-a apropiat, s-a prezentat, apoi Caraman a spus ceva ca se



grabeste si a plecat in drumul lui. Automobil lor era dotat cu toate mijloacele
speciale in acest. Pana la 03.09.2013 pe ***** nu I-a cunoscut. Pentru prima data
l-a vazut pe ***** pe holul instantei de judecatd. Pind la 17.09.2013 pe ***** nu |-
a cunoscut, nici pe sectorul unde patrula nu I-a intilnit pe *****,

In sedinta Curtii de Apel Chisindu, inculpatul ***** g relatat ci invinuirea
adusa 1i este clara. Vinovatia nu o recunoaste. Declaartiile facute in instanta de
fond le sustine si in instanta de apel. Nu are nimic de adaugat. Solicitd mentinerea
sentintei, apelul procurorului solicitd sa fie respins. La data de 22 octombrie 2013
presupune ca era la serviciu impreuna cu *****  Conform registrelor, era la
serviciu pe data de 22.10.2013 precum si la ora indicatd in rechizitoriu.
Mentineaza ca episodul cu Caraman a fost savirsit cu jumate de an in urma, posibil
sa fi fost asa ceva, nu 1si aminteste. Admite ca putea fi stopat si Caraman. Nu a
cerut nici un leu de la nimeni. Pe martorii Caraman si Paraschiv nu cunoaste. A
facut cunostinti cu ei in instanta de judecati. Inainte de asta nu a cunoscut.

Inculpatul *****fiind audiat in instanta de fond, verificate prin citire in
instanta de apel, fiind audiat in instanta de fond, verificate prin citire in instanta de
apel, declarat ca, invinuirea ce-1 este adusd ii este clard. Vina nu o recunoaste. In
perioada anului 2013 a activat inspector de patrulare in Plutonul Ialoveni-***#*,
Cu infractiunea care 1 se incrimineaza el nu este de acord, deoarece el in timpul
serviciului nu a oprit nici un automobil de model ,,Pejo boxer”, deoarece daca-1
oprea avea sa intocmeascad process-verbal. Pe ***** nu-] cunoaste si nici nu l-a
cunoscut. Din spusele lui ***** jnitial 1-a recunoscut pe Zlidnea Mihail, apoi isi
schimba marturiile. ***** {] caracterizeaza pe Zlindea M. ca pe o persoana inalta si
blonda, apoi declard ca a fost *****mai josut si brunet. Vrea sa mentioneze ca,
*AxdE din o persoand Zlidnea M. a facut doud persoane ***** g **¥** peg 22
octombrie 2013 nu-si aminteste sa fi fost stopat *****_ In acea seara pe teriotiul
deservit de ei, el nu a mai vazut alte echipaje sa fi activat. Zlidnea Mihail activa cu
el in pluton. Erau zile cind el activa pe traseul dat. Pina la 03 iunie 2013 nu la
cunoscut pe ***** [.-a cunoscut pentru prima datd in instanta de judecata. Nu
cunoaste sa fi fost cazuri ca cineva din colaboratori sa fi Incélcat ceva si ori, sd fie
altcineva pedepsit. Pina la 17.09.2013 pe ***** nu-l cunostea. L-a cunoscut cind s-
a inceput procesul de judecatd. Pina la 03.09.2013 pe ***** nu l-a cunoscut.
Pentru prim datd pe ***** [-a cunoscut la inceputul acestui proces de judecata. Pe
data de 22 octombrie 2013 nu a avut discutii cu soferul automobilului de model
,Pejo-boxer”.

In sedinta Curtii de Apel Chisindu, inculpatul *****a relatat ci invinuirea
adusa 11 este clard. Vinovatia nu o recunoaste. Declaratiile facute in instanta de
fond le sustine si In instanta de apel. Pe Domnul Caraman nu-l cunoaste, cu
dumnealui nu s-a intilnit, nu a vorbit si nici nu l-a stopat. Sustine sentinta primei
instante. Apelul declarant de cétre procuror solicitd sa fie respins. Pe data de 22



octombrie 2013 nu-si aduce aminte unde exercita atributiile de serviciu, dar este
corest indicat 1n fisa de post. La data de 22 octombrie 2013 nu-si aminteste cu cine
era, dar de obicei era cu ***** rar au fost schimbati. Nu cunoaste daca ***** |-a
oprit pe ***** sau eventual un alt coleg. Pe traseu mijlocul de transport de model
Peugeut B4OLPM nu l-a stopat si nici nu este cunoscut. Daca il stopa trebuia sa fie
notat In registru de contraventii. Convorbirile cu Caraman nu corespund
adevarului, nu cunoaste de unde e facuta stenografierea.

10. Examindnd probatorul administrat, instanta de apel constata ca
acuzatorul de stat a pus la baza invinuirii lui ***** Soitu Victor, *¥*¥% kst
EkAXE urmatoarele probe:

Fiind audiat In sedinta de judecatd martorul ***** a declarat ca, din cei
prezenti in sala de judecatd ii cunoaste pe toti cinci inculpati. La moment activeaza
la CNA 1in calitate de ofiter de investigatie. La 03.09.2013 se deplasa de la vama
Leuseni spre Chisindu, cu automobilul ,,Pejo-Boxer”, cu nr/i B 40 LPM. Se afla la
volanul automobilului. In apropierea sat. Suruceni, la o statie ,,Lukoil”, a fost
stopat de un echipaj a politiei rutiere, au fost stopate mai multe automobile. A fost
stopat sub pretextul ca se deplasa cu viteza mai mare decit prevede Regulamentul.
De el s-a apropiat ***** care era Tn uniforma si ca in gluma i-a zis ca, i-a facut de
lucru. ***** i-a cerut actele, 1-a intrebat unde se grabeste si de unde este. I-a spus
ca este din ***** ]a ce ***** i3 spus ca Tn ***** sint baeieti de treaba. L-a
intrebat ce transporteaza, i-a spus ca colete. *****A i-a solicitat sa deschida usile
din spate. El le-a deschis si sa depistat cd erau 4 cauciucuri (roti). *****A  i-a
motivat cd nu are dreptul sd transporteze cauciucuri. *****A_ i-a spus sa anunte
vamesul care i-a permis sd treacd vama cu cauciucul, pentru ca sa aiba probleme,
deoarece este interzis. *****A . i-a spus ca amenda la stat pentru incalcarea vitezei
este de 600 lei. Tot din discutia cu *****A_ a inteles ca, in conducerea de la
posturile politiei rutiere vor fi mari schimbari. Din discutia cu *****A | care era In
forma de glume, prin gesturi, *****A_ i-a dat de inteles ca, trebuie ceva sa-i dea. A
scos citeva bancnote din buzunar li I-a intrebat daca-i bine. *****A_ a luat de la el
20 euro cu mina dreaptd si i-a pus In buzunar, apoi i-a spus cd poate pleca.
FEHEEAL nu i-a Intocmit proces-verbal pentru incalcarea vitezei. Nu, din initiativa
lui nu au fost careva gesturi, propuneri, de a-i achita ceva lui *****A_ Dupa
deschiderea usilor automobilului, vazind cauciucul, *****A. a inceput a-l
ameninta ca poate sd facd control si sa-1 dea pe mina politiei economice. I-a
transmis lui *****A_ 20 euro, pentru ce el i-a spus bodaproste. Dupd ce i-a
transmis banii lui *****A_ nu, el nu i-a spus cd nu are voie sd primeascd bani.
EExkA. la momentul stoparii lui, era imbracat in uniforma de politie rutiera.
AxEEAL era cu automobilul de serviciu, tine minte si nr. 033 sau 3 de 3. *****A,
s-a prezentat ca politist al politiei rutiere. Din cite el a inteles din discutia cu
*axkEAL, dacd el nu-1 dadea bani, atunci va achita amenda de 600 lei si va trece



controlul marfii din automobil la politia economicd. Dupd achitarea 20 euro lui
kEEXEA, 1 s-a permis sa plece, fard a-i fi intocmit proces-verbal, fara a-i fi
controlatda marfa de politia economicd. Da, il cunoaste pe inculpatul ***** Ta
17.09.2013 in jurul orelor 10.00-11.00 se deplasa din va Leuseni-Albita spre
Chisindu, cu acelasi automobil mentionat mai sus. La vreo 30 km de la vama, linga
o statie ,,Bemoll”, automobilul lui *****V . era parcat in partea stinga deplasarii
lui. *****V . era cu automobil de model ,,Niva” cu marcaje a politiei rutiere, n
care erau doi colaboratori ai politiei rutiere. A fost stopat de *****V_ el s-a
prezentat, fiind imbracat in uniforma politiei rutiere. *****V_ i-a solicitat actele, el
le-a prezentat. *****V_ ia solicitat si actele pe marfa ce o transporta. El a intrebat
pentru ce, de la ce intre ei sau inceput neintelegeri. *****V. i-a solicitat sa
deschidd usa din spate. *****V_ avea un stilou in partea stinga a hainei, era un
stilou cu aparataj de inregistrare. *****V_ a apdsat pe butonul stiloului si s-a aprins
culoarea rogie. Atunci a inteles ca *****V_ i-l inregistreaza. L-a intrebat de ce-1
inregistreaza, deoarece la el toate actele sint in reguld. Pentru a evita cearta, a
deschis usile automobilului. Apoi *****V. s-a indreptat spre automobilul sau,
spunindu-i cd anuntd politia economica. *****V_  a urcat in automobilul sdu si a
inceput a-1 Intocmi proces-verbal. A incercat sd-i explice lui *****V . ca nu are rost
sa cheme politia economica. [-a spus lui *****V_ ca poate fi de ajuns doar
intocmirea procesului-verbal de catre el si sa nu mai fie chemata politia economica.
La ce *****V_ i-a spus sa se aseze in automobilul de model ,,Niva”, el s-a asezat,
apoi din discutie cu *****V_]-a intrebat cum sa fie bine. Apoi a scos 10 euro, dar
kEEXEV. 1-a dat de inteles cd este putin. Atunci i-a dat lui *****V_ 20 euro.
EEXEV. 1-a spus cd altd datd sa nu mai punad intrebari gresite. Initial *****V_ i-a
spus suma de la 5 euro. I-a propus 5 euro, apoi 10 euro, in final i-a dat 20 euro.
Cind i-a propus lui *****V_5 euro, el continua sa intocmeasca procesul-verbal.
Dupa ce i-a dat lui *****V_ 20 euro, nu i-a mai fost intocmit proces-verbal si i-au
fost intoarse actele. Dupa ce i-a dat 20 euro, nu, nu au mai fost chemati inspectorii
investigatie fraude. Considera ca, dacd nu-i dadea lui *****V . bani, atunci el avea
sa-1 dea la politia economica, sa-i controleze toata marfa. *****V_i-a spus ca va fi
transportat la politia economica, va fi amendat, ii va fi confiscatd marfa. *****V,
avea un comportament sever. Da, el isi dddea seama cd *****V_ este angajat al
MAI RM. Nu, nu din initiativa lui a transmis bani lui *****V  ##*#x*Yy 1) tot
spunea ca pune incorect intrebari, apoi la intrebarea daca 5 euro este bine, el a spus
ca nu, apoi 10 euro nu, dar cind i-a dat 20 euro deja intrebarea era corectd. Da ii
cunoaste pe Focsa N. si ***** St [.a 22.10.2013 1n jurul orei 06. 00, in apropierea
manastirii Capriana, se deplasa cu acelasi automobil spre Chisinau. A fost stopat
de un echipaj al politiei rutiere, cu girofar. Focsa N. s-a apropiat de automobilul
sau, el I-a intrebat care este motivul stoparii. La intrebarea lui Focsa N, el I-a mintit
si 1-a spus cd este din Chisindu. [-a spus cd transporteaza colete. Focsa N. l-a



intrebat dacd stie traditiile si cunoaste regulile. Aflinduse in spatele automobilului,
i-a propus lui Focsa N. 5 euro, la ce el a spus ca ei sunt doi. Atunci el ia dat 10
euro lui Focsa N. si a plecat. Nu, el nu i-a provocat pe Focsa N. si ***** St Pentru
a le da bani. Nu, la momentul stoparii, el nu a incalcat nici o regula si nu era motiv
pentru a fi oprit. Da, il cunoaste pe Soimu V. Intr-o dimineati pe traseul Leuseni-
Chisinau se afla in automobil, doar ca ca pasager sau sofer de rezerva. La volan era
un alt ofiter operativ sub acoperire. Au fost stopati de Soimu V. Soferul care era
investigatorul, s-a apropiat de automobilul lui Soimu V. si a scos portmoneul.
Dupa ce investigatorul (soferul) s-a intors in automobil, el i-a spus cd i-a transmis
lui Soimu V. suma de 70 euro. Nu era nici un motiv de a fi stopati, nici nu aveau ce
incdlca din RCR, deoarece abia ieseau din vamd. A fost instruit de ofiterii
tehnicieni ai  CNA si DGA. Cu pornirea si deconectarea tehnicii speciale se
ocupau specialistii de la CNA. Da, in cazul lui *****A_ nu el a pornit tehnica
speciala, ea deja functiona. Totodatd explica cd, pe tehnica speciala instalata pe el,
erau doua butoane. Cind se apropia de persoand apdsa butonul si cind pleca la fel
apdsa un buton si oprea tehnica. Aceasta o facea pentru a economisi bateria de
incdrcare. Nu cunoaste daca semnalul sonor si cel video erau sau nu simultane. Nu,
el nu prelua bani de la persoane ce transmiteau colete pentru transportare. Da,
cunoaste prevederile art. 136 al. 6 CPP RM. S-a oprit in preajma echipajului de
politie la 03.09.2013 din motiv ca a fost stopat. Considera ca nu a incalcat nimic.
Atunci toate microbusele erau stopate. Nu, *****A. nu avea bastonul in mina si
nici dispozitiv radar. Da, la acel moment mai era un politist in automobil, coleg a
lui *****A " care se ocupa de alte mijloace de transport. Nu-si aduce aminte
concret daca al doilea politist era in automobil sau afarda. Da, la solicitarea lui
*AkxEkEA. el a coborit din automobilul ce-l conducea. *****A.  a solicitat sa
deschidd usile din spate a microbusului, urma evident sd coboare din salon,
deoarece altfel nu putea deschide usile. Nu, el nu i-a propus lui *****A_ bani. El
nu a provocat pe nimeni. Provocarea este atunci cind, daca politistul nu-1 stopa, nu-
| ameninta cu politia economicd, daca nu-i spunea cd vamesul care i-a permis sa
treaca vama fara a avea probleme, nu se anina de cauciucuri, nu-i spunea ca 600 lei
este amenda si multe altele, dar se dadea jos din automobil si-i propunea
politistului 20 euro, da, atunci era o provocare. Considera ca, un politist pe forma
urma sd intocmeascd procesul-verbal pentru incalcare. Dacd politistul intocmea
proces-verbal, el nu avea sda se contrazicd cu el. Deplasarea cu viteza
neregulamentard, nu, considerda cd nu este o provocare a comportamentului
politistului. El conducea cu vitezd nu mai mare de 100 km/ord, deoarece
automobilul era incarcat cu marfa. Din spusele lui *****A_ el conducea cu viteza
de 100 km/ora. Automobilele din spatele sdu la fel au fost stopate pentru viteza. El
nu este sigur ca a incalcat atunci viteza, dar asa a spus *****A_ Da, vitezometrul la
automobil era in stare functionald, dar nu a atras atentia atunci la el. El transporta



colete ca si toti. Era sofer, nu a transportat nimic ilegal, doar isi facea serviciul. El
nu ducea marfa ilegald. Toate microbusele duceau colete. Considerda ca,
transportarea anvelopelor nu constituie o provocare a comportamentului
politistului. Pind la deschiderea usilor, *****A. i-a spus deja cd amenda este de
600 lei. Da, el cunostea ca in automobil transporta cauciuc uzat. Da, el cunostea
continutul incheierilor judecatorului de instructie, prin care s-au autorizat actiunile
speciale de investigatie. Cunostea si despre ordonanta procurorului R. Statnii. A si
semnat pentru faptul cd a luat cunostintd cu aceste documente. Da, el a fost
instructat despre activitatea ce urma sd o aibd in cadrul actiunilor speciale de
investigatie. Instructajul dat 1-a primit pina la 03.09.2013. Probabil s-a semnat ca a
primit acest instructaj. Nu detine o copie a acestor instructiuni. Nu poate spune
cum a fost instructat, pentru a nu provoca comportamentul infractional al
functionarilor. Nu poate spune cind, cu-i raporta pentru cd a transmis bani
functionarilor. Acelasi raspuns si in cazul lui *****A_ din 03.09.2013. Nu-si aduce
aminte cind si cu-i a raportat despre transmiterea banilor. A raportat, dar nu tine
minte cind. Nu cunoaste dacd la 03.09.2013 era sau nu un echipaj mobil a CNA
pentru suport operativ. Nu-si aduce aminte daca a vizionat inregistrarea video din
03.09.2013. Din toate cele 42 cazuri, a privit din ele la televizor. Nu tine minte
dacd a luat cunostintd cu stenograma inregistrarii din 03.09.2013 in cazul lui
Ak A. Nu-si aminteste daca a luat cunostintd cu vreo stenograma pe acest dosar
penal. Dar cazul cu *****A_ il tine minte foarte bine. In acea zi transporta
cauciucuri, paste fainoase, 2 biciclete, peneton, saltea si multe alte bunuri ale
pesoanelor, ce se aflau in cutii, imbracaminte, incaltdminte, s. a. De la persoanele
care au transmis coletele, el nu a luat bani. Daca a fost o livrare controlata sau nu,
el nu cunoaste. Da, CNA a autorizat incarcdtura ce el o transporta. Nu cunoaste
dacd au fost intocmite careva procese-verbale, privind indicarea cantitatii marfii
transportate. Nu, la 03.09.2013, dupa intilnirea cu *****A. el nu a fost
perchezitionat corporal. Insa dupi ce s-a dus la CNA a predat toatd tehnica, banii.
Acolo se intocmea proces-verbal. Da, se dezbraca si de camasa si de pantaloni,
pentru a vedea daca mai are ceva la el. Dupa ce intra la CNA, transmitea banii, se
intocmea proces-verbal unde se indicau toate bancnotele, dupa ce preda actele si
cheile de la microbus, se dezbraca, lepada tehnica de pe el, se intocmea proces-
verbal, era audiat. Apoi se imbraca in hainele lui si pleca acasa. Hainele cu tehnica
speciala ramineau la Centru. Nu-si aduce aminte cind si de la cine a primit
bancnota de 20 euro, transmisa lui *****A. Bancnota de 20 euro a primit-o ori in
aceeasi z1, ori cu o zi inainte. Dacd cazul cu *****A_ a fost dimineata, probabil a
primit bancnota de cu seara. Banii 1i primea de fiecare data cind se pornea, c¢ind era
inzestrat cu tehnicd speciala. Nu-si aduce aminte ce bancnote primea, in nominal
mai mare sau mai mic. Erau bancnote de 5,10,50,100. Certa era ca primea banii
inainte de operatiune. Nu a declarat banii la punctele de trecere, deoarece cunoaste



ca se declara banii, cind suma este incepind cu 10 000 euro. Pina la 03.09.2013 nu-
| cunostea pe *****A_ Cind *****A_ l-a stopat, atit inaintea automobilului sau, cit
si in spate, erau stopate automobile. *****A_ 1-a spus cd i-a facut de lucru. Nu tine
minte sigur, cite automobile au fost stopate. Nu poate spune daca ceilalti soferi
care au fost stopati, au vazut sau nu momentul transmiterii banilor lui *****A_
Aceasta trebuie de intrebat pe ei. Nu-si aminteste dacd *****A_ a cerut o suma fixa
de bani. Da, din partea lui *****A_ discutia era dusa in forma de gluma. Insa cele
spuse de *****A_ el le-a interpretat in serios. Din cite tine minte, in septembrie
2013 exista o subdiviziune a politiei economice. Nu tine minte cum a spus
kEkE*k AL pentru cine mai trebuie bani, nu stie cu cine urma sa se imparteasca
EkHxkA. Mina stingd a lui *****A. se afla in buzunarul de la pantalonii de la
uniformd, in timpul discutiei cu el. Prin gesturi, prin cuvinte, *****A_ i-a dat de
inteles cd trebuie sa-i deie 20 euro, pentru a nu-i Intocmi proces-verbal, pentru a nu
primi amenda. Concret tot dialogul cu *****A. nu-l mai tine minte. Ceva si-a
aduce aminte de 10 euro, de 20 euro, dar concret dialogul cu *****A_ din
03.09.2013 nu si-1 aminteste. Nu cunoaste dacd Soimu V. are careva atributii la
actiunile lui *****A_ La fel si in cazul lui ****¥V_ *¥*** i Focsa. In ziua cins a
avut contact cu epizodul lui *****V_ da a trecut froniera de stat in R. Moldova pe
a vama Leuseni-Albita. Nu, in acea zi nu a fost livrare controlatd la careva
persoane sau vamesi. Cind primea banii si tehnica, o primea diferit, si de la CNA si
de la DGA, atit in R. Moldova cit si in Roméania. Da, din cite isi aduce aminte, la
momentul primirii tehnicii si banilor se intocmeau careva acte, dar nu tine minte
dacd se intocmeau anume procese-verbale, deoarece erau mai multe actiuni
speciale. De fiecare datd tehnica si banii se transmiteau pind a se porni la
operatiune. Nu poate spune concret cine l-a instructat cum trebuie sa se comporte
cu fiecare in parte. In actele de instructie, semnate de el, era indicat ci poate
transmite bani la politia de frontiera, politia rutiera, politia economica. Sigur ca, in
actele privind transmiterea banilor, nu figura familia lui *****V_ si Soimu V. pina
la transmiterea banilor. Nu-si aduce aminte dacd in cazul lui *****V. a intocmit un
raport, dupa contactul cu el. Insd pe acest caz a fost audiat. La fel si in cazul lui
Soimu V. Expresia lui ,,Sa-ti las de un ceai?” din stenograma din 25.10.2013 —
acum nu-gi aminteste ce a avut in vedere prin acea expresie. Nu-si aminteste
concret acea discutie. In automobilul lui *****V. cinta muzica, cintecul
,»Vladimerschii tetral” de cintdretul Crug. Din gesturile lui *****V_ care tinea
procesul-verbal pe volan, din discutia cu el, a inteles ca, el pentru a nu-i crea
probleme, el pretinde de la el bani. *****V_1il teroriza ca-1 va duce la politia
economicd, s.a. Nu cunoaste daca la 17.09.2013 in cazul lui *****V_ a fost sau nu
efectuatd livrare controlata. Nu cunoaste daca cazul din 17.09.2013 cu *****V. a
fost examinat documentar. De la iesirea din vama pina la contactul cu *****V_ el
nu a fost perchezitionat corporal. Dupa intilnirea cu *****V._ si audierea lui ca



martor, pe acel caz nu a fost perchezitionat. De la CNA primea mai multe bancnote
de bani, dar fara indicatie cui concret si ce bancnota se destina. Lucra dupa situatie.
Nu cunoaste cui apartineau coletele transportate. Nu-si aduce aminte daca avea un
blocnot unde sa duca evidenta la coletele transportate. El nu a fost remunerat de
proprietarii coletelor transportate, el nu-i cunostea pe proprietarii coletelor. Nu-si
aduce aminte, cu cunoaste daca s-a efctuat un control in ordinea art. 274 CPP pe
faptul transportarii de citre el a anvelopelor. In cazul lui *****V. din 17.09.2013
nu-si aduce aminte, dar probabil avea la el declaratie vamala, trebuia sa fie. Nu tine
minte dacd la sediul CNA a fost sau nu ridicatd declaratia vamald. NU, dupa
17.09.2013 nu a vizualizat inregistrarea video pe cazul luit *****V_ pina in prezent.
La sediul CNA a fost stabilitd bancnota transmisa lui *****V_ numarul si seria
bancnotei. Nu-si aminteste dacd in cazul lui *****V. si-a facut careva notite
referitor la transmiterea banilor. Nu-1 vede in sala de judecatd pe Zlidnea Mihail.
Ceva 11 spune acest nume, probabil dacd —ar vedea, l-ar recunoaste. A fost stopat de
*ax*kEpe la ora 6-7 dimineata, pe 22.10.2013, cind se deplasa pe traseul Leuseni-
Chisindu, in apropierea manastirii Capriana. A fost stopat de un echipaj de politie.
De el, la fereastrd s-a apropiat Focsa N. care i-a solicitat actele. [-a spus ca
transporteaza colete. Focsa N. l-a intrebat de unde este, ca ce este prima datd, nu
stie ce sa faca? Nu tine minte cit a spus 5 ruble sau 5 euro. El a spus ca ei sunt doi.
El i-a dat 10 euro. Focsa N. nu i-a explicat motivul stoparii. Dupa ce a dat 10 euro,
deja nu-i mai interesa ce transporta. Alaturi de Focsa N. era si ***** St Care a
auzit toatd discutia. Da, la banii ce-i primea de la DNA sau CNA se ducea
evidenta. Da, la fel se ducea evidenta si la banii transmisi de ei. Nu poate spune
referitor la mijloacele tehnice, era camera video cu dictofonul, sau dupa caz
separat. El nu este tehnician. In ziua cind s-a finisat acea operatiune, el se ducea la
CNA si transmitea totul. Banii se verificau conform listei, dacd o bancnota lipsea,
dadea explicatii unde si cum a dat-o. Informatia lui se verifica paralel cu informatia
video si declaratiile martorilor care-i deadeau bani. Isi aduce aminte ca, *****V_ i-
a spus ca are indicatia de a stopa 4 microbuse. Dupa ce i-a dat 20 euro, pind acasa
nu va mai fi stopat. Cind a mers discutia cu 5, 10, *****V_ a solicitat 20 euro si de
alta datd sa fie bravo. *****V_ i-a dat de Inteles ca nu este vina lor, ci indicatia
conducerii lor. *****A_ i-a spus sa-1 sune pe vamesul ce i-a permis trecerea, sa-i
spuna ca el deja este dat afard din serviciu. La momentul stoparii ***** St. nu s-a
prezentat, dar Focsa N. nu tine minte. Nu-si poate aduce aminte dacd Focsa N. s-a
prezentat ca Zlidnea Mihail, nu tine minte. In afard de 17.09.2013 cu *****V_ nu
sa mai intilnit. Toate discutiile cu *****V._ au fost inregistrate. Da, *****V, i-a
spus cd conducerea l-a impus sd aduca 4 automobile pentru control, sa aduca ceva.
A trecut mult timp si nu-si aduce aminte. Deoarece a trecut mult timp, cind a
ascultat delaratiilor date citire, si-a adus aminte de aceasta circumstanta referitor la
FEEXEV. Nu poate afirma acum cu certitudine spusele lui *****V



Fiind audiat in sedinta de judecata a instantei de apel ***** a declarant ca
in instanta de fond a fost audiat, sustine declaratiile facute in instanta de fond. Pe
inculpatii 1s1 aminteste pe toti. Pe 03.09.2013 *****3 pretins bani si i-a dat, de alte
cazuri nu isi aminteste. In anul 2013 era angajat la CNA, functia ofiter de
investigatii. A facut cunostintd cu inculpatii fiind intr-o misiune secretd. Un caz de
coruptie referitor la vama Albita-Leuseni. S-a facut asa-numitd legenda. Nu a stat
cu nici unul dintre inculpati in restaurante. Pe ***** ]-a vazut prima data, el avind
calitate de politist al politiei rutiere. Se deplasa cu mijlocul de transport Pegeout
B40LPM. Sa deplasa, crede ca pe traseul Leuseni-Chisinau. A fost stopat de mai
multi. De fiecare data era cu acest mijloc de transport angajatii ai politiei de
transport. De fiecare data era cu acest mijloc de transport. Niciodata nu se prezinta
ca colaborator CNA. Trasporta colete cu acel mijloc de transport din R|O in MD si
invers. Discutiile intre el si agentii de politie erau inregistrate, Inregistrarea
autorizatd de procurori. Dupa fiecare comunicare cu inculpatii, raporta
conducatorului grupului de lucru despre ceea ce s-a intimplat pe traseu.
Conducerea ridicau si inregistrarile .Nu avea acces la ele. Interactiona cu alti
colaboratori. Nu isi aduce aminte dacd interactiona cu alti investigatori. Cu alti
ofiteri de investigatie secreti a interactionat cu alti investigatori. Cu alti ofiteri de
investigatie secreti a interactionat, cu care coordona si 1i dddeau indicatiile ce sa
faca. Declaratiile facute in instanta de fond, le sustine si in instanta de apel. Cu
referire la inculpatul *****  d-lui fiind impreund cu ***** au stopat la Capriana,
unul din ei a pretins bani. Nu isi aminteste care din acesti doi a pretins bani, sustine
declaratiile date la urmarire penald. *****fiind cu ***** impreuna, nu isi
aminteste care din ei a cerut bani. In ziua cind a intercationat cu unculpatul ****%*
era Tn misiune de serviciu. Din luna 1ulie 2013, cind au fost inminati banii, pind pe
3 septembrie 2013 cind a transmis lui ***** nu a avut banii la el. Nu au fost
retinuti de catre el acesti bani. Acesti bani a primit cu o zi inainte de a merge in
misiune. Supravegherea de catre CAN a actiunilor investigatorului Caraman la data
de 03.09.2013 nu cunoaste cum a fost asiguratd. Banii se dadeau la agentul, ei erau
urmariti cu audio, video. Respectiv este imposibil sa ai acces la bani dati de CNA.
Se da citirea procesului-verbal de transmiterea a bancnotelor. Martorul confirma
semnatura sa din procesul-verbal. Din data de 01.07.2013 cind a receptionat banii,
pina la 03.09.2013, nu 1si aminteste unde a pastrat acesti bani. Nu isi aminteste
daci in fiecare zi transmitea banii la CNA. In fiecare dimineata cind pleca in
misiune de serviciu ca agent al CNA nu isi aminteste dacd intocmea astfel de
procese-verbale. Pe 01.07.2013, ***** nu 1si aminteste dacd a solicitat bani.
Sustine declaratiile. In iulie 2013, ***** nu imi aminteste daca a estorcat bani. La
convorbirea cu ***** {isi aminteste ca a pretins bani, dar nu poate aminti dacad de
la el. Probabil ca de alt agent a pretins. *****a fost coleg de clasa paraleld cu sora,



el este mai mic. Acest lucru a aflat dupa eveniment. Zlidea Mihail nu isi aminteste
asa nume. Nu isi aminteste dacd *****gj ***** g_ay prezentat.

Fiind audiat in sedinta de judecatia martorul Andrusca Andrei a declarat
ca, din cei prezenti in sald nu este ruda cu nimeni. Da, 1si aminteste evenimentele
de la 03 septembrie 2013. La data data se afla in serviciu, ofiter de patrulare in
cadrul Detasamentului de patrulare de la Departamentul Escortd si Misiuni
Speciale. Ei se acupau cu escorta persoanelor speciale, la acel moment erau
dislocati la escorta presedintelui tarii. La 03.09.2013 a primit arma din dotare, a
facut legatura cu persoana responsabild din cadrul Pazei de Stat si a primit indicatia
de a se deplasa la Condrinta, unde se afla presedintele. La Condrita s-au deplasat
cu ***** cy automobilul de serviciu, model Scoda *****_ Aceasta a fost dimineata
in jur de ora 08. 00. Pe teritoriul resedintei de stat nu au intrat, au asteptat mai
departe comanda. In ziua de 03.09.2013 nu s-a intimplat nimic deosebit. Nu au
avut in acea zi mijloace speciale de a documente careva soferi care ar incalca
regulile de circulatie rutierd. In ziua de 03.09.2013 nu au intocmit nici un proces-
verbal. In acea zi nici nu au avut timp si nici mijloace tehnice pentru a intocmi, a
documenta nici un caz rutier, caz contraventional. Nu, in zilele cind erau in escorta
persoanelor de stat, nu, niciodatd nu intocmeau vreun proces-verbal. In ziua de
03.09.2013 nu, ***** nu a stopat Pagind 16 din 45 nici un mijloc de transport si
nici nu a intocmit nici un proces-verbal. In decursul zilei date, unele mijloace de
transport benevol, se opreau, dar numai pentru a se informa despre vreo informatie.
In ziua de 03.09.2013, ***** 3 yrmat in automobilul de serviciu si a spus ,,Azi ce
este zi de informare?”. Nu, in ziua de 03.09.2013 nu au inclus girofarul
automobilului de serviciu. Nu, in ziua de 03.09.2013 colegul sau ***** numi-a
spus nimic despre bani, In genere in acea zi nu au discutat nimic despre bani.
Codificarea nr. 101 este a presedintelui tarii. Adica codificarea nr. 101 Tnseamna ca
in acea zi ei lucreaza in paza presedintelui tarii. Faptul ca, unele automobile
stopeaza si soferii Intreaba unele informatii este normal, este un lucru firesc. Nu, la
03.09.2013 ***** ny a stopat nici un automobil. Misiunea nr. 101 este escortarea
presedintelui de stat de la Condrita la presedintie. La 03.09.2013 a vazut cum in
spate a stationat un automobil de culoare alba, microbus, numerele nu le tin minte.
Nu a vazut daca soferul microbusului a coborit. Se auzeau vorbe intre sofer si
*Ax*E dar nu a vazut si nu a auzit concret nimic. Nu, nu a auzit sa fie deschise
usile microbusului. Nu cunoaste motivul opririi microbusului. Aflindu-se in
misiunea nr. 101, nu este stipulat expres nicaieri ca au sau nu dreptul de a verifica
continutul marfii vreunui automobilului. Din practica sa, c¢ind se aflau in timpul
misiunii nr. 101 ei nu verifica alte automobile. Nu, in ziua de 03.09.2013 nici el si
nici ***** nu au intocmit careva acte de constatare. In automobilul de serviciu el
se afla pe locul pasagerului in fati. In acea zi, ***** in locul soferului. Nu, el nu I-
a vazut de loc pe soferul microbusului ”Peujeot”.



Fiind audiat in sedinta de judecatia a martorul Lazarev Alexandru a
declarat ca, pe inculpatul Soimu Vicotr il cunoaste, deoarece a activat impreuna ca
colegi de serviciu, in anul 2013, prin luna martie. A activat in Batalionul nr. 3
Plutonul CriuleniDubdsari. Cu ***** sint in relatii colegiale. In perioada dati
activa 12 ore, de la 07. 00 pina la 19. 00 si de la 19. 00 pina la 07. 00. Pe la ora 07.
15 trebuiau sa iasa de pe teritoriul brigazii. Schimbul vechi trebuia sa fie prezent la
07. 00 pentru a fi predate automobilele. Dupa ora 07. 00 trebuia sa fie prezent
schimbul ce intra urmatorul. Era imposibil sa stie cine va intra in schimbul dupa
ora 07. 00. In ziua cind aveau lectii, tot efectivul era obligat sa fie prezent la lectii.
La ora 08. 00 era verificatd prezenta efectivului. Din cind activeaza niciodata
nimeni nu a lipsit de la lectii si nu a intirziat, deoarece urmau consecinte sub forma
de pedeapsa. Lipsa la lectii erau numai din motiv de concediu, internare in spital.
Nu tine minte daca la 04 tunie 2013 s-a aflat in serviciu cu *****_ Nu-si aminteste
daca la 04 iunie 2012 s-a aflat in serviciu. Urmeazad sa fie verificate registrele.
Echipajul care iesea din turd la ora 07. 00 era imposibil sa se retind pe traseu,
deoarece urma sa fie predat automobilul urmatorului echipaj ce intra in turd. Nu
tine minte dacd pe data de 04 iunie 2013 ***** g-3 aflat in turd. ***** putea sa fie
cu oricine in turd, nu numai cu el. Nu cunoaste daca pe data de 04 iunie 2013 au
fost sau lectii. Cit s-a aflat in serviciu el a fost la toate lectiile. Nu tine minte daca
pe data de 04 iunie 2013 a fost la lectii, dar daca au fost cu precizie trebuia sa fiu
introdus in Registru.

Fiind audiat in sedinta de judecati martorul Gaina lIurie a declarat ca, cu
#**%% gint in relatii colegiale. In anul 2013 era subofiter de patrulare a Plutonului
Criuleni-Dubasari. Schimbul era primul de la 07. 00 pana 19. 30 si a doilea schimb
de la 19. 30 pana la 07. 00. Repartizarea era la ora 07. 00, apoi schimbul la ora 07.
30 trebuia deja sa fie pe traseu. La ora 07. 00 era repartizarea, seful verifica totul
uniform s.a. apoi la 07. 30 trebuiau deja sa fie pe traseu. Dupa serviciu trebuiau sa
dea in primire procesele-verbale si automobilul de serviciu. Nu se practica
intirzieri la momentu repartizarii, deoarece lucratorii erau pedepsiti. Da, in vara
anului 2013 el activa. La lectii lipseau numai persoanele care aveau motive
serioase, foaie de boald s.a. Nu, nu cunoaste ca in vara anului 2013 Soimu V. sa fi
lipsit de la lectii.

Fiind audiat in sedinta de judecatd martorul Solomca Alexandru a
declarat ca, pe inculpatul ***** i] cunoaste, au fost si sint colegi de serviciu, din
Pagina 17 din 45 Batalionul nr. 3 Plutonul Criuleni-Dubasari, anul 2013. Cu ***%*
sint 1n relatii colegiale, nu sint in relatii ostile. Referitor la data de 04 iunie 2013,
mentioneaza ca, cu ***** ay fost impreuna in serviciu din data de 03 iunie 2013
pind la ora 07. 00 pe data de 04 iunie 2013. Au fost pe traseul M-1 traseul
Chisindu-Leuseni, sos. Balcani. La ora 07. 00 predau automobilul. Acele trasee nu
erau a lor, erau a colegilor care in acea zi aveau lectii, apoi ei in ziua lor de lectii i



inlocuiau pe traseele lor. Din localitatea Cristesi, r-1 ***** pina la mun. Chisinau
sint in jur de 60 km. In ziua de 04 iunie 2013 de la ora 08. 00 aveau pregitirea
fizica, apoi de la ora 12. 00 aveau pregatirea fizicd. Jaleta iluminatorie o imbracau
pe timp de noapte pentru a-i vedea soferii. Ziua erau Tmrdcati In camase.
Automobilul trebuiau sa-1 predea la ora 07. 00, deoarece la ora 07. 20 iesea in
schimbul nou. Da, ***** a fost la lectii pe data de 04 iunie 2013, deoarece au fost
ambii Tn acelasi schimb. La lectii lipseau doar pe motiv de boald, aflare in
concediu. Cazuri ca persoana sa fie la serviciu si sa lipseasca de la lectii nu erau.
Tine minte anume data de 04 1unie 2013 deoarece s-a aflat la serviciu. A
memorizat acea zi, dupd ce s-a intimplat cu toti colegii lui. Pe data de 05 iunie
2013 a fost liber, a fost la rude. Pe data de 02 iunie 2013 nu tine minte ce a fost.
Da, a fost audiat in cadrul urmaririi penale. Nu, nu a fost influentat la darea
declaratiilor la urmarirea penald. Pe data de 04 iunie 2013, intervalul de timp 07.
55 impreuna cu ***** se aflau Tn ograda mun. Chiisindu, str. Octavian Goga, 33 —
unde se afla sediul batalionului nr. 3 unde aveau birouri plutonul lor Criuleni-
Dubasari si plutonul Ialoveni-###*%*,

Fiind audiat (in Comisie rogatorie internationald) martorul ***** g
declarat ca, cunoaste datele cauzei, a fost autorizat pe teritoriul Republicii
Moldova, de institutiile de aplicare a legii din Republica Moldova, in vederea
identificarii descoperirii a faptelor de coruptie comise de catre functionari vamali
din Vama Leuseni, precum si a altor functionari cu statut special din Republica
Moldova. Este adevarat i-au fost explicate si aduse la cunostintd date cu privire la
calitatea lui de investigator cu identitate protejatd. I-au fost explicate in urma
instructajului pe care 1- a avut la sediul Sediul Parchetului National Anticoruptie
din Republica Moldova. I s-a explicat foarte clar de cétre procurorul de caz la
modul de conduitd si comportament in calitate de investigator cu identitate
protejata privind actiunile ce au fost desfasurate pe teritoriul Republicii Moldova.
Asa cum spunea mai devreme, a fost autorizat de catre institutiile de aplicarea
legilor din Republica Moldova, in vederea identificarii si descoperiririi faptelor de
coruptie savarsite de catre functionali vamali din Vama Leuseni, politisti de
frontiera, si alti functionari cu statut special din cadrul Ministerului de Interne din
Republica Moldova. In acest sens, a fost autorizat sa execute transporturi de
coletarie - colete, dinspre Romania spre Republica Moldova prin Vama Leuseni, s-
au invers dinspre Republica Moldova spre Romania, in vederea identificarii si
descoperirii faptelor de coruptie asa cum a spus mai devreme. In momentul cand
tranzita Vama Leuseni fiind la volanul unei autoutilitare de transport marfa, in
timpul cand era controlat de catre lucratorii vamali din punctul vamal Leuseni,
coletele erau taiate, erau aproape distruse, acesta fiind un mod de operare a
lucratorilor vamali, in vederea pretinderii unor sume de bani. Da, a participat la
recunoasterea dupa fotografie a inspectorului de politie de patrulare. Cu referire la



Soimu, care este singurul lucrdtor MAI, care l-a oprit , singurul lucrator de la
serviciul de patrulare circulatie de la ei care 1-a oprit. Da, 1-a recunoscut ferm, dupa
plansele foto prezentate de Parchetul Anticoruptie din Republica Moldova. Dupa
ce semnalmente exterioare l-a recunoscut? - DUPA TRASATURILE FETEL I-i
este este cunoscut numele de Soimu, dupa ce i-au fost prezentate plansele foto, 1-a
recunoscut ca fiind cel care in iunie 2013, nu poate sd spuna exact data, in
apropriere de intrarea in orasul Chisindu, a fost oprit pentru control, de catre
Soimu, care mai era Insotit de un coleg, cu masina de serviciu, inscriptionata du
insemenele POLITIE DE PATRULARE, marca autoturismului Skoda Octavia, cei
do1 purtand uniforma Pagind 18 din 45 specifica politiei. ***** dupa ce a oprit in
afara carosabilului a venit la autotulitara pe care o conducea, dupa ce a oprit
autoutilitara a coborat, ***** gsa deplasat de la masina de serviciu catre
autoutilitard, si i-a cerut documentele, spunand -i in acelasi timp citeaza ,,ma cam
grabesc”, In acelasi i-a cerut si documentele si pentru colete, le-a verificat, si i-a
dat de inteles ca trebuie sa-i dea ceva pentru ca 11 spunea in permenentd ,,ma cam
grabesc”, si ca documentele de la colete nu sunt in reguld. Totodata, i-a solicitat
permisul de conducere, dandu-i de inteles cad vrea sda ii retind permisul de
conducere. L-a rugat sa nu 1i retind permisul de conducere, in acelasi timp
intrebandu-1 ,,cat pot sa ii dau”, pentru ca in momentul cand a scos permisul de
conducere din pormoneu, a observat ca detin o suma de bani. I-a aratat suma de 10
euro, a fost total nemultumit, 1-a intrebat inca o data de ce nu este multumit si ca
este foarte nemultumit, si i-a cerut suma in final de 70 euro. Dupa ce a primit suma
de bani, i-a inapoiat documentele, s-a deplasat la autoturismul de serviciu si si-a
continuat deplasarea. Acelasi lucru 1-a facut si el, dupa ce a primit documentele, a
plecat cu autoutilitara catre Chisindu. Acesta este un barbat aprox. 45 ani-46, cu
1,78-180 m. indltime, cu aproximatie, constitutie robustd, ochi de culoare deschisa
cred, imbracat In uniforma, cu o jachetd specifica lucratorilor de circulatie de
culoare galbend fosforescentd si cu caschetd. Forma fetei era rotunda, tunsoare
scurtd, avea cascheta. Circumstantele in care 1-a cunoscut, sunt cele pe care le-a
expus mai inainte. Nu era singur, mai era o persoand careia i-a povestit cele
relatate astdzi, si care atunci era si cu el Tn masina. I-a povestit acelei persoane
pentru ca nu era sigur dacd a observat.

Mijloacele materiale de proba invocate de citre acuzatorul de stat:

Procesele-verbale de recunoastere dupa fotografie a functionarilor din
cadrul inspectoratului de patrulare, prin care investigatorii sub acoperire au
recunoscut §i indicat concret la persoanele care personal au pretins acceptat si
primit de la acestea mijloace banesti in calitate de mitd, referitor la *****(vol.III
f.d 124-125), referitor la *****(vol. III f.d 172-173), referitor la Soimu (vol. III
f.d 70-71), referitor la Focsa vol V f.d. 74-79), referitor la ***** (vol. V f.d55-
59).



Proces-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie -
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si
localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) si prin

alte mijloace tehnice utilizdnd aparate tehnice de inregistrare, prin care s-au
constat fapte care se referda nemijlocit la persoanele vizate:_La 04.06.2013,
investigatorul cu identitate acoperita ***** in jurul orelor 05:32 mpreuna cu cet.
Republicii Molova ***** dupa ce a parasit teritoriul Romaniei prin PTF Albita, s-
a prezentat la intrarea in Republica Moldova in P.T.F. Leuseni, in calitate de
conducator auto al autoutilitarei marca Peugeot Boxer cu nr. de inmatriculare B-
40-LPM, transportand colete din Italia cu destinatia Chisinau.

Rezultatele masurii speciale de investigatii din aceasta data se
=] contin pe DVD-R de model ,,Verbatim” cu inscriptia 04.06.2013,

475/1/DGA/2013 in mapa caml, pe care se confin fisierele audio-video: 04-
O6marian(l); 04-06marian(2); 04-06marian(3); 04-0O6marian(4); 04-O6marian(5), si
pe DVD-R de model ,,Verbatim” cu inscriptia 04.06.2013, 475/2/DGA/2013 in
mapa cam 2 in care se contin fisierele audio-video: 04-O6marian(l); 04-
O6marian(2); 04-06marian(3); 04-06marian(4); 04-06marian(5).

In urma ascultirii si vizualizarii inregistrarilor de pe compact discul de
marca ,,Verbatim” cu inscriptia, 475/2/DGA/2013, s-a constatat ca la ora 05:32:53,
de autoutilitara se apropie politistul de frontiera care preia actele pentru verificare.
Ulterior la 05:40:22, se constatd din imagini prezenta politistului de frontierd in
incinta gheretei de serviciu stand sd discute cu cet. ***** care a fost identificat ca
fiind cet. ***** jar aproximativ la ora 05:40:44, file 04- O6marian(l), se constata
din inregistrarile audio-video cum cet. ***** scoate din mai multe bancnote de
euro o bancnotd de culoare albastruie, ce corespunde dupa culoare si semnele
distinctive semnelor bancnotei de 20 euro pe care o transmite politistului de
frontiera.

Relevant este ca fapta respectivi nu se refera la inculpatii vizati in
prezenta cauza penala .

Aproximativ la ora 05:58:07 se constatd din nregistrari discutia lui ***** cu
un lucrator vamal, fata acestuia nefiind vizibilda, imbracat in uniforma specifica
lucratorilor vamali, care 1l desemneaza pe cet. ***** responsabil de procedurile
vamale.

In jurul orelor 06:35:50, file 04-O6marian(3), se observa din inregistriri
prezenta lucrdtorului vamal cet. ***** in incinta gheretei de serviciu, stand sa
discute cu cet. ***** despre suma de bani pe care acesta urmeaza sa i-o transmita,
moment in care ultimul se observa cum i-1 transmite o bancnota de culoare verzuie,
care corespunde dupa semnele distinctive cu o bancnota de 100 euro.

Relevant este ca fapta respectivd nu se refera la inculpatii vizati in
prezenta cauza penala .



De asemenea la ora 06:59:10 se constatd din inregistrari faptul cum unitatea
de transport condusa de cet.***** este stopatd de un echipaj al echipei mobile a
Serviciului vamal, care verificd Incarcdtura si actele. Aproximativ in jurul orelor
07:00:35, se constata in inregistrari discutiile purtate de catre ***** cu angajatul
vamal din cadrul echipei mobile, ultimul mentionand sa-i dea mijloace banesti in
masura cat il lasd inima, moment in care se observa si se aude cum ***** in
prealabil intreband daca e bine suma 20 de euro i-i transmite ceva angajatului
vamal, obiectul transmisiunii nefiind vizibil. Functionarul din cadrul echipelor
mobile fiind stabilit de cdtre ***** ca fiind cet. *****,

Relevant este ca fapta respectivi nu se refera la inculpatii vizati in
prezenta cauza penala .

Dupa aceasta, in jurul orelor 07:55:28, unitatea de transport este stopata de
catre un echipaj al politiei patrulare pentru verificarea incarcaturii si actelor iar
aproximativ in jurul orelor 07:57:57 se constata din inregistrari vocea politistului
din cadrul politiei rutiere care indica asupra sumei de 70 care urmeaza sa-i fie
transmisa, fiind vizibil dupa transmitere cum acesta i-i pune in buzunarul drept de
la pantaloni. Din inregistrari nu este vizibila fata politistului dat fiind distanta
apropiata fata de cet. ***** Sunt vizibile numerele de inmatriculare din imagini
si anume MAI0324 functionarul din cadrul politiei patrulare fiind identificat de
cdtre *¥**** cq cet. **¥*%,

Ulterior, in baza declaratiilor cet. ***** gs-a stabilit ca acesta i-a transmis
politistului de frontiera cet. ***** o bancnota de 20 Euro seria si nr.
H56821490811, lucratorului vamal ***** yna bancnota de 100 euro cu seria si nr.
X10852973525, angajatului echipei mobile a Serviciului vamal, *****  doua
bancnote de 10 euro seria si numerele Y17138963179 si X79644786689 si
politistului din cadrul politiei patrulare cet. ***** suma de 70 euro, compusa din
una bancnota de 50 euro seria si nr. X29082958922 si doud bancnote de 10 euro,
seria si numerele X79667028218 si X79644786698.

In rezultatul ascultirii si vizualizarii inregistrarilor de pe discuri, s-a
constatat prezenta unor convorbiri §i imagini care au importantd pentru cauza
penald. Convorbirile au fost stenografiate in conformitate cu prevederile ari. 132/9
alin. (9) si (10) CPP (Anexa nr. 1, nr. 2), stenogramele fiind anexate la prezentul
proces-verbal in temeiul art. 132/9 alin. (8), constituind parte integranta a acestuia.
Stenogramele contin date cu privire la: data, durata convorbirii, locul, datele de
identificare ale persoanelor care le-au purtat si continutul convorbirilor.

La 03.09.2013, investigator sub acoperire, cetdtean al Republicii Moldova
ke autorizat in baza ordonantei din 28.06.2013 a procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Roman Statnii, si a Incheierii Judecatoriei Hincesti, s8 documenteze
persoanele cu statut public si cu functie de raspundere din cadrul Serviciului
Vamal, politiei de frontiera si politiei patrulare, cu ajutorul metodelor si



mijloacelor tehnice, in momentul comiterii actelor de corupere, s-a prezentat la
intrarea Tn Republica Moldova prin PTF Leuseni, in jurul orelor 06:50, in calitate
de conducator auto al autoutilitarei marca Peugeot Boxer cu nr. de inmatriculare B-
40-LPM, transportand colete cu destinatia Chisinau.

Rezultatele masurii speciale de investigatii din aceastd datd se contin pe
DVD-R de model ,,Verbatim” cu inscriptia MD03.09.2013 Nr. 636/DGA/2013 in
care se contin fisiere audio-video:SG 03 2013 DR _MD PR.002;
SG 03 2013 ST MD PR.004;SG 03 2013 DR _MD.001;SG_03 2013 ST MD
1.001;_SG_0372013_ST _MD2.002.

In wurma ascultirii si vizualizirii finregistrarilor de pe file
SG 03 2013 ST MD 1.001, se constatd in jurul orelor 06:56, faptul apropierii
politistei de frontierd, (aproximativ 28 ani, 1,60m indl{ime. imbracata in uniforma
de politist de frontierd, bruneta, parul tuns la nivelul umerilor) de autoutilitara care
preia pasaportul si verifica Incarcatura prin usa din spate, dupa care aceasta se
indeparteaza in directia blocului administrativ, identificata ca cet.Schitco Agafia.

Relevant este ca fapta respectivi nu se refera la inculpatii vizati in
prezenta cauza penala .

Dupa acesta aproximativ la ora 07:13:58 se constatd din inregistrarile din file
nr. SG 03 2013 ST MD2.002, momentul intrarii cet.***** in interiorul unui
birou de serviciu, in care se afla un angajat vamal, care ii spune sd mai astepte, in
continuare la aproximativ la ora 07:19:37, se constata faptul apropierii de unitatea
de transport a angajatei vamale, care a fost identificata, de cet.***** ca fiind
cet.***** i a faptului verificarii unitdtii de transport prin usa din spate, iar
aproximativ la ora_07:22:20, din imagini se constatd cet.***** cu care cet.*****
discuta in interiorul gheretei de serviciu, inclusiv referitor la suma de bani care
trebuie sd-1 fie achitatd angajatei vamale. Aproximativ la ora 07:22:30, din
inregistrari se aude glasul cet.***** care intreaba "1807?”, iar angajata vamald
mentionand acceptul prin ”1hi”, moment in care se observa cum cet.***** {j
transmite ceva prin trei miscari ale maini, de fiecare data cet.***** preluand ce 1 se
transmitea, si in jurul orelor 07:23:07, se aude din inregistrari cum ***** g
intreabd pe angajata vamala “ii bun 170?”, la ce déansa i rispunde ”Ai hai, numai
sd ajungi cu bine”. Dupa aceasta aproximativ la ora 07:23:53, din Inregistrari se
constatd imaginea politistei de frontierd langa ghereta de serviciu in interiorul
blocului administrativ. Aproximativ la ora 07:24:26, se aude din inregistrari glasul
politistei de frontiera care spune ’da ceva”.

In baza raportului de investigatii a cet.*****  s-a stabilit cd acesta a transmis
consecutiv, cet.***** guma de 170 euro, compusa din o bancnota de 100 euro cu
seria g1 nr. X10852973516, 50 euro cu seria si nr. S49801286095 si o bancnota de
20 euro cu seria si nr. L30356305286, iar politistei de frontierd i-a transmis la
solicitarea acesteia o bancnota de 5 euro seria si nr.L.09723999083. Aproximativ in



jurul orelor 07:30, din inregistrari se vede cum cet.***** ge urca la volanul
autoutilitarei si paraseste PTF Leuseni.

Relevant este ca fapta respectivi nu se refera la inculpatii vizati in
prezenta cauza penala .

In continuare, aproximativ in jurul orelor 08:16:50 din inregistrarile din file
SG 03 2013 DR _MD PR.002, se vede faptul stationdrii autoutilitarei si unitatea
de transport a politiei rutiere cu nr. de inmatriculare MAI *****_ jar la ora
08:17:15, se observa imaginea polifistului cu urmatoarele semnalmente
(aproximativ 40 ani, 1,80m inaltime, imbrdcat in cdmasa cu mainica scurtd, cu
chipiu de politist, saten), identificat ca cet. ***** care se apropie de cet. *****
mergand impreuna spre autoutilitard. Dupa care aproximativ la ora 08:18:08, se
observd cum cet. ***** 1 transmite ceva politistului, anterior mentionand nati udi
20 de euro”, iar acesta o preia cu maina stanga, si introduce maina in buzunarul
staing de la pantaloni, mentionand cuvantul ”Bodaproste”, cet.***** continuand
mai departe drumul.

In rezultatul ascultirii si vizualizarii inregistririlor de pe discuri, s-a
constatat prezenta unor convorbiri §i imagini care au importantd pentru cauza
penala. Convorbirile au fost stenografiate in conformitate cu prevederile art. 132/9
alin. (9) si (10) CPP (Anexa nr. 1, nr. 2), stenogramele fiind anexate la prezentul
proces-verbal in temeiul art. 132/9 alin. (8), constituind parte integranta a acestuia.
Stenogramele congin date cu privire la: data, durata convorbirii, locul, datele de
identificare ale persoanelor care le-au purtat si continutul convorbirilor. La
17.09.2013, investigator sub acoperire, cetdfean al Republicii Moldova ***#*
autorizat in baza ordonantei din 28.06.2013 a procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Roman Statnii, si a Tncheierii Judecatoriei Hincesti, s8 documenteze
persoanele cu statut public si cu functie de raspundere din cadrul Serviciului
Vamal, politiei de frontiera si politiei rutiere, cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, in momentul comiterii actelor de corupere, dupa ce a iesit din PTF
Leuseni, aproximativ in jurul orelor 10:55, a fost stopat de un echipaj al
Inspectoratului National de Patrulare.

Rezultatele masurii speciale de investigatii din aceasta data se contin pe DVD-R de
model ,,Verbatim” cu nr. 686/DGA/2013; 686/1/DGA/2013; 686/2/DGA/2013 cu
inscriptia 17.09.2013. Tn urma ascultarii si vizualizarii inregistrarilor continute pe
DVD-R de model ”Verbatim” nr. 686/DGA/2013, file
SG9 17 09 2013 ST MD PR.010, se constata aproximativ in jurul orelor
10:55:51, apropierea de autoutilitara condusa de cet.***** a inspectorului de
patrulare care se recomanda ca locotenent major *****din cadrul Inspectoratului
National de Patrulare, care solicita actele la control. Iar aproximativ la ora
10:59:02, din inregistrarile mentionate anterior, se observa faptul deplasarii
inspectorului spre unitatea de transport de serviciu, urcand la volan, iar cet.*****



stand afara sa discute. lar la ora 11:04:42 din Inregistrari se observa cum ***#*
stand pe bancheta din fatd a pasagerului ii transmite inspectorului de patrulare o
bancnotd de 20 euro. Conform declaratiilor cet. *****  acesta i-a transmis
inspectorului de patrulare suma de 20 euro cu seria S36978139807, acesta fiind
identificat ca cet. *****

In rezultatul ascultirii si vizualizarii inregistrarilor de pe discuri, s-a
constatat prezenta unor convorbiri §i imagini care au importantd pentru cauza
penala. Convorbirile au fost stenografiate in conformitate cu prevederile art. 132/9
alin.(9) si (10) CPP (Anexa nr. 1, nr. 2), stenogramele fiind anexate la prezentul
proces-verbal in temeiul art. 132/9 alin.(8), constituind parte integranta a acestuia.
Stenogramele contin date cu privire la: data, durata convorbirii, locul, datele de
identificare ale persoanelor care le-au purtat si continutul convorbirilor.

La 22.10.2013 investigatorul ***** din cadrul Centrului National
Anticoruptie in jurul orelor 01:30 a intrat in postul vamal Leuseni in directia PTF
Albita, in calitate de conducator auto al autoutilitarei marca Peugeot Boxer cu nr.
de inmatriculare B-40-LPM transportind colete. In urma ascultirii si vizualizarii
inregistrarilor de pe compact discul de marca ,,Verbatim” cu inscriptia MD
22.10.2013 2, fisierul audio-video - SG9 22 10 2013-DR _MD.012 la ora 05:12,
se observa imaginea inspectorului vamal care a fost identificat ca Agrigoroae lon
langa unitatea de transport impreunda cu ***** gi incad o persoand de genul
masculin, dand indicatia sd fie completatd declaratia vamala. Dupa care la ora
05:16:43, este vizibild imaginea colaboratorului vamal Agrigoroae Ion in unul din
birourile din blocul administrativ, in prezenta a incd unei angajate vamale, careia i
se adreseaza ,,Olesea”.

Din file SG9 22 10 2013-DR_MD.013, se constata in jurul orelor 05:17 ,
se aud si se observa actiunile investigatorului ***** care a perfectat declaratia
vamald si o preda lucrdtorului vamal (constitutie atletica, circa 40 de ani si
aproximativ 1,80m inaltime, par sur tuns scurt, imbracat in uniforma de vames),
care a fost identificat ca fiind cet. Agrigoroae lon.

Ulterior impreuna se indreapta catre unitatea de transport, apoi la ghiseul de
la pista de intrare in Republica Moldova, unde are loc discutia la fereastra intre
*Hdck* fiind afard s1 Agrigoroae lon fiind in interiorul ghiseului. La orele 05:20 se
observa cum investigatorul ***** gcoate din buzunar o bancnotd cu valoarea
nominala de 50 euro si o intinde in directia ferestrei ghiseului.

Din declaratiile investigatorului ***** s-a stabilit cd acesta, i-a transmis
colaboratului vamal Agrigoroae Ion la fereastra ghiseului o bancnota de 50 euro cu
seria si nr. $50362691614. In rezultatul ascultarii si vizualizarii inregistrarilor de
pe discuri, s-a constatat prezenta unor convorbiri $i imagini care au importanta
pentru cauza penald. Convorbirile au fost stenografiate in conformitate cu
prevederile art. 132/9 alin. (9) s1 (10) CPP (Anexa nr. 1, nr. 2), stenogramele fiind



anexate la prezentul proces-verbal in temeiul art. 132/9 alin. (8), constituind parte
integrantd a acestuia. Stenogramele contin date cu privire la: data, durata
convorbirii, locul, datele de identificare ale persoanelor care le-au purtat si
continutul convorbirilor.

Relevant este ca fapta respectivi nu ser efera la inculpatii vizati in
prezenta cauza penala .

Discutiile purtate cu functionari publici din Republica Moldova au fost
inregistrate audio- video, folosind tehnica speciala DGA si au fost fixate pe un
suport optic CD de marca ,,Verbatim” cu inscriptia MD 22.10.2013 2, fisierul
audio-video - SG9 22 10 2013-DR_MD.013.

In urma ascultirii si vizualizarii inregistrarilor de pe compact discul de

marca ,,Verbatim” cu inscriptia MD 22.10.2013 PI. Rutiera, fisierul audio-video -
SG10 22 0 2013-DR_P, Rutiera- MD.014, in jurul orelor 06:07, se aud si se
observa actiunile investigatorului *****_ care a fost stopat de echipajul politiei
rutiere s1 a coborat din automobil si discuta cu un colaborator la politiei rutiere cu
urmdtoarele semnalmente (aproximativ 30 ani, constitutie atleticd si aproximativ
1,80m 1naltime, par saten tuns scurt, imbracat in uniforma politiei rutiere)._in mina
se observa niste documente si o bancnota, insa nu se observd nominal acesteia.
Investigatorul intretine o discutie cu politistul si Tn imagine mai apare un alt polifist
imbracat In uniforma politiei rutiere (aproximativ 30 ani, constitugie atletica si
aproximativ 1,75m inaltime, par de culoare inchisa tuns scurt). La un moment se
observa cum investigatorul intinde mina cu o bancnotd primului politist, care a fost
identificat ca fiind Zlidnea Mihail si acesta primeste bancnota imediat._Din
declaratiile investigatorului ***** -3 stabilit ca acesta, i-a transmis
colaboratorului politiei rutiere o bancnota de 10 euro cu seria 507766733598.
In rezultatul ascultdrii si vizualizrii inregistrarilor de pe discuri, s-a constatat
prezenta unor convorbiri §i imagini care au importantd pentru cauza penala.
Convorbirile au fost stenografiate in conformitate cu prevederile art. 132/9 alin. (9)
si (10) CPP (Anexa nr. 1, nr. 2), stenogramele fiind anexate la prezentul proces-
verbal in temeiul art. 132/9 alin. (8), constituind parte integrantd a acestuia.
Stenogramele contin date cu privire la: data, durata convorbirii, locul, datele de
identificare ale persoanelor care le-au purtat si continutul convorbirilor.

Discutiile purtate cu functionari publici din Republica Moldova au fost
inregistrate audio- video, folosind tehnica speciala DGA si au fost fixate pe un
suport optic CD de marca ,,Verbatim" cu inscriptia MD 22.10.2013 PI. Rutiera.

Stenogramele contin date cu privire la: data, durata convorbirii, locul, datele
de identificare ale persoanelor care le-au purtat si continutul convorbirilor.

Fisierele inscrise pe suporturile optice anterior menfionate nu sunt pasibile
modificarii.



La 25.10.2013 a fost semnat si prezentat procurorului procesul-verbal
privind consemnarea masurilor speciale de investigatii.

Ulterior prin proces verbal ofiterul de investigatie a raportat precum ca
indata dupa ce la 22.10.2013 de autoutilitara s-a apropiat angajatul inspectoratului
National de Patrulare acesta s-a prezentat drept ,,Focsa”, prin urmare de fapt in
textul procesului verbal de documentare in locul numelui Zlidnea Mihail urmeaza
a se citit ***** Serghei, deoarece anume acesta a pretins prin extorcare de la
investigatori sub acoperire sumele de bani transmise.

Raportul de expertiza din nr.181-184 din 01.05.2013, in baza caruia s-a stabilit
ca mijloacele banesti prezentate expertului sunt autentice. (voll, f.d. 80)

Raportul de expertiza din nr.187, 188 din 02.05.2013, in baza caruia s-a stabilit
ca mijloacele banesti prezentate expertului sunt autentice. (vol._I , £.d.95)
Raportul de expertiza din nr.419-421 din 05.10.2013, in baza caruia s-a stabilit
ca_mijloacele banesti prezentate expertului sunt autentice, (vol I, £.d.107)
Graficele de serviciu a invinuitilor ***** Andrei, #*##k ook ook koo
prin care se confirma faptul aflarii acestora in serviciu la datele si orele indicate in
actele de Invinuire.

11. Analizind aceste probe, cercetindu-le prin prisma rigorilor de drept,
Colegiul Penal considera ca acestea din urmd nu demonstreaza vinovatia
inculpatilor ek sotcka ook | sk de comiterea infractiunii prevazute de
art.44, 324 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal al RM, si lui ***** de comiterea
infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal al RM, iar in contextul dat
instanta de fond a facut o apreciere corecta a probatoriului administrat, ajungind in
mod legal la concluzia cd fapta incriminata lui #¥#ess el ook ekt de
comiterea infractiunii prevazute de art.44, 324 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal al RM,
st a lui ***** de comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal al
RM, nu intruneste elementele infractiunii.

12. Astfel, de referinta la elementele infractiunii de corupere activa, prevazuta
de art. 324 CP al RM, urmeaza a se reitera urmatoarele:

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 324 CP al RM il
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica, care presupune respectarea de catre persoanele publice si persoanele
publice straine a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratia in stricta
conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni 1l reprezinta remuneratia
ilicita. Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele
ori promisiunile sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei
publice strdine.

Prin ,,bunuri” se are in vedere, printre altele: 1) semnele banesti autentice
(bancnotele sau monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si



comemorative, emise de Banca Nationald a Moldovei sau de organul autorizat al
unui stat strdin sau al unei uniuni monetare de state straine); 2) valorile mobiliare
de stat autentice; 2) alte titluri de valoare autentice.

O cerintd obligatorie este ca bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele,
ofertele ori promisiunile sub orice forma si nu i se cuvina persoanei publice sau
persoanei publice strdine. Se are Tn vedere cd remuneratia (promisd, oferitd sau
datd de catre corupator) nu-i este legal datoratd persoanei publice sau persoanei
publice striine. In alti termeni, este necesar ca, reiesind din reglementarile
normative in vigoare, persoana publicd sau persoana publicd strdind sa nu fie
indreptatitd a pretinde, accepta sau primi 0 asemenea remuneratie.

De aici deriva o altd cerintd: caracterul gratuit al bunurilor, serviciilor,
privilegiilor, avantajelor, ofertelor ori promisiunilor sub orice forma pretinse,
acceptate sau primite de cdtre persoana publica sau persoana publica straind. Cu
alte cuvinte, persoana publicd sau persoana publicda strdind nu-i achitd
corupatorului valoarea bunurilor, serviciilor, privilegiilor, avantajelor, ofertelor ori
promisiunilor sub orice forma pretinse, acceptate sau primite.

De asemenea, este necesar ca remuneratia ilicitd sa constituie un contra
echivalent al conduitei pe care persoana publica sau persoana publica straind se
angajeaza sa o aibd, adica al indeplinirii sau neindeplinirii, Intarzierii sau grabirii
indeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.324 CP al RM, consta 1n fapta
prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal
sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine, pentru aceasta sau
pentru o altd persoana, ori de acceptare a ofertei ori promisiunii de asemenea
foloase.

Astfel, cele patru modalitati normative cu caracter alternativ ale actiunii
prejudiciabile specificate la art. 324 alin. (1) CP al RM sunt:

--pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu
1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine;

--acceptarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i
se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine;

--primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1
se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine;

--acceptarea ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice formd, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine.

Infractiunea specificata la alin.() art.324 CP RM este o infractiune formala.
Ea se considera consumatd din momentul pretinderii, acceptdrii sau primirii in
intregime a remuneratiei ilicite.



Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 324 alin. (1) CP al RM se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza se exprima, de
cele mai multe ori, in interesul material sau In nazuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale.

De referintid la componenta infractiunii prevazute de art. 328 Cod penal al
RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, noteazd urmdatoarele:

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 328 Cod penal al RM 1l
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica, care presupune indeplinirea de catre o persoand publica a obligatiilor
de serviciu in mod corect, farda excese, cu respectarea intereselor publice, precum si
a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor
juridice.

Obiectul material al acestei infractiuni il reprezintd sau poate sd-l reprezinte
corpul persoanei ori bunurile mobile sau imobile.

Victima a infractiunii specificate la art. 328 Cod penal al RM este persoana
fizica sau juridicd, ale cdrei drepturi sau interese ocrotite de lege suferd daune in
proportii considerabile.

Latura obiectivd a infractiunii in cauza include urmatoarele trei semne: 1) fapta
prejudiciabild care se exprima in actiunea de depdsire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege; 2) urmadrile prejudiciabile, si anume - daunele in
proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzald dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Atunci cind se face referire la actiunea prejudiciabild de depasire a limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, se are in vedere oricare din
urmatoarele patru modalitati faptice: savirsirea unei actiuni care tine de competenta
unei alte persoane cu functie de raspundere; savirsirea unei actiuni care putea fi
comisd de catre faptuitor numai in prezenta unor circumstante deosebite, indicate
in lege sau intr-un alt act normativ; savirsirea unipersonald a unei actiuni pe care o
poate efectua exclusiv un organ colegial; savirsirea unei actiuni pe care nimeni $i
in nici un fel de circumstante nu este in drept sa le savirseasca. Asa dar, specific
pentru actiunea prejudiciabild de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege este ca faptuitorul comite o actiune care nu este in competenta
lui de serviciu sau in competenta exclusiva a lui de serviciu, dar este in competenta
unei alte persoane sau a unui alt organ ori actiune care nu se afld in competenta a
nici unei persoane sau a nici unui organ. Este adevarat ca, la etapa initiala de
savirsire a infractiunii specificate la art. 328 Cod penal al RM, punctul de plecare
este competenta de serviciu a faptuitorului. Or, in mod firesc, pentru a depasi
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, trebuie mai intii sa te afli n
cadrul acelor limite, insa, ulterior, desfasurarea activitatii infractionale ia o



asemenea turnura, incit cele savirsite de faptuitor exced cadrul drepturilor si
atributiilor ce 1-au fost acordate prin lege.

Infractiunea specificata la art. 328 Cod penal al RM este o infractiune
materiald. Ea se considera consumatd din momentul producerii daunelor in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Astfel, prin ,,daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice” se intelege, dupa caz: 1) vatamarea
usoard sau medie a integritdfii corporale sau a sanatatii; 2) leziunile corporale care
nu implicd un prejudiciu pentru sanatate; 3) daunele materiale care nu ating
proportiile mari etc. Daca fapta de exces de putere sau depasire a atributiilor de
serviciu nu implicd producerea unor asemenea urmadri, raspunderea poate fi
aplicati in conformitate cu art. 313 Cod contraventional al RM. In mod vadit,
sintagma ,,daune in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”,
utilizatd in dispozitia de la art. 328 Cod penal al RM, nu se caracterizeaza prin
perfectiune, fiind vaga, echivocad, interpretabila. De aceea, in cazul in care persista
indoieli privind caracterul considerabil al daunelor cauzate, se recomanda sa fie
aplicat art. 313 Cod contraventional al RM, nu art. 328 Cod penal al RM. In niciun
caz imperfectiunile legii penale nu trebuie sa fie suportate de catre faptuitor.

13. In Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul
Economic si Social si Comitetul Regiunilor cétre o politica a Uniunii Europene in
materie penald: asigurarea punerii in aplicare eficace a politicilor Uniunii Europene
prin intermediul dreptului penal, COM/2011/0573, Necesitate si proportionalitate -
dreptul penal ca masurd de ultimd instantd (ultima ratio) - se precizeaza ca
»anchetele si sanctiunile penale pot avea un impact semnificativ asupra drepturilor
cetatenilor si au un efect stigmatizant. Prin urmare, dreptul penal trebuie sa ramina
intotdeauna o masuri la care se recurge in ultimi instantd”. Impartisind aceeasi
conceptie, in Hotarirea Curtii Constitutionale nr.12 din 28 martie 2017, s-a statuat,
printre altele, ca ,,[...] trebuie sd se analizeze, de fiecare data, dacd alte masuri
decit cele de ordin penal, de exemplu, sanctiuni de natura disciplinara, nu ar putea
fi eficace”.

Aditional, trebuie de accentuat ca la 27 iunie 2017, prin hotarirea nr. 22, Curtea
Constitutionala a notat ca ,,garantiile instituite in Constitutie impun ca legiuitorul
sd reglementeze conduita incriminata, astfel incit fapta, ca semn al laturii obiective
a infractiunii, sa fie cert definitd, dar nu identificatd prin interpretarea extensiva de
catre cei care aplicd legea penalad. O astfel de modalitate de aplicare poate genera
interpretari abuzive. Cerinta interpretarii stricte a normei penale, ca si interdictia
analogiei in aplicarea legii penale, urmaresc protectia persoanei impotriva
arbitrarului. Totodatda, Curtea a retinut cd infractiunea de exces de putere sau



depasirea atributiilor de serviciu face parte din categoria infractiunilor contra bunei
desfasurdri a activitatii in sfera publica, fiind savirsitd de subiecti speciali, si
anume de persoane publice. De asemenea, aceasta este o infractiune de rezultat
(materiald), astfel incit consumarea ei este legatd, Tn mod obligatoriu, de
producerea unei urmari prejudiciabile. Curtea constatd ca instanta de judecata la
individualizarea raspunderii penale si pedepsei penale este obligata sd stabileasca
cu certitudine urmarile prejudiciabile ale infractiunii incriminate inculpatului, or,
potrivit art. 7 alin. (1) din Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul s1 gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. De
altfel, atribuirea unor fapte infractionale concrete ca prejudiciind ,,interesul
public”, in abstracto, nu poate satisface cerinfa de claritate §i previzibilitate si
totodata constituie o interpretare a legii penale extensiva si defavorabild persoanei,
contrar prevederilor art. 3 alin. (2) din Codul penal”. Curtea observa ca notiunea
,daune considerabile” isi gaseste explicatia n art. 126 alin. (2) din Codul penal,
care prevede urmatoarele: ,,Caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate
se stabileste luindu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor
pentru victimad, starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor
intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a
victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul
lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Curtea subliniaza ca, in
exercitarea competentei de legiferare in materie penald, legiuitorul trebuie sd {ina
seama de principiul potrivit caruia incriminarea unei fapte trebuie sad intervina ca
ultim resort in protejarea unei valori sociale, ghidindu-se dupa principiul ,,ultima
ratio”. Curtea retine cd, din perspectiva principiului ,ultima ratio” in materie
penald, nu este suficient sa se constate ca faptele incriminate aduc atingere valorii
sociale ocrotite, ci aceastd atingere trebuie sd prezinte un anumit grad de
intensitate, de gravitate, care sa justifice sanctiunea penala. Prin urmare, tinind cont
de faptul cd sarcina de a reglementa gravitatea vatamarii rezultate din comiterea
unei fapte penale si valoarea pagubei revine legiuitorului, Curtea considera necesar
sd emitd o Adresa catre Parlament in vederea stabilirii in legea penald a unui prag
valoric al daunelor considerabile si esentiale pentru excluderea estimarilor
subiective. Totodata, pind la instituirea de catre legiuitor a unui prag valoric al
daunelor esentiale si considerabile, marimea acestora va constitui limitele care se
incadreaza intre daunele in proportii mici s1 daunele in proportii mari”.

Latura subiectivd a infractiunii prevazute la art. 328 Cod penal al RM se
caracterizeaza prin intentie directd sau indirectd. In dispozitia de la art. 328 Cod
penal al RM se mentioneaza despre savirsirea de catre o persoand publica a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege. Aceasta Tnseamna ca faptuitorul manifesta certitudine, este lipsit de orice



indoiald, nu are dubii ca depaseste limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege. In lipsa caracterului vadit al depasirii limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, raspunderea nu poate fi aplicata potrivit art.328 Cod penal al
RM. Motivele infractiunii specificate la art. 328 Cod penal al RM pot consta in:
interesul material; nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale; razbunare;
gelozie; interpretarea eronatd a obligatiilor de serviciu; excesul de zel etc.

Subiectul infractiunii examinate este persoana fizicd responsabild care la
momentul sivirsirii infractiunii a atins virsta de 16 ani. In plus, subiectul trebuie si
aiba calitatea speciala de persoana publica.

14. Asa dar, in speta, Colegiul penal considerd ca prin probe administrate de
organul de urmarire penald nu a fost demonstrata vinovatia inculpatilor *****
ook detioloR | otk kel de comiiterea infractiunilor imputate acestora, or, la
caz, se constatd cu certitudinea lipsa a careva probe ce ar confirma ca inculpatii au
realizat latura obiectiva a faptelor prejudiciabile care li se imputa.

Instanta de apel atestd cd urmare a unei sentinte de achitare, de catre partea
acuzdrii urmau a fi adusi pentru audieri in instanta de apel martorii acuzarii, in
conformitate cu prevederile art. 415 alin. (2/1) Cod de procedura penala, din care
rezulta ca, judecind apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel
nu este n drept sa pronunte o hotarire de condamnare fara audierea invinuitului
prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se
audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie,
susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

La caz se atesta ca partea acuzdrii a asigurat prezenta in instanta de apel doar
amartorului Caraman Igor, din toata lista martorilor acuzarii.

Totodata, instanta de apel atestd ca martorul ***** fiind audiat in instanta de
apel a declarat ca sustine declaratiile facute in instanta de fond si cele facute la
etapa urmaririi penale, anume ca a transmis inculpatilor sumele banesti pretinse de
catre acestia pentru a nu fi intocmite procese-verbale contraventionale, in
circumstantele indicate in rechizitoriu.

Totodata, instanta de apel considera ca probe directe care ar confirma faptul
transmiterii banilor indicati in rechizitoriu inculpatilor, nu au fost acumulate.

Totodatd, Colegiul penal apreciaza ca fiind nefondat argumentul apérarii cu
privire la faptul depasirii de catre organul de urmarire penald a termenului de
mentinere a inculpatilor in calitate de banuit.

Instanta de apel atrage atentia asupra faptului cd, careva repercusiuni
importante asupra situatiei inculpatilor prin careva actiuni ai organului de
urmadrire penald, menite sd angajeze obligatia pozitivd prevazuta la art. 63 alin.
1/1 din Codul de procedurd penald, de a fi recunoscuti in calitate de banuiti in
termen de 5 zile, pind a fi acestia recunoscuti in calaitate de banuiti de fapt de
catre organul de urmérire penald, nu au avut loc.




Instanta de apel reitereaza ca exceptia mentionata in art. 63 alin. (1/1) Cod de
procedurd penald, consta in faptul ca, in cazul in care fatd de o persoana exista
anumite banuieli rezonabile cu privire la savarsirea unei infractiuni si in raport cu
aceasta sunt efectuate anumite actiuni procedurale, care creeaza repercusiuni
importante asupra situatiei persoanei, organele de urmarire penalad au obligatia de
a recunoaste aceastd persoand in calitate de banuit in decurs de 5 zile din
momentul de incepere a primei actiuni procedurale.

Astfel, Colegiul penal aminteste argumentele expuse in partea motivatorie a
Deciziei Curtii Constitutionale nr.25 din 29.03.2018, prin care Curtea a mentionat
ca, notiunea de ,,acuzatie in materie penala’ trebuie inteleasa in sensul articolui 6
din Conventie si poate fi definita drept , notificarea oficiala, venita din partea
autoritatii competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte
penale 7, definitie care depinde, de asemenea, de existenta sau lipsa unor
., repercusiuni importante pentru situatia (persoanei)” (Ibrahim si altii v. Regatul
Unit, [MC], hotararea din 13 septembrie 2016, § 249; Simeonovi v. Bulgaria,
[MC], hotararea din 12 mai 2017, §110). Curtea retine cd modalitatile de
recunoastere a persoanei in calitate de banuit reglementate de articolul 63 alin.(1)
din Codul de procedura penala se referd la prima componenta a conceptului de ,,
acuzatie in materie penala ” in sensul Conventiei, si anume la ,, notificarea oficiala,
din partea autoritatii competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea unei
fapte penale ”.

Cu referire la criticile de neconstitutionalitate invocate in sesizare, potrivit
carora modalitdtile de recunoastere a persoanei in calitate de banuit stabilite de
articolul 63 alin. (1) din Cod sunt reglementate in mod limitativ, Curtea retine ca
problema abordatda de autorul exceptiei is1 gaseste solutia in cuprinsul alin. (1/1)
din acelasi articol, care prevede cd ordonanta de recunoastere a persoanei in
calitate de banuit si informatia despre drepturile prevazute la articolul 64 se aduc la
cunostintd in decurs de 5 zile [...] din momentul de incepere a primei actiuni
procedurale efectuate in raport cu acesta.

Astfel, Curtea observa ca solutia legislativd prevazuta de alin. (1/1) din
articolul 63 din cod reprezintd o exceptie de la alin. (1) din acelasi articol si
corespunde celui de-a doilea element al notiunii de ,,acuzatie Tn materie penala ” in
sensul Conventiei, care se manifestd prin existenta unor ,, repercusiuni importante
asupra situatiei (persoanei).

Exceptia mentionata consta in faptul ca, in cazul in care fatd de o persoana
existd anumite banuieli rezonabile cu privire la sdvarsirea unei infractiuni si in
raport cu aceasta sunt efectuate anumite actiuni procedurale, care creeaza
repercusiuni importante asupra situatiei persoanei, organele de urmarire penala au
obligatia de a recunoaste aceastd persoana in calitate de banuit in decurs de 5 zile
din momentul de incepere a primei actiuni procedurale...



Prin urmare, Curtea retine ca articolul 63 alin.(I) din Codul de procedura
penald prevede o listd exhaustiva de acte procedurale prin care persoanei ii poate fi
recunoscuta calitatea de banuit, insd, prin exceptia instituitd de alin. (1/1) din
acelasi articol, legislatorul stabileste anumite garantii pentru situatiile in care
organele de urmarire penala desfasoara actiuni procedurale care au consecinge
importante pentru persoand, fapt care corespunde rigorilor dreptului la un proces
echitabil stabilit de articolul 20 din Constitutie.

Astfel, instanta de apel considera cd apararea a confundat termenul de ,,i-a
devenit cunoscut” cu ,,aducerea unei acuzatii publice ceea ce nu este aplicabil
spetei”.

Totoata, intanta de apel atesta ca, procesul verbal cu privire la rezultatele
masurii procesuale de investigatie a fost definitivat si prezentat judecatorului de
instructie la 25.10.2013, anume atunci procurorul cunoscand despre faptele
circumstantele ce ar putea fi incriminate inculpatilor, fapt ce a general demersul
procurorului de a utiliza probele obtinute intr-o alta cauza penald, solicitare admisa
de instantd la 18.12.2013, iar legalitatea procesului verbal de consemnare a
rezultatelor masurii speciale de investigatie a fost verificata inclusiv prin decizia
Curtii de Apel, care a considerat incheierea instantei de fond una intemeiata.

Instanta de apel atesta ca, afirmatia precum ca fotografia inculpatului ***#**a
fost extrasa din Registrul de stat al Populatiei, in temeiul atributiilor functionale si
dreptului de a accesa in regim on-line, aceastda Resursa Informationala Principala
de Stat, gestionata la acel moment de [.S. CRIS ,,Registru”, este neintemeiata, or
nu a fost constatat ca organul de urmarire penald a facut careva interventii la
organul respectiv, iar faptul ca aceasta fotografie este identica cu cea din registru
nu denotd ca organul de urmarire penald a admis careva actiuni care au dus la
repercusiuni in viata inculpatilor. In special ci au fost accesate datele personale a
inculpatilor pentru anume a admite careva ingerinte in drepturile acestora.

Totodata, instanta de apel atesta ca, raportul ofiterului de investigatie, aferent
celor constatate nu prezintd mijloc materiale de proba (art.93 CPP) si nu poate fi
pus la baza acuzatiilor.

Colegiul penal, studiind materialile cauzei penale a stabilit ca, actiunile
speciale de investigatii, autorizate de judecatorul de instructie, in rezultatul carora
au fost administrate probe in privinta inculpatului ***** au fost efectuate in cadrul
urmaririi penale la dosarul penal nr.2013978077, care a fost pornit de Procuratura
anticoruptie la data de 01.05.2013 in baza art.324 Cod penal.

Ulterior, la 22.10.2013, procurorul in Procuratura anticoruptie, Roman Statnii,
a intocmit un Proces-verbal de autosesizare inregistrat in REI-1 cu nr.273 pr/13,
prin care a mentionat ca examinand materialele dosarului penal nr.2013978077 a
constatat ci,: ,,/n cadrul exercitdrii urmdririi penale s-a constatat cd pe parcursul
perioadei de timp 01.05.2013-21.10.2013, mai multi angajati ai postului de trecere



a frontierei de stat Leuseni-Albita au extorcat si au primit de la investigatorii sub
acoperire ***** Cristea Adrian-lonut si ***** mijloace banesti sume de bani
cuprinse intre 50- 250 euro, pentru fiecare transport in scopul de a nu-si indeplini
atributiile de serviciu referitoare la efectuarea controlului specific asupra
marfurilor transportate”. In continuare, in temeiul acestui Proces-verbal de
autosesizare si materialelor inregistrate in REI-1 cu nr.273 pr/13, procurorul
Roman Statnii a emis la 22.10.2013 ordonanta de pornire a urmaririi penale in
dosarul penal nr.2013978190, in textul careia, la fila dosarului 3, a fost consemnat
urmatorul text,: ,,Cet. ***** detindnd functia de inspector al politiei de patrulare,
la 03.09.2013, aflandu-se pe perimetrul traseului Leuseni-Chisinau, a pretins prin
extorcare, acceptat si primit, personal a banilor ce nu i se cuvin pentru a nu
indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu in complicitate cu alte
persoane, in suma de 20 euro.”

In acest sens, organul de urmirire penald a incilcat procedura previzutd de
art.132/5 alin.(9) Cod de procedura penala, in conformitate cu care, Judecdatorul de
instructie poate dispune, prin incheiere motivata, folosirea datelor obtinute in
urma efectuarii masurilor speciale de investigatii dintr-o cauza penala in alta doar
daca infractiunea savdrsita este de acelasi gen sau in privinta infractiunilor de
terorism, crimd organizata sau infractiunilor ce atenteaza la securitatea statului,
dar nu mai tarziu de 3 luni din momentul obtinerii informatiei.

Totoadata, instanta de apel mentioneazd cd, la materialele dosarului penal
nr.2013978190 (nr.14-1- 903-28012014), pornit la 22.10.2013 de catre Procuratura
Anticoruptie in baza art.324 alin.(2) lit.b) si ¢) Cod penal inclusiv in privinta
inculpatului ***** [ipseste incheiere judecatorului de instructie prin care s-a dispus
folosirea datelor obtinute Tn urma efectudrii masurilor speciale de investigatii din
cauza penala nr.2013978077 in cauza penala nr.2013978190. Mai mult, din data de
17.12.2013 prin ordonanta de disjungerea, din dosarul penal nr.2013978077 intr-un
dosar separat cu nr.2013978223 a materialelor inclusiv in privinta inculpatului
*HxkE era valabila aceiagi obligatie legald de a solicita judecatorului de instructie.

In conformitate cu prevederile art.132/5 alin.(9) Cod de procedurd penala,
emiterea unei incheieri motivate privind folosirea datelor obtinute in urma
efectuarii masurilor speciale de investigatii din cauza penalda nr.2013978077 in
cauza penald nr.2013978223. In astfel de imprejurari, instanta de fond urmeaza a
nu admite in calitate de probe si a nu pune la baza sentintei datele administrate in
cadrul actiunii speciale de investigatii dispuse in dosarul penal nr.2013978077 prin
utilizarea mijloacelor tehnice de interceptare a discutiilor investigatorului sub
acoperire ***** gj inculpatul ***** ]a (03.09.2013 in conformitate cu prevederile
art.art.94 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald, deoarece folosirea acestora in
cauza penala nr.2013978190 pornitd in privinta inculpatului ***** ]la 22.10.2013 si
ulterior folosirea acestora in cauza penald nr.2013978223, disjunsd in privinta



inculpatului *****nu au fost autorizate prin incheiere motivatd a judecatorului de
instructie.

Suplimentar declaratiilor veridice si consecvente ale inculpatului, nevinovatia
acestuia se mai demonstreaza prin urmatoarele mijloace de probatiune:

Declaratiile martorului Andrusca Andrei, care a mentionat ca in calitate
de inspector al Plutonului misiuni speciale a INP, la 03.09.2013 a fost desemnat in
calitate de coleg de serviciu al inculpatului ***** cu automobilul de serviciu de
model SKODA cu n/i MAI ***** [a escortarea primelor persoane, in special a
Presedintelui Tarii. Luind legatura cu reprezentantii Serviciului Protectie si Paza
de Stat, le-a fost spus ca Presedintele se afla la Resedinta de stat de la Condrita si
el impreuna cu ***** squ deplasat acolo. Au oprit masina de serviciu pe marginea
drumului pe partea dreapta din directia Condrita-Chisinau si asteptau comanda.
Nu aveau in dotare careva mijloace speciale si utilaj pentru documentarea
incalcarii regimului de viteza sau a starii de ebrietate. Nu au intocmit careva
procese-verbale contraventionale, deoarece pentru aceasta trebuie timp si daca
primesc comanda ca vine Presedintele ei nu pot lasa neterminat procesul-verbal
inceput. In acele zile nu intocmeau nici un proces-verbal contraventional. ***** |q
03.09.2013 nu a stopat nici un mijloc de transport si nu a intocmit nici u proces-
verbal. Pe parcursul zilei s-au oprit cdteva mijloace de transport, soferii carora
intrebau cum pot ajunge in anumite locuri. ***** in momentul in care a urcat in
magina i-a spus: ,, Ce astazi este zi de informare ?”. La data de 03.09.2013, ei nu
au conectat girofarul maginii de serviciu. Sintagma ,, 101" din graficul de serviciu,
inseamna escorta Presedintelui Republicii Moldova din punctul ,,A” in punctul
,B”, de la Condrita la Presedintie. A vazut ca s-a oprit un microbus, dar nu
cunoaste motivul opririi, nu cunoaste daca *****a verificat continutul
microbusului. A auzit careva discutii, continutul carora nu l-a inteles.

Instanta ea in considerare Declaratiile inculpatului ***** care in sedinta din
16.04.2019 a declarat ca pdana la data de 03.09.2013 nu [-a cunoscut pe inculpatul
kEkAxk L-a vazut pentru prima data pe holul judecdtoriei Buiucani cu ocazia
examinarii de catre instanta de judecata a prezentei cauze penale. C) Declaratiile
inculpatului Focsa, care in sedinta din 16.04.2019 a declarat ca pina la data de
03.09.2013 nu l-a cunoscut pe inculpatul ***** [-a vazut pentru prima data pe
holul judecatoriei Buiucani cu ocazia examinarii de catre instanta de judecata a
prezentei cauze penale.

In coroborare cu cele relatate supra vin declaratiile inculpatului Soimu, care
in sedinta din 16.04.2019 a declarat ca pe inculpatul ***** il cunostea ca coleg de
serviciu, insd niciodata nu a contactat cu acesta si nici numarul de telefon al lui
nu-l avea. Niciodata nu a fost in serviciu impreuna cu inculpatul ***** squ intr-un
echipaj de politie. Totodatd, potrivit declaratiilor inculpatului Mocanu, “pe
inculpatul ***** {| cunostea ca coleg de serviciu, insa niciodata nu a contactat cu



acesta. Niciodata nu a fost in serviciu impreunda cu inculpatul ***** squ intr-un
echipaj de politie.

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-343 din
03.02.2016, executat de expertii Centrului tehnico-criminalistic si expertize
judiciare a IGP a MAI, (prezentat de aparare in sedinta din 14 mai 2019), in
conformitate cu concluziile caruia in imaginile video efectuate la 03.09.2013 de
reprezentantii Centrului National Anticoruptie, cu denumirea
»3G 03 2013 DR_MD PR.002” - nu au fost stabilite imagini ce reprezintd careva
mijloace banesti (bancnote). G)

Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.1602 din 12.02.2016, executat
de expertul judiciar Anatolie Gusan (prezentat de apdrare in sedinta din 14 mai
2019), in conformitate cu concluziile caruia in imaginile video digitalda
»3G 03 2013 DR MD PR.002” prezentatd la cercetare, in intervalul de timp,
cuprins intre indicatiile (08:17:36-08:18:17), conform counter-ului de pe ecran, -
nu se identifica prezenta imaginilor unei-unor bancnote de careva tip.

Astfel instanta de apel atesta ca, Rapoartele de constatare tehnico-stiintifica
nominalizate, au fost posibil a fi executate doar dupa ce la 22.04.2015 procurorul a
prezentat participantilor la proces Inregistrarile audio/video efectuate la data de 03
septembrie 2013, 04.06.2013, 17.09.2013 51 22.10.2013.

Instanta de apel, scoate in evidenta faptul ca, in cadrul sedintei de judecata
cand au fost examinate inregistrarile audio/video efectuate la 03.09.2013,
04.06.2013, 17.09.2013 s1 22.10.2013, procurorul nu a putut explica
participantilor la proces si nu a putut prezenta un act procedural intocmit cu
participarea specialistului, in conformitate cu care inregistrarile originale au fost
fragmentate pe CD-urile prezentate in sedinta.

Respectiv, instanta nu a inteles in rezultatul caror manipuldri tehnice,
inregistrarile audio/video puse la fundamentul acuzarii, au fost stocate de pe CD-
urile originale initiale, pe CD-urile prezentate de procuror in sedinta de judecata.

Instanta de apel constatd ca, inculpatii *#*## etk D Nf\frackc - Hickxkay
fost provocati sa savarseascd actiuni ilegale care li se incrimineazd prin
rechizitoriu §i daca ei puteau fi In mod rezonabil considerati ca fiind implicati in
activitatea infractionald respectiva pand la implicarea Centrului National
Anticoruptie prin intermediul agentului sau sub acoperire ***** gj ***#* |a data
de 03.09.2013, 04.06.2013, 17.09.2013 si 22.10.2013.

14. De continuare, Colegiul penal tine sd remarce cd potrivit informatiei
prezentate de catre Procuratura Anticoruptie, in cadrul urmaririi penale, imediat
dupa provocarea de catre agentul ***** la 03.09.2013 a situatiei care a generat un
dialog cu politistul Andrei Cucta, ***** Ja 04.06.2013 a situatiei care a generat
un dialog cu politistul *****  ***** Jq 17.09.2013 a situatiei care a generat un
dialog cu politistul *****  ***** Jq 22.10.2013 a situatiei care a generat un dialog



cu politistul ***** perchezitia corporala a acestor investigatori sub acoperire n-
a fost efectuata.

De asemenea, confirma si faptul ca inainte ca microbusul de model ,,Peugeot
Boxer” cu n/i B 40 LPM, condus de investigatorul sub acoperire **#** gj **##* g3
intre pe teritoriul vamal/de frontiera a Republicii Moldova la 03.09.2013,
04.06.2013, 17.09.2013 si 22.10.2013, nu au fost intocmite de catre membrii
echipei comune de investigatii careva acte procedurale autorizate in scopul
documentarii cantitatii si a specificatiei concrete de bunuri, marfa si colete care s-
ar fi aflat in acest mijloc de transport (pentru confirmarea prezentei anvelopelor
uzate).

Potrivit_informatiei nr.03/25-2364 din 23.04.2015, semnata de catre Seful
Directiei Urmarire Penala a Centrului National Anticoruptie, Bogdan Zumbreanu,
pe parcursul anilor 2010- 2015, organul de urmarire penala al CNA nu a fost
instrumentate careva cauze penale, nu a fost efectuate actiuni de urmarire penala
sau masuri speciale de investigatii in privinta [yi H¥*%% ks ckokcick Rk
kkH** 51 omici nu au fost examinaet materiale de control in conformitate cu
prevederile art.274 Cod de procedura penala.

Astfel, reiesind din continutul acestei informatii oficiale este evident ca
actiunile Intreprinse de agentul sub acoperire al CNA ***** in privinta lui *****
la data de 03.09.2013, ***** 1n privinta inculpatului ***** [a data de 04.06.2013,
*AFEX In privinta inculpatului ***** ]a data de 17.09.2013, ***** in porivinta
inculpatului *****]a data de 22.10.2013 reprezinta actiuni de tip provocator.

Instanta de apel retine ca, din continutul ordonantei privind dispunerea
efectudrii expertizei din 01.05.2013, emisd de procurorul in Procuratura
Anticoruptie Roman Statnii in cadrul cauzei penale nr.2013978077 (f.d.77, Vol.l),
in partea motivatoare este indicat, ,/n interesul urmdririi penale in cauza
nominalizata in vederea probarii actiunilor de corupere pasiva, a aparut
necesitatea stabilirii faptului daca banii extorcati si care urmeaza a fi transmisi au
fost confectionati la intreprinderi specializate pentru confectionarea banilor...”.

Instanta mentioneaza cd 1n dispozitivul acestei ordonante, la dispozitia
expertilor sant puse inclusiv bancnotele cu valoarea de 10 EURO: M22846955386
si X79548093641, care se pretinde ca ar fi fost transmise ulterior la 03.09.2013
inculpatului *##** #x¥4x 13 04.06.2013, ***** ]a data de 17.09.2013 si *****]a
data de 22.10.2013 in calitate de beneficiu necuvenit.

Colegiul penal consider ca, acest act procedural, in coroborare cu Informatia
nr.03/25-2364 din 23.04.2015 semnatd de Seful Directiei Urmarire Penald a
Centrului National Anticoruptie, Bogdan Zumbreanu, demonstreaza caracterul de
provocare al actiunilor organului de urmarire penala cu referire la inculpatul
kkw** deoarece cu 4 luni inainte de intdlnirea investigatorului sub acoperire




kkHx* cu inculpatul Andrei Cucta, procurorul deja mentiona in actul procedural
cd acesti bani sdant extorcati si urmeaza a fi transmisi.

Potrivit procesului-verbal privind examinarea bancnotelor din 01.05.2013,
intocmit de ofiterul superior de investigatii PCE al sectiei nr.2 a DIS a DGCCC a
CNA Marin Megherea in cadrul cauzei penale nr.2013978077, in conformitate cu
care mai multe bancnote, printre care si cele care se pretinde cd ar fi fost transmise
ulterior la 03.09.2013 inculpatului ***** **#*** 1y privinta inculpatului ***** Ja
data de 04.06.2013, ***** 1n privinta inculpatului ***** la data de 17.09.2013,
EkA** In porivinta inculpatului  *****]a data de 22.10.2013 in calitate de
beneficiu necuvenit, au fost transmise sub semnatura privata investigatorilor sub
acoperire Cristea Adrian-lonut si ***** pentru utilizarea in scopul documentarii
faptelor de coruptie.

Procesul-verbal privind examinarea si restituirea mijloacelor banesti din
29.05.2013, intocmit de ofiterul superior de investigatii PCE al sectiei nr.2 a DIS a
DGCCC a CNA Marin Megherea in cadrul cauzei penale nr.2013978077, (f.d.205,
Vol.I) in conformitate cu care mai multe bancnote, printre care si cele care se
pretinde ca ar fi fost transmise ulterior la 03.09.2013 inculpatului **##* #k# 1
privinta inculpatului ***** [a data de 04.06.2013, ***** in privinta inculpatului
kxkE la data de 17.09.2013, ***** in porivinta inculpatului *****]a data de
22.10.2013 1n calitate de beneficiu necuvenit, au fost restituite de catre
investigatorii sub acoperire Cristea Adrian-lonut si *****,

Procesul-verbal privind examinarea bancnotelor, intocmit la o data
indescifrabila in luna iulie 2013, de catre ofiterul superior de investigatii PCE al
sectiei nr.2 a DIS a DGCCC a CNA, Marin Megherea, in cadrul cauzei penale
nr.2013978077 (f.d. 220, Vol.I), in conformitate cu care mai multe bancnote,
printre care si cele care se pretinde ca ar fi fost transmise ulterior la 03.09.2013
inculpatului *#*#** **#*%% 1y privinta inculpatului ***** ]a data de 04.06.2013,
ExEE In privinta inculpatului ***** Ja data de 17.09.2013, ***** in porivinta
inculpatului *****[a data de 22.10.2013 1n calitate de beneficiu necuvenit, au fost
transmise sub semnaturd privatd investigatorului sub acoperire *****  pentru
utilizarea in scopul documentarii faptelor de pretindere si primire a mijloacelor
banesti de cétre functionarii publici din cadrul SV, Politia de frontiera si Politia de
patrulare.

Colegiul penal atesta ca, organul de urmarire penald nu a numit si nu a fost
efectuatd repetat expertiza pentru stabilirea veridicitatii acestor bancnote. Aceasta
actiune era necesara deoarece cu ele au fost operate mai multe manipulari
necontrolate in perioada 01.05.2013 - iulie 2013. Astfel, aceste bancnote au fost
transmise la 01.05.2013 investigatorilor sub acoperire Cristea Adrian-lonut si
akdak care le-au restituit organului de urmarire penalda la data de 29.05.2013.
Apoi, la o data nestabilita, aceste bancnote au fost transmise in 1ulie 2013 agentului




ko care le-ar fi detinut necontrolat pana la 03.09.2013 (pe episodul cu ***#%*),
agenetul ***** care le-a detinut pind pe data de 04.09.2013 (episodul cu
inculpatul *****) " agenetul ***** care le-a detinut pina pe data de 17.09.2013
(episodul cu inculpatul *****)  agentul ***** pinad pe data de 22.10.2013
(episodul cu inculpatul *****),

Instanta de apel retine, cd in conformitate cu prevederile Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 22.12.2014 ,,Cu privire la aplicarea
legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru infractiunile de coruptie”,
instantele de judecatd sant orientate sa examineze cu mare atentie circumstantele
cauzelor penale si sd identifice elementele actiunilor de provocare, dupa cum
urmeaza, citez: ”La cercetarea infractiunilor de coruptie, instantele vor tine cont
de prevederile art.30 alin.(6) al Legii privind activitatea speciala de investigatii,
nr.59 din 29.03.2012, potrivit carora, investigatorului sub acoperire i se interzice
sa provoace comiterea de infractiuni. Aceasta implica sarcina verificarii atente a
materialului probator administrat, astfel incdt sa previna o condamnare a
inculpatului care a actionat ca efect al provocarii din partea agentilor statului sau,
dupa caz, din partea persoanclor private care actioneaza sub supravegherea
agentilor statului, intrucat ar exista riscul ca acuzatul si fie lipsit din start de
dreptul la un proces echitabil, prin aceasta incdlcandu-se art.6 §1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului.

Reiesind din jurisprudenta CtEDO, se va retine o provocare ori de cite ori
organele de urmarire penald nu se limiteazad la a cerceta in mod pasiv activitatea
infractionala, ci exercitd o asemenea influentd asupra persoanei vizate, incat sa
determine savarsirea infractiunii, care fara aceasta interventie nu ar fi fost
savarsita, cu scopul de a constata infractiunea, respectiv de a obtine probe si de a
declansa urmarirea penala (hot. Teixeira de Castro contra Portugaliei, 9 iunie 1998,
§§38, 39). Investigarea activitdfii infractionale nu este realizatd intr-o maniera
pasiva, daca: acuzatul s-a angajat in comiterea actelor de corupere la initiativa
agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor private care actioneaza sub
supravegherea agentilor statului, fiind tinta unor solicitari asidui din partea
acestora; nu existd nici o dovada ca acuzatul a mai comis alte infractiuni, in special
infractiuni legate de coruptie (hot. Ramananskas contra Lituaniei, 5 februarie 2008,
§67).

Activitatea de provocare la acte de corupere trebuie sa implice forme concrete
de instigare, susceptibile de a genera sub aspect intelectiv luarea unei decizii de a
comite infractiunea. Provocarea poate consta in: rugaminti insistente, promisiuni
false, solicitari repetate bazate pe simpatii personale, amenintari etc.

Generalizand asupra jurisprudentei CtEDO in materie (hot. Teixeira de Castro
contra Portugaliei, 9 iunie 1998; hot. Ramanauskas contra Lituaniei, 5 februarie
2008; hot. Khudobin contra Rusiei, 26 octombrie 2010; hot. Sandu contra



Moldovei, 11 februarie 2014 etc.), se retine existenta provocarii la acte de
corupere, daca sunt intrunite urmatoarele condifii cumulative:

A actiunea presupusa ca act de corupere tinde sa fie probatd prin solicitarea
care provine de la o persoana ce avea sarcina sd descopere infractiunea sau cand
existd o determinare directd la comiterea unui act de corupere din partea unui
denuntator; lipsesc indici obiectivi cd fapta ar fi fost savarsitd fara aceasta
interventie (in special, nu au fost realizate acte de pregatire, ba mai mult ca atat,
persoana nu a fost dispusd sd comitd acte de corupere inainte de contactul cu
agenfii statului sau, dupd caz, cu persoane private care actioneazd sub
supravegherea agentilor statului); nu existd suspiciuni obiective ca persoana ar fi
implicatd in acte de coruptie Tnainte de implicarea agentilor statului sau, dupa caz,
a persoanelor private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului.

Orice declaratie cd acuzatul a fost provocat la savarsirea actelor de coruptie
urmeaza a fi analizatd de catre instantele de judecatd in hotararile sale si este
sarcina acuzarii sa demonstreze ca nu a fost o provocare. Instantele urmeaza sa
evalueze daca actiunile provocatorului privat au avut efectul provocarii si daca
infractiunea putea fi comisa fara interventia provocatorului. In sentinta instantei de
judecatd, in cazul in care partea apardrii invoca provocarea, urmeaza sa se
regaseascd urmadtoarele: motivarea de ce au fost preferate anumite probe in
detrimentul altora; motivarea faptului respingerii cererii de administrare a altor
probei.

15. Conform normelor codului de procedurd penala si CEDO care prevede ca
dacd din probele administrate in cauza nu rezultd cu certitudine ca inculpatul a
savarsit fapta pentru care a fost dedus judecatii, in favoarea acestuia opereaza
principiul de drept ,,in dubio pro reo” se regaseste in art. 6 par. 2 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, si reflectd prezumtia de nevinovitie, care ,in
general, este un drept protejat de CEDO si de Constitutie, iar in particular
constituie si o reguld a probatoriului prin postulatul mentionat.

Colegiul Penal retine ca potrivit jurispundentei CEDO, se statueaza in cauza
Constantin Florea Tmpotriva Romaniei (Cererea nr. 21534/05, 19 iunie 2012) ca
prezumtia de nevinovatie consacrata la art. 6 § 2 face parte din elementele notiunii
de proces echitabil in materie penala, prevazut la paragraful 1 (Deweer impotriva
Belgiei, 27 februarie 1980, pct. 56, seria A nr. 35) si trebuie interpretatd avand in
vedere jurisprudenta Curtii in domeniu. Curtea a examinat deja cereri din punct de
vedere al celor doud paragrafe coroborate (Bernard impotriva Frantei, 23 aprilie
1998, pct. 37, Culegere de hotarari si decizii 1998-II, si Janosevic impotriva
Suediei, nr. 34619/97, pct. 96, CEDO 2002-VII) si a hotarat cd art. 6 § 2
reglementa intreaga procedurd, indiferent de rezultatul procesului si inclusiv in
cazul 1n care acestea au fost oprite ca urmare a interventiei prescriptier (Minelli
impotriva Elvetiei, 25 martie 1983, pct. 25 si urm., seria A nr. 62, si Didu).



Potrivit jurisprudentei nationale si a CEDO, avand in vedere dispozitiile art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
instanta de apel nu este In drept sd pronunte o hotarare de condamnare bazandu-se
exclusiv pe dosarul din prima instanta in temeiul caruia inculpatul fusese achitat.
Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noua audiere a anumitor martori ai
acuzarii solicitati de parti (hotaririle CEDO Popovici impotriva Moldovei din 27
noiembrie 2007, §72, si Danila impotriva Rominiei din 8 martie 2007, §62-63).
Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o
marturie acuzatorie, susceptibila sd 1Intemeieze Intr-un mod substantial
condamnarea invinuitului (hotarirea CEDO Spinu impotriva Rominiei din 29
aprilie 2008, §60). Mai mult ca atit in hotarirea CEDO emisa in cauza Vetrenko
contra Moldovei, (Cererea no. 36552/02), Curtea a stabilit cd nu este rolul sau de a
reexamina circumstantele cauzei, care deja au fost apreciate de instantele nationale,
sau de a actiona in calitate de ,,a patra instantd' si sa decida asupra vinovatiei sau
nevinovatiei reclamantului. In schimb, Curtea este menitd sa verifice daca
procedurile in Intregime au fost conforme cu cerintele Articolului 6 din Conventie.
Astfel, unul din standardele Articolului 6 este ca in sarcina instantelor nationale de
a considera cele mai importante argumente ridicate de parti si de a aduce motive in
sensul acceptdrii sau refuzului acestora. Chiar daca sfera argumentelor asupra
carora instantele urmeaza si aducd argumente proprii poate depinde de
circumstantele particulare ale cauzei, totusi o omisiune de a considera un argument
serios sau examinarea intr-o manierd vadit arbitrard este in sine incompatibild cu
notiunea unui proces echitabil. Privita ca o garantie procedurald in contextul unui
proces penal in sine, prezumtia de nevinovatie impune exigente in ceea ce priveste,
printre altele, sarcina probei (cauza Cedo Barbera, Messegue si Jabardo v. Spania.
6 decembrie 1988, § 77).

Curtea Europeand, in cauza ,Prince Hans-Adam de Liechllenslein
c/Allemagne din 12.07.2001”, mentioneaza ca statele semnatare si-au asumat
obligatii de naturd sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si
efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 CEDO au tocmai acest
scop: - efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se statelor o
obligatie de rezultat: - adoptarea in ordinea juridica interna a masurilor
corespunzatoare si a mijloacelor necesare - realizarii acestei obligatii. Judecétorul,
apreciind circumstantele cauzei, nu trebuie sa se refere la verosimilitatea sau
neverosimilitatea lor, dar trebuie sd aprecieze veridicitatea acestora reiesind din
toate probele administrate. In baza principiului contradictorialititii in procesul
penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima
instanta §i in instanta de apel ii revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii
este pusd pe seama procurorului.



16.Conform art. 21 al Constitutiei Republicii Moldova, orice persoand acuzata
de un delict este prezumata nevinovata pina cind vinovatia sa va fi dovedita in mod
legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia 1 s-au asigurat toate
garantiile necesare apararii sale.

In conformitate cu art. 390 Cod de proceduri penald al RM ,,(1) Sentinta de
achitare se adoptd daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu
a fost savarsitd de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii; 4) fapta nu este prevazuta de legea penald; 5) existd una din cauzele
care nlatura caracterul penal al faptei.

Cu referire la invinuirea adusa inculpatului ***** instanta de apel atesta ca
acesta este invinuit ca actionand in scopul primirii mijloacelor banesti care nu se
cuvin, la 03.09.2013 in timpul cuprins intre orele 08:17:15 si 08:18:45, fiind in
exercitarea atributiilor de serviciu, aflandu-se pe traseul Leuseni - Chisindu in
apropierea or.Hincesti, a extorcat si a primit de la investigatorul sub acoperire
kEkHxk sub controlul organului de urmarire penald al Centrului National
Anticoruptie, mijloace financiare in suma de 20 euro(ceea ce constituie conform
BNM - 338,622 lei), pentru a nu intreprinde actiuni ce tin de realizarea
constiincioasa a atributiilor sale de serviciu, inclusiv verificarea marfurilor
transportate de catre soferul mijlocului de transport de model Peugeot Boxer cu
numarul de inmatriculare B 40 LPM si a documentelor de insotire a acestor
marfuri, a documentelor care permit soferului de a efectua curse internationale,
inclusiv pentru o astfel de categorie de mijloc de transport precum si pentru a nu
documenta cazul cu privire la contraventie etc.

Organul de urmarare penald, indicd ca prin actiunile sale intentionate cet.
**E%* 3 comis coruperea pasiva, infractiune prevazuta de art.44,324 alin.(2), lit.b),
c) Cod penal RM, exprimata prin pretinderea, acceptarea §i primirea, personal, de
catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a indeplini
actiuni contrar exercitarii functiei. Actiuni savdrsite prin extorcare, participatie
simpla, de doua sau mai multe persoane.

Cu referire la invinuirea adusa inculpatului *****_ instanta de apel atesta ca
acesta a fost Invinuit de catre organul de urmarire penald, in aceea, ca el, actionand
in scopul primirii mijloacelor banesti care nu i se cuvin, la 04.06.2013 in timpul
cuprins intre orele 07:55:30 si 07:58:16, fiind in exercitarea atributiilor de serviciu,
aflandu-se pe traseul Leuseni - Chisindu in apropierea or.Hincesti, a extorcat si a
primit de la investigatorul sub acoperire ***** sub controlul organului de
urmarire penald al Centrului National Anticoruptie, a mijloace financiare in suma
de 70 euro (ceea ce constituie conform BNM - 1156.225 lei), pentru a nu
intreprinde actiuni ce tin de realizarea constiincioasa a atributiilor sale de serviciu,
inclusive verificarea marfurilor transportate de catre soferul mijlocului de transport
de model Peugeot Boxer cu numarul de inmatriculare B 40 LPM si a documentelor



de nsotire a acestor marfuri a documentelor care permit soferului de a efectua
curse internationale, inclusiv pentru o astfel de categorie de mijloc de transport
precum si pentru a nu documenta cazul cu privire la contraventie, etc.

Organul de urmarare penald, indicd ca prin actiunile sale intentionate
cet.***** 3 comis coruperea pasiva, infractiune prevazuta de art.44,324 alin.(2),
lith), ¢) Cod penal RM, exprimata prin pretinderea, acceptarea si primirea,
personal, de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine
pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei, actiuni savdrsite prin
extorcare, participatie simpla, de doua sau mai multe personae.

Pe marginea invinuirii aduse inculpatului ***** g fost constatat faptul ca
suma de bani in marime de 70 Euro au fost transmisi nu de catre ***** asa cum
este indicat in rechizitoriu, dar de martorul ***** [q data de 04.06.2013, lucru
care este confirm prin materialul probator, in special declaratiile martorului *****,
(f.d. 65-69, Vol. III); procesul-verbal de recunnosatere de cdtre martorul ***** a
inculpatului ***** (f.d. 70-71, Vol. IIl), procesul-verbal privind consemnarea
masurilor speciale de investigatie si procesul-verbal privind rezultatele masurii
speciale de investigatii din aceastd data se contin pe DVD-R de model ,,Verbatim”
cu inscriptia 04.06.2013.

Instanta de apel noteazd ca, necorespunderea circumstantelor cu privire la
transmiterea banilor inculpatului ***** in rechizitoriu de catre ***** in suma de
70 Euro, cu circumstantele de fapt care au avut loc, anume transmiterea banilor
de catre ***** sunt suficiente pentru a constata ca inculpatul ***** ny a realizat
latura obiectiva a infractiunii _imputate acestuia prin rechizitoriu (potrivit
circumstantelor din recizitoriu).

Cu referire la invinuirea adusa inculpatului *****_ instanta de apel atesta ca
acesta este invinuit ca el, actionand in scopul indicat, la 17.09.2013 in timpul
cuprins Intre orele 10:55:45 si 11:06:00, fiind in exercitarea atributiilor de serviciu,
aflandu-se pe traseul Leuser-Chisindu in apropierea or.Hincesti a extorcat si a
primit de la investigatorul sub acoperire *****_ sub controlul Centrului National
Anticorupie mijloace financiare in suma de 20 euro, pentru a nu intreprinde actiuni
ce tin de realizarea constiincioasa a atributiilor sale de serviciu, inclusiv verificarea
marfurilor transportate de catre soferul mijlocului de transport de model Peugeot
Boxer cu Pagind 9 din 45 numarul de inmatriculare B 40 LPM si a documentelor
de insofire a acestor marfuri, a documentelor care permit soferului de a efectua
curse internationale. inclusiv pentru o astfel de categorie de mijloc de transport
precum si pentru a nu dcumenta cazul cu privire la contraventie etc..

Organul de urmarare penala, indica ca prin actiunile sale intentionate cet.
wEkHxk Chiril a comis coruperea pasiva, infractiune prevazuta de art.44,324
alin.(2), lit.b), c) Cod penal RM, exprimata prin pretinderea. acceptarea §i
primirea, personal, de cdtre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru




sine, pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei, actiuni savarsite prin
extorcare, parricipatie simpla, de doua sau mai multe persoane.

Cu referire la invinuirea adusd inculpatului *****_ instanta de apel atestd ca
acesta este invinuit ca, la 22.10.2013 in timpul cuprins intre orele 06:06-06:07,
filnd in exercitarea atributiillor de serviciu, aflandu-se pe traseul Leuseni -
Chisindu, km 40, a extorcat si a primit de la investigatorul sub acoperire *****,
sub controlul organului de urmarire penald al Centrului National Anticoruptie,
mijloace financiare in suma de 10 euro, pentru a nu intreprinde actiuni ce tin de
realizarea constiincioasa a atributiilor sale de Pagind 10 din 45 serviciu, inclusiv
verificarea marfurilor transportate de catre soferul mijlocului de transport de model
Peugeot Boxer cu numadrul de inmatriculare B 40 LPM si a documentelor de
insotire a acestor marfuri, a documentelor care permit soferului de a efectua curse
internationale, inclusiv pentru o astfel de categorie de mijloc de transport precum si
pentru a nu documenta cazul cu privire . la contraventie etc.

Organul de urmarare penala, indica ca prin actiunile sale intentionate cet.
EEXERG comis coruperea pasiva, infractiune prevazuta de art.44,324 alin.(2), lit.b),
c) Cod Penal RM, exprimata prin pretinderea, acceptarea §i primirea, personal, de
catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a indeplini
actiuni contrar exercitarii functiei, actiuni savdrsite prin extorcare, participatie
simpla, de doua sau mai multe persoane.

Totodata Colegiul penal atrage atentia asupra faptului cd, invinuirea inaintata
inculpatilor ***** Victor Soimu, *****si Vitalie *****(in cauza nr.2013978223),
are la baza actiunile organului de urmarire penala, reprezentat de Centrul
National Anticoruptie si Procuratura Anticoruptie, care au avut un caracter de
provocare, iar in lipsa acestora era imposibila presupusa comitere a careva
infractiune de catre inculpati, iar actiunile reprezentantilor organului de urmarire
penala, au fost efectuate in contradictie cu prevederile art.6 § 1 si 3 al Conventiei
Europene a Dreptului Omului.

Astfel, la caz desprindemi ca, temei de acuzare a inculpatilor ***¥% ##k®
KkkAkRgp FEEXX g conmstituit crearea artificiala a conditiilor despre care se
presupune cda au conditionat comiterea infractiunii de catre reprezentantii
organelor de drept si_a persoanelor care au actionat sub _indrumarea _acestora,
precum si presupusa primire a sumelor de bani, in valoare de 20 Euro de catre
inculpatul ***** ]a 03.09.2013, in valoare de 70 Euro de catre ***** ]a data de
04.06.2013, in valoare de 10 Euro de catre *****]a data de 22.10.2013 si a sumei
de 20 Euro de catre inculpat ***** ]a data de 17.09.2013 (actiuni documentate
intr-o alta cauza penala mr.2013978077), despre care in mod eronat s-a indicat ca
ar fi fost extorcate de catre inculpatfi, ca rezultat al actionarii prin participatie cu
alte persoane la comiterea infractiunii incriminate.




Cele mentionate fiind confirmate prin anexarea la materialele prezentului
proces penal a copiilor:

- ordonantei de pornire a urmaririi penale a ordonantei de pornire a penale in
cauza nr.2013978077, din 01.05.2013,

- ordonantelor emise in cauza nr.2013978077 de procurorul Roman Statii,
prin care s-a dispus inclusiv efectuarea masurii speciale de investigatie sub
acopere in cadrul careia investigatorii au fost autorizati, pe lingd culegerea
informatiilor si Inregistrarea video si audio a discutiilor, sd transmitd bani
persoanelor publice a banilor extorcati, inclusiv ca forma a masurii speciale de
investigatii, ,,controlul transmiterii banilor”, fara a identifica persoanele care i-
au extorcat

precum si a copiilor urmatoarelor acte pe care procurorul le-a invocat
in calitate de probe:

- procesele-verbale de examinare a bancnotelor;

- rapoarte de expertiza prin care se confirma autenticitatea banilor, care
apreconizati pentru transmitere persoanelor neidentificate la momentul initierii ac
privind controlul transmiterii banilor;

- procesului-verbal privind consemnareamasurii speciale de investigatila care
se contin si anexele inregistrarilor audio si video, intocmit in cauzei penale
nr.2013978077.

Colegiul penal consider ca toate actiunile si actele mentionate indica Tn mod
cert la faptul ca faptele incriminate inculpatilor *#*¥%# *kk¥kkdkkkkgy *kdkdk fpn
baza art. 42, 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, au fost efectuate sub indrumarea
s1 supravegherea actiunilor investigatorilor sub acoperire de catre Procurorul
Anticoruptie si Centrul National Anticoruptie.

Instanta de apel atentioneaza asupra faptului ca, inculpatul ***** pina la intil
din 03.09.2013, nu a avut careva relatii sau contacte cu agentul sub acoperire
aHsk despre care procurorul a indicat in richizitoriu ca i-ar fi transmis suma de
20Euro.

Instanta de apel atentioneazad asupra faptului cd, inculpatul Victor Soimu,
pind la intil din 04.06.2013, nu a avut careva relatii sau contacte cu agentul sub
acoperire Marian Paraschiv, despre care procurorul a indicat in richizitoriu ca i-ar
fi transmis suma de 70 Euro.

Instanta de apel atentioneaza asupra faptului ca, inculpatul ***** pind la
intil din 22.10.2013, nu a avut careva relatii sau contacte cu agentul sub acoperire
*dHuk despre care procurorul a indicat in richizitoriu ca i-ar fi transmis suma de
10 Euro.

La fel si inculpatul Vitalie Mocanu, pina la data de 17.09.2013, nu a avut
careva Intilniri cu investigatorul sub acoperire Igor Caraman, despre care
procurorul in rechizitoriu a indicat ca i-a transmis suma de 20 Euro.




In sensul dat, este cert faptul ci au fost incilcate prevederile legislatiei
procesual-penale care reglementeaza controlul transmiterii banilor, care
reglementau acest institut procesual-penal la momentul efectudrii actiunilor
reclamate.

in special, potrivit art.7 alin.(I) Cod de procedurd penali, procesul penal
desfasoard in strictd conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute
dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova face
parte, cu prevederile Constitutiei si ale codului citat.

Art.135 alin.(I) Cod de procedura penald indicd expres cd ,,Controlul
transmiterii banilor sau a altor valori materiale extorcate prevede Inminarea sau
predarea de bunuri, bancnote sau documente persoanei care pretinde sau le accepta
sub supraveghere si cu documentarea acestor actiuni”.

Totodata, alin.(3) al aceluiasi articol prevede expres ca ,,Controlul
transmiterii banilor sau a altor valori extorcate, desi formal cade sub incidenta
infractiunii, in mod separat nu constituie infractiune si se realizeaza doar in scopul
identificarii _intentiilor si verificarii comunicarii cu privire la infractiunea de
corupere sau de santaj, care a inceput pind la sau in afara implicarii organelor
respective”.

La caz instanta de apel constata ca, careva date despre inceperea comiterii a
careva actiuni infractionale, care pot angaja raspunderea penald a inculpatilor
RARAKE s1 F**F*X*Victor, pind la sau Tn afara implicarii organelor respective, nu au
fost acumulate.

Colegiul penal considera ca 1n spetd iexista circumstante care, in
conformitate cu prevederile art.94 Cod de procedurd penald, impun excluderea
probelor invocate de procuror din proces, deoarece au fost administrate ca
rezultatal incalcarii flagrante a legislatiei procesual-penale.

In special instanta de apel atestd cd, legislatia Republicii Moldova nu
admite provocarea ca mijloc de constatare a infractiunii, fapt confirmat inclusiv de
Hotaririle Curtii Europene a Drepturilor Omului date inclusiv in cauze pornite
impotriva statului nostrum.

La acest capitol relevante sunt prevederile art.7 alin.(8) Cod de procedura
penald, potrivit caruia hotaririle definitive ale Curtii Europene a Drepturilor
Omului sint obligatorii pentru organele de urmarire penald, procurori si instantele
de judecata, precum si prevederile art.94 alin.(l) pct.8) Cod de procedurd penala,
care indica expres ca, in procesul penal nu pot fi admise si prin urmare, se exclud
din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza
sentintei sau a altor hotariri judecatoresti datele care au fost obtinute ... prin
incalcari esentiale de catre organul de urmarire penala a dispozitiilor prezentului

cod”.




Colegiul penal retine ca, la data de 11 februarie 2014, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat existenta unei provocari din rartea politiei in cauza
SANDU vs. Republica Moldova, condamnind statul pentru admiterea incalcarii
dreptului petitionarului cu privire la un proces echitabil prevazut de art.6 § 1 si § 3
al Conventiei Europene a Dreptului Omului. Pentru a ajunge la o asemenea
concluzie, Curtea a tinut cont de principiile generale privind conceptul de
,provocare” statuate in hotaririle Ramanauskas vs. Lituania si Teixeira de
Castro vs. Portugalia. De asemenea, Curtea a reiterat faptul ca atunci cand un
acuzat sustine faptul ca a fost victima unei provocari/capcane (entrapment) din
partea politiel, instanta nationala are oligatia de a efectua o examinare atenta a
materialului de urmarire penala si de a lua masurile necesare pentru descoperirea
adevarului in scopul determinarii daca a existat sau nu o provocare iar in caz
afirmativ, sa procedeze la excluderea probelor obtinute in acest mod. La caz,
pentru a verifica daca acuzatul a fost provocat la comiterea infractiunii, Curtea a
verificat daca a existat o presupunere rezonabila ca acuzatul era implicat in
activitati infractionale anterior contactului cu C., care a actionat sub
coordonarea procurorului. Mai precis, Curtea a trebuit sa stabileasca daca
acuzatul ar fi comis infractiunea in absenta provocarii invocate.

La fel, Curtea a reiterat si faptul cd stabilirea lipsei provocarii revine
acuzarii, iar in lipsa unei atare probe contrare, autoritdtile judiciare trebie sa
examineze faptele cauzei si sa ia masurile necesare pentru descoperirea adevarului
in scopul determindrii daca a existat sau nu o provocare.

In speta mentionatd Curtea a refinut ca instantele nationale in loc sa
analizeze cele sustinute de acuzat, acestea si-au fundamentat hotararea pe
declaratia data de C. si pe faptul ca acuzatul a luat banii oferifi de C.. Cu alte
cuvinte, desi acuzatul a pus la indoiala credibilitatea lui C., instantele nationale nu
au analizat credibilitatea sustinirilor lui C. si totodatd, posibilitatea ca C. sa fi
provocat comiterea infrcatiunii din alte motive.

Curtea a retinut cd, nu existau suspiciuni rezonabile privind implicarea
acuzatului in activitati infractionale inainte de evenimentul propriu-zis si ca nu a
existat nici o proba referitoare la predispozitia acestuia de a comite infractiuni.

In concluzie, Curtea a stabilit ca instantele nationale nu au examinat daca
actiunea lui C. a avut ca efect provocarea infractiunii sau daca a existat vreo proba
ca infractiunea ar fi fost comisa fara aceastd interventie. Chiar daca instantele
nationale au avut motive sa creada ca a existat o provocare (entrapment), totusi nu
au analizat elementele de drept si de fapt relevante, care ar fi putut face distinctia
intre o capcana si o activitate judiciara legitima.

In aceastid ordine de idei, raportind cauzele Romanuskas vs. Lituania si
Sandu vs. Moldova la cauza penald privindu-i pe inculpagii #### stk stk
REEXRXInvinuiti pe art. 44, 324 alin. (2) lit. b), c¢) Cod penal, Colegiul penal noteaza




ca, prin emiterea la 01.05.2013 a ordonantei prin care agentul sub acoperire a fost
autorizat sa transmitd sub controlul organelor de drept bani, despre care in mod
eronat s-a indicat ca ,,ar fi fost extorcati”, fard a identifica si indica presupusa
persoana care extorcd acesti bani si fard ca sa existe Intre ***** Victor Soimu,
kakE g1 Vitalie *****g1 agentii sub acoperire careva contact pind la data
01.05.2013, in mod cert este evidenta crearea artificiala a circumstantelor in care
urma sa fie comisa o infractiune de catre orice persoand, din cercul carora nu au
fost exclusi inculpatii ***** Victor Soimu, ***** si Vitalie *****si provocarea
acestora la primirea banilor de la agentii sub acoperire.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, contrar prevederilor art. 135 alin.(3)
Cod de procedura penala, masura speciala de investigatii sub forma de cont al
transmiterii banilor a fost initiata la 01.05.2013 pina la comiterea presupuselor
actiuni prejudiciabile de catre inculpatii ***** [a data de 03.09.2013, Victor
Soimu la data de 04.06.2013, *****[q data de 22.10.2013 si Vitalie *****[a data
de 17.09.2013, este evident ca agentii sub acoperire au actionat contrar
prevederilor art. 136 alin.(6) Cod de procedura penala, care indica expres ca
investigatorului sub acoperire i se interzice sa provoace comiterea de infractiune.

Urmare a celor mentionate instanta de apel considera ca probele acuzarii
obtinue prin actiuni de provocare de cdtre agentii sub acoperire ale statului,
urmeaza a fi excluse din dosar prin efectul art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala.

Astfel, Colegiul penal considera ca solutia privind achitarea inculpatilor
ootk ekl ekl g RRE%%pe art. 42, 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, din
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, este una intemeiata si legala.

Cu referire la invinuirea adusa inculpatului ***** pe art. 328 alin. (1) Cod
penal, Colegiul penal atestd cd acesta este invinuit, cd el fiind colaborator al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, activind in functia de
inspector in cadrul Inspectoratului National de Patrulare, Batalionul nr.3, in
conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) Cod Penal persoana publica, avand in
virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, fiind obligat in conformitate cu fisa de post privind
obligatiunile functionale de a dirijja in cunostintd de cauzd sectorul de munca
incredintat, s manifeste inifiativa si perseverenta, sa asigure indeplinirea intocmai
a sarcinilor ce stau In fata sa, sa se calauzeasca in exercitarea atributiilor, de
legislatia in vigoare, sa fie obiectiv si impartial, iar in conformitate cu Legea cu
privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr.90-XVIdin 25.04.2008, acceptand
benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot
conduce la folosirea situatiei de serviciu si autoritdtii sale in interese personale, de
grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar, obligatiilor si interdictiilor




impuse de functia detinuta, a comis o infractiune de depasire a atributiilor de
serviciu in urmatoarele circumstante:

La 22.10.2013 ***** g-a aflat Tn serviciu impreuna cu ***** ytilizand auto-
speciala n/i. MAI 9736. In continuare, ***** a asistat, a vizut si a inteles ca
colegul sdu de echipaj ***** Ja 22.10.2013 in timpul cuprins intre orele 06:06-
06:07, fiind 1n exercitarea atributiilor de serviciu, aflandu-se pe traseul Leuseni -
Chisinau, km 40, a extorcat si a primit de la investigatorul sub acoperire *****,
sub controlul organului de urmarire penald al Centrului National Anticoruptie,
mijloace financiare in suma de 10 euro, pentru a nu intreprinde actiuni ce {in de
realizarea constiincioasa a atributiilor sale de serviciu, inclusiv verificarea
marfurilor transportate de cétre soferul mijlocului de transport de model ’Peugeot
Boxer” cu numarul de inmatriculare B 40 LPM si1 a documentelor de insotire a
acestor marfuri, a documentelor care permit soferului de a efectua curse
internationale, inclusiv pentru o astfel de categorie de mijloc de transport precum si
pentru a nu documenta cazul cu privire la contraventie etc.

Astfel, la 22.10.2013, ***** jgnorand prevederile art.26 alin.(l), lit.k) din
legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, care stipuleaza ca:
,....politistul este obligat sa informeze pe seful ierarhic superior si autoritatile
competente cu privire la faptele de coruptie de care a luat cunostinta, savarsite de
alte persoane, inclusiv de politisti.... ”, nu a anuntat persoanele responsabile
abilitate cu examinarea faptelor de coruptie, comitdind in conditiile date
contraventia prevazutd de art.314 Cod contraventional, tdinuirea unui act de
coruptie si neluarea masurilor de rigoare.

Prin actiunile sale ***** a fost pus sub Invnuire ca a compromis imaginea i
increderea cetateanului de rand fatd de Inspectoratul National de Patrulare in
special, precum si a intregului Minister al Afacerilor Interne, astfel a prejudiciat
interesele generale a societatii.  Prin_crima comisd s-au cauzat daune
considerabile intereselor publice prin subminarea autoritatii organelor publice,
crearea obstacolelor si tulburarilor in activitatea acestora.

Organul de urmarare penald, indica ca prin actiunile sale intentionate cet.
**k%% 9 comis infractiunea prevazuta de art.328 alin.l Cod penal RM - Savarsirea
de catre o persoanda publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea de daune in proportii considerabile
intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice.

Astfel, potrivit actului de invinuire se rezuma ca prin_,,crima comisa s-au
cauzat daune considerabile intereselor publice prin subminarea autoritafii
organelor publice, crearea obstacolelor si tulburarilor in activitatea acestora”,
dar nu este specificat in ce a constat cauzarea daunelor in proportii considerabile
ale drepturilor si intereselor persoanelor fizice nu este specificat, lucru care




denota necorespunderea actului de invinuire a exigentelor legale cu referire la
invinuirea clara si concreta.

Totodata, instanta de apel atesta ca dispozitia art. 328 alin. (1) Cod penal a
fost suspusa verificarii sub aspectul calitdtii actului normative, prin prisma
corespunderii prevederilor Constiitutiei Republicii Moldova.

La acest capitol, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, prin hotarirea
sa nr. 22 din 27.06.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
ale articolului 328 alineatul (1) din Codul penal, a declarat neconstitutional
textul “intereselor publice sau” din alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal.

Urmare a acestor constatari, instanta de apel conchide ca inculpatul ***** nu
a realizat latura obiectiva a infractiunii prevazut de art. 328 alin. (1) Cod penal, or
la caz se atesta ca realizarea laturii obiective prin cauzarea daunelor considerabile
,,intereselor publice”, imputate inculpatului, nu poate produce efecte juridice
privind angajarea raspunderii penale, urmare a declardrii neconstitutionale a
legii penale 1n aceastd parte, iar realizarea laturii obiective ale aceleiasi infractiuni,
prin ,,cauzarea daunelor persoanelor fizice”, la fel imputate prin rechizitoriu
inculpatului ***** nu a fost specificatd de catre partea acuzarii in rechizitoriu
prin ce s-a manifestat (carei persoane fizice i-a fost cauzat prejudiciu, prin care
actiuni, prin ce s-a manifestat si in cemarime), lucru care impune survenirea
consecintei favorabile inculpatului C***** si anume achitarea acestuia pe motiv
ca fapta nu intruneste elelementele infractiunii, la caz - lipsa laturii obiective.

Cit priveste apelul avocatului Crainic Arcadie in interesele inculpatului
dkHsck instanta de apel considera ca argumentele invocate in acest apel nu sunt
unele plauzibile si capabile sa duca la casarea sentintei instantei de fond, or de fapt
prin apel se cere mentinerea achitarii inculpatului Somu Victor.

17. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct.
1) lit.c) Cod procedura penald, Colegiul Penal va respinge apelul procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Statnii Roman, apelul avocatului Crainic Arcadie care
actioneazd 1in interesele inculpatului *****  declarate impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 11.07.2019, ca fiind nefondate, cu
mentinerea fard modificari a sentintei contestate.

18. In conformitate cu art.415 alin. (1) pet.1) lit.c), 417-418 CPP al RM,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Respinge apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Statnii Roman,
apelul avocatului Crainic Arcadie care actioneaza in interesele inculpatului **#**
declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 11.07.2019,
ca fiind nefondat, cu mentinerea fara modificari a sentintei contestate.



Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea
Supremd de Justitie a R. Moldova in termen de 30 de zile de la pronuntarea
motivatd a acesteia.

Decizia motivata va fi pronuntata in sedinta publicd la 15 iunie 2022, ora
14.00.

Presedintele sedintei Oxana Robu
Judecatorii: Igor
Manascurta
Marcel

Juganari



