CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-783/2016 Prima instanta: Judecatoria Ungheni
Judecétor V.Stratulat
DECIZIE
in numele Legii
30 noiembrie 2016 mun.Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa
Judecatorii Oleg Moraru, Svetlana Sleahtitki
Grefiera Victoria Cebotari

Cu participarea :
Procurorului Liliana Pasat

Avocatului Constantin Bosfii

a judecat in sedingd de judecatd publicd in instanta de apel, apelul declarat de citre avocatii Bosii Constantin gi Fetcu
Andrian in interesele inculpatului Xxxxxxxxxx impotriva sentintei judecdtoriei Ungheni din 20 iunie 2016 conform céreia:

XXXXXXXXX, ndscut la xxoooooox, originar xxxooooxxxxx, studii medii, necasdtorit, inspector inferior de patrulare rutiera al
Plutonului xxoooooo xooooooox al Batalionului nr.3 al subdiviziunii mobile a Brigazii de Patrulare a INP al XXXXXXXXX al MAI,
cet.R.Moldova, fara antecedente penale,

a fost considerat vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal si in baza acestei legi i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 (cinci sute) de unitati conventionale (10 000 lei) in beneficiul statului, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani.

A fost aplicatd masura preventiva obligarea de a nu parasi tara pina la intrarea sentintei in vigoare.

A fost solutionata chestiunea privind corpurile delicte.

Termenul de judecare a cauzei:

In instanta de fond: 09.10.2015-20.06.2016.

In instanta de apel: 13.07.2016-30.11.2016.

Procedura de citare legald executata.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,-



CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut ca, XXXXXxxxxxx, activind in functia de inspector inferior
de patrulare rutiera al Plutonului xxxxxxxxxxx al Batalionului nr.3 al subdiviziunii mobile a Brigazii de patrulare a Inspectoratului
National de Patrulare al XXXXXXXXX al MAL fiind numit n functia respectiva prin transfer in baza ordinului nr.52 ef din 11.03.2013
al Inspectorului General-sef al XXXXXXXXX si in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal fiind persoana publica, a
savarsit infractiunea de fals in acte publice in urmatoarele circumstante: la data de 28.10.2013 in jurul orelor 16:30 min. a intocmit in
privina cet. XXxxxxxxx un proces-verbal cu privire la contraventie cu seria si numarul MAI02 285724, pe faptul conducerii de catre
ultimul a autocamionului de model "Kamaz", cu numarul de inmatriculare C PB 995, cu depasirea restrictilor de tonaj astfel
incriminandu-i lui XxxXXXxxxxxx comiterea contraventiei prevazute la artt.224 alin.(2) din Codul contraventional. Primind, refuzul
cet.xxxxxxxxxx de a contrasemna proces-verbal cu privire la contraventie cu seria si numarul MAI02285724, nu a adeverit, in
conformitate cu prevederile art.443 alin. (6) Cod contraventional, faptul dat prin semnaturile a cel putin a doi martori, inclusiv nici nu a
indicat 1n rubrica "mijloacelor tehnice speciale de constatare" si "anexe", informatia cu privire la mijloacele de cintarire utilizate si
documentele anexate ce confirmad depasirea restrictiilor de tonaj. Ulterior intr-o zi nestabilitd de catre organul de urmarire penala a
perioadei de timp cuprinse intre 03.06.2014-04.07.2014, xxxxxxxxxx, identificand faptul ca la data de 23.06.2014 cet.XXXXXXXXX a
depus contestatie Tmpotriva procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria i numarul MAI02285724, actionand in mod intentionat
siin interes personal, exprimat prin necesitatea camuflarii incalcarilor sale procesuale, admise in activitatea sa ca agent constatator la
intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria i numarul MAI02285724 intocmit la data de 28.10.2013 in privinta
Cet.XXXXXXXXXXX, a inclus in rubrica "martorilor oculari/asistenti" a procesului-verbal contraventional nominalizat pe cet. XXXxxxx $i
cet.xxxxxxxxXx, falsificind totodatd in acesta i semnatura ultimului, prin care se confirma faptul cd martorii nominalizati atesta refuzul
cet.xxxxxxxxxx de a semna procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria i numarul MAIO2 285724, inclusiv incluzind si in
rubrica "mijloacelo tehnice speciale de constatare" faptul ca in calitate de mijloc de cintarire a fost utilizata Balanta cu nr.005, iar in
rubrica "anexelor" a indicat Bonul de cintarire cu nr.5172.

In asemenea circumstante xxxxxxxxxxx a inclus date false in procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si numirul
MAI02285724 din 28.10.2013, care este un document oficial si care potrivit art.442 alin.(l) din Codul contraventional constituie un act
prin care se individualizeaza fapta ilicita si se identificd faptuitorul.

Instanta de fond a retinut $i constatat, cd XXXXXXXXXXX a comis infractiune prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal al
R.Moldova —falsul in actele publice, adic d inscrierea de cdtre o persoand publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false,
actiuni savdrgite din interes personal, fapt pentru care la condamnat.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestatd cu apel in termenul §i ordinea prevazuta de art.401-402 Cod de
procedura penald de catre avocatii Bosii Constantin gi Fetcu Andrian in interesele inculpatului XXXXXXXXXXX.

In motivarea apelului avocatul Bosii Constantin a invocat, pe de o parte, ci instanta de fond n-a luat in consideratie, ci a expirat
termenul de prescriptie de tragere la raspunderea penald si urma sa inceteze cauza pe acest temei, iar pe de altd parte, ca in actiunile
inculpatului lipsesc elementele infractiunii, deoarece faptul ca martorii au semnat ulterior nu este o incélcare si inculpatul urma a fi
achitat. In final a solicitat achitarea inculpatului

In motivarea apelului avocatul Fetcu Andrian a invocat, ci nu sint intrunite elementele infractiunii, lipsind interesul personal sau
material al inculpatului. In final a solicitat pronuntarea unei hotariri de achitare a inculpatului.

in sedinta instantei de apel avocatul si inculpatul au solicitat admiterea apelului pe motivele invocate.
Procurorul a solicitat incetarea cauzei in legatura cu expirarea termenului de prescriptive de tragere la raispunderea penala.

Verificind legalitatea verdictului contestat si temeinicia argumentelor formulate de apelanti in raport cu materialele cauzei, ascultind
pledoariile participantilor la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia de a casa partial sentinta judecatoriei Ungheni din 20.06.2016 in
latura stabilirii pedepsei, cu emiterea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Conform art.415 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel,admite apelul,
casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de procedurd penala si pronunga o noua hotdrire,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Colegiul penal retine i prevederile pct.1) al Hotaririi Plenului CSJ cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine
de apel nr.22 din 12 decembrie 2005, conform cdareia apelul este o cale de atac ordinara, care poate fi folosita impotriva
hotaririlor pronuntate asupra fondului de catre o instantd judiciar d inferioara, pentru ca pricina sdfie supus a unei noi judecati, in
vederea reformarii hotaririi nedefinitive.

Apelul avocatilor Bosii Constantin i Fetcu Andrian in interesele inculpatului XXxxxxxxxxxxx au fost depuse in termen.

Colegiul penal, studiind materialele cauzei si prevederile legale a retinut urmatoarea situatie de fapt si de drept:



Prin sentinta judecatoriei Ungheni din 20.06.2016, inculpatul xxxxxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.332
alin.(1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse de amenda in marime de 500 u.c. (10000 lei) cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 2 (doi) ani.

In aceastd ordine de idei Colegiul penal retine, ci instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului
in faptele incriminate.

in opinia Colegiului penal probele cercetate, examinate in ansamblu, prezinti o situatie clard si fira de dubii a circumstantelor de
fapt, fiind raportate just la prevederile legale.

Probele verbale coroboreaza intru tot cu cele material-scrise administrate pe caz, carora instanta de fond le-a dat o apreciere
obiectiva in corespundere cu prevederile art.93-101 Cod de procedura penala.

Instanta de fond corect a stabilit vinovatia in comiterea infractiunii imputate lui XXXXXXX.

in sentinta sa din 20.06.2016, instanta de fond si-a motivat solutia pe declaratiile inculpatului XXXXXXXxx, care nu si-a recunoscut
vina numai cu scopul de a evita raspunderea penald, pe declaratiile martorilor XXXXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXXX §i probele
scrise: Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.302 din 15.12.2014, conform caruia manuscrisele din procesul-verbal cu
privire la contraventie cu seria si numarul MAIO2 285724 din 28.10.2013, inclusiv semnitura plasati la rubrica "SEMNATURA agent
constatator", au fost executate de catre insusi titular - xxxxxxxx; semnatura plasata la rubrica "martor 1" in procesul-verbal mentionat,
probabil a fost executatd de cate insusi titular - xxxxxxxxxXx, iar semnatura plasata la rubrica "martor 2", probabil nu a fost executata de
cate 1nsusi titular - Pislaru Iuri (volI, £.d.189-193); Raportul de expertiza nr.41, 42, 54 din 29.07.2015, conform caruia copia
autentificatd de cétre reprezentantul IP Ungheni a procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria $i numarul MAI02 285724 din
28.10.2013, care a fost expediata prin scrisoarea de insotire cu numar de iesire B-36/14 din 03.06.2014 si copia autentificatd de catre
reprezentantul I[P Ungheni a procesului-verbal cuprivire la contraventie cu seria $i numarul MAI02 285724 din 28.10.2013, care a fost
expediatd prin scrisoarea de insotire cu numar de iesire 10299 din 04.07.2014, reprezintd copii ale aceluiasi document, si anume ale
procesulul verbal cu privire la contraventie cu seria si numarul MAI02 285724 din 28.10.2013, doar ca au fost executate in timp diferit,
anume: pmma copie - p1na a fi depuse 1n actul dat manuscrisele la rubrica ,,Martori (0cu1a11/as1sten§1)" pct. 1512 si la rubrica ,,Mijloace
tehnice" si,,Anexe" i a semndturilor de la rubricile ,,martor 1" si ,,martor 2", iar a doua copie - dupa ce acestea au fost depuse (adica
este 0 copie a actului in starea actuald). Totodata s-a constatat ca inscrismﬂe suplimentare care sunt absente in prima copie eliberata
dar sunt prezente in a doua copie au fost executate cu instrumente de scris diferit. (volIl, f.d.62-78); Procesul-verbal de ridicare din
26.11.2014, prin care a fost ridicat exemplarul original al procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria $i numarul MAI02 285724
din 28.10.2013 (vol.1,f.d.60); Procesul-verbal de examinare a documentului din 23.12.2014, prin care a fost examinat exemplarul
original al procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria i numarul MAI 02 285724 din 28.10.2013 (vol.l, £.d.87); Procesul-
verbal de ridicare din 30.01.2015, prin care au fost ridicate copiile autentificate ale procesului-verbal cu privire la contraventie cu
seria si numarul MAIO2 285724 din 28.10.2013, expediate prin scrisorile de insotire cu numerele de iesire B-36/14 din 03.06.2014 si
10299 din 04.07.2014 (vol.Il, f.d.8); Procesul-verbal de examinare a documentelor din 02.02.2015, prin care au fost examinate
copiile autentificate ale procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria i numarul MAI02 285724 din 28.10.2013, expediate prin
scrisorile de insotire cu numerele de iesire B-36/14 din 03.06.2014 si 10299 din 04.07.2014 (Vol. 11, f.d.12-13); Procesul-verbal cu
privire la contraventie cu seria §i numdrul MAIO2 285724 din 28.10.2013, intocmit de catre cet.xxxxxxxx in privinta
xxxxxxxxxx (volll, £.d.81); Copia autentificati a procesului verbal cu privire la contraventie cu seria si numdrul MAIO2
285724 din 28.10.2013, expediatd prin scrisoarea de insotire cu nr. de iesire B-36/14 din 03.06.2014 (volIl, f.d.82-83); Copia
autentificatd a procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria §i numdrul MAI02 285724 din 28.10.2013, expediatd prin
scrisoarea de insotire cu nr. de iesire 10299din 04.07.2014 (volIl, f.d.84-85); Copia Hotaririi Judecitoriei Ungheni din 04
noiembrie 2014, prin care Contestatia lui xxxxxxxxxx asupra procesului-verbal cu privire la contraventie din 28.10.2013 a fost admisa,
iar procesul-verbal anulat, cu incetarea procesului contraventional 1n privinta lui xxxxxxxxxxx. (f.d.85-86, volI), importanta pentru
cauza a cdrora a fost descrisa in partea descriptiva a sentintei de condamnare.

Totodatd instanta de fond a apreciat fiecare proba in parte si a descris importanta pentru cauza datd pentru vinovatie si pentru
calificarea juridica.

Au mai fost date aprecieri critice si argumentelor inculpatului, si ale apararii sale.
Aprecierile instantei de fond referitor la probe corespund situatiei de fapt si prevederilor legale.

Drept rezultat, instanta de fond in baza probelor administrate pe caz, corect a concluzionat ca fiind dovedita vinovatia inculpatului
XXXXXXXXXX in falsul in actele publice, adica inscrierea de cdtre o persoand publicd, in documentele oficiale a unor date vadit
false, actiuni savdrgite din interes personal, actiunile lui corect fiind incadrate la art.332 alin. (1) Cod penal al R.Moldova .

Cit priveste necesitatea pedepsirii si pedepsele aplicate, Colegiul penal a ajuns la concluzia, ca de cétre instanta de fond la
momentul adoptarii sentintei sau dat deplind eficientd normelor Codului penal si Codului de procedura penala, dar in prezent situatia sa
schimbat.

Art.332 alin.(1) Cod penal prevede rispunderea penald pentru (1) Inscrierea de citre o persoand publicd, in documentele
oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, dacd aceste actiuni au fost savirsite din
interes material sau din alte interese personale, se pedepsesc cu amendd in mdarime de la 500 la 1000 unititi conventionale
sau cu inchisoare de pind la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.



Potrivit art.16 alin.(2) Cod penal aceasta infractiune este usoara.

Conform art.60 alin.(1) lit.a) si alin.(2) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii au
expira 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare si prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii $i pind la data raminerii definitive a
hotaririi instantei de judecata

Potrivit rechizitoriului pe cauza penald nr.2014970628 si sentintei din 20.06.2016, infractiunea incriminata pe art.332 alin.(1) Cod
penal, retinuta in actiunile inculpatului si doveditd a fost comisa la data de 28.10.2013-04.07.2014.

Colegiul penal concluzioneaza, cé la momentul examinarii apelurilor necesita de tinut cont de norma invocata mai sus, $i anume,
ca a expirat termenul de 2 ani, drept termen de prescriptie pentru aplicarea pedepsei penale pentru infractiunile usoare.

Din aceste considerente, in conformitate cu prevederile art.332 alin.(1) Cod de procedura penala si art.60 Cod penal, Colegiul
penal ajunge la concluzia de a casa sentinta instantei de fond in partea aceasta si pronunta o noua hotarire, cu incetarea procesului
penal pe art.332 alin.(1) Cod penal, in legitura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Argumentele apararii expuse in apel si in sedintele de judecatd, inclusiv de apel referitor la achitarea inculpatului, sint contrare
bazei probatorii adunate si deaceia necesitda a fi apreciate critic, Tnaintate doar cu scopul evitarii raspunderii penale de catre inculpate.
Aceste argumente sint declarative i contrare bazei probante prezentate de procuror, din care rezultd cert vinovitia acestuia. Apararea a
interpretat probele in sensul apararii inculpatului, neglijind aspectele importante ale cauzei, care demonstreaza vina acestuia. Toate
argumentele apararii au fost luate in consideratie de instanta de fond la stabilirea vinovatiei inculpatului.

Cu referire la interesul personal, Colegiul penal concluzioneaza ca a existat si acesta este indicat nemijlocit in invinuirea inaintata,
exprimat prin necesitatea camuflarii incalcarilor procesuale admise in activitatea de agent constatator, respingind agrgumentele apararii
in acest sens.

Vinovitia lui xxxxxxxxxxx a fost doveditd pe deplin prin probele prezentate in sedinta de judecatd, deaceia argumentul apararii
referitor la nevinovatie de asemenea se respinge ca nefondat.

in baza celor expuse si in temeiul art.415 alin.(1) pct.(2), 417-418 Cod de proceduri penali al R.Moldova, Colegiul penal al Curtii
de Apel Balti,-

DECIDE:

Apelul avocatilor Bosii Constantin gi Fetcu Andrian in interesele inculpatului XXXXXxxxxx impotriva sentintei judecdtoriei
Ungheni din 20 iunie 2016,

se admite, inclusiv din alte motive, ca fiind fondat.

Caseazd partial sentinta judecatoriei Ungheni din 20 iunie 2016 n privinta lui XXXXXXXxxx, in latura stabilirii pedepsei, rejudeca
cauza cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupd cum urmeaza:

Procesul penal in privinta lui XXxxxxxxxx in baza art.332 alin.(1) Cod penal se inceteaza in temeiul art.332 alin.(1) Cod de
procedurd penala si art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal din motivul expirarii termenului prescriptiei de tragere la raspunderea penala.

In rest sentinta se mentine fara modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie 1n termen de 30 zile de la data pronuntarii ei.

Dispozitivul deciziei a fost adoptat si pronuntat la 30.11.2016.

Decizia motivata este pronuntata si inminata partilor la XXXXXXXXX ora 1200.

Presedintele de sedintd, judec atorul: Ion Talpa
Judecatorii: Oleg Moraru

Svetlana Sleahtitki



