Dosarul nr.1r-213/16 Judecitorul: A.Furdui

DECIZIE

IN NUMELE LEGII
26 februarie 2016 mun.Chiginfu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chigindu
Avind in componenta sa:
Presedintele sedintei judiciare judecitor Dina Rotarciuc
Judecitorii Borislav Babenco si Sergiu Furdui
Cu participarea:
Procurorului Vasile Bolduratu
Avocatului Vladimir Cojocaru

A examinat in gedintd publicd, recursul declarat de inculpatul Turcan Nicolai Jan, impotriva sentinfei judecitoriei Botanica,
mun.Chisindu din 26.06.2015, in cauza penald de acuzare a lui:

Turcan Nicolai Jan, ndscutd la 29 aprilie 1991, domiciliat in mun. Chisindu, bd M.Spdtaru 12/3, ap. 134, celibatar, studii
superioare incomplete, angajat in cimpul muncii in calitate de ofifer de sector nr.l al Inspectoratului de Polifie Botanica, mun.
Chisindu, anterior nejudecat, cetdfean al RM,

invinuit de comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin.(4) Cod Penal RM.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1). 10.07.2014 - 26.06.2015 - ptima instanti

2). 22.08.2015 - 26.02.2016 - instanta de recurs

Procedura de citare a fost legal executata.

Asupra recursului in cauzi, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta judechtoriei Botanica, mun.Chigindu din 26.06.2015, Turcan Nicolai Jan a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii previzute de art.324 alin.(4) Cod Penal RM, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amend3 in mérime de 750 unititi
conventionale, ceea ce constituie 15 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de un an.

Corpurile delicte - in formi de bani in sumi de 500 lei si anume 3 bancnote cu nominahil 100 lei (Seria: F. 001 1 nr. 245152;
Seria: F. 0015 nr. 142230; Seria: F. 0044 nr. 430941); 3 bancnote cu nominalul 20 lei (Seria: D. 0112 nr. 185765; Seria: D. 0076 nr.
432303; Seria: D. 0109 nr. 384873); 14 bancnote cu nominalul 10 lei (Setia; C. 0082 nr. 728810; Seria: C. 0137 nr. 200182; Seria; C.
0084 nr. 770146; Seria: C. 0162 nr. 131810; Seria: C. 0098 nr. 928879; Seria: C. 0169 nr. 076117; Seria: C. 0100 nr. 830967; Seria: C.
0175 nr. 212538; Seria: C. 0109 nr. 903929; Seria C. 0175 nr.231684; Seria C.0128 nr. 874402; Seria C.0179 nr. 333169; Seria C.0197
nr.055453; Seria C.0165 nr.815235, predati benevol de cétre Turcan Nicolai si ridicate prin procesul-verbal de perchezitie din 20.05
201, anexate la cauza penala, s-au dispus a fi trecute in venitul statului.

Corpurile delicte - caseta mini DV de model Sony cu nr. DAO a CNA 1231 5i CD-R de

model ,Verbatim” cu nr. 145 LD, anexate la cauza penali, s-a dispus a fi pastrate la dosar pe tot parcursul pastrarii cauzei penale.

2. Prin incheierea judecétoriei Botanica, mun.ChisinAu din 13.07.2015, a fost corectati eroarea admisd in sentinta
Judecétoriei Botanica mun. Chisindu din 26 mnie 2015 emisd pe cauza penald de invinuirea i Turcan Nicolai Jan in comiterea
infractiunii previzute de art. 324 alin. (4) Cod penal, 1a descrierea corpurilor delicte si anume a bancnotelor cu nominalul de 100 lei. cu
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245152; Seria: F. 0015 nr. 112230; Seria: F. 0044 nr. 430941)", in loc de ,,(Seria: F. 0011 nr. 245152; Seria: F. 0015 or. 142230; Seria:
F. 0044 nr. 430941);....".

3. Pentru pronuntarea sentintei instanta de fond a constatat, ¢ inculpatul Turcan Nicolai Jan, activind in baza ordinului
nr. 271 ef din 19 iulie 2013 a Inspectoratului General de Politie MAI in calitate de ofifer de sector al sectorului de politie nr. 1 a IP
Botanica al Direcfiei de polifie mun. Chisindu a IGP al MAI fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul
Penal, persoand publicd, avind in virtutea acestei funcfii permanent drepturi si obligafii in vederea exercitdrii funcfiilor autoritdfii
publice, acceptind benevol restricfiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise acfiuni ce pot conduce la folosirea situatiei
de serviciu §i a autoritdfii sale in interese personale, de grup si in alte interese decit cele de serviciu, contrar prevederilor art. 22
alin. (1) Iit. lit. a), b), d), f), g) din Legea cu privire la funcfia publica si statutul functionarului public nr. 158 din 04 iulie 2008,
a comis infractiunea de corupere pasivd in urmdtoarele circumstanfe:

La 20 aprilie 2014 ora 05.23 in Registrul de evidentd a altor informatii referitoare la

infractiuni al IP Botanica a DP mun. Chisindu cu nr. 6078 a fost Inregistratd informatia telefonicd parvenitd de la serviciu
medical de urgenfd ,, 903", precum cd cef. Balasoi Dumitru Vadim, a.n 1991, domiciliat in str. Grenoble 209 ap.50 mun.
Chigindu, la 20 aprilie 2014 ora 02.00 in scop de sinucid si-a tdiat antebratul sting.

Conform rezolutiei sefului al SP-1 IP Botanica Cusnir Alexandru din 22.04.2014 examinarea informatiei privind presupusele
tentative de sinucid a fost dispusd ofiferului de sector al sectorului de polifie nr. 1 a IP Botanica al Direcfiei de polifie mun.
Chisindu a IGP al MAI Turcan Nicolai Jan.

La 07 mai 2014, acfionind in scopul primirii ilegale a mijloacelor bdnesti ce nu i se cuvin ofiferului de sector Turcan Nicolai
Jan, deplasindu-se la domiciliul cet. Demidova Liudmila (sora cet. Balasoi Dumitru) amplasat pe str. Grenoble 209 ap. 34, mun.
Chisindu a pretins de la ultima suma de 500 lei pentru a adopta o decizie favorabild in privinfa lui Balasoi Dumitru Vidim, §i
pentru a nu sesiza Dispensarul narvcologic §i Spitalul clinic de psihiatrie in vederea ludrii la evidenid a lui Balasoi Dmitrii.

La 08.05.2014 ofiferul de sector al sectorului de polifie nr. 1 a IP Botanica al Directiei

de polifie mun. Chisindu a IGP al MAI Turcan Nicolai Jan a emis Incheierea privind rezultatelor examindrii informatiei ,, 903",
dispundnd incetarea precautdrii cazului lui Balagoi Dumitru.

In continuarea intentiilor criminale orientate spre primirea ilegald a mijloacelor banesti la 18.05.2014, Turcan Nicolai in
biroul sdu de serviciu din cadrul sectorului nr. 1 a IP Botanica de pe str. Teilor 7/1, mun. Chisindu, a pretins si de la cet. Balasoi
Dmitrii mijloace banesti ce nu i se cuvin in sumd de 500 lei, iar la 20.05.2014, in jurul orelor 17:45, ofiterul de sector Turcan
Nicolai Jan aflindu-se in automobilul de model ,, BMW " seria 3, de culoare visinie, cu nr. de inmatriculare UN BD 967 parcatd in
curtea casei de locuit de pe str. Grenoble 209 din mun. Chisindu, a primit de la cet. Balagoi Dmilrii, mijloace bdnesti pretinse
anterior ce nu 1 se cuvin in sumd de 500 lei.

4. Prima instantd, la cererea inculpatului, a examinat cauza penald in procedurd simplificatd in baza art. 364! Cod de
procedurd penald, in baza probelor administrate in faza urmiririi penale.
5. Sentinta In cauza a fost contestatd cu recurs, de cétre inculpatul Turcan Nicolai Jan, care solicitd admiterea recursului,

casarea sentintei judecitoriei Botanica, mun.Chisindu din 26.06.2015 in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotriri
potrivit modului stabilit pentru prima instantd. prin care a aplica prevederile art.55 Cod Penal RM, dispunind liberarea de rispundere
penali si tragerea la rispundere contraventional.

In motivarea recursului inculpatul indici ci, in cadrul examinirii cauzei penale in instanta de fond a solicitat examinarea cauzei

conform prevederilor art.3 641 Cod de procedurd penald RM, in baza probelor administrate in faza de urmérire penala.

Considerd cA instanta de fond a comis urmétoarea eroare de drept, potrivit prevederilor art.75 Cod penal prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se infeleg cerintele (regulile) stabilite de lege. de care este obligatd si se conduci instanta de judecatd la
aplicarea fiecirei pedepse, pentru fiecare persoani vinovati in parte. Legea penald acordi instantei de judecati o posibilitate larga de
aplicare in practici a principiului individualizarii rhspunderii penale si a pedepsei penale, tinind cont de caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii sivirgite. de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveazi sau atenueazi rispunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectérii si reeducérii vinovatului, precum si de conditiile de viat ale familiei acestuia. Pedeapsa aplicatd
infractorului trebuie s fie echitabild, legal si corect individualizatd, capabild si restabileasca echitatea sociald si si realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Considerd inculpatul ci, prima instanti n-a motivat solutia ce vizeazi chestiunea privind liberarea acestuia de rispundere penala cu
tragerea la rispundere contraventionald, deoarece In sentinti, se cuprind datele privind personalitatea acestuia, cit si circumstantele
cauzei, care sunt exclusiv pozitive si care. in cumul, intrunesc conditiile legale privind liberarea de rispundere penald cu tragerea la
rispundere contraventionald si anume, sivirsirea pentru prima dati a unei infractiuni usoare. caracteristica pozitiva la serviciu eit si la
locul de trai, recunoagterea vinovitia si céinta sincerd de cele comise, prejudiciu cauzat prin infractiune lipseste, iar partile vitimate n-au
pretentii fatd de inculpat.

Sustine cé corectarea in calitate de inculpat este posibild fard a fi supus rispunderii penale cu aplicarea prevederilor articolului 55
Cod penal, fiind intrunite cumulativ conditiile legale privind liberarea de rispundere penald cu tragerea la rAspundere contraventionala.

6. In sedinta Curtii de Apel Chisiniu, inculpatul Turcan Nicolai Jan nu s-a prezentat fiind legal citat, acesta prin intermediul
cancelariei instantei de recurs a depus cerere privind examinarea cauzei In lipsa sa, instanta de recurs dispunind examinarea cauzei in
lipsa inculpatului.

In sedinta instantei de recurs, avocatul inculpatului Cojocaru Vladimir a sustinut recursul declarat de inculpat, solicitind ca acesta
si fie liberat de rispundere penald, cu tragerea la rispundere contraventionald in temeiul art.55 Cod Penal RM.

Acuzatorul de stat, procurorul in procuratura de Nivelul Curtii de Apel Chisindu, Bolduratu Vasile nu a sustinut recursul declarat,
pledind pentru respingerea acestuia ca fiind nefondat.

7. Judecind recursul dat, audiind participantii la proces, raportind situatia de fapt la cea de drept. cercetind minutios
totalitatea argumentelor invocate de pérfi in coraport cu materialele dosarului penal, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu ajunge la
concluzia ci recursul declarat de inculpatul Turcan Nicolai Jan este nefondat si urmeazi a fi respins, sentinfa judecétoriei Botanica,
mun.Chisindu din 26.06.2015, urmind a fi mentinuta fard modificari ca legala, Intemeiati si motivata.

8. Conform  art.449 alin.(1) pct.1), lit.a) CPP RM, judecind recursul, instanta adoptd una din urmétoarele decizii: respinge



recursul, mentinind hotirirea atacati, daca recursul este nefondat.

9. Reiesind din materialele cauzei penale, Colegiul Penal ajunge la concluzia ci instanta de fond. cercetind totalitatea probelor
administrate de cétre organul de urmérire penald. prin prisma prevederilor art.101 CPP RM., din punct de vedere al concludentei,
veridicitafii si pertinentei lor, corect si legal a incadrat actiunile lni Turcan Nicolai Jan, axindu-se la adoptarea solutiei sale pe probe care
au fost dobindite in modul stabilit de codul de procedurd penald, care au servit la constatarea existenfei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurri importante pentru justa solutionare a cauzei.

10. Cauza penali a fost examinati in instanta de fond in ordinea procedurii simplificate pe baza probelor administrate in faza

de urmérire penali, in baza art. 364! Cod de procedurd penald a RM, in baza cererii autentice si personale inaintate de cétre inculpatul
Turcan Nicolai Jan, fiind asistat de cétre un avocat. (f.d. 180).
In sedinta primei instante, inculpatul Turcan Nicolai Jan a recunoscut in totalitate fapta

indicate in rechizitoriu, fiind de acord si cu incadrarea juridica a faptei incriminate, a recunoscut probele administrate in cadrul urmaririi
penale si nu a solicitat administrarea de noi probe.

11. Astfel, rezumind totalitatea mijloacelor probatorii acumulate legal si direct, Colegiul Penal conchide ci instanta de fond
corect si legal a incadrat actiunile inculpatului Turcan Nicolai Jan in baza art. 324 alin.(4) Cod Penal RM, fiind cert stabilit faptul lipsei
cérorva dubii rezonabile ce tine de faptul demonstrérii vinovatiei lni Turcan Nicolai Jan in actiunile infractionale incriminate.

12. In spetd, Colegiul penal se conduce de Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie ,, Cu privire la aplicarea in practica
judiciard a principiuli individualizarii pedepsei penale” nr.16 din 31.05.2004, pct.3), conform ciruia ,in conformitate cu principiul
individualizrii pedepsei instanta de judecatd aplici pedeapsd luind in consideratie caracterul si gravitatea infractiunii svirsite. motivul
si scopul celor comise, personalitatea vinovatului, caracterul prejudiciului si marimea daunei cauzate, circumstantele ce atenueazi sau
agraveaza rispunderea, tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei lui.

13. Cit priveste pedeapsa numitd inculpatului Turcan Nicolai Jan, sub formi de amenda penald In marime de 750 unitati
conventionale, Colegiul Penal considerd corecta si conforma, solutia instantei si in aceasta parte.

14. in contextul enuntat, sunt reiterabile prevederile normei art.61 alin.(1) si (2) CP RM, care reitereaza ci, « (1) Pedeapsa
penald este o misurd de constringere statalid si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplich de instantele de
judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.(2) Pedeapsa are
drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze suferinfe fizice si nici si Injoseascid demnitatea
persoanei condamnate.”

Astfel, reiesind din contextual legii vizate, instanta de recurs considerd ci la aplicarea

pedepsei, au fost luate in consideratiile toate criteriile de individualizare a pedepsei penale, In baza art.75 si art.76, 77 CP RM, si anume
faptul ci lipsesc careva circumstanfe agravante si atenuante. Instanta de recurs mai constath ci au fost respectate si prevederile
Hotar{rii PlenuluiCurtii Supreme de Justitie nr.5 din 30.03.2005 si Recomandarea nr.61 ,,Cu privire la unele chestioni ce vizeazi
individualizarea pedepsei penale in cauzele de coruptie™.

15. Sanctiunea art. 324 alin.(4) Cod Penal RM prevede o pedeapsd cu amendd in méarime de la 1000 la 2000 unititi
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la
5 ani.

16. in conformitate cu art.3641 alin.(8) CPP, “Inculpatul care a recunoscut sivirsirea

faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata s se faci pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege In cazul pedepsei cu inchisoare, cu munci neremunerata in folosul
comunititii si de reducerea cu o péatrime a limitelor de pedeapsa previzute de lege in cazul pedepsei cu amendi. Dacd pedeapsa
prevazuti de lege este detentiunea pe viati, se aplici pedeapsa Inchisorii de 30 de ani.”

Avind in vedere ci, inculpatul a recunoscut vinovatia de cele incriminate de organul de

urmirire penald si a solicitat instanta de fond examinarea cauzei penale in ordinea procedurii simplificate pe baza probelor administrate

in faza de urmérire penald. in baza art. 3641 Cod de procedurd penald a RM, Legislatorul a stabilit noi limite ale sanctiunii de care a fost
gsit vinovat inculpatul Turcan Nicolai Jan si anume amenda in mérime de 1a 750 1a 1500 unititi conventionale.

17. Astfel. Colegiul Penal ajunge la concluzie cd scopul prestabilit al legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului
Turcan Nicolai Jan, v-a fi pe deplin atins. doar prin mentinerea pedepsei sub formi de amenda penald in mérime de 750 unititi
conventionale, or, aplicarea unei altei pedepse solicitate de cétre inculpat, nu este rationald si nici proportionald actiunilor comise de
ctre acesta.

Corectarea inculpatului Turcan Nicolai Jan, ca scop al pedepsei penale, presupune constientizarea de cétre acesta a celor savarsite
si reintoarcerea, reincadrarea lui in activitatea societitii, astfel ci in cazul de fati, Colegiul Penal considerd ci inculpatul Turcan Nicolai
Jan v-a constientiza integral pericolul social al actiunilor comise de cétre dinsul, iar aplicarea pedepsei in temeiul art.55 Cod Penal RM
— pedeapsa solicitatid de inculpat, este absolut inoportuni situatiei de fapt si de drept.

In acest context, referitor la aplicarea prevederilor art.55 Cod penal RM, instanta de

recurs constatd ci solufia instaniei de fond In acesta parte. privind refuzul tragerii la rispundere contraventionald a inculpatului in
temeiul art.55 Cod Penal RM, este una corectd si justificatd, or, pentru aplicarea acestei norme, s-a tinut cont de circumstantele
comiterii faptei incriminate inculpatului si de personalitatea acestuia.

In cazul de fati, faptul ca inculpatul a recunoscut vina si s-a ciit sincer de cele comise,

nu constituie temei privind tragerea la rispunderea contraventionald a acestuia, or, aplicarea art.55 Cod Penal, nu impune fatd de
instanta de judecati, nemijlocit, obligatia de a admite solicitarea inaintati. instanta de judecati urmeazi de sinestititor de a aprecia
posibilitatea aplicérii acestor rigori fati de inculpat.

18. Colegiul penal considerd imposibil de a fi liberat inculpatul de rispundere penald cu tragerea acestuia la rispundere



contraventionald, dat fiind faptul de functia detinutd de acesta la momentul savirsirii faptei ilicite, precum si faptul ci, in cazurile
sAvérgirii acestora, a infractiunilor de coruptie in sectorul privat, a traficului de influentd. se cauzeazd daune intereselor publice,
afecteazd imaginea institutiilor statale si a Intregii societiti, daune nemateriale. care indiferent cd persoana vinovati a fost condamnata,
nu pot fi considerate ca total reparate.

Referitor 1a faptul invocat de inculpat precum ¢ intruneste conditiile privind liberarea

de rdspundere penald cu tragerea la rispundere contravenfionald si anume sdvirsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare,
caracteristica pozitivd la serviciu cit si la locul de trai, recunoasterea vinovatia si céinfa sincerd de cele comise, la acest capitol, instanta
de recurs refine ci faptul invocat de inculpatul constituie conditii obligatorii pe care legiuitorul a conditionat judecata pe baza probelor
administrate in cadrul procedurii pre-judiciare prin: recunoasterea de cétre inculpat in totalitate a faptelor incriminate. pentru sivirsirea
cérora a fost deferit justitiei si nedorinta de a fi administrate probe noi.

Astfel, cind cauzele de coruptie se examineaz In procedurile speciale previzute in cazul de recunoasterea faptei sivarsite (art.

364! CPP), faptul recunoasterii vinovatiei, care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate fi valorificat ca o circumstantd
atenuanta judiciard prevazute de art. 76 alin. (1) lit. f) CP, deoarece ar insemna ci aceleiasi situatii de drept i se va acorde o dubli
valenta juridica

Tot aici, referitor la faptul ca inculpatul este tras la raspundere penald pentru data, in

acest context, instanta de recurs reitereazi Recomandarea nr.61 ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeazh individualizarea pedepsei
penale in cauzele de coruptie” potrivit ciruia, instantele, judecdnd cauzele de coruptie, la individualizarea pedepsei. urmeazi si {in
cont de faptul ci legislatia in vigoare, ce reglementeazi statutul diferitor persoane publice, prevede drept conditie pentru numirea,
alegerea acestora in functie lipsa antecedentelor penale. Deci, lipsa antecedentelor penale nu poate fi consideratd ca o circumstantd
atenuanté sau ca indice pozitiv ce caracterizeaz persoana.

19. In baza celor expuse mai sus, Colegiul Penal ajunge la concluzia ci recursul inaintat de citre inculpatul Turcan Nicolai Jan
este nefondat si urmeaza a fi respins, cu mentinerea fird modificari a sentintei judecétoriei Botanica, mun.Chisindu din 26.06.2015.

20. In baza celor mentionate, si conducindu-se de prevederile art. art.449 alin (1) CPP RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisinu,-

DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul declarat de cétre inculpatul Turcan Nicolai Jan.

Mentine fard modificari sentinta judecitoriei Botanica, mun.Chisindu din 26.06.2015, in cauza penald intentatd in privinta hui
Turcan Nicolai Jan in baza art. 324 alin.(4) Cod Penal RM.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea deciziei integrale va avea loc la data de 25 martie 2016, ora 14.00.

Presedintele sedintei: Dina Rotarciuc

Judecitor: Borislav Babenco

Judecitor: Sergiu Furdui




