Dosarul penal nr.1-90/2018

09-1-1489-01022018
SENTINTA
in numele Legii
17 mai 2019 mun.

Bilti

Judecatoria Balti (sediul Central), instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Ecaterina Arseni

Grefier Nadejda Rusu

Cu participarea:

Procurorului Iulian Diaconu

Avocatului Boris Dariev

a examinat in sedinta de judecatd publica, in_baza probelor acumulate la

urmaérirea penald, cauza penala de Invinuire a lui

*RkER an. FEEEE originar si locuitor al r-nului*****sat.
*Akxkx cetatean al Republicii Moldova, studii medii, in
relatii de concubinaj, la Intretinere 1 copil minor, neangajat
in cimpul muncii, la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru nu se aflda (f.d.36, vol.Ill), fard antecedente
penale (f.d.39, vol.III);

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b), art. 190 alin. (1) si art.

190 alin. (1) Cod penal al RM,

Termenul de examinare a cauzei: 01 februarie 2018 — 17 mai 2019.
Procedura de citare legala a participantilor a fost executata.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate 1n sedinta de judecata,

instanta

1.

constata:
kakEE a sdvirsit infractiunea de trafic de influentd si escrocherie In urmatoarele
circumstante - actionind intentionat si din interes personal, prin intelegere prealabild
cu o persoand necunoscutd la moment de catre organul de urmarire penala, incepind
cu data de 09.09.2014, cunoscind cu certitudine faptul ca lui ***** ]a data de
27.08.2014, de catre colaboratorii Serviciului de graniceri al Federatiei Ruse i-a fost
aplicata interdictia de a intra pe teritoriul Federatiei Ruse, sustinind ca are influienta
asupra unor persoane publice straine din cadrul Serviciului Federal de Migratiune al
Federatiei Ruse, in scopul de a-i determina pe acestia sd anuleze interdictia aplicata
lui G***** 3 pretins de la ultimul bani ce nu i se cuvin in suma de 1 300 dolari SUA,
bani in suma respectiva pe care G***** j-a transmis prin intermediul lui ***** Jui



**k*% la solicitarea ultimului, la data de 16.09.2014 in jurul orei 13?7 in incinta
localului ,,McDonald,s”, amplasat pe str. Stefan cel Mare si Sfint nr.134/1 din mun.
Chisinau si care la acel moment, conform cursului valutar oficial stabilit de BNM,
constituia suma de 18 611,06 lei.

. Tot el, *****  continuindu-si actiunile sale infractionale, incepind cu data de
21.09.2014, actionind in mod intentionat si din interes material, avind drept scop
dobindirea bunurilor altei persoane, motivind cd suma de 1 300 dolari SUA pretinsa
de el si care ar fi fost primitd nu este suficientd, l-a indus in eroare pe ***** actiuni
manifestate prin dezinformare constientd a lui G***** gi prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase, insuflindu-i incredere si influientind psihic asupra constiintei si
vointel victimei, a mai solicitat de la G¥*#******** han; In sumd de 500 Euro sau
echivalentul acestei sumei in dolari SUA, incredintindu-1 pe ultimul ca prin
intermediul functionarilor publici straini din cadrul Serviciului Federal de Migratiune
al Federatier Ruse 11 va ridica interdictia aplicatd de a intra pe teritoriul Federatiei
Ruse, bani pe care acesta i-a primit personal de la G***** [a data de 23.09.2014 la
intersectia str. Sorocii cu str. Aerodromului din mun. Balti.

. Astfel, prin actiunile descrise mai sus, la data de 23.09.2014, ***** a insusit mijloace
banesti in suma de 650 dolari SUA de la G*#******** care la acel moment, conform
cursului valutar oficial stabilit de BNM, constituiau suma de 9 395,75 lei, producind
in asa mod ultimului daune in proportii considerabile.

. Tot el, adica ***** 1in perioada de timp 29.09.2014-02.11.2014, avind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, sub pretextul ca are influientd asupra persoanelor
responsabile pentru a-i scoate interdictia de intrare in Federatia Rusd lui *****
a.n. *F**E Jocuitor al s.***** prin dezinformare constienta a lui ***** si prezentarea
acestuia ca adevarata a unei fapte mincinoase, insuflindu-i incredere si influientind
psihic asupra constiintei si vointel victimei, a insusit de la ultimul 3300 euro, suma
care conform cursului BNM a RM la zi, constituia 61281 lei si 35000 de ruble rusesti,
suma care conform cursului BNM a RM la zi constituia 12250 lei, cauzindu-i
proprietarului un prejudiciu material considerabil in suma totala de 73 531 lei.

. In sedinta de judecatd, inculpatul ***** pind la inceperea cercetarii judecatoresti, a
recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si—a recunoscut vina,
nesolicitind administrarea de probe noi, prin cerere scrisd personal, a solicitat
examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la urmarirea penala, pe care le
recunoaste si asupra carora nu are obiectii.

. Avocatul Boris Dariev si procurorul Tulian Diaconu au sustinut cererea inaintata de
inculpat.

. Constatind ca probele administrate la urmarirea penala stabilesc fapta inculpatului,
instanta a admis cererea inculpatului de judecare a cauzei in ordinea prevazuta in
art.364! CPP, pe baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

. Inculpatul *****_ fiind audiat In cadrul examinarii cauzei i chestionat sub jurdmint in
conformitate cu art. 108 si art. 364/1 Cod de procedura penald al RM, vina in
savirsirea actiunilor ilegale a recunoscut-o pe deplin si a explicat instantei cd pe
*#sk* ]-a cunoscut prin intermediul cunoscutului sau Pavel. Valeriu avea probleme in



Federatia Rusa si i-a transmis lui Pavel cd poate sa-i rezolve problema. Prima ratad a
primit-o in sumd de 1 000 euro, a doua rata la fel a primit-o in suma de 1000 euro iar
a treia ratd a primit-o in suma de 1 300 euro. Pentru banii respectivi urma sa-i scoata
interdictia din Federatia Rusa. Desi pretindea, nu putea sa scoatd interdictia
respectiva. A restituit lui ***** suma de 1 000 euro si 40 000 lei, urmind sa-i mai
restituie suma de 350 euro. Cu referire la episodul cu G*****a mentionat ca a facut
cunostinta cu acesta in vara anului 2014 in mun. Balti care la fel i-a comunicat ca are
interdictie in Federatie Rusa si i-a comunicat ca poate sa-i rezolve problema. G*****
s-a intilnit cu ***** in Chisindu si i-a transmis lui ***** suma de 1000 euro pentru a-
i transmite acestuia, insd banii nu au ajuns la el deoarece ***** a fost retinut de catre
colaboratorit CNA. A vrut sd-1 ajute pe G***** ca si-i scoatd interdictia prin
intermediul cunoscutului sdu Vasile care se afla in Federatia Rusa. La momentul cind
a pretins suma de 500 euro nu cunostea cd prima transa de bani a fost luatd de catre
colaboratorii CNA. La intrebarile adresate, a mentionat cd a primit de la ***** in total
suma de 3 300 euro si 35 000 ruble rusesti. Urmeaza sa-i restituie suma de 350 euro si
35 000 ruble rusesti. O parte din banii respectivi a trimis-o cunoscutului sdu Vasile
care se afla in Federatia Rusa, iar altd parte a sumei a cheltuit-o personal, deoarece
mama sa era bolnava. A pretins suma de 500 euro de la G***** deoarece s-a gindit
ca ***** ge eschiveaza cu suma de bani, din care considerente i-a comunicat lui
G***** c3 nu au ajuns banii si ca mai trebuie.

9. Analizind declaratiile inculpatului, depuse in sedinta de judecatd, in raport cu cele
depuse in cursul urmaririi penale, instanta le retine ca fiind in concordantd cu
circumstantele de fapt ale cauzei, considerindu-le veridice si convingatoare.

10.1n acest sens, vina inculpatului a fost demonstrati pe deplin nu doar prin declaratiile
sale de recunoastere a vinovatiei, ci si prin probele acumulate de catre urmarirea
penala. ***** 3 recunoscut si nu a contestat probele prezentate.

11.Totodata, vinovatia inculpatului ***** este confirmatd prin urmatoarele probe
prezentate de catre organul de urmarire penala, si anume:

e procesul-verbal de primire a denuntului din 11.09.2014, Tn care G*## &tk
indica circumstantele si modalitatea actiunilor infractionale ale persoanei pe
nume Maxim care ulterior s-a dovedit a fi ***** (f.d.6, vol.I);

e proces-verbal de audiere a martorului G***** din 11.09.2014 9£.d.7-8, vol.Il);

e procesul-verbal de examinare a obiectelor din 11.09.2014 prin care s-a
examinat suportul de informatie de tip CD-R de model ,,Barges” prezentat de
catre M. Garabajiu, cu anexe (f.d.12-13, vol.I);

e ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de
proba (f.d.14, vol.l);

e raportul ofiterului de investigatii M. Negru din 11.09.2014, privind rezultatele
masurii speciale de investigatii — controlul transmiterii banilor (f.d.24, vol.I);

e procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor, cu anexe (f.d.25-28,
vol.l);

e incheierea judecatorului de instructie din 12.09.2014 prin care a fost autorizata



efectuarea masurii speciale de investigatii — documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice in scopul fixarii actiunilor persoanelor (f.d.35,
vol.l);

raportul ofiterului de investigatii Ig. Gavriliuc din 18.09.2014, privind
rezultatele masurii speciale de investigatii — documentarea cu ajutorul
metodelor si mjloacelor tehnice in scopul fixarii actiunilor persoanelor (f.d.36,
vol.l);

procesul-verbal de consemnare a rezultatelor documentdrii cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice speciale din 18.09.2014 cu anexe (f.d.37-47,
vol.]);

incheierea judecatorului de instructie din 19.09.2014, prin care s-a declarat
legala efectuarea masurii speciale de investigatii - documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice in scopul fixarii actiunilor persoanelor,
(f.d.50, Vol.I);

ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de
proba din 18.09.2014 (f.d.51, vol.]);

incheierea judecatorului de instructie din 12.09.2014, prin care a fost autorizata
efectuarea masurii speciale de investigatii - interceptarea si Inregistrarea
comunicdrilor, efectuate de la telefonul cu nr.060009707, ce se afla in posesia
lui GH#*F*FxFxEx (£d.60, Vol.I);

raportul ofiterului de investigatii M.Negru din 22.09.2014, privind rezultatele
masurii speciale de investigatii - interceptarea §i inregistrarea comunicarilor,
efectuate de la telefonul cu nr.060009707, ce se afla in posesia lui
GrFxsxsxkxk (£d.64, Vol.l);

procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii -
interceptarea §i inregistrarea comunicarilor din 22.09.2014, cu anexe. (f.d.67-
91A, Vol.I);

incheierea judecdtorului de instructie din 19.09.2014, prin care s-a declarat
legald efectuarea masurii speciale de investigatii - interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor, efectuate de la telefonul cu nr.060009707, ce se afld in posesia
lui G##F#HsHIER (£d.94, Vol.I);

procesul-verbal din 24.09.2014 de examinare §i transcriere pe un suport aparte
a comunicarilor, (f.d.96, Vol.I);

procesul-verbal de examinare a obiectului din 24.09.2014, prin care s-a
examinat suportul de informatie de tip CD-R de model ,,Barges”, cu
inregistrarile convorbirilor telefonice de la postul de telefon ce-i apartine lui
Gtk (£.d.97, Vol.l);

ordonanta de recunoastere drept corp delict si anexare la dosar (f.d.98, vol.l);
procesul-verbal din 16.09.2014 de retinere a lui *****  in cadrul retinerii
caruia, asupra acestuia au fost depistate si ridicate mijloacele banesti Tn suma
de 1300 dolari SUA primite la indicatia lui Murzac Maxim de la G*****,
(£.d.99-100, Vol.D);



procesul-verbal din 16.09.2014 de ridicare, prin care de la G***** a fost
ridicata o fila de culoare alba, pe care este relatat continutul unei recipise.
(f.d.109, Vol.1);

ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de
proba (f.d.110, vol.I);

raportul ofiterului de investigatii M.Negru din 23.09.2014, privind rezultatele
masurii speciale de investigatii - controlul transmiterii banilor, (f.d.168, Vol.I);
ordonanta de recunoastere drept copr delict si anexare la dosar din 24.09.2014
(f.d.117, vol.D);

proces-verbal de audiere a martorului G***** din 18.09.2014 (f.d.118-119,
vol.l);

proces-verbal de audiere a martorului G***** din 22.09.2014 (f.d.155-156,
vol.l);

raportul ofiterului de investigatii M.Negru din 23.09.2014, privind rezultatele
masurii speciale de investigatii - controlul transmiterii banilor, (f.d.168, Vol.I);
procesul-verbal din 23.09.2014 privind controlul transmiterii banilor, cu
anexe, (f.d.169- 171, Vol.I);

incheierea judecatorului de instructie din 23.09.2014, prin care a fost
autorizatd efectuarea masurii speciale de investigatii - documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice 1n scopul fixdrii actiunilor
persoanelor, (f.d.178, Vol.I);

raportul ofiterului de investigatii I.Satic din 23.09.2014, privind rezultatele
masurii speciale de investigatii - documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice in scopul fixarii actiunilor persoanelor, ( .d.179, Vol.I);
procesul-verbal de consemnare a rezultatelor documentarii cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice speciale din 23.09.2014, cu anexe, (f.d.180-
184, Vol.I);

incheierea judecatorului de instructie din 24.09.2014, prin care s-a declarat
legala efectuarea masurii speciale de investigatii - documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice in scopul fixarii actiunilor persoanelor,
(f.d.186, Vol.]);

ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor material de
proba 9f.d.187, vol.10;

procesul-verbal din 23.09.2014 de ridicare, prin care de la Murzac Maxim au
fost ridicate mijloacele banesti in suma de 650 dolari SUA, primiti de catre
acesta sub controlul colaboratorilor CNA de la G***** (£.d.200, Vol.I);
procesul-verbal din 23.09.2014 de ridicare, prin care de la G***** a fost
ridicatd o fila de culoare alba, pe care este relatat continutul unei recipise.
(f.d.202, Vol.I);

ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de
proba din 23.09.2014 (£.d.203, vol.I);

raportul de expertizd nr.261 din 20.10.2014, care confirmad autenticitatea



banilor in suma de 1950 dolari SUA, transmisi sub controlul colaboratorilor
CNA. (f.d.219-224, Vol.]);

e ordonanta de recunoastere drept corp delict si anexare la dosar din 01.12.2014
(f.d.225, vol.D);

e proces-verbal de audiere a martorului ***** din 08.12.2014 (£.d.8-10, vol.II);

e process-verbal de audiere a martorului ***** din 08.12.2014 9f.d.11-12,
vol.ID);

e procesul-verbal din 19.12.2014 de examinare a obiectului si extragerea casetei
cu informatia video, prin care a fost examinatd caseta video de model
,Panasonic Mini DV” pe care sant inregistrate actiunile de urmarire penala din
16.09.2014. (f.d.13, Vol.II);

e ordonanta de recunoatere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala din
19.12.2014 (f.d.14, vol.II);

e proces-verbal de audiere a invinuitului ***** din 11.01.2018 (£.d.32, vol.Il);

e procesul-verbal de consemnare a faptelor constatate din 05.02.2015. (f.d.3,
vol.IIT);

e plangerea lui Cretu Valeriu din 15.01.2015, prin care acesta a comunicat
despre comiterea infractiunii, (f.d.7, vol.IIl);

e documente bancare ce confirma transferurile banesti transmise de Crefu
Valeriu. (f.d.8-12, volL.III);

e ratele de schimb valutar a Bancii Nationale a RM 1in perioada lunilor
septembrie-noiembrie 2014.( £.d.13-17, vol.III);

e copia pasaportului national al cet.Cretu Valeriu. (f.d.18-19, vol.III);

e process-verbal de audiere a partii vatamate ***** din 11.08.2015 (f.d.29-31,
vol.IIT);

e proces-verbal de audiere a martorului Cretu Dumitru din 11.02.2015 (f.d.48-
49, vol.III);

e process verbal de audiere a martorului Loghinov Vasile din 23.02.2015 (f.d.50,
vol.IIT);

e process-verbal de audiere a martorului Tarus Andrei din 24.02.2015 (f.d.51-52,
vol.IIT);

e process-verbal de audiere a invinuitului ***** din 15.12.2017 (f.d.112-113,
vol.IIT);

e procesul-verbal de confruntare dintre invinuitii Murzac Maxim si Ciolan Pavel
din 21.02.2018 (f.d.168-170, vol.III);

12. Astfel, reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile art. 27, art. 99 — art.
101 din Codul de procedurda penald, cercetand sub toate aspectele probele
administrate, verificandu-le minuntios prin prisma admisibilitdtii, pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor, instanta considerd ca vinovatia inculpatului ***** de
comiterea infractiunilor imputate a fost dovedita integral, iar actiunile acestuia corect
au fost incadrate conform prevederilor art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM —



traficul de influentd, cu semnele de calificare: pretinderea, acceptarea §i primirea,
persoanala si prin mijlocitor de bani, pentru sine sau pentru o altda persoand, de catre
o persoand care are influenta sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane
publice straine, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, actiuni savirsite de doua
persoane.

13.Instanta considera cd vinovatia inculpatului ***** de comiterea infractiunii imputate

a fost dovedita integral, iar actiunile acestuia au fost corect incadrate conform
prevederilor art. 190 alin. (1) si art. 190 alin. (1) Cod penal al RM, escrocheria,
adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii si
calitatilor substantiale ale obiectului, determinate de comportamentul dolosiv si
viclean care a produs daune considerabile.

14.La determinarea aplicarii unei pedepse juste, corecte, atit sub aspectul restabilirii

ordinii de drept incalcate, cit si prin punctul de vedere al nevoii de reeducare a
faptuitorului instanta de judecata va tine cont de prevederile art. art. 7, 75 — 88 ale
Codului penal al RM, si anume: de gravitatea infractiunilor savirsite, de motivul
savirsirii acestora, de personalitatea inculpatului, precum si de circumstantele cauzei,
care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

15.1n acest sens, instanta tine cont si de opinia acuzatorului de stat care a pledat pentru

stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare, aplicindu-i lui Murzac Maxim pe art. 326
alin. (2), lit. b) Cod penal al RM pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3000
unitati conventionale, pe art. 190 alin. (1) CP (episodul cu G*****) a inceta procesul
penal in baza legit RM nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia si pe art. 190 alin. (1)
CP (episodul cu *****) a-i stabili pedeapsa sub forma de amenda in marime de 300
unititi conventionale. In baza art. 84 alin. (1) CP, a-i stabili lui Murzac Maxim
pedeapsa definitiva sub forma de amenda in méarime de 3200 unitdti conventionale.

16.La rindul sau, aparatorul inculpatului a pledat pentru stabilirea unei pedepse sub

forma de inchisoare pe art. 326 alin. (2) lit. b) CP pe un termen de 2 ani cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei in baza art. 90 CP pe un termen de 1
an, pe art. 190 alin. (1) CP (episodul cu G***** de a inceta procesul penal in baza
Legii cu privire la amnistie iar pe art. 190 alin. (1) CP a-i stabili pedeapsa sub forma
de 120 ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii.

17.La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de judecatd ia in consideratie

prevederile art.10 alin. (2) Cod penal, potrivit caruia legea penala care indspreste
pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu
are efect retroactive, prin urmare, in speta, instanta de judecata va aplica legea in
vigoare la momentul comiterii faptei infractionale care prevede o alternativa de
pedepse si este mai blindd in raport cu legea in vigoare la momentul examindrii
cauzei.

18.Instanta de judecatd ia in consideratie ca inculpatul ***** a fost gasit vinovat de

savirsirea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM, pentru
care legea penald prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati



conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, infractiune care, potrivit alin. (4) art.
16 Cod penal al RM, este calificata ca grava.

19.La fel, inculpatul ***** a fost gdsit vinovat si de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) si art. 190 alin. (1) Cod penal al RM, pentru care legea penala
prevede pedeapsa cu cu amenda in marime de la 200 la 500 unitati conventionale sau
cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pind la 3 ani (in redactia legii de pina la modificarile operate prin
Legea nr. 207 din 29.07.2016, in vigoare 07.11.2016), infractiuni care, potrivit alin.
(3) art. 16 Cod penal al RM, sunt calificate ca mai putin grave.

20. Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele de
judecata, in numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atdat din partea condamnatului, cdat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa injoseascda demnitatea persoanei
condamnate.

21.in conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila, in limitele fixate si in
stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal. La stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul savirsirii acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

22.Instanta retine ca prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de
care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si
la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei
constd in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului
necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale.
Pedeapsa este echitabila, cind ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica adrepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune.

23.Mai mult, urmeaza a fi retinut c¢d din dispozitiile art.75 alin. (1) Cod penal se desprind
trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa
fie echitabila, legala si individualizata.

24.Ca urmare, instanta de judecata indica ca pedeapsa penald este echitabild atunci cand
este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciara demonstreaza ca o
pedeapsa prea aspra genereaza aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire
si de neincredere 1n lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.



25. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate
in Partea Speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului
Penal.

26.Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale
si pedepsei penale.

27.La fel, in cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecatd retine prevederile
regulii nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate Tn comunitate
(adoptata de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a
reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si
masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu
gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este
inculpata, cét si cu situatia personala a acesteia”.

28. Astfel, instanta ia in consideratie faptul cd inculpatul ***** a recunoscut vina, se
caieste de cele comise, a comis o infractiune grava si doud infractiuni mai putin grave.

29. Totodata, in detrimentul inculpatului ***** nu au fost gasite circumstante agravante.
Acuzatorul de stat in rechizitoriu la fel nu a stabilit si nu a indicat existenta
circumstantelor agravante.

30. Din considerentele indicate, instanta considera ca pedeapsa lui ***** urmeaza sa fie
stabilitd in formad de amenda.

31. Analizind materialele dosarului, instanta atestd cd inculpatul a recunoscut integral
vina, solicitind examinarea cauzei in ordinea prevazutd de art. 364/1 Cod de
procedura penald al RM.

32.Potrivit art. 364! alin. (8) Cod de proceduria penala al RM, inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu munca neremuneratda in folosul comunitatii §i de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsda previzute de lege in cazul pedepsei cu amendi.
Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa
inchisorii de 30 de ani.

33. Potrivit art. 33 alin. (1) Cod penal, se considera concurs de infractiuni savirsirea de
catre o persoand a doud sau mai multor infractiuni daca persoana nu a fost
condamnata definitiv pentru vreuna din ele §i daca nu a expirat termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penald, cu exceptia cazurilor cind savirsirea a
douda sau mai multor infractiuni este prevazuta in articolele partii speciale a
prezentului cod in calitate de circumstanta care agraveaza pedeapsa.

34.In asemenea imprejurdri, instanta constati ci actiunile inculpatului ***** constituie
un concurs de infractiuni, fiind necesar stabilirea pedepsei pentru fiecare infractiune
in parte.

35.Din considerentele indicate, aplicindu-se in dosar efectele alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald al RM, instanta considera cd pedeapsa lui ***** urmeaza sa fie



stabilitd in formd de amenda, tinindu-se cont de limitele §i categoria sanctiunii
prevazute de catre legislator in art. 326 alin. (2) lit. b) si art. 190 alin. (1) Cod penal al
RM (pe episodul pornit in urma plingerii lui *****) cu reducerea limitelor pedepsei
amenzii cu o patrime, dupd cum urmeaza:

e pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal -
amenda in marime de 3000 (trei mii) unitati conventionale (1 u.c. = 20 lei in
redactia legii de pina la modificarile operate prin Legea nr. 207 din
29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016) — 60 000 (saizeci mii) lei, ce urmeaza a
f1 achitata in beneficiul statului;

e pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal al RM
(pe episodul pornit in urma plingerii [ui *****) - amenda in marime de 300
(trei sute) unitati conventionale (1 u.c. = 20 lei in redactia legii de pina la
modificarile operate prin Legea nr. 207 din 29.07.2016, in vigoare
07.11.2016) — 6000 (sase mii mii) lei, ce urmeaza a fi achitatd in beneficiul
statului.

36.in conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal al RM, dacd o persoand este
declarata vinovata de savirsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost
condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntind pedeapsa pentru
fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni
prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de
25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18
ani si a persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani,
care nu au mai fost condamnate pe un termen nu mai mare de 12 ani §i 6 luni. In
cazul in care persoana este declarata vinovata de savirsirea a doua sau mai multor
infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilita §i prin
absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

37.1n temeiul alin. (1) art. 84 Cod penal al RM, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, instanta de judecatd considera necesar de a stabili lui
*ExE* pedeapsa definitiva sub forma de amendd in marime de 3 200 (trei mii doud
sute) unitdti conventionale— 64 000 (saizeci si patru mii) lei, ce urmeaza a fi achitata
in beneficiul statului.

38. Totodatd, instanta de judecatd considerd necesar de a inceta procesul penal pornit in
privinta lui ***** in baza art. 190 alin. (1) Cod penal al RM (pe episodul pornit in
urma denuntului lui G*****)_ din urmatoarele considerente:

39.1n conformitate cu art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri penali, sentinfa de
incetare a procesului penal se adopta daca exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

40. Potrivit art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea
raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

41.1n aceasta ordine de idei, instanta releva cd amnistia este actul de clementa al puterii
legiuitoare, prin care aceasta, din considerente de ordin politic sau social, Tnlatura
raspunderea penala si consecintele condamnarii pentru infractiunile savarsite pana la
aparitia sa.



42.Instanta retine ca, desi pe parcursul examindrii cauzei s-a stabilit cu certitudine ca
*akak este vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal
al RM (pe episodul pornit in urma denuntului Iui G*****) ultimul nu poate fi
pedepsit conform sanctiunii prevazute la art. 190 alin. (1) lit. ¢) Cod penal datorita
faptului ca la data de 29.07.2016 a fost adoptata Legea nr. 210 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

43.Conform art. 1 alin.(1) al Legii privind amnistia in legitura cu aniversarea a 25-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016
(in vigoare 09.09.2016), prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor
banuite, invinuite §i inculpate care manifesta cainta activa in cadrul procesului penal
si celor condamnate care sint caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei,
perioadei de probatiune sau termenului de proba si sint evaluate psihologic ca
prezentind risc de recidiva mediu sau redus, daca aceste persoane cad sub incidenta
prevederilor art.2-9, 11 si 12.

44.Conform prevederilor art.2 alin. (1) si (2) din Legea mentionata, procesul penal
inceteaza la faza de urmarire penald sau la cea de judecare referitor la infractiunea
savirgita pina la adoptarea prezentei Legi pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18
aprilie 2002 sau Codul penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie
1961 prevede in calitate de pedeapsa principala maxima o pedeapsda nu mai aspra
decit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani. Incetarea procesului penal
conform alin.(1) are loc cu acordul scris al persoanei invinuite sau inculpate.

45.Potrivit art. 57 Cod penal, /iberarea de raspundere penala, in legatura cu cainta
activa, este posibila numai in cazul in care sunt intrunite urmdtoarele criterii:
persoana s-a autodenuntat de buna voie, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau a reparat in alt mod
prejudiciul pricinuit de infractiune.

46. Astfel, reiesind din textul legii precitat, se conchide ca pentru aplicarea amnistiei fata
de persoanele inculpate, este suficient sa fie intrunite cel pufin unul dintre criteriile
enumerate supra, iar judecarea cauzei penale, la solicitarea inculpatului, in procedura
simplificata reglementatd de art. 364/1 sau art. 509 Cod de procedura penald sau, in
cazul recunoasterii integrale a vinovatiei, se considerd contribuire activd la
descoperirea infractiunii.

47.Totodata, instanta retine cd, in sensul prevederilor art.10 alin. (1) lit. k) din Legea
nr. 210 din 29 iulie 2016, amnistierea nu se aplica persoanei inculpate ce nu a
reparat integral prejudiciul cauzat prin infractiunea pentru care este acuzata, adica
cainta activa trebuie manifestata in asa mod incat inculpatul sa nu cada sub incidenta
restrictiilor formulate de legislator in art. 10 lit. k) din Legea nr. 210 din 29 iulie
2016. Prin urmare, se considera ca inculpatul a reparat integral prejudiciul, cind partea
vatamata prezintd instantei o cerere scrisa, unde va mentiona cd i-a fost restituit
prejudiciul cauzat, iar semnatura de pe cerere trebuie legalizatd in modul prevazut de
legislatia in vigoare.

48.Instanta retine ca infractiunea incriminata lui ***** a fost comisa la data de
23.09.2014, adica pina la adoptarea prezentei legi, pentru care legea penald prevede



pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pind la 3 ani, inculpatul a contribuit
la descoperirea infractiunii prin recunoasterea integrala a vinovatiei, solicitind in acest
sens, examinarea cauzei in baza art. 364! CPP, se ciieste si regretd cele comise, Mai
mult ca atit, inculpatul prin cerere scrisa personal, a solicitat aplicarea in privinta sa a
actului de amnistie.

49. Instanta constata ca atit faptele comise de catre inculpat, cit si personalitatea acestuia,
cad sub incidenta Legii sus-mentionate (art. 1), iar careva temeiuri care ar impiedica
aplicarea actului de amnistie de catre instanta de judecatd nu au fost stabilite (art.10),
din care considerente, ajunge la concluzia ca procesul penal pornit in privinta lui
*A%E* 1n baza art. 190 alin. (1) Cod penal al RM (episodul pornit in urma denuntului
lui G*****) urmeaza a fi incetat.

50.Instanta de judecatd considerd necesar de a aplica in privinta lui ***** masura
preventiva - obligatiunea de neparasire a tarii care urmeaza a fi mentinutd pind la
intrarea sentintei in vigoare.

51.1n context, instanta de judecatd constata cd in cadrul urmdririi penale a fost inaintata
actiune civild de cétre partea vatamatda ***** privind incasarea prejudiciului material
in suma de 69 764 lei lei de la inculpatul *****,

52.In sedinta de judecatd, partea vitimatid ***** a mentionat ci i-a fost cauzat un
prejudiciu materiald in marime de 3 300 euro si 35 000 ruble rusesti, mentionind ca
suplimentar la suma de 35 000 ruble rusesti a mai transmis si suma de 20 000 ruble
rusesti.

53.1n sedinta de judecatd, inculpatul ***** a mentionat ci a primit de la ***** doar
suma de 3 300 euro si 35 000 ruble rusesti, dintre care a intors suma de 1 000 euro si
40 000 lei, fiind dator doar cu suma de 350 euro.

54. Astfel, verificind legalitatea s1 temeinicia actiunii civile privind repararea
prejudiciului material cauzat prin infractiune depuse de partea vatdmatda *****
impotriva inculpatului *****_instanta de judecatd considera necesar de a o admite in
principiu, reiesind din urmatoarele considerente:

55. Conform art. 14 Cod civil, persoana lezata intr-un drept al ei poate cere repararea
integrala a prejudiciului cauzat astfel. Se considera prejudiciu cheltuielile pe care
persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la
restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu
efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incalcarea dreptului (venitul ratat). Daca
cel care a lezat o persoana intr-un drept al ei obtine ca urmare venituri, persoana
lezata este in drept sa ceara, pe linga reparatia prejudiciilor, partea din venit ramasa
dupa reparatie.

56. Potrivit art.23 alin.(2) Cod de procedura penala, victima unei fapte care constituie
componenta de infractiune este in drept sa ceara, in conditiile prezentului cod,
pornirea unei cauze penale, sa participe la procesul penal in calitate de parte
vatamata si sa-i fie reparate prejudiciile morale, fizice §i materiale.

57.Potrivit art.61 alin.(1) Cod de procedura penala, parte civila este recunoscuta
persoana fizica sau juridica in privinta careia exista suficiente temeiuri de a
considera ca in urma infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu material sau moral,



care a depus la organul de urmarire penala sau la instanta de judecata o cerere de
chemare in judecata a banuitului, invinuitului, inculpatului sau a persoanelor care
poarta raspundere patrimoniald pentru faptele acestuia. Actiunea civild se judecd de
catre instantd in cadrul procesului penal daca volumul prejudiciului este
incontestabil.

58. Conform prevederilor art.225 Cod de procedura penala, judecarea actiunii civile
in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de catre instanta de
competenta careia este cauza penalda. La adoptarea sentinfei de acuzare sau de
aplicare a masurilor de constringere cu caracter medical, instanfa solutioneaza si
actiunea civila prin admiterea ei, totala sau partiala, ori prin respingere. Odata cu
solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea civila.

59.1n conformitate cu prevederile art. 387 alin. (1) si (3) Cod de procedura penala,
odata cu sentinta de condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sint dovedite
temeiurile §i marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot
sau in parte, ori o respinge. In cazuri exceptionale cind, pentru a stabili exact suma
despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui aminata judecarea cauzei, instanta
poate sa admita, in principiu, actiunea civila, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

60. Potrivit art.219 alin. (1) Cod de procedura penala, actiunea civila in procesul
penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost
cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei
profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala
sau in legatura cu savirsirea acesteia.

61.Potrivit jurisprudentei CEDO (hotardarea Tonchev vs Bulgaria din 19.11.2009),
Curtea a recunoscut incdlcarea art. 6 CEDO prin nesolutionarea actiunii civile in
procedura penald si a statuat ca, ,,...in situatia in care sistemul intern permite
reclamantilor sa introduca o actiune civila alaturata procesului penal, statul are
obligatia sa se asigure ca acestia se bucura de garantiile fundamentale prevazute de
art. 6 ale Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor
Fundamentale din 04 noiembrie 1950”.

62. Conform art. 1398 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit,
cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute
de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

63.1n sustinerea celor enuntate, instanta mentioneaza si jurisprudenta CEDO, cauza Ernst
c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, 1n principiu, ca ,,atunci cand victima
unei infractiuni se constituie parte civila in procesul penal, aceasta semnifica
introducerea unei cereri in despagubiri, chiar daca ea nu a cerut, in mod expres,
repararea prejudiciului suferit. Prin dobindirea calitatii de parte civila in procesul
penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penala a autorului infractiunii, ci §i
repararea pecuniara a prejudiciului pe care l-a suferit”.

64. Astfel, luind in consideratie prevederile legale mentionate mai sus, analizind
materialele cauzei penale si circumstantele de fapt constatate, instanta de judecata
considera cd pretinderea partii vatamate ***** cu privire la recuperarea pagubei



materiale urmeaza a fi admisa in principiu, dat fiind faptul constatarii cu certitudine a
vinovatiei inculpatului ***** in cauzarea prejudiciului.

65. Totodata, instanta retine cd in cadrul cauzei penale a fost Tnaintatd actiune civila de
catre ***** privind incasarea de la inculpatul ***** a prejudiciului material in suma
de 69 764 lei, iar in sedinta de judecata, partea vatamata si-a concretizat cerintele,
marind suma prejudiciului material cu inca 20 000 ruble rusesti, desi inculpatul a
invocat cd a restituit partial prejudiciul, urmind sa mai restituie doar suma de 350
euro.

66. Fiindu-i acordat partii vatdmate un termen suplimentar pentru a-si concretiza cerintele
si a prezenta probe suplimentare cu privire la cuantumul prejudiciului cauzat, ultimul
in sedinta de judecatd nu s-a prezentat si nu a informat instanta despre motivele
neprezentdriii, prin urmare, instanta conchide ca pentru a stabili exact suma
despagubirilor cuvenite partii vatdmate, este necesard aminarea judecarii cauzei si din
aceste considerente, prin prisma alin.(3) art. 387 Cod de procedura penald, reiesind
din circumstantele cauzei si materialele pricinii, instanta va admite in principiu
actiunea civild depusd de catre partea vatamatd ***** urmind ca asupra cuantificarii
sumei prejudiciului sa se expunad instanta civila.

67.Instanta va respinge solicitarea acuzatorului de stat Iulian Diaconu cu privire la
incasarea in beneficiul statului de la ***** a cheltuielilor de judecatd in marime de
134,06 lei, din urmatoarele considerente:

68.1n conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct.14 Cod proceduri penali, /g
adoptarea sentingei, instanta de judecata solutioneaza chestiuni privind cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

69. Potrivit prevederilor art. 227 alin. (2) Cod de procedura penala, cheltuielile
judiciare cuprind sumele: platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partilor
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor,
si asistentilor procedurali; cheltuilte pentru pastrarea, transportarea §i cercetarea
corpurilor delicte; care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice
garantate de stat,; cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau
nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; cheltuite in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

70.Instanta de judecatd retine ca norma legald nu prevede in calitate de cheltuieli
judiciare salariul procurorului, precum si cheltuielile pentru obiecte de birotica, cum
ar fi hirtie, copiator, etc. Totodata, potrivit prevederilor Legii cu privire la procuratura
nr.3 din 25.02.2016 si Legii privind salarizarea judecatorilor si procurorilor nr.328
din 23.12.2013, procurorii sunt remunerati din bugetul de stat. Astfel, legislatia
procesual penald nu prevede compensarea salariului procurorului din contul persoanei
condamnate.

71.Referitor la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatului ***#*%*
a cheltuielilor judiciare pentru consumabile (hirtie, copiator), instanta o considera
neintemeiata, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale n vederea
acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului, in timp



ce normele procedural-penale nu prevad expres achitarea din contul condamnatului a
cheltuielilor judiciare care se constituie din cheltuieli pentru hartie, copiator etc.

72.In asemenea circumstante, va respinge cererea acuzatorului de stat cu privire la
incasarea din contul lui ***** in beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd si
anume: salariul procurorului, obiecte de birotica, deoarece toate aceste cheltuieli
judiciare sunt trecute in contul statului si se achita din bugetul de stat.

73.Cit priveste corpurile delicte, soarta acestora urmeaza a fi stabilitd potrivit art. 162
Cod de procedura penald al RM, dupa cum urmeaza:

74. Corpurile delicte — mijloacele banesti in suma de 1950 dolari SUA prezente in 19
bancnote cu valoare nominald de 100 dolari SUA, fiecare cu seriile si nr.
KF05422968A; KF05422966A; KF05422956A; KB54899034B; HL26400735G;
HF312389978F; HB91078954M; HBS53062143L; HB32325922N; FL25474545A;
DG39600410A; CL36659870B; AH41818779A; KE74946617A; KB24935771A;
KB12198105F; CB69804304E; AB64967088J; HE23025790C si o bancnotd cu
valoarea nominala de 50 dolari SUA cu seria si nr. IF26977244A, recunoscute si
anexate In calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 01.12.2014 (f.d.225, vol.I)
care se contin 1n 2 pachete de hirtie dupa cum urmeaza: 1 300 dolari SUA se afla intr-
un pachet de culoare cafenie cu inscriptia explicativa pe el ,,Pachet nr.l in care se
contin mijloacele banesti in suma totala de 1 300 dolari SUA, predate benevol de
*askxr 650 dolari SUA se afld intr-un pachet de culoare alba cu inscriptia
explicativa pe el ,,Pachet nr.1 in care se contin mijloacele banesti in suma de 650
dolari SUA predate benevol de *****” ambele pachete fiind sigilate cu amprentele
stampilei ,,Pentru pachete” a DGT Nord a CAN — urmeaza a fi trecute in contul
statului.

75. Corpurile delicte — CD-R de model ,,Barges” pe care sunt inregistrate comunicarile
audio intre G***** gi persoana cu numele Maxim la data de 11.09.2014, ce se afla
intr-un plic sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete” a DGT Nord a CAN, pe
plic fiind efectuatad inscriptia cu continutul explicativ ,,Purtdtor de informatie de tip
CD-R pe care sunt inregistrate comunicarile audio avute loc intre G***** gj
persoana cu numele Maxim la 11.09.2014; CD-R de model ,,Barges” cu inscriptia
,16.09.2014 m.Balti inscrieri operative audio”, ce se afla intr-un pachet sigilat cu
amprentele stampilei ,,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA, pe pachet fiind aplicata
inscriptia explicativa cu continutul ,,Cauza penala nr.2014970455 Plicul nr.2/I”’; CD-
R de model ,,Barges” cu inscriptia ,, 16.09.2014 m.Balti inscrieri operative video”,
ce se afla intr-un pachet sigilat cu amprentele stampilei ,,Pentru pachete” a DGT Nord
a CNA, pe pachet fiind aplicata inscriptia explicativa cu continutul ,,Cauza penala
nr.2014970455 Plicul nr.5/1”; purtitorul de informatie de tip CD-R de model
»Barges” cu nr. de inventar ,,481/14”, ce se afld intr-un pachet sigilat cu amprentele
stampilei ,,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA, pe pachet fiind aplicata stampila cu
inscriptia explicativa cu continutul ,,CNA DAO Inventar Nr.481/14”; recipisa scrisa
la data de 16.09.2014 de catre ***** Jui G***** ce se afla impachetatd intr-un
pachet de culoare cafenie sigilat cu amprentele stampilei ,,Pentru pachete” a DGT
Nord a CNA, pe pachet fiind aplicatd inscriptia explicativd cu continutul ,,Cauza



penala 2014970455 Pachet in care se contine o fila de culoare alba ce poarta textul
unei recipise, intocmita de catre cet.***** [a data de 16.09.2014 privind primirea
mijloacelor banesti in suma de 1300 dolari SUA”; purtatorul de informatie de tip
CD-R de model ,,Acme”, ce se afld intr-un pachet sigilat cu amprentele stampilei
,Pentru pachete” a Serviciului Nord al Procuraturii Anticoruptie, pe pachet fiind
aplicatd inscriptia explicativa cu continutul ,,Cauza penala nr.2014970455, plic ce
contine un CD-R de model ,, Acme” cu inregistrari video din restaurantul
. McDonald’s Centru”; CD-R de model ,,Barges” cu inscriptia ,, audio 23.09.2014 ",
ce se afld intr-un pachet sigilat cu amprentele stampilei ,,Pentru pachete” a DGT Nord
a CNA, pe pachet fiind aplicata inscriptia explicativa cu continutul ,,Cauza penala
nr.2014970478 Plicul nr.2”; CD-R de model ,,Barges” cu inscriptia ,inscrieri
operative video 23.09.2014” ce se afld intr-un pachet sigilat cu amprentele stampilei
,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA, pe pachet fiind aplicatd inscriptia explicativa
cu continutul ,,Cauza penala nr.2014970478 Plicul nr.l” si Recipisa scrisa la
23.09.2014 de catre Murzac Maxim lui G***** ce se afld intr-un pachet de culoare
cafenie, sigilat cu amprentele stampilei ,,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA, pe
pachet fiind aplicatd inscriptia explicativda cu continutul ,,Cauza penala
nr.2014970478, pachet in care se contine recipisa scrisa la 23.09.2014 de catre
Murzac Maxim lui G***** precum ca a luat suma de 650 dolari SUA p/u a scoate
interdictia din Federatia Rusa” — urmeaza sa fie pastrate in continuare la materialele
cauzei penale pe parcursul existentei acestuia.

76.Pentru aceste motive si in conformitate cu art. 107 Cod penal, art. 364/1, 384-385,
395, 397 ale Codului de procedura penala al RM, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat ***** de sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(2) lit. b) Cod penal al RM si se stabileste acestuia pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 3000 (trei mii) unitdti conventionale, ceea ce constituie 60 000 (saizeci mii)
lei RM, ce urmeaza a fi achitata in beneficiul statului.

Se recunoaste vinovat ***** de savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(1) Cod penal al RM (episodul pornit in urma plingerii lui ****%) si se stabileste acestuia
pedeapsa sub forma de amenda In marime de 300 (trei sute) unitdti conventionale, ceea ce
constituie 6 000 (sase mii) lei RM, ce urmeaza a fi achitata in beneficiul statului.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal al RM, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, se stabileste lui ***** pedeapsa definitiva sub forma
de amenda in marime de 3 200 (trei mii doud sute) unitati conventionale— 64 000 (saizeci
si patru mii) lei, ce urmeaza a fi achitata in beneficiul statului.

Se inceteaza procesul penal in privinta lui ***** invinuit de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal al RM (episodul pornit in urma denuntului lui
G****%) in temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.



Se aplica in privinta lui ***** masura preventiva - obligatiunea de neparasire a tarii
care se mentine pind la intrarea sentintei in vigoare.

Se admite in principiu actiunea civila depusd de catre partea vatdmata *****
impotriva incupatului ***** 1n procesul penal respectiv, urmind ca asupra cuantumului
prejudiciului sa se expuna instanta civila.

Solicitarea acuzatorului de stat, [ulian Diaconu cu privire la incasarea din contul lui
*dx%% In beneficiul statului a cheltuielilor de judecata, se respinge ca fiind neintemeiata.

Corpurile delicte — mijloacele banesti in suma de 1950 dolari SUA prezente in 19
bancnote cu valoare nominald de 100 dolari SUA, fiecare cu seriile si nr. KF05422968A;
KF05422966A; KF05422956A; KB54899034B; HL26400735G; HF312389978F;
HB91078954M; HBS53062143L; HB32325922N; FL25474545A; DG39600410A;
CL36659870B; AH41818779A; KE74946617A; KB24935771A; KBI12198105F;
CB69804304E; AB64967088J; HE23025790C si o bancnota cu valoarea nominala de 50
dolari SUA cu seria si nr. [F26977244A, recunoscute si anexate in calitate de corpuri
delicte prin ordonanta din 01.12.2014 (f.d.225, vol.I) care se contin in 2 pachete de hirtie
dupd cum urmeazd: 1 300 dolari SUA se afla intr-un pachet de culoare cafenie cu
inscriptia explicativd pe el ,,Pachet nr.1 in care se contin mijloacele banesti in suma
totala de 1 300 dolari SUA, predate benevol de *****” 650 dolari SUA se afla intr-un
pachet de culoare alba cu inscriptia explicativd pe el ,,Pachet nr.1 in care se contin
mijloacele banesti in suma de 650 dolari SUA predate benevol de *****° ambele
pachete fiind sigilate cu amprentele stampilei ,,Pentru pachete” a DGT Nord a CAN — se
trec in contul statului.

Corpurile delicte — CD-R de model ,Barges” pe care sunt Inregistrate
comunicdrile audio intre G***** gi persoana cu numele Maxim la data de 11.09.2014, ce
se afla intr-un plic sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete” a DGT Nord a CAN, pe
plic fiind efectuata inscriptia cu continutul explicativ ,,Purtator de informatie de tip CD-R
pe care sunt inregistrate comunicarile audio avute loc intre G***** si persoana cu
numele Maxim la 11.09.2014”; CD-R de model ,,Barges” cu inscriptia ,,76.09.2014
m.Balti inscrieri operative audio”, ce se afla intr-un pachet sigilat cu amprentele
stampilei ,,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA, pe pachet fiind aplicatd inscriptia
explicativa cu continutul ,,Cauza penala nr.2014970455 Plicul nr.2/I”’; CD-R de model
»Barges” cu inscriptia ,, 16.09.2014 m.Balti inscrieri operative video”, ce se afla intr-un
pachet sigilat cu amprentele stampilei ,,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA, pe pachet
fiind aplicatd inscriptia explicativa cu continutul ,,Cauza penala nr.2014970455 Plicul
nr.5/1”; purtatorul de informatie de tip CD-R de model ,,Barges” cu nr. de inventar
,481/14”, ce se afld intr-un pachet sigilat cu amprentele stampilei ,,Pentru pachete” a
DGT Nord a CNA, pe pachet fiind aplicatd stampila cu inscriptia explicativa cu
continutul ,,CNA DAO Inventar Nr.481/14”; recipisa scrisa la data de 16.09.2014 de
catre ***** Jui G***** ce se aflda impachetatd intr-un pachet de culoare cafenie sigilat
cu amprentele stampilei ,,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA, pe pachet fiind aplicata
inscriptia explicativa cu continutul ,,Cauza penala 2014970455 Pachet in care se contine
o fila de culoare alba ce poarta textul unei recipise, intocmita de catre cet. ***** [q data
de 16.09.2014 privind primirea mijloacelor banesti in suma de 1300 dolari SUA”;



purtitorul de informatie de tip CD-R de model ,,Acme”, ce se afld intr-un pachet
sigilat cu amprentele stampilei ,,Pentru pachete” a Serviciului Nord al Procuraturii
Anticoruptie, pe pachet fiind aplicatd inscriptia explicativa cu continutul ,,Cauza penala
nr.2014970455, plic ce contine un CD-R de model ,,Acme” cu inregistrari video din
restaurantul ,,McDonald’s Centru”; CD-R de model ,,Barges” cu inscriptia ,, audio
23.09.2014”, ce se afla intr-un pachet sigilat cu amprentele stampilei ,,Pentru pachete” a
DGT Nord a CNA, pe pachet fiind aplicata inscriptia explicativa cu continutul ,,Cauza
penala nr.2014970478 Plicul nr.2”; CD-R de model ,,Barges” cu inscriptia ,,inscrieri
operative video 23.09.2014” ce se afld intr-un pachet sigilat cu amprentele stampilei
,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA, pe pachet fiind aplicatd inscriptia explicativa cu
continutul ,,Cauza penala nr.2014970478 Plicul nr.l”" 1 Recipisa scrisa la 23.09.2014 de
catre Murzac Maxim lui G*****_ ce se afld intr-un pachet de culoare cafenie, sigilat cu
amprentele stampilei ,,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA, pe pachet fiind aplicata
inscriptia explicativa cu continutul ,,Cauza penala nr.2014970478, pachet in care se
contine recipisa scrisda la 23.09.2014 de catre Murzac Maxim lui G***** precum ca a
luat suma de 650 dolari SUA p/u a scoate interdictia din Federatia Rusa” - se pastreaza
in continuare la materialele cauzei penale.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Balti (sediul Central).

Presedintele sedintei,
Judecatorul: Ecaterina
Arseni






