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1. Faptele prejudiciabile savarsite de catre inculpat.

Inculpatul Ismayilov Sabuhi, la data de 15 februarie 2025, in jurul orei 14:50,
deplasandu-se la volanul autoturismului de model ,,Renault Megane” cu n/1 **#***
pe drumurile publice a mun. Chisindu, bd. Renasterii Nationale 14, a fost stopat de
catre echipajul de patrulare format din angajatii Inspectoratului National de
Patrulare, Vadim Dubceac si Adrian Procopii, care se aflau in exercitiul functiei,
cu automobilul de model ,Skoda Rapid” cu numerele de inmatriculare
»MAI9734”.

Ismayilov Sabuhi, avand intentia directd de a produce consecinte juridice,
respectiv de a se eschiva de la raspunderea contraventionald, constientizand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand si acceptand in mod deliberat
survenirea acestora, la data de 15 februarie 2025, in jurul orei 14:50, dupa stoparea
de catre angajatii Inspectoratului National de Patrulare a autoturismului de model
X Renault Megane”, cu numarul de inmatriculare ***** pe care 1l conducea pe
bd. Renasterii Nationale nr. 14, mun. Chisinau, a fost somat sd prezinte permisul
de conducere si actele asupra automobilului.

La aceasta solicitare, Ismayilov Sabuhi a prezentat permisul de conducere nr.
BD217772, eliberat de autoritatile Azerbaidjanului, pe numele Shirinov Taleh,
pretinzand ca este persoana pe numele careia a fost emis documentul.

In consecintd, in cadrul procedurii de documentare a cazului, a fost intocmit
procesul-verbal de constatare a contraventiei cu seria si nr. MAIO6 747185 pentru
incalcarea Regulamentului circulatiei rutiere, pe numele Shirinov Taleh.

Totodata, Ismayilov Sabuhi, in scopul denaturdrii informatiilor privind
identitatea sa reala, s-a prezentat in fata angajatilor INSP ca fiind Shirinov Taleh si
a semnat toate actele procedurale sub aceasta identitate, desi circumstantele
respective nu corespundeau realitatii.

Prin aceste actiuni, Ismayilov Sabuhi a urmarit producerea unor consecinte
juridice, respectiv, eschivarea de la tragerea la raspundere contraventionald, prin
prezentarea de date de identitate care nu corespundeau adevarului.

In circumstantele indicate, conducatorului auto Shirinov Taleh, i s-a solicitat
sa prezinte actele permisive, si, din motiv cd s-a constatat incalcarea prevederilor
art. 240 alin. (1) din Codul contraventional, i s-a explicat ca urmeaza a fi Tntocmit
un proces-verbal cu privire la contraventie.

Tot el, la data del5 februarie 2025, in jurul orei 14:50, cunoscénd ca politia



este o institutie publicd specializata a statului, iar politistul este un functionar
public cu statut special, persoana publicd in sensul art. 123 alin. (2) din Codul
penal, constientizand ca orice oferire unei persoane publice a unor bunuri, ce nu i
se cuvin, pentru a nu Indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia, constituie infractiune, Ismayilov Sabuhi a incercat sd influenteze decizia
politistilor. Acesta a coborat din autoturism si, cu scopul de a evita sanctionarea
contraventionald, a insistat ca situatia sda fie solutionatd pe loc, fard intocmirea
procesului-verbal, la ce politistii i-au respins solicitarea, explicindu-i ca vor
actiona conform legii.

In pofida refuzului acestora si a avertizirii cd actiunile sale sunt ilegale,
Ismayilov Sabuhi si-a continuat intentia infractionald, si anume, a scos din
buzunarul drept al blugilor, 2 (doud) bancnote cu valoarea nominala de 100 lei
fiecare si i-a plasat In portbagajul automobilului de serviciu, prin acest gest, a oferit
politistilor mijloace financiare, incercnd sa-i determine sa 1si incalce atributiile de
serviciu si sa nu-1 sanctioneze contraventional.

Inculpatul Ismayilov Sabuhi, n sedintd de judecatd, a declarat ca, la data de
15 februarie 2025, mergea cu masina pe str. Renasterii in apropierea Circului, unde
l-a oprit politia si i-a cerut sa prezinte documentele. Ei l-au intrebat dacad are
documente de permisiune de locuit in RM, la care a spus ca are, la fel, a comunicat
numele, prenumele sau, apoi ei au deschis portbagajul lor, unde aveau calculator si
au inceput sa verifice documentele. Au vazut ca detine document de locuit in RM,
apoi au solicitat permisul de conducere, la care, le-a comunicat c¢d permisul se afla
in portofelul ce l-a uitat acasa, apoi le-a ardtat poza permisului pe o parte si pe alta
din telefon. A spus politiei cd dacd doresc poate sa sune sotia prin apel video si sa
arate cd el real are permis de conducere, insd ei nu l-au crezut, apoi, le-a propus sa
aducd sotia permisul si a sunat sotiei sa-1 aducd. Politistul a solicitat pasaportul
tehnic, Tnsa cu masina se folosesc trei persoane, ultima data s-a folosit Taleh, la
care, cand a scos toate actele, printre ele era si pasaportul tehnic pe numele lui
Taleh. Referitor la permis de conducere are, insa acum el este la inspectoratul de
polite, Tn moment ce l-au stopat politistii, permisul se afla in portmoneu acasa. El i-
a Intrebat de ce 1l retin asa mult ori i1 aplica amenda ori il elibereaza, la care acestia
i-au aplicat amenda in numele lui Taleh, apoi I-au Intrebat dacd a consumat alcool
sau narcotice, ei au Inceput sda faca perchezitia corporald, insa el a rugat sa nu-1
atinga, ca el singur scoate din buzunar, telefon, apoi 200 de lei, gume de mestecat,



apoi le-a pus in portbagaj. L-au intrebat de ce a aruncat banii in portbagaj si l-a
inchis ca acest fapt constituie mita, el le-a raspuns, luati-i dumneavoastra, fiindca
el se grabeste la nuntd. Cand i-au spus ca banii sunt mita, el a cerut sa-1 dea inapoi,
el au comunicat ca acest fapt este deja filmat de body camera, respectiv au intocmit
proces-verbal si au sunat la CNA. Deja colaboratorilor CNA le-a explicat ca el
doar a scos tot ce avea din buzunar si a pus in portbagaj, in tot timpul discutiei, el
avea telefonul T1n mina si vorbea cu sotia prin camera, insa el crede ca colaboratorii
s-au speriat precum sd nu-1 filmeze in acel moment, de asta si au avut asa reactie.
Nu a dat nici o mitd. In calculator ei ciutau numele lui Ismayilov Sabuhi. Permisul
de conducere l-a obtinut in Azerbaidjan, in RM nu este inregistrat. Permisul e la
inspectorat, in acea zi, nu a fost la inspectorat. Prima datd cand s-a prezentat a spus
numele lui, Ismayilov Sabuhi, dupa care, ei l-au verificat in baza de date. El a spus
politistului ca permisul nu este al lui, deoarece nu seamanad dupa poza. Nu a semnat
procesul-verbal. Cand a inchis portbagajul erau puse bricheta, pachetul de tigari,
200 de lei, telefonul si gume de mestecat, insa a luat doar telefonul, deoarece il
suna sotia, deja restul, cele indicate au rdmas Tn masina.

Procurorul, in sedinta de judecata a pledat pentru vinovatia inculpatului
Ismayilov Sabuhi in faptele imputate, cu stabilirea, in baza art. 325 alin. (1) Cod
penal a pedepsei sub forma de amenda in marime de 1000 unitdti conventionale,
iar pentru infractiunea prevauta de art. 352/1 alin. (1) Cod penal a stabili amenda in
marime de 800 unitati conventionale, in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, a stabili
pedeapsa definitiva sub formd de amenda in marime de 1300 unitdti conventionale,
cu restituirea permisului de conducere pe numele titularului.

Avocatul, in sedinta de judecata, a solicitat emiterea unei sentinte de achitare
a inculpatului, or din probele administrate nu s-a demonstrat vinovatia lui
Ismayilov Sabuhi in faptele imputate, la caz, fiind o neintelegere, inculpatul nu
intelege prea bine limba rusa, iar la fata locului a sunat sotiei sa prezinte permisul
sau de conducere.

in conformitate cu prevederile art.384 alin. (1) si (4) Cod de proceduri
penald, instanta hotardste asupra invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea
sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

2. Probele in baza carora instanta isi intemeiaza concluziile si aprecierea
lor.



Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedurda penald, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Potrivit art. 101 alin. (1)-(3) Codul de procedura penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor.

In privinta inculpatului a fost porniti urmirirea penald si derulati cu
respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al
Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale,
inculpatului i-a fost adusd la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele
pe care se fundamenteazd acuzatia, precum si calificarea juridicd care a fost data
faptelor savarsite de acesta intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit.

Apreciind in ansamblu probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti,
instanta de judecatd conchide cd vinovatia inculpatului Ismayilov Sabuhi in
savarsirea faptei lui imputata si-a gasit confirmare in sedinta de judecata, astfel, in
sustinerea situatiei de fapt constatata, instanta a luat la baza ca fiind pertinente,
concludente si utile urmatoarele probe efectiv examinate in cadrul cercetarii
judecdtoresti, si anume:

- declaratiile martorului Procopii Adrian, conform céruia, la data de 15
februarie 2025, se afla in exercitarea atributiilor de serviciu in calitate de agent de
patrulare pe bd. Renasterii Nationale, impreund cu Dupceac Vadim. A sesizat un
automobil Renault Megan care a fost stopat, apropiindu-se s-a cerut de la sofer un
act de identitate si permis de conducere, la care el a prezentat permisul de
conducere. Ca urmare s-a iIntocmit procesul-verbal la contraventie, ulterior
cetiteanul Sabuhi a urmat automobilul de serviciu, s-a apropiat de el si i-a
comunicat ,,hai sd ne intelegem si sa-ti dau bani”, el 1-a atentionat cd aceasta fapta
se pedepseste de lege penal si este interzis astfel de fapte, dumnealui s-a indreptat
catre colegul Dupceac Vadim la fel comunicandu-i sa se inteleaga in schimbul unei
recompense, dupa care, a revenit Tnapoi la el si deja insistent propunea mijloace
banesti. Apoi s-a apropiat si colegul la portbagajul de serviciu si domnul Sabuhi a
plasat mijloace banesti in portbagajul automobilului de serviciu, avand intentia de-
a plasa mijloacele in buzunarul colegului, dar le-a plasat in portbagaj, dupa ce, a
fost solicitatd grupa operativa la 112 ce au venit la fata locului si au identificat



cazul. S-au stabilit doud bancnote de 200 lei. Cand a pus banii in portbagaj a zis
pentru ceai, cu titlu de bacsis. Acesta s-a prezentat cu permisul de conducere pe
numele lui Shirenov Taleh, la fel si s-a prezentat ca il cheamd Taleh. Mai era cu
doi pasageri in spate, un domn si 0 domnisoara, pasagerii in cauzd au coborat din
automobil si au chemat alt taxi, au comunicat cd erau transportati in calitate de
pasageri in taxi. Erau dotati cu body camere si la intocmirea procesului-verbal erau
conectate la ambii colegi, inregistrarea a avut loc de la inceputul pina la sfarsitul
discutiei. Nu tine minte cine a intocmit procesul-verbal la contraventie, probabil el.
La intrebarea numelui sdu, a prezentat permisul de conducere. L-a intrebat pe
inculpat ca dupa poza, anterior era grasut, la care i-a raspuns afirmativ.

Vinovatia inculpatului Ismayilov Sabuhi 1n comiterea infractiunilor
incriminate este dovedita si prin mijloacele materiale de proba, si anume :

- Proces - verbal de cercetare la fata locului, intocmit 15 februarie 2025 si
insotit un ta e oto anexat, confirma faptul ca din automobilul de serviciu de model
”’Skoda Rapid MAI 9734, au fost ridicate 2 bancnote cu valoarea nominald de 100
Iei MDL fiecare, avand seria si numarul F.0160 989165 si F.0133 994079 (f.d.39-
44);

- Raport de constatare tehnico-stiintifica nr. CNA AA 000499 din
01.04.2025, prin care s-a constatat ca, 2 bancnote cu valoarea nominald de 100 lei
MDL fiecare, avand seria si numarul F.0160 989165 si F.0133 994079, corespund
dupa calitate si metoda imprimarii imaginilor gi executdrii elementelor principale,
bancnotelor autentice (f.d.46-49);

- Proces - verbal de ridicare din 15 februarie 2025, prin care s-a ridicat copia
procesului- verbal cu privire la contraventie cu seria MAIO6 nr. 747185 intocmit pe
numele lui Shirinov Taleh (f.d.59-61);

- Proces-verbal de examinare din 18 iunie 2025, prin care s-au examinat
fisele de post si tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor a Serviciului nr. 1
Riscani, a Sectiei patrulare ,,Chisindu” a Directiei patrulare ,,Centru” a INSP. Prin
cercetare s-a stabilit cd, la data de 15.02.2025, subofiterii de patrulare Dubceac
Vadim si Procopii Adrian se aflau regulamentar pe portiunea de drum unde a fost
stopat si documentat Shirinov Taleh (f.d. 62-63);

- Proces-verbal de ridicare din 28 martie 2025 in cadrul cérei actiuni a fost
ridicat un suport optic care contine secvente audio/video din 15.02.2025 (£.d.80 )

- Proces-verbal de cercetare din 23 iunie 2025, a secventelor video care au
fost ridicate la 28.03.2025, de la sediul Inspectoratului national de securitate



publicd, in cadrul careia s-a stabilit ca la 15.02.2025, ora, 14:49, o persoana de gen
masculin cu ochelari pe fata care s-a stabilit a fi Ismayilov Sabuhi, poartd discutii
cu angajatii ISNP (f.d. 81-82);

- Proces-verbal de ridicare din 11 septembrie 2025 in cadrul carei actiuni de
la Vadim Dubceac a fost ridicat telefonul personal de model Iphone 14 Pro
(f.d.94);

- Proces-verbal de cercetare din 11 septembrie 2025, prin care a fost
examinat telefonul ridicat in care se afla inregistrarea audio-video efectuata la
15.02.2025, in cadrul documentdrii conducdtorului auto implicat in trafic
Ismayilov Sabuhi, unde, s-a stabilit actiunile coruptibile intreprinse de inculpat,
discutiile ultimului cu colaboratorii de politie fiind stenografiate, din care rezula
ca si anume, cerandu-1 mana politistului pentru a-i lasa ’la ceai” (£.d.95).

Corpuri delicte:

- 2 (doud) bancnote cu nominalul de 100 lei, seria F.0133 si numarul

994079, seria F.0160 si numarul 989165, recunoscute prin ordonanta din
15.02.2025 (f.d.45).

3. Incadrarea juridica a faptelor.

Analizand in ansamblu toate probele acumulate pe cauza penald, luand in
consideratie pozitia de ansamblu a partii apararii fatd de faptele imputate
inculpatului, precum si facand o apreciere din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii si concludentii lor, instanta de judecata constatd ca pentru dovedirea
vinovatiei inculpatului este necesar de stabilit daca in actiunile inculpatului sunt
toate elementele infractiunilor prevazute la art. 325 alin. (1), art. 352/1 alin. (1)
Cod penal.

Astfel, cu referie la infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal,
obiectul juridic special al infractiunii de corupere activa il reprezinta relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public,
care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor cu
functie de raspundere, 1n spetd a colaboratorilor de politie.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa a fost realizata prin actiunea
de oferire unei persoane publice, personal de bani, ce nu 1 se cuvin.

Oferirea, in sensul art. 325 alin. (1) din Codul penal, presupune prezentarea,
etalarea, infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce



nu i se cuvin persoanei publice sau strdine acesteia, iar initiativa provine de la
corupator, in cazul dat, actiunile inculpatului de oferire a bancnotelor de 100 lei,
fiind confirmate prin inregistrarile video si declaratiile martorilor la caz din care
rezultd cd inculpatul Ismayilov Sabuhi, a plasat bancnotele in portbagajul
automobilului de serviciu nefiind, necesar acceptarea sau respingerea de cdtre
destinatar a ofertei.

Dat fiind ca, pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu alin. (1) art. 325
Cod penal, nu conteaza daca destinatarul oferirii de bunuri le acceptd sau le
respinge, instanta conchide, in mod cert, ca realizarea de cétre inculpatul Ismayilov
Sabuhi, a laturii obiective a infractiunii de corupere activa, manifestatd prin
oferirea mijloacelor banesti ce nu 1 se cuvin persoanei publice, in vederea
determinarii ofiterilor de patrulare de a actiona in sensul dorit de catre Ismayilov
Sabuhi — de a omite intocmirea proceselor-verbale cu privire la contraventie pentru
contraventia savarsita de catre acesta, adica pentru a-l face sa nu realizeze actiuni
in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Infractiunea prevazuta la art. 325 Cod penal este formala si a fost consumata
odata cu savarsirea actiunii de oferire, indiferent dacd colaboratorii de politie nu s-
au lasat corupti din momentul darii in intregime a remuneratiei ilicite.

Infractiunea de corupere activd a fost savarsitd prin intentie directa, or
inculpatul a oferit colaboratorilor de politie, nu li se cuvine, cunoscind cu
certitudine caaceastd constituie o faptd ilegald si reprezintd contra echivalentul
pentru a-i determina sa actioneze in interesul acestuia, care a recunoscut cd a
incercat sa determine colaboratorii de politie sd evite intocmirea mai multor
procese-verbale cu privire la contraventie.

Subiect al infractiunii de corupere activa poate fi orice persoana fizica
responsabila care a Tmplinit varsta de 16 ani, in spetd, inculpatul Ismayilov Sabuhi,
fiind pasibil de raspundere penala.

Constatand ca sunt intrunite conditiile prevdazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal, dupa semnele de corupere activa, adica oferirea personal, unei persoane
publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, instanta retine ca, dincolo de orice dubiu rezonabil, fapta
existd, a fost savarsitd de inculpatul Ismayilov Sabuhi §i constituie infractiunea
imputata de corupere activa.

De asemenea, instanta noteaza prezenta in actiunile inculpatului a semnelor
infractiunii prevazuta de art. 352! alin. (1) Cod penal, si anume - declaratia



necorespunzatoare a adevarului, facuta unui organ competent in vederea producerii
unor consecinte juridice, pentru sine sau pentru o tertd persoand, atunci cind,
potrivit legii sau imprejurdrilor, declaratia serveste pentru producerea acestor
consecinte.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.352! Cod penal il
formeaza relatiile sociale cu privire la increderea publica in declaratiile servind
producerea unor consecinte juridice, facute unui organ competent.

Obiectul 1material al infractiunii analizate 1l reprezintd declaratia
necorespunzatoare adevarului, altfel spus, se are in vedere declaratia in care este
denaturat adevarul, de fapt, ce a si servit ca temei de intentare a acuzei penale.

Prin ,declaratie” se intelege o marturie, depozitie, relatare, informare,
comunicare etc. Pentru calificarea faptei in baza art.352' din Codul penal, nu are
importantd dacd declaratia este facutd din proprie initiativd sau la solicitarea
organului competent, daca este scrisd sau verbald, nici daca se face sau nu prin
completarea unui formular tipizat.

Latura obiectivd a infractiunii specificate la art.352' Cod penal constd in
fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de prezentare a unei declaratii
necorespunzatoare adevarului unui organ competent. Declaratia trebuie prezentata
in fata unui organ competent, care reprezintd autoritatea publicd centrald sau
autoritatea publica locala.

Astfel, instanta considera ca la caz s-a realizat modalitatea normativa, sub
care s-a desfasurat fapta prejudiciabild si anume, la solicitarea politistilor,
Ismayilov Sabuhi a prezentat permisul de conducere nr. BD217772 eliberat de
autoritdtile Azerbaidjanului pe numele lui Shirinov Taleh, pretinzand cd este
persoana pe numele careia a fost emis documentul, facand, astfel unui organ
competent din Republica Moldova declaratii necorespunzatoare adevarului in
vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine.

Latura subiectivd a infractiunii de fals in declaratii se caracterizeaza prin
intentie directd, motivul infractiunii fiind ndzuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale, or inculpatul isi diddea seama de caracterul ilicit al actiunilor sale si
prevedea rezultatul socialmente periculos al acestora, insa constient a prezentat
organului competent date si informatii neveridice cu scopul de a produce anumite
consecinte juridice pentru sine.

Faptul comiterii cu intentie a acestei infractiuni fiind cert stabilit, or,
conform materialelor cauzei penale se stabileste exact cd inculpatul cunostea



despre faptul ca, informatia si actele prezentate organului competent nu corespund
realitatii.

Inculpatul intruneste si caracteristica subiectului infractiunii prevazute la
art.352' Cod penal, acesta fiind persoana fizica responsabila, care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

Pe cale de concluzie, raportaind probele la cazul penal dat, instanta de
judecatd considera, ca vinovatia inculpatului in comiterea faptelor imputate a fost
dovedita pe deplin, lui Ismayilov Sabuhi, urmand a-i fi incriminata infractiunea
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, dupa semnele de corupere activa, adica
oferirea personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, precum si in baza art.352!
alin. (1) din Codul penal, adica, declaratia necorespunzatoare adevarului, facuta
unui organ competent in vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine,
atunci cind, potrivit legii sau Tmprejurarilor, declaratia serveste pentru producerea
acestor consecinte.

4. Individualizarea pedepsei.

La aprecierea felului si masurii de pedeapsd, instanta de judecatd se
caldauzeste de prevederile articolelor 7, 61, 75, 76, 77 din Codul penal, si tine cont
de gradul si pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatului, de
circumstantele cauzei, care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de
influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.

Potrivit art. 61 din Codul penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatda, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea i
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in
Partea specialda a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine
cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui



vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta releva ca, criteriile de individualizare ale pedepsei presupun cerintele
de care instanta de judecata este obligatd sd se conducda in procesul stabilirii
pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabila, cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune. Mai mult ca atat, necesitd a fi subliniat faptul ca, din dispozitiile art. 75
alin. (1) Cod penal deriva trei criterii generale cu valoare de principiu, si anume: ca
pedeapsa aplicata infractorului sa fie echitabild, legala si individualizata.

Astfel, instanta statueaza asupra faptului ca pedeapsa penala este echitabila
atunci cand este capabila a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
de cdtre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciard demonstreaza
ca, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmadrit. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a Codului penal. Asadar, individualizarea pedepsei consta in obligatia
instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd
pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei instanta de judecatd retine
prevederile regulii nr. 6 Recomandarea nr. R (92) a Comitetului de ministri catre
statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in
comunitate, adoptatd la 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de-a 482-a reuniuni a
Delegatiilor de Ministri), potrivit careia: “natura si durata sanctiunilor si masurilor
aplicate in comunitate trebuie de asemenea sd fie proportionale cu gravitatea
infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoand este
inculpatd, cat si cu situatia personald a acesteia”.



Astfel, cu referire la personalitatea inculpatului, instanta atesta ca inculpatul
mai este invinuit de sdvirsirea si a altor infractiuni, cauzele penale intentate in
baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal , fiind
pe rolul instantei de judecata(f.d.176-177).

Totodatd, instanta atestd ca inculpatul nu se afld la evidenta medicului
medicului narcolog si psihiatru (f.d.172, 174), se afla intr-o relatie de concubinaj si
are un copil minor la Intretinere.

Astfel, conform art. 76-77 Cod penal, drept circumstante atenuante, si/sau
agravante, la caz, nu au fost stabilite.

Infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod penal, pentru persoanele
fizice prevede pedeapsd sub formda de amenda de la 500 la 1500 de unitati
conventionale, iar cea prevazuta la art. 352/1 alin. (1) Cod penal — amenda de pina
la 950 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 1 an cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
pina la 5 ani, infractiuni, care, confortm art. 16 alin. (2) Cod penal, se califica ca
fiind usoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, daca o persoand este declarata vinovata
de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru
vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune
aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total
sau partial, al pedepselor aplicate.

In cazul in care persoana este declaratid vinovatd de sivarsirea a doud sau mai
multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitivd poate fi
stabilitd si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

Urmare, reiesind din circumstantele cauzei, Tn raport cu personalitatea
inculpatului, instanta considera cd realizarea scopului pedepsei penale, de
reeducare a faptuitorului si de prevenire a comiterii de catre acesta a unor noi
infractiuni, poate fi atins prin aplicarea in privinta inculpatului Ismayilov Sabuhi, a
unei pedepse forma de amenda, in limitele prevdazute de lege, iar prin aplicarea
prevederilor art. 84 al.(1) Cod Penal a-i stabili o pedeapsd definitivda de prin
absorbtia pedepsei mai usoare de catre pedeapsa mai aspra.

Potrivit art. 395 alin. (1) lit. 5) Cod de procedura penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.



Avind in vedere caracterul nonprivativ al pedepsei, instanta considera
rational aplicarea in privinta inculpatului a masurii preventive, obligarea de a nu
parasi tara, cu mentinerea pina la definitivarea sentintei.

Corpuri delicte.

Conform art.162 al.(4) Cod de procedurda penala, banii si alte valori
dobindite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale
se restituie proprietarului sau, dupd caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte
se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint identificati, se trec in
proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte,
litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au
fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se
restituie proprietarului de la bugetul de stat, Banii sau alte valori materiale utilizate
din contul mijloacelor financiare alocate pentru activitatea speciala de investigatii,
in scop de identificare a intentiilor si de verificare a sesizarii cu privire la
savarsirea infractiunii, se trec la bugetul de stat.

Prin Ordonanta procurorului din 15.02.2025 au fost recunoscute in calitate
de corpuri delicte, doud bancnote cu nominalul de 100 lei, cu seriile si numerele,
F.0133, 994079, F.0160, 989165, supuse examinarii si transmise pentru pastrare
temporara Serviciului Fiscal de Stat ( f.d. 45- 50).

Astfel, in temeiul art. 162 alin. (4) Cod de procedurd penald, instanta va
dispune trecerea in bugetul statului a doud bancnotelor la caz.

Reiesind din cele expuse, conducandu-se de prevederile articolelor 384-385,
392-395 din Codul de procedurd penala, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Ismayilov Sabuhi de comiterea infractiunii prevazuta
de art. 325 alin. (1) Cod penal si se stabileste pedeapsa sub forma de amenda, in
marime de 600 (sase sute) unititi conventionale, ceea ce constituie suma de 30 000
(treizeci mii) lei.

Se recunoaste vinovat Ismayilov Sabuhi de comiterea infractiunii prevazuta
de art. 352/1 alin. (1) Cod penal si se stabileste pedeapsa sub forma de amenda, in
marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 25
000 (douazeci si cinci mii) lei.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
absorbtia pedepselor, se stabileste in privinta inculpatului, pedeapsa definitiva de



600 (sase sute) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 30 000 (treizeci
mii) lei.

Se explica inculpatului ca, in conformitate cu prevederile art. 64 alin. (3')
Cod penal, este n drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in
cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In
acest caz, se considerd ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Corpurile delicte: doud bancnote cu nominalul de 100 lei, cu seriile si
numerele, F.0133, 994079, F.0160, 989165, transmise pentru pastrare temporara
Serviciului Fiscal de Stat ( f.d. 45- 50), de trecut in bugetul statului.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,

judecator Aurelia CAZACLIU



