Dosarul nr. 1-21047215-05-1a-19012022  Judecatoria Cahul, sediul Central
Judecator Ana Bologan

Curtea de Apel Cahul
DECIZIE
in numele Legii

16 iunie 2022 municipiul Cahul

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul,
judecind in componenta:

presedintelui completului de judecata, dnei: Galina VAVRIN,

judecatorilor: dnei Natalia BONDARENCO si dlui Ion DANAILA,
cu participarea:

grefierului: lulia lancov,

procurorului: Dumitru Calendari,

avocatului: Viadimir Cimpoes,

inculpatului: Ivan Tucan,

interpretului: Aliona Roman.

judecand in sedintd publica, cererea de apel declaratd de avocatul Cimpoes Vladimir in
interesele inculpatului Tucan Ivan impotriva sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din 16
decembrie 2021, pronuntata in cauza penald privind invinuirea lui:
Tucan Ivan ***%% [DNP **%*%*,

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de articolul 325 alin. (1) din Codul penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.De la data de 02.04.2021 péana la data de 16.12.2021 (prima instanta);

2.De la data de 19.01.2022 pana la data de 16.06.2022 (instanta de apel);

Procedura de citare a fost legal executatd.

Procurorul in sedinta instantei de apel a pledat impotriva apelului.

Avocatul si inculpatul in sedinta instantei au sustinut apelul pe motivele invocate.

Ascultand partile, verificand materialele cauzei si analizdnd in complex argumentele si
criticile expuse in cererea de apel precum si in sedinta de judecatd, in baza celor constatate,
Colegiul judiciar,-

) CONSTATA:
In fapt.

Prin sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Central din data de 16 decembrie 2021, Tucan
Ivan ***** 3 fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din
Codul penal, in conformitate cu care i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de 1 (unu) an inchisoare
in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 2 000 (doud mii) unitdti conventionale,



echivalentul sumei de 100 000 (o suta mii) lei.

In conformitate cu prevederile art. 90 din Codul penal, pedeapsa stabiliti in privinta lui
Tucan Ivan ***** gub forma de inchisoare, s-a suspendat conditionat pe un termen de proba de 2
(doi) ani.

Controlul asupra comportarii Ilui Tucan Ivan *****  condamnat cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, s-a pus in sarcina Biroului de Probatiune din raza domiciliului
acestuia.

Corpul delict: un pachet cu nr.1 ,,inregistrare,, cu DVD-ul de model ,,Verbatim” care a
fost transcris in baza incheierii judecatorului de instructie nr.1192/2021 din 22.02.2021, care
contine: Fisierul Recl 0001.avi Audio-Video din 25.11.2020, ora 21:56:08 cu durata de 15
minute 00 secunde; Fisierul Recl 0002.avi Audio-Video din 25.11.2020, ora 22:11:08 cu durata
de 15 minute 00 secunde; Fisierul Recl 0007.avi Audio-Video din 25.11.2020, ora 23:26:08 cu
durata de 15 minute 00 secunde; cu discutii purtate intre angajatii Inspectoratului de Politie
Cahul Gramada Victor, cu Florea Ana si cet. Tucan Ivan ***** urmeaza a fi pastrat la
materialele cauzei pe toatd durata pastrarii dosarului penal.

Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca fiind constatate urmatoarele
circumstante de fapt:

Tucan Ivan ***** [a data de 25.11.2020, aproximativ la ora 21 si 57 minute, in mun.
Cahul, pe drumul de ocolire, de catre echipajul cu automobilul de serviciu al Inspectoratului de
politie Cahul de model ,Dacia Duster”’, cu numdarul de Inmatriculare ***** in persoana
colaboratorilor Inspectoratului de Politie Cahul, Gramada Victor Victor si Florea Ana Ivan,
pentru efectuarea controlului, fiind banuit de conducere a mijlocului de transport in stare de
ebrietate, a fost stopat un mijloc de transport neidentificat de organul de urmarire penala, la
volanul cdruia se afla o femeie, personalitatea careia nu a fost identificata de organul de urmarire
penala, iar in calitate de pasager se afla Tucan Ivan ***#%*,

Urmare a stoparii mijlocului de transport si discutiei cu angajatii Inspectoratului de
Politie Cahul, Tucan Ivan ***** constientizind ca poate fi atras la rdspundere pentru comiterea
contraventiei prevazute de art. 231 al. (4) Cod Contraventional al RM, ,,predarea conducerii
vehiculului cétre o persoand care nu are permis de conducere sau dovada Inlocuitoare, cu drept
de circulatie, a permisului (cu exceptia instruirii, in prezenta instructorului)”’, care prevede
sanctiune sub formd de amenda in marime de la 60 pind la 90 unitdti contraventionale, iar
conducatorul mijlocului de transport - pentru comiterea contraventiei prevazuta de art. 231 al. (2)
Cod Contraventional al RM, ,,conducerea vehiculului farda permis de conducere sau dovada
inlocuitoare, cu drept de circulatie, a permisului (cu exceptia conducerii in cazul instruirii, n
prezenta instructorului)”, care prevede sanctiune sub forma de amenda in marime de la 30 pina la
60 unitati contraventionale, aflindu-se in mun. Cahul, la locul stoparii mijlocului de transport,
aproximativ la ora 22 si 10-11 minute a oferit si a dat colaboratorilor Inspectoratului de Politie
Cahul, Gramada Victor ***** gsi Florea Ana ***** mijloace banesti iIn suma de 200 lei BNM,
patru bancnote cu valoarea de 50 lei fiecare, punindu-le intr-un pachet din polietilend pentru
documente, precum si a propus servicii de perfectare/reparatie a bijuteriilor cu prezentarea cartii



de vizitd, pentru ca ultimii s& nu documenteze contraventiile depistate prin Intocmirea
proceselor-verbale cu privire la contraventie pe art. 231 alin. (2) si alin.(4) Cod Contraventional
al RM, adica pentru neindeplinirea unor actiuni in exercitarea functii sale sau contrar acesteia.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Tucan Ivan ***** a comis infractiunea prevazuta
de art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM, individualizata prin ,,coruperea activa adica, oferirea si
darea, personal, unei persoane publice, de bunuri, servicii, ce nu i se cuvin, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

Solicitarea apelantului.
Sentinta Judecétoriei Cahul, sediul Central din data de 16 decembrie 2021, a fost atacata

cu apel, la data de 29 decembrie 2021, de catre avocatul Cimpoes Vladimir in interesele
inculpatului Tucan Ivan, prin care a solicitat casarea sentintei ca fiind neintemeiatd, cu
pronuntarea unei noi hotarari de achitare a lui Tucan Ivan din motivul lipsei elementelor
constitutive ale infractiunii. Totodatd solicitd casarea Incheierii instantei de fond din 29
septembrie 2021 prin care a fost respins demersul apararii privind efectuarea unei expertize
traseologice.

In motivarea cererii de apel, s-a mentionat ci cd sarcina procedurilor penale este, in
special, protejarea ipersoanei, astfel incat toti cei care au comis o infractiune sa fie pedepsiti in
limita vinovatiei sale si nicio persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala.

Analiza probele administrate In cauza prin prisma prezumtiei de nevinovatie si alin.(2)
art. 6 Conventia privind Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, atestd ca
acest suport probatoriu nu confirmad vinovatia lui Tucan Ivan in comiterea infractiunii
incriminate.

Nici una dintre persoanele audiate la sedinta de judecatd nu au confirmat faptul ca au
comis coruptie activa.

Audiat in calitate de martor In dosar, martorul Gramada Victor a recunoscut faptul ca a
oprit un automobil condus de o fata, pe locul pasagerului caruia se afla Tucan Ivan, care i-a cerut
lui Gramade V. s nu intocmeasca proces-verbal impotriva unei fete care nu are inca permis de
conducere. Dupa ce a facut un avertisment verbal, Gramada V. i-a spus soferului sa conduca mai
atent. Tucan 1. a spus ca lucreaza ca bijutier si i-a dat lui Gramada V. 2-3 carti de vizitd,
oferindu-i sd-1 contacteze la necesitate. Tucan 1. nu i-a oferit bani si nu ia transferat. Banii pe
care i-a transmis colegii sale de lucru, sunt mijloacele sale personale, el le-a luat petru cafea.

Audiatd 1n calitate de martor in dosar dat Florean Ana ***** a declarat ca in noaptea
incidentului era in turd cu Gramada Victor. Colegul sdu a stopat un automobil si a iesit sa-l
verifice, nu a iesit din masind si nu a comunicat cu soferul. Actele pentru automobil au fost
verificate de Gramada Victor, bani din folia cu acte nu a scos. Potrivit acesteia, Tucan I. le-a
inmanat carti de vizita rosii, dintre care una Gramada V. i-a transmis-o ei.

Audiat in calitate de inculpat pe dosar Tucan Ivan de asemenea, neaga faptul ca a comis
coruptie activd. El a cerut ofiterilor de politie sd8 nu Intocmeasca un proces-verbal privind
contraventia Tmpotriva fetei care 1i conducea automobilul, ofiterii de politie nu au cerut de la el si
nu le-a transmis mijloace banesti. El a transmis actele pe automobil ofiterului de politie intr-o



folie impreund cu cartile de vizitd, dupa ce le-a examinat colaboratorul i-a returnat actele si a
pastrat cartile de vizitd pentru el.

Principala dovada a procurorului de stat in acest caz este inregistrarea video atasatd la
dosar cu o camera de supraveghere ascunsa in cabina ofiterilor de politie.

Cu toate acestea, calitatea inregistrarii video este extrem de scdzutd si nu permite
stabilirea fiabild a ce exact a fost extras din folie de catre ofiterul de politie Gramada V.. Cu toate
acestea, procurorul a facut o concluzie fara echivoc ca sunt bani, in plus, procurorul a calculat
banii si a concluzionat despre valoarea lor nominala.

Conform rezultatelor studiului inregistrarii specificate, apararea a depus un demers pentru
efectuarea unui expertize traseologice in departament pentru a stabili faptul transferului de bani
catre ofiterii de politie, pentru permisiunea careia apararea a cerut sd pund o intrebare: "Daca in
inregistrarea video in intervalul de la 22.11.07 existd mijloacelor banesti, dacd da, care este
valoarea si nominalul bancnotelor?".

Din pacate, cererea apararii de numire a unei expertize traseologice legale a inregistrarii
video in dosarul penal pentru a determina prezenta unei imagini a bancnotelor, valoarea si
nominalul acestora, a fost respinsa de instanta.

De asemenea, apararea mentioneaza ca autoritatile competente nu au intocmit un proces-
verbal cu privire la faptul unei presupuse contraventii in actiunile sale, prevazut de alin.(4)
art.231 CC RM, pentru neindeplinirea cdrora ar fi transferat bani martorilor in acest dosar penal.

Avand 1n vedere lipsa dovezilor ce confirmd vinovdtia lui Tucan 1. in comiterea
infractiunii incriminate, apdrarea solicitd pronuntarea unei sentinte de achitare.

Procedura de citare a fost legal executat.

In sedinta instantei de apel, aparitorul inculpatului Tucan Ivan, avocatul Cimpoesi
Vladimir a solicitat admiterea cererii de apel din motivele enuntate in aceasta, mentionand ca
sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din data 16 decembrie 2021, este una ilegald si
nefondatd, deoarece nici o proba cercetard de catre instanta de judecata nu confirma faptul
savarsirii infractiunii. Audiati In cadrul examindrii cauzei Gramada Victor si Florea Ana au
explicat ca in acea seard nu au primit de la domnul Tucan Ivan nici o sursd baneasca, iar banii
care el i-a transmis colegei sale erau banii lui pentru cafea. Pe inregistrarea video cercetata in
instanta de judecata se vede cd Gramada Victor ceva scoate din folie, pune intre scaune si ce
pune acolo nu se vede bine, asta in primul rind, iar in al doilea rind in instanta de judecata el a
explicat cd, a primit de la inculpat carti de vizitd copia carora este anexata la materialele cauzei
penale. Din aceste motive considera ca vinovatia nu a fost demonstrata, iar inregistrarea video nu
poate servi ca probd de drept deoarece nu est clar ce el a transmis colaboratorului de politie.
Astfel in aceastd situatie instanta de judecatd gresit a apreciat vinovatia lui Tucan Ivan.

Inculpatul Tucan Ivan in instanta de apel a solicitat admiterea apelului pe motivele
invocate sustinand pe deplin discursul avocatului. Anterior nu s-au vazut cu Grdmada Victor si
cu Florea Ana doar in instanta de judecata. A transmis carti de vizite. Nu au fost intocmite
careva procese verbale nici in privinta sa nici in privinta fetei cu care era. Nu neaga faptul ca el
este pe Inregistrarea video. Nu-si aminteste sd se spund de catre Florea si Gramada cifra 200”.



A primit doar avertisment de la colaboratorii de politei nu a fost Intocmit un proces- verbal. A
transmis doar carti de vizita si a fost liber sd plece.

Acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul — Dumitru
Calendari, in sedinta instantei de apel a solicitat sa fie respinsa cererea de apel declarata de catre
partea apardrii cu mentinerea sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din data de 16
decembrie 2021. Din materialele cauzei penale rezulta ca, efectuarea unor actiuni de investigatie
in privinta colaboratorilor de politie din care a fost constat comiterea fapte infractionale insusi
din inregistrarile care au fost efectuate, sunt temei care nu a fost contestat de catre partea
apararii, stenograma intocmita la fel nu a fost contestatd de catre partea apararii, deci rezulta
expres faptul ca, acea duratd a actiunilor colaboratorilor de politie, discutiile dintre politist si
inculpat au avut ca final transmiterea sumei de bani si anume 4 bancnote in total 200 lei, cum se
invoca si In stenograma, pentru a nu fi intocmit procesul — verbal cu privire la contraventie. La
volanul automobilului lui Tucan Ivan se afla o persoana care nu detinea permisul de conducere,
Tucan Ivan fiind in stare de ebrietate alcoolicd, despre aceasta s-a discutat si in stenograma si
din video rezulta, ca dacd nimerea la un lat echipaj urma sd fie sanctionat, ridicat cu masina,
ridicat si permisul de conducere, respectiv niste infractiuni dure erau sa fie. Respectiv
transmiterea acestei sume de bani se vede din video, dupa care, din materialele cauzei, banii au
fost schimbati la un punct comercial si jumatate dintre bancnote au fost transmise de cétre
Gramada lui Florea. Tucan Ivan nu a suportat nici o sanctiune pentru acele incalcéri pe care
colaboratorii de politei le-au constatat. Initial inculpatul a refuzat acest eveniment, cind a fost
audiat ca banuit, ITnvinuit nu a mentionat nici o circumstantd legat cu Gramada si Florea iar deja
in instanta de judecatd apare chestiunea cu cartea de vizitd, dar apropo reiesind din declaratiile
martorilor in instanta de judecatd nu s-a vorbit despre acele cartele de vizita. Instanta de judecata
a cercetat real si obiectiv probele in cauza penald privind invinuirea lui Tucan Ivan, a fost
pronuntata o sentintd legala si urmeaza a fi respinsa cererea de apel ca fiind nefondat.

Aprecierea instantei de apel.

Colegiul judiciar, audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei penale,
examinand legalitatea si temeinicia sentintei atacate prin prisma motivelor formulate in apelul
declarat, cdlauzindu-se de lege precum si de intima convingere, conchide asupra necesitdtii
respingerii cererii de apel ca fiind nefondatd, cu mentinerea in vigoare fara modificari a
sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din data de 16 decembrie 2021, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele pot fi atacate cu
apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate
de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede
exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

Conform art. 414 alin. (1) si (5) din Codul de procedurd penald, instanta de apel,
Jjudecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi



prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Potrivit art. 415 alin. (1) pct.1), lit. ¢) din Codul de procedura
penald, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii:
respinge apelul, mentinind hotardarea atacata, daca: apelul este nefondat.

Colegiul penal atesta cd instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt, just a
aplicat in spetd normele de procedurd penald si vinovatia inculpatului care a fost doveditd cu
certitudine si fard echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului
probator administrat.

Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala
sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost administrate, insd au fost
cercetate suplimentar probele administrate in prima instantd, precum si au fost date citirii
materialele cauzei penale, asa cum, acuzatorul de stat a formulat un demers in acest sens.

Colegiul judiciar va analiza sentinta de condamnare, raportat la circumstantele concrete
ale cauzei penale, prin prisma normelor procesual penale invocate de autorul cererii de apel,
ludnd in considerare prevederile Codului de procedurd penald si jurisprudenta in domeniu a
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In contextul celor sus relatate, Colegiul judiciar reitereazi ci, sarcina probei revine
procurorului si organului de urmarire penald, motiv pentru care interpretarea probelor se face in
fiecare etapd a procesului penal, concluziile unui organ judiciar nefiind obligatorii si definitive
pentru urméatoarea faza a procesului.

In confirmarea acestei concluzii, Colegiul judiciar retine in calitate de probe date citirii de
catre partea acuzdrii in cadrul examindrii cauzei in apel, a urmatoarelor acte si documente
procesuale:

Volumul I:
- Proces- verbal de autosesizare a Organului de urmarire penala in conformitate cu

prevederile art.262 alin.(1) p.4 din Codul de procedura penald din data de 15 februarie 2021

/£.d.6-7/;
- Ordonanta privind Inceperea urmarii penale din data de 28 octombrie 2020 /f.d.8/;

- Ordonanta privind inceperea urmarii penale din data de 27 ianuarie 2021 /£.d.9/;

- Proces- verbal cu privire la constatarea infractiunii din data de 27 ianuarie 2021
/£.d.10/;

- Stenograme pentru Fisierul Recl 0001.avi Audio-Video din 25.11.2020, ora
21:56:08 cu durata de 15 minute 00; Fisierul Recl 0002.avi Audio-Video din
25.11.2020, ora 22:11:08 cu durata de 15 minute 00 secunde; Fisierul Recl 0007.avi
Audio-Video din 25.11.2020, ora 23:26:08 cu durata de 15 minute 00 secunde, pe 4
file /£.d.17-20/;



Ordonanta privind folosirea datelor obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de

investigatii din data de 19 februarie 2021/f.d. 21- 22/,
Demers privind autorizarea folosirii datelor obtinute in urma efectudrii masurilor
speciale de investigatii din data de 22 februarie 2021 /f.d. 23-25/;.
Copia incheierii Judecatoriei Cahul, sediul Central din data de 22 februarie 2021 /f.d.
26-29/.
Proces- verbal de ridicare din data de 23 februarie 2021/f.d. 32-33/;

Ordonanta de anexare a documentelor la cauza penala din data de 24 februarie 2021,
cu anexe /f.d. 34-79/;

Ordonanta de recunoastere drept corp delict si de atasare la dosar penal din data de
24 februarie 2021/f. d. 80/;

Proces- verbal de audiere a banuitului Tucan Ivan din data de 16 februarie 2021 /f.d.
88-89/;

Proces- verbal de audiere a banuitului din data de 24 martie 2020 /f. d. 108-109/;
Documentele traduse /f. d. 143-154/;

Cazier contraventional pe numele lui Tucan Ivan /f.d.167/;

Declaratiile martorului Florea Ana in sedinta de judecatd din data de 29 iunie 2021
audiatd 1n sedinta de judecatd a relatat cd, era in serviciu de noapte la data de
25.11.2020 cu Gramada Victor, iar in timpul liber patrulau pe banda de ocolire a
orasului, si au vazut un mijloc de transport a carui model nu il tine minte, acesta se
deplasa incet, iar colegul Gramada Victor l-a stopat sa verifice Insa din automobil nu
a coborat, actele lui Tucan Ivan ***** nu le-a verificat, scria un mesaj in acel timp,
statea 1n telefon si cu Tucan Ivan nu a vorbit tare mult, nu a verificat actele, si de
automobil nu s-a apropiat, iar din cate a inteles, Tucan Ivan era pasager, si la volan
era o doamnd care nu avea permis de conducere insa care invata la scoala auto.
Colegul sau, Gramada Victor a verificat actele Tnsd nu a vazut ce acte verifica el,
deoarece actele erau in folie simpla si colegul sdu Gramada Victor nu a atras atentia
daca a scos careva acte din folie, iar Gramada Victor nu a scos bani din acea folie,
respectiv Gramada Victor a spus cd Tucan Ivan lucreaza cu aurul si ultimul i-a dat 2-3
carti de vizita, dupa care i-a dat si ei o carte de vizita, nu deodata dar peste ceva timp
si indica ca era ceva de culoare rosie pe cartea de vizita, in rest nu tine minte. Tucan
Ivan, ei sau lui Gramadd Victor nu i-a dat careva bani, cat despre contraventiile
stabilite au fost cd Tucan Ivan a predat volanul mijlocului de transport unei persoane
care nu detine permis de conducere, insa altceva nu isi aduce aminte, doar indica ca
era o doamnd la volan si ficea scoala auto, au intrat in situatie de aceea si nu au
sanctionat-o si din cate isi aminteste daca Tucan Ivan consumase alcool si din acel
motiv a lasat-o la volan pe domnisoara. Tucan Ivan i-a comunicat colegului Gramada
Victor ca consuma-se. Nu isi aduce aminte despre ce discutau sigur si de ce au facut
aluzie la faptul ca ,.exista teren specializat”. Era in drept de a testa persoanele cu
aparatul Drager, dar nu isi aduce aminte dacad aveau aparatul Drager la ei. De obicei



aveau aparatul Drager cu ei, dar nu tine minte sigur daca il aveau in acea seara, insa
posibil aveau aparatul Drager, daca a spus ,,sa o pui sa sufle n trubcad”, iar necesitatea
de a o testa pe doamna era sa verifice dacd a consumat sau nu. Tucan Ivan a inméanat
cartile de vizitd lui Gramada Victor si peste citeva ore i-a inmanat si ei o carte de
vizitd, insa nu 1si aduce aminte cum au fost Tnmanate cartile de vizita, doar tine minte
ca Gramada Victor cauta ceva In masind si la intrebarea sa ,,Ce cauti”, Gramada
Victor i-a zis cd cautd niste carti de vizitd. Mai indicd ca actele lui Tucan Ivan i-au
fost prezentate lui Gramada Victor atunci cand s-a apropiat de automobilul lui, iar
Gramada Victor avea niste file cu acte, nu s-a uitat a cui sunt, nu le-a verificat si nici
in prezenta sa nu isi aduce aminte daca Grdmada Victor a verificat actele fata de ea si
nu 1si aduce aminte daca din folie a fost scos altceva sau careva acte. Nu a observat ca
Gramada Victor sd fi numarat careva bancnote si nu a atras atentia sa fi fost careva
bancnote in mijlocul de transport jos sau langa torpedou, iar Gramada Victor nu i-a
transmis careva acte sau altceva peste o perioada de timp. Nu isi aduce aminte despre
ce discutau cu Gramada Victor atunci cand a spus ca ,,omul cind 1i dai voie sa-ti dea
cat are sau sa-ti dea cat poate” si nu 1si aduce aminte ce avea in vedere cand a spus
,bez problem 200 /f. d. 184-185/,

Declaratiile martorului Gramada Victor in sedinta de judecata din data de 29 iunie
2021 audiat 1n sedinta de judecatd a relatat ca, la data de 25.11.2020 era 1n serviciu de
12 ore, atata timp cat nu aveau chemari, patrulau in mun. Cahul pentru depistarea
contraventiilor, iar cu Tucan Ivan Ivan s-au intalnit in acea seard in jurul orelor 21:30-
22:00, pe centura de ocolire a orasului, au stopat automobilul a carui model nu-1 mai
tine minte, 1 s-a parut suspecta deplasarea lui, mergea cu viteza redusa si au decis sa-1
stopeze, s-au apropiat si au depistat ca la volan era o domnisoara, iar pe partea dreapta
a pasagerului era Tucan Ivan, cdruia i-au explicat motivul stoparii, a cerut permisul de
conducere si actele la masind, astfel actele automobilului erau in regula, dar permisul
de conducere a domnisoarei la volan nu era, deoarece i-a comunicat cd invatd la
scoala auto si urma sa sustina examenul, dupa care Tucan Ivan i-a explicat ca masina
este a lui, insa din cauza ca a servit alcool a rugat prietena lui sa urce la volan. Nu a
specificat ce a baut si cat, a spus doar ca a servit si din acest motiv nu a urcat la volan,
astfel a simtit miros de alcool de la Tucan Ivan, la care se simtea bine mirosul, a cerut
buletinul sau permisul lui Tucan Ivan pentru a intocmi proces-verbal, dupd care s-a
apropiat la automobil si a Tnceput sd intocmeascd procesul-verbal insd Tucan Ivan I-a
rugat sd nu intocmeascd procesul-verbal, si i-a spus cd a recunoscut cd a baut si de
aceasta a rugat-o pe prietena lui sa urce la volan deoarece invata la scoala auto si nu i-
a Intocmit procesul-verbal, i-a explicat sa se deplaseze atent spre domiciliu, iar Tucan
Ivan i-a comunicat ca lucreazd in mun. Cahul si anume cu confectionarea obiectelor
din aur, iar ca dovada i-a dat 2-3 cérti de vizitd, spunandu-i ca in caz cad vor avea
nevoie de serviciile lui sa poata apela, dupa aceasta Tucan Ivan a urcat ca pasager in
partea dreapta si asta a fost tot, dupd care s-au deplasat mai departe. Tucan Ivan nu i-a



dat si nu i-a propus bani, i-a dat doar doua carti de vizitd de culoare galbena sau rosie,
era cu scris in limba rusd si avea numarul de telefon pe el si atat, iar referitor la
incdlcarile stabilite era pe faptul cd Tucan Ivan a predat mijlocul de transport unei
persoane care nu detine permis sau dovada inlocuitoare, iar a doua incalcare a fost ca
soferita nu detinea permis de conducere, Incad careva proces-verbal nu a Intocmit in
acea seara si a stabilit din spusele lui Tucan Ivan cad a consumat alcool. Pe domnisoara
de la volan nu a testat-o, a discutat cu ea, ultima a zis ca nu a consumat alcool, a urcat
la volan la rugdmintea lui Tucan Ivan insd numele domnisoarei nu-l tine minte. S-a
referit la faptul ca daca Tucan Ivan a consumat posibil ar fi consumat si domnisoara
de la volan, dar discutand cu soferita nu a simtit miros de alcool, si s-a bazat pe
spusele lor ¢ nu ar fi servit alcool, iar despre bautura alcoolica ,.festival” probabil din
discutie a dedus si anume atunci cand a spus ,,cu alcoolul vedem ne mai gandim,, a
depistat doar cele doud contraventii mentionate anterior, de alcool a luat in
considerare doar faptul ca Tucan Ivan a spus ca a servit si din acest motiv i-a predat
volanul domnisoarei, astfel a presupus ca ar fi servit si ultima, iar domnisoara a negat
faptul ca a servit. Are dreptul de a utiliza Drager-ul, iar pe soferitd nu a testat-o cu
aparatul Drager deoarece nu aveau aparatul Drager la ei, iar Inspectoratul de Politie
Cahul dispune doar de un aparat Drager, care nu-l aveau atunci. Cand a spus ,,sa o
pun sa sufle n aparat”, s-a exprimat asa pentru a vedea reactia lui Tucan Ivan, ultimii
recunoscand cd au servit si probabil de aceasta a spus acele cuvinte, Insa constatarea
starii de ebrietate nu este doar in baza spuselor persoanei si nu aveau aparatul Drager
cu ei, de aceea nici nu au testat persoana si nu a raspuns la intrebarea de ce i-a lasat sa
plece avand in vedere sanctiunile drastice care trebuia sa le aplice, insa sustine cd i-a
avertizat ca pe viitor sa nu se mai repete situatia asta. Avertismentul a fost verbal, iar
fraza ,.,tu gandeste-te cu suflatul” a fost spusa pentru a vedea reactia lui Tucan Ivan in
caz ca vor dori sa testeze soferita, dupd care a discutat si cu soferita, nsd initial a
discutat si cu Tucan Ivan, ultima i-a prezentat si buletinul de identitate, i-a comunicat
ca nu a consumat alcool, din acest motiv s-a si urcat la volan, de la aceasta nu s-a
simtit miros de alcool. Nu tine minte ce a avut in vedere cand a spus ,,bez problem
2007, iar cele rostite de Tucan Ivan ,,mne ne nado, mne ne nujni problemi” au fost
spuse ca daca 1i vor Intocmi procesul-verbal va avea probleme, probabil asta a avut in
vedere, iar cuvintele ,,viydi pogovorim” la fel spuse de Tucan Ivan probabil s-a referit
la faptul ca I-a rugat s nu-i1 intocmeasca proces-verbal, iar prin sintagma ,,Vanea ai
avut noroc mare” indica ca a avut in vedere faptul ca nu a intocmit proces-verbal, iar
Tucan Ivan spunand ,,vizitka” ultimul i-a comunicat cd activeaza in mun. Cahul si
anume prelucreaza obiecte din aur, fiind giuvaier probabil, si i-au Inmanat 2-3 carti de
vizita si le-a spus cd daca vor avea nevoie de careva lucrdri pot sa se apropie, iar cand
colega sa spunand ,,sa fi fost alde Danaila 1i Inchidea masina la parcare”, sustine ca s-
a referit la faptul ca daca era sa fie alti colegi aveau sa-i intocmeasca proces-verbal,
iar prin cuvintele ,,omul cand i dai voie sa-ti dea cat are sau sa-ti dea cat poate” nu



stie ce avea 1n vedere. Tucan Ivan i-a dat 1n acea seard doua carti de vizita si cand i le-
a iTnmanat era 1n mijlocul de transport de serviciu, la volan. Tucan Ivan era afard langa
automobil, iar cartile de vizita i le-a transmis langa automobil, direct in mand. Actele
automobilului, Tucan Ivan i le-a dat si anume certificatul de inmatriculare, permisul,
raportul tehnic si intr-o folie, erau vreo 3-4 acte, le-a vizualizat iar din folie nu a scos
nimic, tot ce era a verificat si a pus Tnapoi In folie, dupa ce a verificat a restituit tot
inapoi si nu 1si aduce aminte ce numara, dar in folie erau doar actele la automobil,
bancnote nu erau si nu isi aminteste daca a numarat fatd de colega sa ceva. Probabil
isi va aminti ce numara daca va vizualiza secventa video, respectiv indicd ca actele
prezentate a reusit sd le vizualizeze cand a stopat mijlocul de transport si initial a
cerut actele automobilului care i-au fost inmanate, si tot timpul ele s-au aflat la sine si
din timp a facut cunostinta cu ele. Nu stie de ce nu a transmis actele imediat inapoi,
insd comunica ca din folie probabil a scos permisul si certificatul de inmatriculare, iar
actele nu au ramas la el, deoarece i-a intors totul inapoi lui Tucan Ivan. Numaéra
probabil bani ceva, bani personali din care se duceau sa bea si ei o cafea si sustine ca
posibil sa fi fost careva bani langa schimbatorul de viteza. /f.d.186-187/,

Incheierea Judecitoriei Cahul, sediul Central din data de 29 septembrie 2021 /f.d -
204-207/,

Declaratiile inculpatului Tucan Ivan din cadrul instantei de fond, vina de comiterea
infractiunii incriminate nu a recunoscut-o si a relatat cd, la data de 25.11.2020, seara,
mergea cu prietena sa pe centura orasului in directia domiciliului si pe centura au fost
stopati de catre politia de patrulare, in or. Cahul mergeau, era deja intuneric, orele
22:00 aproximativ, iar la volan se afla prietena sa, el fiind pasager. Dupa stopare a
iesit din masina si a prezentat actele. Dinsul era servit si nu a urcat la volan, addugand
ca prietena sa deja sustinea examenul la scoala auto si avea experientd de condus. A
dat actele, s-a apropiat de inspector si le-a inmanat, a prezentat permisul si toate actele
la masina, iar inspectorul era martorul din sedinta anterioara, un barbat dar nu-i tine
minte numele. A prezentat actele, printre acte se aflau niste cérti de vizita, a fost
intrebat de ce el da actele dar nu prietena sa, i-a explicat situatia cd prietena sa nu are
permis dar ea este treazd, si deoarece el era servit i-a incredintat ei conducerea
vehiculului, motiv din care a fost si stopat deoarece se deplasau foarte incet, i-a
explicat cd nu are mare experientd dar deja trebuie sa i-a permisul de conducere dupa
care i-a spus sa fie atent la drum, si asta a fost tot. Atunci cind i-a dat actele erau niste
carti de vizita printre ele, deoarece mereu le purta cu sine, le-a spus ca se pot adresa si
ca 11 va ajuta, iar atunci cind a fost stopat de politie s-a apropiat de sofer si anume de
domnisoara, i-a solicitat actele, dupa care a iesit sa prezinte actele, domnisoara nu a
prezentat actele, deoarece nu le avea cu ea. Cartile de vizitd sunt pentru
confectionarea bijuteriilor din aur, deoarece se ocupa cu aceasta, si indica ca peste 2-3
luni 1 s-a spus ca s-a inceput judecata, iar dupa stopare, sustine ca la fel de incet au
ajuns acasd, iar colaboratorilor de politie nu le-a propus bani si nici nu au cerut bani



de la el. Dansul nu le-a transmis bani si nu poate spune cum o cheama pe prietena,
deoarece nu mai comunicd demult, doar s-au odihnit intr-o companie si nu-i tine
minte numele, atunci doar a Intrebat cine poate conduce, si doar ea a raspuns ca poate
conduce dar nu a sustinut incd examenul pentru obtinerea permisului de conducere si
nu are datele de contact ale domnisoarei, mai mult ca atat a trecut deja un an. Se
deplasau cu mijlocul de transport de model ,,VW Passat”, a prietenului sdu Ciolac
Maxim, spre acasd, pe str. Stefan cel Mare 11 ap. 86. A incredintat conducerea
masinii domnisoarei deoarece era servit, iar ea i-a zis cd nu a consumat nimic, doar
ziua pe la orele 12:00 a servit jumatate de sticla de ,,Festival”, iar ei au fost stopati pe
la 22:00 si au trecut multe ore, iar motivul stoparii a fost deoarece mergeau incet.
Incilcarea sa a constat in aceia cd nu trebuia sa incredinteze conducerea vehiculului
domnisoarei fard permis si ca vreo 10 minute a discutat cu politia, iar domnisoara
singura i-a spus ca a servit festival atunci cand a intrebat-o cine poate conduce, atunci
aflandu-se 1n curtea unui prieten unde se odihneau iar politistul i-a spus ca posibil va
ardta la testul Drager daca domnisoara a baut, astfel i-a spus politistului ca
domnisoara a servit la amiaza un festival dupa ce i-a spus cd a baut, iar politistul nu a
vrut s intocmeasca procesul-verbal, dar a spus cd de fapt ar trebui, Tnsd ei nu au
incalcat nimic doar mergeau incet, si s-a primit ca si cum i-ar fi iertat. Nu tine minte
fiecare cuvant ce le-a spus si dacd l-a rugat sau nu pe politist s nu Intocmeasca
proces-verbal, insd i-a explicat cd poate sd puna telefonul in masina, unde a fost o
discutie ca sa se poarte loial, sa 1i Inteleagd si cd in masina de patrulare au fost
transmise actele, permisul, pasaportul tehnic, asigurarea si cartile de vizitd. Prietenul
sau i-a lasat actele si masind deoarece nu e in tard, iar pasaportul tehnic si permisul
erau separat, asigurarea si cartile de vizitd erau intr-o fila iar colaboratorul le-a
analizat si le-a restituit, colaboratorul de politie nu s-a interesat despre lucrul sdu,
deoarece singur i-a propus si l-a rugat sd iasd sd vorbeasca pentru a-l ruga sa nu
intocmeascd procesul-verbal, deoarece incalcarile nu erau grave. A vrut doar sa
vorbeasca clar iar din acea fild, colaboratorul de politie i-a restituit actele doar cértile
de vizitd nu mai erau. A mai declarat inculpatul ca, la urmarirea penala a dat declaratii
insd nu a dat aceleasi declaratii la urmarirea penala, doar i s-a spus sa spund asa ca va
fi mai bine, asa i-a spus anchetatorul, respectiv in acea zi a fost luat de la lucru pentru
a fi audiat iar persoana care l-a adus la procuratura i-a spus ce sd spuna, era confuz, de
nu a intrebat de ce trebuie sa spuna asa si era confuz anume ca a fost luat de la lucru.
Declaratiile date in cadrul cercetarii judecdtoresti sunt adevarate iar anterior acesti
colaboratori nu 1-au mai stopat. Nu poate spune ce a inteles din fraza politistului ,,nu
nu-mi trebuiesc probleme”, astfel politistul I-a crezut dar 1-a preintampinat ca daca v-
a vedea masina In oras v-a fi stopat, i-a facut observatie. Nu isi aminteste numele si
careva contacte ale domnisoarei. /f.d.233 — 235/;

Cu toate ca inculpatul Tucan Ivan, atit la urmarirea penald, cit si in instanta de fond si apel
nu a recunoscut vinovatia integral in comiterea faptei incriminate, vina acestuia a fost confirmata



prin probele anexate la materialele cauzei si cercetate in sedinta de judecata in instanta de fond si
verificate 1n instanta de apel.

In acest context, nerecunoasterea vinei de citre inculpat instanta de apel o apreciazi ca o
metoda de apdrare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art.66 Cod de procedura
penald si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuald de
inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si
nu poate fi calificate ca circumstantd agravantd la stabilirea pedepsei penale.

Or, vinovatia inculpatului Tucan Ivan in comiterea infractiunii imputate se confirma prin
cumulul probelor administrate, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza
intre ele, fapt ce atestd ca la pronuntarea sentintei prima instanta just a ajuns la concluzia, ca
fapta penala retinutd in culpa inculpatului Tucan Ivan a avut loc si a fost sdvarsitd de catre
inculpat, in circumstantele descrise mai sus.

Fatd de lucrul judecat de prima instanta, Colegiul penal constatd o motivare ampla si
temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor
prezentate de parti In raport cu fapta incriminata prin rechizitoriu inculpatului Tucan Ivan, astfel
fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale. Potrivit jurisprudentei CEDO, 1n asemenea situatie, nu se
mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanti. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aritand
in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirmad o acuzatie penala, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de primd instantd (Garcia Ruis
contra Spaniei, Helle contra Finlandei). Astfel, Colegiul penal preia argumentarea vinovatiei
primei instante si constata temeinicia acesteia.

Instanta de fond in mod intemeiat a incadrat actiunile lui Tucan Ivan 1in prevederile art. 325
alin. (1) din Codul penal - coruperea activa, adica oferirea personal, unei persoane publice, de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei
sale.

Colegiul judicar considerd ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate
este confirmata prin cumulul de probe cercetate, enumerate mai sus, ce coroboreaza intre ele si
careva divergente intre declaratiile martorilor si probele scrise care ar trezi dubii, nu sunt
retinute.

Faptul cd inculpatul nu a recunoscut vinovdtia in comiterea faptei prevazute de art.325
alin.(1) Cod Penal la nici o etapd a procesului penal, nu constituie un temei de achitare a
acestuia, or, nerecunoasterea vinovatiei este un drept al inculpatului, insd nu o circumstanta ce
determina solutia de achitare a acestuia.

Astfel, referitor la temeiurile de achitare a inculpatului invocate de partea apararii in apelul
depus si cu privire la elementele infractiunii de corupere activa, prevazuta de art. 325 Cod penal,
urmeaza a se reitera urmatoarele:

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin.(1) art.325 Cod penal il formeaza



relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este
incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a persoanelor
publice strdine. 11.2. Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd
remuneratia ilicitd. Acesta se exprima 1n bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori
promisiunile sub orice forma, ce nu i1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine.
Datorita trasaturilor sale particularizante, infractiunea specificata la alin.(1) art.325 Cod penal nu
are victima. 11.3. Latura obiectivd a infractiunii analizate constad in fapta prejudiciabila care
poate fi realizata prin savarsirea a cel putin unei actiuni prevazute in dispozitia normei citate:
promite, ofera ori da bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, prestari
servicii, privilegii sau alte avantaje unei persoane cu functie de raspundere in domeniul public, ce
nu i se cuvin, pentru ca acesta sd indeplineasca, sa intarzie sau sa nu indeplineasca actiuni ce tin
de obligatiunile de serviciu ale agentului public, ori pentru a Indeplini o actiune contrar acestei
obligatiuni, precum si pentru a obtine de la autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o
anumitd decizie favorabila. Actiunea prejudiciabild prevazuta la art.325 Cod penal cunoaste
urmatoarele trei modalitdti normative cu caracter alternativ: 1) promisiunea unei persoane
publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 3) darea unei persoane
publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
formad, ce nu 1 se cuvin. Vizavi de prima dintre modalitdtile normative ale actiunii prejudiciabile
in cauza, este de mentionat ca promisiunea reprezinta angajamentul pe care corupatorul si-1
asuma fatd de o persoand publica sau o persoand publica strdind de a-i transmite 1n viitor - intrun
termen determinat sau nedeterminat - remuneratia ilicitd, dacd acea persoand publicd sau
persoana publica strdind va actiona 1n sensul dorit de corupator. Promisiunea se poate realiza
verbal, in scris sau 1n orice alt mod perceptibil pentru a ajunge la cunostinta destinatarului. De
asemenea, promisiunea poate fi expresd sau implicitd ori chiar aluziva. Chiar dacad foloasele
promise pot sa nu fie determinate sub aspectul calitatii si cantitdtii, promisiunea trebuie sa fie
serioasa si nu vaga sau imposibil de realizat. Promisiunea este un act unilateral al corupatorului.
De aceea, pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu alin. (1) art. 325 Cod penal nu conteaza
daca destinatarul promisiunii o accepta sau o respinge. In legatura cu cea de-a doua modalitate
normativd a actiunii prejudiciabile specificate la alin. (1) art. 325 Cod penal, consemndm ca
oferirea se exprima in prezentarea, etalarea, Infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine. Oferirea trebuie
sd aiba un caracter precis, sa se concretizeze intr-o actiune efectiva, reald si sa aiba la baza
initiativa corupatorului. Nu este indispensabil ca oferirea sd fie inteligibild pentru oricare
neinitiati. Este suficient ca oferirea sa fie inteligibila pentru persoana interesata, care, cunoscand
nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i intelege semnificatia. Ca si promisiunea, oferirea este
un act unilateral al corupatorului. De aceea, pentru aplicarea raspunderii conform alin. (1) art.325
Cod penal, nu importd dacd destinatarul oferirii o acceptd sau o respinge. Este suficienta
realizarea oferirii de catre corupator. Cat priveste cea de-a treia modalitate normativa a actiunii



prejudiciabile prevazute la alin. (1) art. 325 Cod penal, darea constituie inmanarea, remiterea,
predarea efectiva a remuneratiei ilicite de catre corupdtor catre persoana publicd sau persoana
publica strdina. Spre deosebire de promisiune sau oferire, darea implicd in mod necesar actiunea
corelativa de primire a foloaselor necuvenite, actiune savarsita de persoana publica sau persoana
publica strdina. Deci, darea nu mai este un act unilateral, ci un act bilateral, circumstante care la
caz nu si-au gasit confirmare.

Pentru existenta infractiunii prevazute la alin. (1) art.325 Cod penal in modalitatea de dare,
nu conteazd dacd initiativa savarsirii infractiunii a apartinut corupatorului sau persoanei corupte,
dacd foloasele necuvenite au fost date din propria initiativd a corupatorului sau acesta a cedat
solicitdrilor persoanei publice sau persoanei publice strdine. Respectiv, prin corupere activa se
intelege actiunile intentionate ale oricdrei persoane care promite, ofera sau acorda un avantaj,
bunuri, bani, valori, prestari servicii, ce nu i se cuvin unei persoane cu functii de raspundere ca
agent public, direct sau prin mijlocitor, pentru ca acest agent public sd actioneze sau sa se abtina
de a actiona in exercitiul functiunii sale oficiale in favoarea faptuitorului sau de a obtine de la
autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o altd decizie favorabild pentru sine sau pentru
alta persoana.

Raportand circumstantele mentionate, Colegiul penal tine sa remarce ca in spetd s-a dovedit
existenta laturii obiective a infractiunii de corupere activa, astfel ca in acest sens, se retine ca in
actul de invinuire sunt formulate 2 modalitati normative - oferirea si darea, insd cercetand
cumulul de probe prezentat instantei de judecatd, in cadrul cercetdrii judecdtoresti si-a gasit
confirmarea doar o modalitate normativd a art.325 alin.(1) din Codul penal incriminata
inculpatului-oferirea, instanta de judecatd constatind lipsa semnelor laturii obiective a
modalitatii normative-darea de bunuri sub forma de mijloace banesti.

Sub acest aspect, se stabileste cd Tucan Ivan a oferit mijloace banesti in suma de 200 lei
moldovenesti, persoanelor publice, in persoana ofiterului de patrulare Gramada Victor
constientizind ca poate fi atras la raspundere pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 231
alin. (4) Cod Contraventional al RM, si pentru comiterea contraventiei prevazutd de art. 231 alin.
(2) Cod Contraventional al RM, fapte care au fost confirmate prin probe pertinente, concludente
si utile, reiesind din declaratiile martorilor Gramada Victor ***** si Florea Ana ***** procesul-
verbal de autosesizare, stenogramelor discutiilor purtate intre Tucan Ivan ***** Gramada Victor
kadok* s1 Florea Ana ***** precum si fisierele video, inregistrate pe DVD-ul de model
,,verbatim”.

Mai mult potrivit declaratiilor martorului Gramada Victor ultimul a recunoscut faptul ca
inculpatul Tucan Ivan a plasat suma de 200 de lei in actele pe care le-a transmis ofiterului de
patrulare, iar din Inregistrarile audio-video stenografiate si anexate la dosar, se vede plasarea
banilor in apropiere de schimbatorul de viteze, cu atat mai mult ca, martorul Gramada Victor in
sedinta judiciar fiind intrebat ce numara si ce avea in mana a confirmat ca numara careva bani,
indicand ca ar fi fost banii personali.

In sensul vizat fiind retinut rezultatul masurilor speciale de investigatie ,.cercetarea
automobilului si instalarea in el a mijloacelor tehnice speciale”, care reflectd anumite convorbiri



de referintd nemijlocit la transmiterea banilor, transmiterea unor carti de vizitd si nemijlocit
neintocmirea proceselor-verbale cu privire la contraventie, faptul dat fiind indirect recunoscut si
de catre martorul Grdmadd Victor, care a incercat sa justifice anumite fraze mentionate in
stenograme de catre el, Insa aceasta justificare s-a dovedit a fi una sterild, in contextul in care
consecutivitatea actiunilor constatate pe parcurs atestd nemijlocit faptul transmiterii banilor de
catre inculpatul Tucan Ivan, anume cu scopul de a nu fi Intocmite procesele-verbale cu privire la
contraventie, or, tot martorul Gramada Victor, cat si martorul Florea Ana au indicat ca nu au fost
intocmite procesele-verbale cu privire la contraventie pentru conducerea vehiculului in lipsa
permisului de conducere, si predarea conducerii vehiculului unei persoane ce nu detine permis de
conducere, desi aceasta obligatie ii revenea ireversibil agentului constatator la caz.

In sustinerea acestor constatiri au fost retinute declaratiile inculpatului Tucan Ivan care a
indicat in sedinta judiciara cd, nu i-au fost intocmite procesele-verbale cu privire la contraventie
nici in privinta sa, si nici in privinta persoanei care se afla la volan, si tot inculpatul prin metode
indirecte a omis sd comunice organului de urmdrire penald numele si datele de identitate ale
persoanei care se afla la acel moment la volanul automobilului.

Astfel, instanta de fond a constatat faptul ca inculpatul si aparatorul acestuia au prezentat o
versiune de apdrare precum cd Tucan Ivan ar fi transmis carti de vizitd colaboaotorilor de politie,
insa analizand minutios dezbaterile judiciare, prin prisma probelor cercetate In cadrul sedintei de
judecatd, instanta a observat caracterul declarativ a versiunii invocate.

Or, oferirea in sensul art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM, a fost realizata prin oferirea direct
a sumei de bani de catre Tucan Ivan ***** ce nu se cuveneau colaboratorului Inspectoratului de
Politie Cahul, si transmiterea unor carti de vizitd, cu imitarea unor posibile servicii de giuvaierie
prestate de catre inculpatul Tucan Ivan, faptele date fiind stabilire incontestabil in viziunea
instantei de judecata.

In consecintd, instanta apreciazi aceast versiune a apararii ca fiind doar o tactici de a evita
raspunderea penald pentru fapta comisa, prin sfidarea prevederilor legale precum si a normelor
morale, atitudine care nu poate fi admisa sau tolerata intr-un stat democratic.

In concluzie, Colegiul penal, ludnd in considerare cumul de probe analizat supra, constati
ca 1n spetd, a avut loc realizarea modalitatii normative a faptei prejudiciabile, prevazute de
art.325 alin.(1) din Codul penal — “oferirea”, adica prezentarea, etalarea, infatisarea de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei
publice straine. Oferirea trebuie sa aiba caracter precis, sd se concretizeze Intr-o actiune efectiva,
reala si sd aiba la baza initiativa corupatorului. Nu este indispensabil ca oferirea sa fie inteligibila
pentru oricare neinitiati. Este suficient ca oferirea sd fie inteligibild pentru persoana interesata,
care, cunoscand nuantele relevante, s fie In situatia de a-i intelege semnificatia. Oferirea este un
act unilateral al corupatorului, prin urmare, pentru aplicarea raspunderii conform art.325 alin.(1)
din Codul penal, nu importd daca destinatarul oferirii o accepta sau respinge. Este suficienta
realizarea oferirii de catre corupator. Deci, inculpatul Tucan Ivan a oferit, personal, unei
persoane publice bunuri sub forma de mijloace banesti, ce nu i se cuvin.

In continuare, instanta de apel retine ci la calificarea infractiunii de corupere activa o



importantd deosebitd are si prezenta calitatii subiectului special a persoanei careia i1 se ofera
bunuri care nu i se cuvin-persoand publicd sau persoana publica straina.

Conform art. 123 alin.(2) din Codul penal, prin persoana publicd se intelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitdtii nationale si ordinii publice, alta persoand care
detine grade speciale sau militare), angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare,
al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public, angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd, persoana autorizata sau investitd de stat sa
presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitdti de interes public.

In acest sens, prin prisma prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, Grimada Victor si
Florea Ana, sunt persoane publice, avand 1n vedere ca in sensul prevederilor legale Legii nr. 288
din 16-12-2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, - functionar public cu statut special — este persoana angajata in cadrul aparatului central
al Ministerului Afacerilor Interne, in autoritatile administrative sau institutiile din subordinea
acestuia, care detine grade speciale si exercitd sarcini ce tin de competenta entitatii din care face
parte, in conformitate cu legislatia in vigoare. Calitatea speciald a ofiterilor de patrulare se
confirm prin actele anexate la materialele cauzei.

Subsecvent, inculpatul Tucan Ivan, oferind personal lui Gramada Victor si Florea Ana, care
sunt persoane publice, bunuri, sub forma de mijloace banesti in marime de 200 lei, ce nu li se
cuvin, pentru a indeplini actiuni contrar exercitdrii functiei sale, a realizat latura obiectivd a
infractiunii imputate, or in obligatiile acestora intra constatarea contraventiilor si aplicarea
sanctiunilor contraventionale potrivit legii.

Infractiunea specificatd la alin. (1) art.325 Cod penal este o infractiune formald. Ea se
considera consumata din momentul promisiunii, oferirii sau darii in intregime a recompensei
ilicite, adica din momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative care desemneaza fapta
de corupere activa. La caz, infractiunea a fost consumata din momentul oferirii de cétre inculpat
a mijloacelor béanesti ofiterilor de patrulare

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.325 Cod penal se caracterizeaza prin intentie
directd, adica faptuitorul isi dd seama si oferd bunuri unui functionar, pentru ca ultimul sa
actioneze Intr-un mod anumit in favoarea sa.

Motivele infractiunii in cauza se exprimd in: ndzuinta faptuitorului de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale; nazuinta faptuitorului de a-si ajuta persoana apropiatd; interesul
material etc.

In acest context, instanta de apel consideri ci a fost confirmat integral prezenta in actiunile
inculpatului Tucan Ivan a laturii subiective ale infractiunii imputate, si anume prezenta intentiei
directe, or, prin oferirea si dare a cei 200 lei colaboratorilor de patrulare, inculpatul a urmarit
scopul ca colaboratorul politiei de patrulare sd nu Intocmeasca procesul-verbal cu privire la
contraventiile comise de catre Tucan Ivan.

Prin urmare, din actele procedurale examinate, s-a stabilit existenta unui semn obligatoriu al
componentei de infractiune prevazute de art. 325 Cod Penal al RM, or, circumstantele date reiese



atat din masurile speciale de investigatie efectuate si autorizate la caz, cat si nemijlocit din
declaratiile inculpatului Tucan Ivan, dar si ale martorilor Gramada Victor si Florea Ana, in
pofida faptului cad ultimii au incercat prin diverse explicatii si metode sd induca instanta de
judecata in eroare, asupra modului de realizare a faptelor, si nemijlocit ordinea in care au derulat
actiunile de transmitere a banilor, si a cartelelor de vizitd n sensul eventualelor prestari de
servicii de catre inculpat la solicitarea agentilor de patrulare, care urmau sd intocmeasca actele de
constatare si sanctionare contraventionald a inculpatului Tucan Ivan.

Subiectul infractiunii specificate de art.325 Cod penal, este persoana fizicd responsabila
care la momentul comiterii faptei a atins virsta de 16 ani, astfel, cd in speta, inculpatul Tucan
Ivan cade sub incidenta acestei notiuni.

Sistematizand cele conturate supra, instanta de fond just a constatat vinovatia inculpatului
Tucan Ivan in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal individualizata prin
corupere activa, oferirea si darea, personal, unei persoane publice de bunuri, servicii ce nu i se
cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, si-a gasit
confirmare in sedinta de judecata dincolo de orice dubiu rezonabil.

Analizand elementele constitutive ale faptei de corupere activa, instanta de judecatd ajunge
la ferma convingere cd, probele administrate in cadrul urmadririi penale si cercetate in sedinta
judiciara, confirmad intregirea si confirmarea fard dubii a elementelor constitutive ale infractiunii
date, astfel ca, atat versiunile contradictorii ale apararii, cat si ale inculpatului, instanta de
judecata le va aprecia drept o metodad de inducere a instantei in eroare, si eludare de la pedeapsa
penala pentru fapta infractionala comisd cu intentie directa.

In sensul dat instanta de fond just lumina celor relatate nu poate fi retinuti pozitia
inculpatului Tucan Ivan precum ca, la data de 25.11.2020, dansul nu le-a propus bani si nici nu
au cerut bani de la sine si cd nu le-a transmis bani colaboratorilor de politie, or, aceastd versiune
este combatuta prin relatarile fisierelor video ,,Recl 0001.avi Audio-Video din 25.11.2020, ora
21:56:08 cu durata de 15 minute 00 secunde si a fisierului ,,Recl 0002.avi Audio-Video din
25.11.2020, ora 22:11:08 cu durata de 15 minute 00 secunde”, prin care se constata ca in filele/
pachetul de polietilend transmis colaboratorului de politie Gramada Victor erau atat acte
solicitate spre prezentare dar si faptul ca colaboratorul de politie Grdmada Victor, la primirea
acestor acte a scos din fila/pachet de polietilend niste hartii si le-a pus in buzunarul cutiei de
viteza, care mai apoi s-au constatat a fi mijloace banesti in suma de 200 lei si anume patru
bancnote cu valoarea de 50 lei fiecare.

Mai mult faptul transmiterii se confirma si prin fisierul video ,,Recl 0001.avi Audio-Video
din 25.11.2020, ora 21:56:08, cu durata de 15 minute 00 secunde”, care confirma cele relatate in
invinuirea adusa/rechizitoriului, si conform caruia la examinarea DVDului de model ,,Verbatim”,
s-a constatat faptul ca iTn momentul transmiterii filei/pachetului de polietilena colaboratorului de
politie, inculpatul Tucan Ivan a transmis actele asa cum si indica in declaratiile sale, insd la
predarea acestora inapoi de cétre colaboratorul de politie a extras din pachetul de polietilena niste
hartii, fapt ce probeaza incontestabil transmiterea banilor in detrimentul obligatiei
colaboratorului de politie de a Intocmi acte de sanctionare contraventionald, iar in asa mod,



instanta de judecata apreciazd declaratiile inculpatului Tucan Ivan doar ca o metoda de aparare,
inventata si nesustinutd de careva probe veridice, concludente si pertinente si care ridicd multe
semne de Intrebare, avand un caracter evaziv prin menirea de a crea impresia cd nu a comis
infractiunea de corupere activa.

In acelasi context, au fost apreciate critic si declaratiile martorilor Grimada Victor si Florea
Ana or, acestea au fost depuse Intr-o forma care sa tdinueasca actiunea ilicitd comisd de catre
inculpatul Tucan Ivan cu atdt mai mult ca, declaratiile acestora sunt contradictorii intre ele, or,
martorii vizati nu au putut explica lucruri elementare de care au fost intrebati in legatura cu
stoparea automobilului in care se afla inculpatul, chiar si cu trimitere la stenogramele aflate in
dosar prin pronuntarea unor sintagme pe care personal le-au rostit.

De altfel, declaratiile martorilor Gramada Victor si Florea Ana se sincronizeaza cu primele
minute ale discutiei purtate cu Tucan Ivan doar, in rest fiecare dintre acestia au depus declaratii
si au raspuns la intrebarile participantilor la proces in mod diferit, inclusiv in coraport cu
stenogramele din dosar.

Notoriu este faptul ca sintagmele cu care au operat martorii audiati desprinse din
stenogramele anexd la masurile speciale de investigatie denota faptul ca acestia au receptionat
mijloacele banesti de la Tucan Ivan existand astfel dovada transmiterii din partea inculpatului
care, dupd cum a fost relatat supra avea interesul de a corupe angajatii politiei de patrulare,
pentru evitarea raspunderea de comiterea unor contraventii sanctiunea cdrora este una drastica,
iar in cele din urma scopul a si fost urmarit, inculpatul Tucan Ivan nu a fost supus raspunderii
contraventionale, nefiind intocmite careva acte de constatare a faptelor de catre agentul
constatator la momentul depistarii, in detrimentul rigorilor art. 440 Cod Contraventional al RM.

In acest sens se prezinti a fi neintemeiata versiunea apararii precum ci din fisierele video nu
este posibil de a constata cu certitudine ce a fost scos din fila transmisa de catre Tucan Ivan catre
colaboratorul de politie Gramada Victor or, din vizualizarea si examinarea DVD-ului de model
,verbatim”, s-a constatat faptul cd In momentul transmiterii filei/pachetului de polietilena
colaboratorului de politie, inculpatul Tucan Ivan a transmis actele asa cum si indica in
declaratiile sale, nsa la predarea acestora Tnapoi de catre colaboratorul de politie, acesta a extras
din pachetul de polietilena niste hartii, cu atdt mai mult ca, tot martorul Grdmadd Victor in
declaratiile sale a afirmat ca, Tucan Ivan i-a dat unele cartele de vizitd ale sale, iar alaturi de
schimbatorul de viteze se aflau bani, si tot acest martor a afirmat ca, iIn momentul primirii actelor
de la Tucan Ivan numara bani, doar cd, martorul in cauzd a afirmat retrospectiv si cu scop de
inducere 1n eroare ca acestia ar fi fost banii sai.

In situatia din spetd declaratiile martorilor Grimada Victor si Florea Ana, urmeazi a fi
apreciate ca fiind o Incercare de inducere a instantei de judecatd in eroare, in detrimentul
inregistrarilor audio-video efectuate prin intermediul masurilor speciale de investigatie, din care
reiese cert ridicarea banilor din actele transmise de catre Tucan Ivan, cu atat mai mult ca, chiar in
cadrul urmaririi penale inculpatul a depus declaratii consecutive si consecvente nemijlocit in
ordinea realmente redatd conform stenogramelor anexate la dosar, ulterior 1nsd in cadrul
procesului judiciar a ocupat o pozitie de aparare, refuzdnd de declaratiile sale, si mentiondnd



faptul cd, i s-a spus sa depuna asemenea declaratii, in caz contrar va fi mai rau si cd ar fi fost
confuz deoarece era luat la audiere la Procuratura de la serviciu.

In acesta ordine de idei, instanta de apel a ajuns la ferma convingere ci la capitolul
incadrarii juridice a actiunilor inculpatului, careva incalcari nu au fost identificate si just se
conchide asupra existentei n actiunile lui Tucan Ivan a elementelor infractiunii prevazute de art.
325 alin.(1) Cod penal.

Astfel, in spetd, Colegiul judiciar conchide cd@ probele ce demonstreaza vinovdtia
inculpatului 1n savirsirea infractiunii incriminate este necesar sa fie apreciate in ansamblu, fapt
realizat de catre instanta de fond.

La fel, aparatorul prin apelul depus critica sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 16
decembrie 2021, insa instanta de apel considera ca acest fapt este declarativ, or s-a stabilit cu
certitudine vinovdtia inculpatului din ansamblul probelor cercetate si mentionate mai sus.

Subsidiar, instanta de apel retine in sensul temeiurilor invocate in cererea de apel ca potrivit
art. 93 alin. (1) Cod de procedura penald, probele sint elemente de fapt dobindite Tn modul
stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

Cu referire la solicitarea apararii privind casarea incheierii Judecatoriei Cahul sediul central
din 29 septembrie 2021 prin care a fost respins demersul apararii privind numirea unei expertize
trasologice in cadrul cauzei penale de invinuire a lui Tucan Ivan de comiterea infractiunii
prevazute la art. 325 alin.(1) Cod penal, si numirea de catre instanta de apel a unei expertize
traseologice, Colegiul judiciar s-a expus prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 16 iunie 2022
fiind constata faptul ca in urma vizualizarii probei cu inregistrarea audio-video din data de
25.11.2020, s-a retinut ca expertiza trasologica este inoportuna de a fi numita pe marginea cauzei
date, dat fiind ca inregistrarile audio-video anexate la materialele cauzei si cercetate atat in
instanta de fond cat si in cea de apel sunt clare si au fost stenografiate de catre organul de
urmarire penala.

Mai mult insdsi martorul Gramada Victor - colaborator de politie, in instanta de judecata a
declarat ca, el avea bani, numara bani, fapt ce exclude necesitatea de a numit o expertiza
trasologica. In acest sens ne fiind necesare cunostintele speciale ale expertului, dat fiind ca
probele date sant clare, certe si verosimile, si pot fi apreciate la examinarea cauzei penale in
fond, iar examinarea probei cu Inregistrarea audio-video coroboreazd cu probele anexate la
materialele cauzei completandu-se una pe alta, fara a aparea careva incertitudini care ar impune
necesitatea de a apela la cunostintele specialistilor abilitati cu cunostinte intr-un anumit domeniu.

In acest sens fiind statuatd netemeinicia solicitdrii apararii cu privire la casarea incheierii
Judecatoriei Cahul, sediul central din 29.09.2021 prin care a fost respins demersul aparatorului
inculpatului Tucan Ivan, avocat Cimpoes Vladimir, privind numirea unei expertize traseologice
in cadrul examindrii cauzei penale de invinuirea lui Tucan Ivan in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal.

Sub acest aspect, Colegiul penal retine ca la materialele cauzei penale sunt suficiente probe



ce confirmd cu certitudine vinovatia inculpatului Tucan Ivan privind comiterea faptei ce i se
incrimineaza, nefiind necesare si administrate alte probe, dupa cum invoca aparatorul.

Asadar, instanta de apel considerd cd in prima instantd s-a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitdtii si corobordrii lor, care Tn ansamblu, dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatului
Tucan Ivan 1n sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal.

Infractiunea prevazutd la art.325 alin.(1) din Codul penal (in vigoare la data comiterii
infractiunii), se pedepseste cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la
4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 6000
la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

In corespundere cu prevederile art. 16 Cod penal, infractiunea sivarsita de citre inculpatul

Tucan Ivan se atribuie la categoria infractiunilor grave

Deliberand asupra pedepsei numite lui Tucan Ivan, Colegiul judiciar constatd ca instanta
de fond a tinut cont in deplind masura de principiului individualizarii pedepsei penale (art. 7 din
Codul penal), reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al faptei comise si pericolul social al
acesteia in raport cu persoana vinovatd si circumstantele cauzei ce-i atenueaza sau agraveaza
raspunderea penald, fapt pentru care, Colegiul judiciar o accepta, ca fiind intemeiatd, motivata si
bazata pe prevederile articolelor 61 si 75 din Codul penal.

Potrivit art. 61 alin. (1) si alin. (2) Cod Penal al RM, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala s§i un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatda, in numele legii, persoanelor care au savdrsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdat din
partea condamnatilor, cdt si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice §i nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Or, practica judiciarda demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea
si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea aspra genereazd aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Cerinta art. 75 alin. (1) CP de a aplica o pedeapsa echitabilad constituie de fapt o cerintd a
principiului echitatii in dreptul penal care obligd instanta sa-i aplice infractorului o pedeapsa
legald si individualizata, capabild de a restabili echitatea sociala si de a realiza celelalte scopuri
ale pedepsei penale (art. 61 alin. (2) CP).

Sub imperiul normelor enuntate, Colegiul penal atestd cd, corectarea si reeducarea
condamnatilor consta in extirparea mobilurilor negative din constiinta lor, mobiluri care au
determinat sdvarsirea infractiunii. O pedeapsa inechitabild poate fi doar un mijloc de reprimare
cauzand noi suferinte, corespunzator aceasta nu-si poate atinge scopul de corectare si reeducare
ci de generare a mobilurilor negative. Atingerea scopurilor pedepsei de corectare si reeducare a
infractorului, de prevenire a savarsirii noilor infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si din
parte altor persoane, se realizeaza strict prin individualizarea ei.



Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiala, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pand sau dupa sdvarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

In acest context, fiind retinut ci inculpatul Tucan Ivan, este cu studii medii de
specialitate, este casatorit, are doi copii minori la intretinere, este supus militar, este angajat in
campul muncii, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla. Pentru prima data se afla
pe banca acuzatilor.

La fel s-a tinut cont si de circumstante atenuante din categoria celor vizate la art. 76 Cod
Penal al RM si careva circumstante din categoria celor vizate la art. 77 Cod Penal al RM, care nu
au fost identificate la caz.

In lumina celor expuse, se atestd ca fapta comisa de inculpat, si anume coruperea activa
reprezintd un impact dezastruos asupra statului de drept, efectele sociale ale careia se manifesta
prin degradarea functionald, politicd si morald a autoritatilor publice centrale si locale, prin
diminuarea competentei politice transparente si responsabile, prin pauperizarea populatiei si
cresterea tensiunii sociale. Acest fenomen este o preocupare constantd a organismelor nationale
si internationale, in acest scop fiind elaborate si adoptate o serie de documente internationale
care reglementeazd procesul luptei anticoruptie. Conventiile civile si penale privind coruptia la
care Republica Moldova este parte impun racordarea cadrului ei normativ la exigentele legislatiei
comunitare pentru asigurarea conditiilor de prevenire si control al coruptiei In conformitate cu
standardele internationale.

Sub acest aspect, instanta de apel retine ca la stabilirea pedepsei lui Tucan Ivan, instanta
de fond In mod intemeiat a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei in
privinta inculpatului, caci just i s-a stabilit pedeapsa principald sub formd de inchisoare pe un
termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel constatd in continuare cd scopul educativ al pedepsei poate fi atins si prin
suspendarea executarii pedepsei aplicate inculpatului, in temeiul prevederilor art. 90 alin.(1) din
Codul penal, cu stabilirea unui termen de proba 2 (doi) an, avand in vedere repercusiunile pe care
le-ar avea asupra inculpatului si familiei sale o condamnare cu executare la inchisoare, dar si
starea familiald a inculpatului si anume prezenta a celor doi copii minori la intretinere. Astfel, in
perioada de proba inculpatul trebuie si demonstreze cd s-a corectat si s-a integrat in societate
conform regulilor de convietuire sociala.

Instanta de apel considera cd anume aceasta pedeapsa, in temeiul art.90 Cod penal, este
echitabild si suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor §i intereselor
statului si intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa de catre inculpat, iar pedeapsa
stabilitd inculpatului Tucan Ivan este aptd de a indeplini functiile si de a realiza scopul in
contextul gradului de pericol social a faptei comise de inculpat, cat si personalitatea inculpatului.

De asemenea, instanta a considerat necesar aplicarea pedepsei complimentare prevazuta
de lege sub forma de amenda. Or, pedeapsa cu amenda prevazuta la art. 325 alin. (1) din Codul
penal, este o pedeapsa complementara obligatorie, cuantumul careia urmeaza a fi in coroborare



cu prevederile art. 64 alin. (3), art. 325 alin.(1) din Codul penal. Sub acest aspect la stabilirea
cuantumului amenzii s-a tinut cont de faptul ca inculpatul Tucan Ivan are la intretinere doi copii
minori.

In acest sens, urmeazi a se asigura respectarea drepturilor acestora in coraport cu
consecintele ce survin in urma executdrii pedepsei si nu se va ridica la limitele maximale
prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal, prevazute pentru amenda. Respectiv, in baza celor
mentionate supra, instanta de judecatd a stabilit in mod intemeiat inculpatului Tucan Ivan
pedeapsa complimentara obligatorie sub forma de amenda, In marime de 2 000 unitéti
conventionale.

Astfel, Colegiul penal considera ca solutia adoptatd de catre prima instantad in speta data
isi va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului Tucan Ivan, or aplicarea unei pedepse
penale sub forma de inchisoare pe o perioada de 1 (unu) ani, cu suspendarea executarii pedepsei
pe un termen de probatiune de 2 (doi) an si cu aplicarea unei amenzi in marime de 2 000 (doua
mii) unitdti conventionale, echivalentul sumei de 100 000 (una sutd mii) lei, va duce la
constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte inclusiv, ce
tine de comportamentul sdu.

Prin urmare, modalitatea de executare a pedepsei trebuie sa fie in masura sa asigure
reeducarea inculpatului si exercitarea unui control din partea statului ce vine sa prevind
antrenarea viitoare In activitdti de acelasi gen, raportat la fapta comisd, gradul de pericol social
sporit al acesteia, conduita inculpatului anterior si pe parcursul cercetarilor.

In cele din urma, Colegiul Penal ajunge la concluzie cd scopul prestabilit al legii penale
privind corectarea si reeducarea inculpatului Tucan Ivan, v-a fi pe deplin atins, doar prin
mentinerea pedepsei stabilite de instanta de fond.

Totodatd, instanta de fond prin prisma prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 13, si art. 162
alin. (1) din Codul de procedura penald, a solutionat soarta corpurilor delicte, fiind dispusa
pastrarea acestora la materialele cauzei pe toatd durata pastrarii dosarului penal.

Reiesind din aceste considerente, Colegiul judiciar concluzioneaza cd, argumentele
invocate in apelul declarat de avocatul Cimpoes Vladimir in interesele inculpatului Tucan Ivan
impotriva sentintei instantei de fond, sunt neintemeiate si nu pot servi temei de admitere a
apeluluior, 1n prezenta circumstantelor sus indicate, iar sentinta Judecatoriei Cahul, sediul central
din 16 decembrie 2021, urmeaza a fi mentinuta fara.

Data fiind situatia factuala si juridica ale cauzei, in baza celor constatate si calauzindu-se
de prevederile articolelor 414, 415 alin.(1) pct.1) lit. c¢), 417 si1 418 din Codul de procedura
penald, Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul

DECIDE:

Se respinge ca fiind nefondat apelul declarat de avocatul Cimpoes Vladimir in interesele
inculpatului Tucan Ivan.



Se mentine fara modificari, sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 16 decembrie
2021, pronuntatd in cauza penald privind invinuirea lui Tucan Ivan in savarsirea infractiunii
prevazute de articolul 325 alin. (1) din Codul penal.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare, dar este cu drept de recurs la Curtea
Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la data pronuntarii deciziei motivate.

Pronuntarea deciziei integrale motivate a avut loc in sedinta publicd, pe data de 28 iulie
2022, ora 14:00.

Presedintele completului, judecator: Galina VAVRIN
Judecatorii: Natalia BONDARENCO

Ton DANAILA



