Dosarul penal nr.1-981/2018
09-1-17207-06112018
SENTINTA
in numele Legii
19 aprilie 2019 mun.
Balti

Judecatoria Balti (sediul Central), instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Ecaterina Arseni

Grefier Nadejda Rusu

Cu participarea:

Procurorului Dorin Burlacu

Avocatului Ion Prisacari

a examinat Tn sedinta de judecata publica, in_baza probelor acumulate la urmairirea
penali, cauza penald de invinuire a lui

FhEkk gqp. FEEEE O pascut In r-nul FEFEE ga, wkkk
domiciliat in or. *****j gtr, ***** cetatean al Republicii
Moldova, studii medii speciale, supus militar, casatorit, 2
copii minori la intretinere, angajat in cimpul muncii la SRL
,»Agro-Farmserv”, la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru nu se afla (£.d.103,105, vol.I), anterior nejudecat
(f.d.101, vol.I);

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) si art. 326 alin. (2) lit. b) Cod
penal al RM.

Termenul de examinare a cauzei: 06 noiembrie 2018 — 19 aprilie 2019.
Procedura de citare legala a participantilor a fost executata.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate n sedinta de judecata, instanta

constata:

1. == actionind intentionat si din interes material, urmarind scopul comiterii traficului de
influentd, prin intelegere prealabild si impreuna cu o altd persoana incepind cu 10 iulie
2018, sustinand ca are influentd asupra angajatilor din cadrul Sectiei de inmatriculare a
Transportului si Calificare a Conducatorilor Auto din mun. Balti, care in conformitate cu
prevederile art. 123 Cod penal intrunesc calitatile de persoane publice, in atributiile de
serviciu ale carora intrd obligatia de calificare a conducatorilor auto, de examinare a
cunostintelor teoretice si practice in domeniul circulatiei rutiere in cadrul examenelor
pentru obtinerea permisului de conducere auto si, respectiv, eliberarea permiselor de
conducere auto, in scopul de a-i determina pe acestia sa evalueze pozitiv cunostintele in
cadrul examenelor practice ce urmeaza sa le susfind *****gi respectiv sa fie eliberat pe



numele acestuia permis de conducere auto pentru categoria ,,B’ a asigurat comunicarea
dintre ***** gi *****prin sfaturi, prestare de informatii, precum a participat la discutiile
cind ***** g pretins si a primit de la ***** s3 nu participe la examenul practic, respectiv
sa obtina permis de conducere.

Astfel, in scopul realizarii intentiilor sale criminale, la data de 12 iulie 2018, *****
sustinand in continuare ca are influentd asupra angajatilor din cadrul Sectiei de
inmatriculare a Transportului si Calificare a Conducatorilor Auto din mun. Balti care
urmeaza sa aprecieze cunostintele teoretice si practice ale lui *****in cadrul examenului
pe care urmeaza sa-1 sustind ultimul, aflindu-se la intersectia str. V.Coroban si Calea
Iesilor din mun. Balti au pretins si au primit de la denuntator mijloace banesti in suma de
400 euro, care conform cursului valutar stabilit pentru data de 12 iulie 2018 de catre
Banca Nationald a Moldovei constituie 7814,28 lei, moment in care a fost retinut de catre
colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord al Centrului National Anticoruptie.

Tot el, ***** actionind intentionat si din interes material, urmarind scopul comiterii
traficului de influentd prin Intelegere prealabild si impreund cu o altd persoana, intr-o zi
nestabilitd a lunii mai 2018, sustinind cd are influentd asupra angajatilor din cadrul
Sectiei de Inmatriculare a Transportului si Calificare a conducatorilor Auto din mun.
Bélti, care in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal intrunesc calitdtile de
persoane publice, in atributiile de serviciu ale carora intrd obligatia de calificare a
conducatorilor auto, de examinare a cunostintelor teoretice si practice in domeniul
circulatiei rutiere n cadrul examenelor pentru obtinerea permisului de conducere auto si
respectiv, eliberarea permiselor de conducere auto, in scopul de a-i determina pe acestia
sa evalueze pozitiv cunostintele in cadrul examenelor practice ce urmeaza sa le sustina
Fdckxan, BREEE ocuitoare s. FFF** rnul *FFEX]si respectiv sa fie eliberat pe numele
acesteia permis de conducere auto pentru categoria ,,B” au asigurat comunicarea dintre
Fodolx g1 *EF*EX prin sfaturi, prestare de informatii, iar dupa ce a primit de la *****
mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in suma de 400 euro, a asigurat transmiterea acestora lui
*akEk* care la fel era prezent la intilnirea respectiva, sub pretextul ca ***** s nu
participe la examenul preactic, respectiv sa obtind permis de conducere.

Astfel, in scopul realizarii intentiilor sale criminale, aproximativ la data de 24 mai 2018,
FAdokx kekdek* sustinind In continuare ca are influentd asupra angajatilor din cadrul
Agentiei Servicii Publice Sectia de Inmatriculare a Transportului si Calificare a
Conducitorilor Auto din mun. Balti, care urmeaza sa aprecieze cunostintele practice ale
cet. ***** in cadrul examenului pe care urmeazad sd-l sustind ultima, aflindu-se pe o
stradd din regiunea ,,cartierului 8 din mun. Balti a pretins si a primit ilegal de la
denuntdtor mijloace banesti in sumad de 400 euro dupd care le-a transmis lui ***** in
scopurile indicate mai sus, care conform cursului valutar stabilit pentru data de 24 mai
2018 de catre Banca nationala a Moldovei constituie 7863,6 lei.

In sedinta de judecatd, inculpatul***** pind la inceperea cercetarii judecatoresti, a
recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si—a recunoscut vina, nesolicitind
administrarea de probe noi, prin cerere scrisd personal, a solicitat examinarea cauzei
penale 1n baza probelor administrate la urmarirea penald, pe care le recunoaste si asupra
carora nu are obiectii.

Avocatul lIon Prisacari si procurorul Dorin Burlacu au sustinut cererea inaintatd de
inculpat.



7.

10.

11.

Constatind ca probele administrate la urmarirea penala stabilesc fapta inculpatului,
instanta a admis cererea inculpatului de judecare a cauzei in ordinea prevazuta in art.364!
CPP, pe baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale.
Inculpatul***** fjind audiat In cadrul examindrii cauzei si chestionat sub jurdmint in
conformitate cu art. 108 si art. 364/1 Cod de procedura penald al RM, vina in savirsirea
actiunilor ilegale a recunoscut-o pe deplin si a explicat instantei ca nepotul sau Alexandru
a Invdtat impreund cu *###* *¥x4* g1 1.3 comunicat acesteia cd il cunoaste pe ***** si ca
acesta poate sa o ajute, dindu-1 numarul sdu Alinei care l-a telefonat si au mers la Balti
pentru a-1 face cunostintd cu *****_ Ulterior 1-a sunat ***** gi i-a zis cd nu a sustinut
examenul pentru obtinerea permisului de conducere. Peste ceva timp ***** jarasi l-a
sunat si i-a comunicat cd mai este o persoand pe nume ***** care insistd ca sd se
intilneasca cu el. Dupa ce a iesit de la serviciu, s-a intilnit cu el si acesta s-a interesat
cum poate si el sa obtind permisul de conducere, intelegindu-se ca sa se Intilneasca peste
citeva zile. Ulterior s-a intilnit cu ***** ]a cartierul 8 din mun. Balti, apoi a venit si
HAckkEk kAkEE g urcat la ***** In automobil, tot atunci ***** i-a transmis acestuia suma
de 400 euro si mapa cu acte, a vazut toate acestea, deoarece se afla si el in automobil pe
bancheta din spate, iar dupa ce ***** a ijesit din automobil, acestia au fost retinuti de
catre colaboratorii de la CNA. La intrebdrile adresate, a mentionat cd suma de 50 euro
care a fost gasita la el erau din suma pe care a transmis-o *¥¥## Fxkxk ) *kH%% - guma
respectiva a primit-o de la ***** Pe cazul lui ***** nu a primit bani, insa urma la fel sa
primeasca suma de 50 euro.

Analizind declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecatd, in raport cu cele depuse

in cursul urmaririi penale, instanta le retine ca fiind in concordanta cu circumstantele de

fapt ale cauzei, considerindu-le veridice si convingatoare.

In acest sens, vina inculpatului a fost demonstrata pe deplin nu doar prin declaratiile sale

de recunoastere a vinovatiei, ci §i prin probele acumulate de catre urmarirea penala.

el ekl a recunoscut si nu a contestat probele prezentate.

Totodata, vinovatia inculpatului ***** **¥** egte confirmatd prin urmatoarele probe

prezentate de catre organul de urmarire penald, si anume:

e procesul-verbal de primire a denuntului din 11.07.2018, in care ***** indica
circumstantele si modalitatea actiunilor infractionale a lui *###* **¥*% (f d 20, vol.I);

e procesul-verbal de primire a denuntului din 14.08.2018, in care cet. ***** indica
circumstantele si modalitatea actiunilor infractionale a lui **#** ***** (f d 23 vol.I);

e proces-verbal de audiere a martorului ***** din 11.07.2018 (f.d.24-25, vol.I);

e procesul-verbal de ridicare din 11.07.2018 prin care se confirma faptul ridicarii de la
cet. *****3 suportului de informatii de tip ,,CD-R”de marca ,MEMORY” cu
capacitatea de 700 MB si copiilor de documente ce confirma scolarizarea auto si
examinarea cet. ***** (£d.27, vol.I);

e procesul-verbal din 11.07.2018, prin care se confirmd faptul examinarii suportului de
informatii de tip ,,CD-R” de marca , MEMORY” cu capacitatea memoriei de 700
MB, ridicat de la martorul ***** conform procesului verbal din 11.07.2018 (f.d.48-
50, vol.I);

e ordonanta din 13.07.2018, privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor
materiale de proba — suportul de informatii de tip ,,CD-R”, de model ,, MEMORY” cu



capacitatea memoriei de 700 MB, ridicat de la cet. ***** conform procesului verbal
din 11.07.2018, care este impachetat intr-un plic de culoare alba sigilat cu amprentele
stampilei rotunde ,, pentru pachete a DGT Nord a CNA” (f.d.51, vol.]);

procs-verbal de audiere suplimentard a martorului ***** din 12.07.2018, (f.d.53-54,
vol.]);

Proces-verbal de audiere a martorului ***** ***** din 14.08.2018 (f.d.55-56, vol.I);
procesul-verbal din 12.07.2018, prin care se confirmd faptul ca din toate fotografiile
prezentate spre recunoastere martorul ***** a recunoscut persoana reprezentatd din
fotografia cu nr.4 ca numitul ,,V*****” care la 10.07.2018 a pretins 400 euro (f.d.57-
58, vol.I);

proces-verbal de audiere a martorului ***** ##**** din 15.08.2018 (f.d.59-60, vol.I);
procesul-verbal din 14.08.2018, prin care se confirma faptul ca din fotografiile
prezentate spre recunoastere martorul CR¥FEE HEEREEk 3 precunoscut  persoana
reprezentatd din fotografia nr.1 ca numitul ,,V*****” care a pretins si primit de la ea
bani Tn suma de 400 euro (f.d.69, vol.I);

proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 14.08.2018 (f.d.70,
vol.l);

ordonanta din 12.07.2018, privind autorizarea controlului transmiterii banilor in suma
de 400 euro de catre ***** (£.d.72, vol.l);

informatia cu nr. 1057 din 12.07.2018 prezentata de filiala Balti a BC ,,FinComBank”
SA prin care a notificat cd banii in suma de 400 euro in bancnotele prezentate spre
examinare conform anexei nu sunt false si pot fi utilizate in circuitul bancar (f.d.74,
vol.]);

raportul din 12.07.2018 prezentat de ofiterul de investigatii Pavel Prodan prin care
aduce la cunostinta despre infaptuirea masurilor speciale de investigatii — controlul
transmiterii banilor (f.d.76, vol.]);

proces-verbal din 12.07.2018 privind controlul transmiterii banilor (f.d.77-78, vol.I);
ordonanta din 13.07.2018 privind legalitatea masurii speciale de investigatii —
controlul transmiterii banilor (f.d.79, vol.I);

raportul din 12.07.2018 prezentat de ofiterul de investigatii Denis Gherasimciuc prin
care aduce la cunostintd despre infatuirea masurii speciale de investigatii —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor (f.d.84, vol.I);
procesul-verbal din 12.07.2018 de consemnare a rezultatelot interceptarii si
inregistrarii comunicarii si imaginilor (f.d.86-90, vol.I);

ordonanta din 13.07.2018, privind pertinenta probelor pentru cauza penald (f.d.91,
vol.]);

procesul-verbal din 13.07.2018 de examinare si transcriere pe un suport aparte a
comunicarilor si imaginilor (f.d.92, vol.I);

ordonanta din 13.07.2018 privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor
materiale de proba (£.d.93, vol.l);

incheierea emisa la 13.07.2018 de catre judectarorul de instructie a Judecdtorie1 Balti
prin care a dispus constatarea respectarii cerintelor legale la efectuarea masurii

speciale de investigatie — interceptarea si inregistrarea comunicarilor pe cauza penala
nr.2018970507 (£.d.96, vol.I);



procesul-verbal din 19.06.2018 prin care se confirma faptul retinerii banuitului *****
si ridicarea mijloacelor banesti primiti ilicit si alte bunuri relevante pentru dosar
(f.d.112-113, vol.I);

proces-verbal de retinere din 12.07.2018 (f.d.14-148, vol.I);

proces-verbal de ridicare din 12.07.2018 (f.d.157);

proces-verbal din 12.07.2018 prin care se confirma faptul examinarii camerei de luat
vederi de model ,,CANON” cu care au fost inregistrate imaginile ale actiunilor de
urmadrire penald din 12.07.2018 (f.d.158, vol.I);

ordonanta din 12.07.2018 privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor
materiale de proba (f.d.159-160, vol.]);

certificat emis de seful SMC a DGT Nord a CNA, prin care se confirma faptul
primirii la pastrare a trei suporturi de informatii de tip DVD-R (trei buciti), cu copia
inregistrarilor de imagini ale actiunilor de urmarire penald din 12.07.2018 (f.d.161,
vol.I);

proces-verbal de examinare a documentelor din 26.07.2018 (f.d.163-175, vol.I);
ordonantd din 26.07.2018 privind recunoasterea si atasarea corpurilor delicte(f.d.178,
vol.]);

ordonanta din 26.07.2018 privind recunoasterea si atasarea corpurilor delicte (f.d.179,
vol.l);

proces-verbal de ridicare din 26.07.2018 prin care se confirmd faptul examinarii

A

documentelor si obiectelor ridicate de la cet. ***** in cadrul actiunilor de urmarire
penala din 12.07.2018 (f..d.180-189, vol.I);

ordonanta din 26.07.2018 privind recunoasterea si atasarea corpurilor delicte (f.d.191,
vol.l);

informatia cu nr. 1122 din 26.07.2018 prezentatd de filiala Balti a BC ,,FinComBank”
SA, princ are se confirma ca 18 bancnote cu valoarea nominald de 50 euro fiecare, in
suma totald de 900 euro nu sunt false si pot fi utilizate in circuitul bancar (f.d.193,
vol.]);

Informatia cu nr.1129 din 26.07.2018 prezentata de filiala Balti a BC ,,FinComBank”
SA prin care se confirma ca 1 bancnotd cu valoarea nominald de 50 euro nu sunt false
si poate fi utilizatd in circuitul bancar (£.d.210, vol.I);

proces-verbal de examinare a documentelor si obiectelor din 27.07.2018 (f.d.1-64,
vol.ID);

ordonanta privind descifrarile apelurilor telefonice din 27.07.2018 (£.d.70, vol.Il);
incheierea din 27.07.2018 emisa de judecdtorul de instructie prin care a fost
autorizata ridicarea de la SA ,,Orange-Moldova” a descifrarilor apelurilor telefonice
(f.d.72, vol.ID);

proces-verbal de ridicare din 17.08.2018 (f.d.74, vol.Il);

proces-verbal din 22.08.2018 prin care se confirmd faptul examindrii suportului de
informatie de tip CD-R cu capacitatea memoriei de 700 MB cu inscriptia ,,Orange
Moldova Strict Confidential Numar de intrare Orange :4770/18 ridicat conform
procesului verbal de ridicare din 17.08.2018 (f.d.75, vol.II);

ordonanta din 22.08.2018 privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor



materiale de proba (f.d.76, vol.Il);

ordonanta privind ridicarea descifarilor apelurilor telefonice din 27.07.2018 (f.d.78,
vol.II);

incheierea din 27.07.2018 emisa de judecdtorul de instructie prin care a fost autorizata
ridicarea de la SA ,,Orange-Moldova” a descifrarilor apelurilor telefonice (f.d.80,
vol.ID);

proces-verbal de ridicare din 17.08.2018 (f.d.82, vol.Il);

proces-verbal din 22.08.2018 prin care se confirmd faptul examindrii suportului de
informatie de tip CD-R cu capacitatea memoriei de 700 MB cu inscriptia ,,Orange
Moldova Strict Confidential Numar de intrare Orange :47771/18 ridicat conform
procesului verbal de ridicare din 17.08.2018 (f.d.83-84, vol.Il);

ordonanta din 22.08.2018 privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor
materiale de proba (f.d.85, vol.I);

ordonanta din 27.07.2018 prin care s-a dispus ridicarea de la SA,, Orange-Moldova” a
decifarilor apelurilor telefonice, efectuate in perioada 01.08.2017-13.07.2018, emise
pe aparatul de telefon cu numarul *****ce apartine si este folosit de catre *****
(f.d.87, vol.II);

incheierea din 27.07.2018, emisa de judecdtorul de instructie a Judecdtoriei Balti prin
care a fost autorizata ridicarea de la SA,,Orange-Moldova” a descifrarilor apelurilor
telefonice efectuate in perioada 01.08.2017-13.07.2018, emise de pe aparatul de
telefon cu numarul *****ce apartine si este folosit de catre ***** (£.d.89, vol.II);
procesul-verbal din 22.08.2018, princ are se confirma faptul examinarii suportului de
informatie de tip CD-R, cu capacitatea memoriei de 700 MB cu inscriptia ,,Orange
Moldova Strict Confidential Numar de intrare Orange: 4772/18 ridicat conform
procesului verbal de ridicare din 17.08.2018 (£.d.92-93, vol.Il);

ordonanta din 22.08.2018 privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor
materiale de proba (f.d.94, vol.Il);

ordonanta privind ridicarea descifrarilor apelurilor telefonice din 27.07.2018 (£.d.96,
vol.II);

incheierea din 27.07.2018, emisa de judecdtorul de instructie a Judecatoriei Balti prin
care a fost autorizata ridicarea de la SA,,Orange-Moldova” a descifrarilor apelurilor
telefonice (f.d.98, vol.I);

proces-verbal de ridicare din 17.08.2018 (f.d.100, vol.II);

proces-verbal de examinare a obiectului din 22.08.2018 (f.d.101, vol.II);

ordonanta din 22.08.2018 privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor
materiale de proba (f.d.102, vol.II);

ordonanta privind ridicarea descifrarilor apelurilor telefonice din 22.08.2018 (f.d.104,
vol.IT);

incheierea din 22.08.2018, emisa de judecatorul de instructie a Judecatoriei Balti prin
care a fost autorizata ridicarea de la SA,,Orange-Moldova” a descifrarilor apelurilor
telefonice (f.d.106, vol.II);

proces-verbal de ridicare din 04.09.2018 (f.d.108, vol.II);

procesul-verbal din 22.08.2018, princ are se confirma faptul examinarii suportului de
informatie de tip CD-R, cu capacitatea memoriei de 700 MB cu inscriptia ,,Orange



12.

13.

14.

15.

16.

17.

Moldova Strict Confidential Numar de intrare Orange: 5342/18 ridicat conform

procesului verbal de ridicare din 04.09.2018 (f.d.109, vol.Il);
e ordonanta din 04.09.2018 privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor

materiale de proba (f.d.110, vol.Il);
Reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile art. 27, art. 99 — art. 101 din
Codul de procedura penald, cercetind sub toate aspectele probele administrate,
verificindu-le minuntios prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta considera ca, vinovatia inculpatului ***** *¥*** de comiterea infractiunilor
imputate a fost dovedita integral, iar actiunile acestuia corect au fost incadrate conform
prevederilor art. 326 alin. (2), lit. b) si art. 326 alin. (2), lit. b) Cod penal al RM —
traficul de influentd, cu urmatoarele semne calificative: pretinderea, acceptarea,
primirea personal sau prin mijlocitor de bani, pentru sine sau pentru alta persoane, de
catre o persoanda care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei
persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni savarsite de doua
persoane.
La determinarea aplicarii unei pedepse juste, corecte, atit sub aspectul restabilirii ordinii
de drept incalcate, cit si prin punctul de vedere al nevoii de reeducare a faptuitorului,
instanta de judecata va tine cont de prevederile art. art. 7, 75 — 88 ale Codului penal al
RM, si anume: de gravitatea infractiunilor savirsite, de motivul savirsirii acestora, de
personalitatea inculpatului, precum si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea.
In acest sens, instanta tine cont si de opinia acuzatorului de stat care a pledat pentru
stabilirea pedepsei sub formd de inchisoare, aplicindu-i inculpatului pe art. 326 alin. (2),
lit. b) Cod penal al RM pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2250 unitati
conventionale si pe art. 326 alin. (2), lit. b) Cod penal al RM pedeapsa sub forma de
amenda Tn marime de 2250 unitdti conventionale, cu aplicarea in spetd a prevederilor art.
84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial stabilindu-i lui ***** #¥#3% pedeapsa
definitiva sub forma de amenda in marime de 2500 unitati conventionale.
La rindul sau, aparatorul inculpatului a pledat pentru stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare in limitele minime prevazute de art. 364! alin. (8) CPP cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei.
La stabilirea categoriei $i marimii pedepsei, instanta de judecatd ia in consideratie ca
inculpatul ***** ***%% 3 fost gasit vinovat de savirsirea infractiunilor prevazute de art.
326 alin. (2), lit. b) si art. 326 alin. (2), lit. b) Cod penal al RM, pentru care legea penala
prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 6 ani, infractiuni care, potrivit alin. (4) art. 16 Cod penal al RM, sunt
calificate ca grave.
Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si
un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele de
Jjudecata, in numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri
si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savdrsirii de noi infractiuni atdt din
partea condamnatului, cdt si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze



suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

18. Potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila, in limitele fixate si in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul savirsirii acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

19. Instanta retine cd prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care
instanta de judecatd este obligatd sa se conducd 1n procesul stabilirii pedepsei si la
aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei
constd 1n obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului
necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale.
Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea
echitatii sociale, adica adrepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.

20. Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art.75 alin. (1) Cod penal se desprind
trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie
echitabila, legala si individualizata.

21. Ca urmare, instanta de judecata indica ca pedeapsa penala este echitabila atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum
si de alte persoane, or, practica judiciarda demonstreaza cd, o pedeapsd prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. Legalitatea pedepsel impune
instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea Speciald si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului Penal. Individualizarea pedepsei
constd in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara
si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

22.La fel, in cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecatd retine prevederile regulii
nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri cétre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de
Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a
Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,natura si durata sanctiunilor si masurilor
aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii
pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoand este inculpata, cat si cu situatia
personald a acesteia”.

23. Astfel, instanta, la stabilirea marimii si categoriei pedepsei, ia in consideratie faptul ca
inculpatul *##** ***&% 3 recunoscut vina, se caieste de cele comise, anterior nu a fost
judecat, la domiciliu se caracterizeazd pozitiv, a comis mai multe infractiunii din
categoria celor grave.

24, Totodata, n detrimentul inculpatului ***** **x** ny auy fost gasite circumstante
agravante. Acuzatorul de stat in rechizitoriu la fel nu a stabilit si nu a indicat existenta
circumstantelor agravante.



25.Din aceste motive, instanta considera cd pedeapsa lui ***** **¥** yrmeaza sa fie
stabilitd in forma de inchisoare, or, scopul pedepsei de reeducare si de prevenire de
savirsire de noi infractiuni analogice sau similare poate fi atins doar prin stabilirea
pedepsei in forma de inchisoare.

26. Analizind materialele dosarului, instanta atestd ca inculpatul a recunoscut integral vina,
solicitind examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura penala
al RM.

27. Potrivit art. 364' alin. (8) Cod de procedura penala al RM, inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu
munca neremunerata in folosul comunitatii §i de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de
lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

28. Potrivit art. 33 alin. (1) Cod penal, se considera concurs de infractiuni savirsirea de
catre o persoana a doud sau mai multor infractiuni daca persoana nu a fost condamnata
definitiv pentru vreuna din ele si daca nu a expirat termenul de prescriptie de tragere la
raspundere penald, cu exceptia cazurilor cind savirsirea a douda sau mai multor
infractiuni este prevazuta in articolele partii speciale a prezentului cod in calitate de
circumstanta care agraveazd pedeapsa.

29.1n asemenea imprejurdri, instanta constatd cd actiunile inculpatului ¥***% Hsksxx
constituie un concurs de infractiuni, din care considerente este necesar stabilirea pedepsei
pentru fiecare infractiune in parte.

30.Din considerentele indicate, aplicindu-se in dosar efectele alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald al RM, instanta considerad cd pedeapsa lui *##*** *##%* yrmeaza sa fie
stabilitd in forma de amenda, tinindu-se cont de limitele §i categoria sanctiunii prevazute
de catre legislator in art. 326 alin. (2), lit. b) st art. 326 alin. (2), lit. b) Cod penal al RM,
cu reducerea limitelor pedepsei inchisorii cu o treime, dupa cum urmeaza:

- pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2), lit. b) Cod penal al RM (
pe episodul pornit in urma denuntului lui *****) - inchisoare pe un termen de 2 (doi)
ani;

- pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2), lit. b) Cod penal al RM (
pe episodul pornit in urma denungului lui ***** ****%) _qnchisoare pe un termen de
2 (doi) ani.

31.1n conformitate cu art. 84 alin. (1)Cod penal al RM, dacd o persoand este declarati
vinovata de savirsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata
pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntind pedeapsa pentru fiecare
infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin
cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de
ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18 anisi a
persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care nu au
mai fost condamnate pe un termen nu mai mare de 12 ani i 6 luni. In cazul in care
persoana este declarata vinovata de savirsirea a doua sau mai multor infractiuni usoare
si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilita si prin absorbirea pedepsei
mai usoare de pedeapsa mai aspra.



32.

33.

34.

3S.

36.

37.

38.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal al RM, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, instanta de judecata considera necesar de a stabili lui *****
*a#k* pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase)
luni.

Conform art.72 alin. (3) Cod penal, in penitenciare de tip semiinchis executa pedeapsa
persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin grave §i grave,
savirsite cu intentie.

Astfel, luind in consideratie ca **#*#* #*#¥* 3 fost recunoscut vinovat in comiterea unor
infractiunii din categoria celor grave, instanta conchide ca pedeapsa inchisorii stabilita
conform prezentei sentinte de catre ***** ***** yrmeaza a fi executatd in penitenciar de
tip semiinchis.

In temeiul art. 88 alin. (3) Cod penal, se include in termenul pedepsei — perioada aflarii
Juj sk F3xkx%k 1 stare de arest la domiciliu din 12.07.2018 pina la 24.08.2018.

Potrivit prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal al RM, dacd, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de
cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, tinind
cont de circumstantele cauzei §i de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire
motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada de
probatiune sau, dupd caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de judecatd dispune
neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul
de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noud infractiune gi, prin
respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati
increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei il exercita organele competente, iar
asupra comportarii militarilor — comandamentul militar respective.

La fel, instanta tine cont si de jurisprudenta CEDO, potrivit careia: ”...solutia cea mai
potrivitd pentru problema supra-aglomerarii ar fi reducerea numarului de detinuti prin
utilizarea mai fregventd a masurilor punitive non-privative de libertate si minimizarea
recurgerii la detentia preventiva” (cauza Varga si altii vs Ungaria, cererile nr. 1409/12,
45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 si 64586/13 din 10.03.2015), precum si de
Recomandarile Comitetului de Ministri ONU nr. R (99) 22 si Rec (2006) 13, care invita
statele sa incurajeze procurorii si judecatorii de a folosi cit mai mult posibil alternativele
la detentie.

Astfel, avind in vedere atitudinea inculpatului in cursul procesului penal, conduita
acestuia de recunoastere a faptelor comise, tinind cont de circumstantele pricinii si
persoana celui vinovat, instanta considera ca scopul pedepsei poate fi atins fara
executarea acesteia, de aceea, constata ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 90
Cod penal al RM, apreciind o astfel de pedeapsa ca una echitabila pentru fapta comisa,
iar stabilirea termenului de proba va asigura, in opinia instantei, un comportament
adecvat al inculpatului, dacad in termenul de probd el nu va savarsi o noud infractiune si
prin comportare exemplara si muncd cinstitd va indreptati increderea ce i s-a acordat,
nefiind rationald aplicarea unei pedepse mai aspre din numarul celor alternative prevazute
pentru sdvarsirea infractiunii date, asa cum in sedinta de judecata s-a constatat cd *****
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*E¥EX nu prezinta pericol social sporit si corectarea lui este posibila fara a fi izolat de
societate.

39. In baza acestor prevederi legale instanta urmeaza sa dispuna suspendarea conditionati a
executarii pedepsei aplicate fatd de inculpatul***** fixind pentru el un termen de
incercare pe o duratd de 2 (doi) ani, si se explicd inculpatului *#**#* ***** c§ daca in
termenul de proba va comite noi infractiuni la pedeapsa stabilita se va addauga durata
pedepsei ce va fi aplicatd prin noua sentinta.

40.La fel, la aplicarea condamnarii cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
instanta de judecatd este in drept sd-i stabileascd inculpatului unele restrictii prevazute de
alin. (6) art. 90 Cod penal al RM.

41. Aplicind prevederile normei indicate, tinind cont de concluzia finala asupra fondului
cauzei, precum si luind in consideratie circumstantele pricinii si scopul pedepsei stipulat
la alin. (2) art. 61 Cod penal al RM, instanta de judecatd considera necesar de a aplica in
privinga inculpatului *##*** ##*#* restrictia prevazuta la lit.a) alin.(6) art.90 Cod penal al
RM, si anume a obliga inculpatul *###* **##* g5 nu-si schimbe domiciliul fara acordul
organului competent.

42. Instanta de judecata va aplica in privinta lui *#*** *#%** magura preventiva obligatiunea
de neparasire a tarii care urmeaza a fi mentinutd pina la intrarea sentintei in vigoare.

43. Conform prevederilor art. 106 Cod penal RM, confiscarea speciala consta in trecerea,
fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in
care aceste bunuri nu mai existda, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a
determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor, e) detinute
contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din
bunurile rezultate din infractiuni i din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie
obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului. Confiscarea
speciala se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o pedeapsa penala.

44. Astfel, in cadrul sedintei de judcata s-a constatat cu certitudine ca in perioada anului 2018
FAdkekx xkRkk a pretins, acceptat si primit personal de la **##* *Fx*EX hapi ce nu 1 se
cuvineau in suma totala de 400 euro, infractiune care a fost comisa in coparticipatie cu o
alta persoana.

45.Din considerentele enuntate, instanta considera necesar de a incasa din contul
inculpatului ###** **¥%* 1 heneficiul statului suma In marime de 200 euro, ce constituie
contravaloarea bunurilor obtinute de *#*** #¥*** cq rezultat al comiterii infractiunilor
de trafic de influenta.

46. Conform art. 202 alin. (2) Cod de procedura penald, masurile asiguratorii pentru
repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala confiscare speciald a
bunurilor, precum §i pentru garantarea executarii pedepsei amenzii, constau in
sechestrarea bunurilor mobile si imobile in conformitate cu art.203-210.

47. Potrivit art. 385 alin. (1) pct.12) Cod procedura penala, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza urmdtoarele chestiuni: daca urmeaza sa fie ridicat
sechestrul asupra bunurilor.

48. Instanta retine ca prin incheierea judecatoriei Balti, sediul Central din 27.07.2018 a fost



49.

50.

51.

52.

53.

54.

SS.

56.

57.

autorizata punerea sub sechestru a mijloacelor banesti in suma de 50 euro ridicate la data
de 12.07.2018 de la ***#* *x*** 9n rezultatul perchezitiei corporale, la fel, prin
incheierea respectiva a fost autorizata si punerea sub sechestru a autoturismului de model
,,OPEL VECTRA” cu numerele de inmatriculare *****_ aflat in proprietatea lui *****
*****.

Astfel, avind 1n vedere prevederile legale si tinind cont de stabilirea vinovatiei lui *#*#*
kHd%%E In comiterea infractiunii incriminate, instanta considera necesar de a mentine
masura asigurdtorie aplicatd prin incheierea Judecatoriei Balti (sediul Central) din
27.07.2018 privind punerea sub sechestru a autoturismului de model ,,OPEL VECTRA”
cu numerele de Tnmatriculare *****  aflat in proprietatea lui***** pina la executarea
confiscarii speciale, iar sechestrul aplicat asupra mijloacelor banesti in suma de 50 euro
ridicate la data de 12.07.2018 de la ***** *##** 1 rezultatul perchezitiei corporale prin
incheierea judecatoriei mun. Balti (sediul Central) din 27.07.2018, dupa intrarea sentintei
in vigoare urmeaza a fi ridicat si a le trece in beneficiul statului cu titlu de contravaloarea
bunurilor obtinute ca rezultat al comiterii infractiunilor de trafic de influenta.

Instanta va respinge solicitarea acuzatorului de stat Dorin Burlacu cu privire la incasarea
in beneficiul statului de la ***#* *#**% 3 cheltuielilor de judecatd, din urmatoarele
considerente:

in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct.14 Cod proceduri penali, /a
adoptarea sentinfei, instanta de judecata solutioneaza chestiuni privind cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (2) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
cuprind sumele: platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partilor vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, t*****catorilor, si
asistentilor procedurali; cheltuilte pentru pdastrarea, transportarea si cercetarea
corpurilor delicte; care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice
garantate de stat; cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau
nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; cheltuite in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Instanta de judecata retine ca norma legala nu prevede in calitate de cheltuieli judiciare
salariul procurorului, ofiterului de urmarire penala, precum si cheltuielile pentru obiecte
de birotica, cum ar fi hirtie, copiator, etc.

Totodata, potrivit prevederilor Legii cu privire la procuraturd nr.3 din 25.02.2016 si
Legii privind salarizarea judecatorilor si procurorilor nr. 328 din 23.12.2013, procurorii
sunt remunerati din bugetul de stat, prin urmare, legislatia procesual penald nu prevede
compensarea salariului procurorului din contul persoanei condamnate.

Referitor la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatului *****
*a%%% a cheltuielilor judiciare pentru consumabile (hirtie, copiator), instanta o considera
neintemeiatd, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea
acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului, prin urmare, urmeaza
a fi respinsa.

Cit priveste corpurile delicte, soarta acestora urmeaza a fi stabilita potrivit art. 162 Cod
de procedura penala al RM.

Corpul delict — telefonul mobil de marca ,,Lenovo” ce contine o carteld SIM, care este



amplasata ca SIM-1 ,,Orange Moldova” cu nr. *****(numarul de telefon fiind numit de
catre invinuitul *****) Impachetat intr-un plic de culoare alb si sigilat cu amprenta
stampilei rotunde ,,Pentru Pachete a DGT Nord a CNA cu inscriptia: ,,cauza penald
nr.2018970507,, plic ce contine: telefon mobil de marca ,,Lenovo” ridicat de la *****
conform procesului verbal de retinere din 12.07.2018, examinat conform procesului
verbal din 26.07.2018” (f.d.191, vol.l), dupd intrarea sentintei in vigoare, se restituie
lui***** posesorul legal al bunului respectiv.

58. Asupra celorlalte obiecte recunoscute si anexate in calitate de corpuri delicte la prezenta
cauzad penald, instanta de judecata nu se va expune, din motiv ca prin incheierea din
28.03.2019 a fost disjungatd cauza penald de invinuire a lui ***** in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 326 alin.(2) lit. b) si art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal care
a fost repartizatd spre examinare unui alt complet de judecata, iar corpurile delicte
respective vor putea servi in calitate de proba pe cauza penald respectivd, urmind ca
asupra corpurilor delicte sa se expuna instanta care va examina cauza penala de invinuire
a lui ***** in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) si art. 326 alin.
(2) 1it. b) Cod penal.

59. Pentru aceste motive si in conformitate cu art. art. 364/1, 384-385, 395, 397 ale Codului
de procedura penald al RM, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat **¥#* *#ikx de sjvirgirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (2), lit. b) Cod penal al RM (episodul pornit in urma denungului lui *****) si se
stabileste acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

Se recunoaste vinovat **¥** #x¥Ex de savirgirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (2), lit. b) Cod penal al RM (episodul pornit in urma denungului lui ***** *¥¥*%) ¢j ge
stabileste acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal al RM, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, se stabileste lui ***** ***** pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni.

in temeiul art. 72 alin. (3) Cod penal al RM, pedeapsa inchisorii stabilita conform
prezentei sentinte de catre ***#* **F¥*E yrmeazd a fi executatd In penitenciar de tip
semiinchis.

in temeiul art. 88 alin. (3) Cod penal, se include in termenul pedepsei perioada aflarii
Jui ks HkE* 9n stare de arest la domiciliu din 12.07.2018 pina la 24.08.2018.

in baza art. 90 Cod penal al RM, executarea pedepsei aplicate fata de ***** *xkkx
se suspenda conditionat pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

in temeiul art.90 alin. (6) lit. a) Cod penal al RM, se obligd **##* ###%% g5 ny-gj
schimbe domiciliul fara acordul organului competent.

Se aplica in privinta lui ***** ****¥* magura preventiva obligatiunea de neparasire a
tarii care se mengine pind la intrarea sentintei in vigoare.

Se incaseaza din contul lui *##** *#:#%* 1 beneficiul statului contravaloarea bunurilor
rezultate din infractiune in marime de 200 (doua sute) euro.

Masura asiguratorie aplicatd prin incheierea judecatoriei Balti (sediul Central) din
27.07.2018 privind punerea sub sechestru a autoturismului de model ,,OPEL Vectra” cu



numerele de Tnmatriculare *****_aflat in proprietatea lui***** se mentine in vigoare pina
la executarea confiscarii speciale.

Sechestrul aplicat prin incheierea judecatoriei Balti (sediul Central) din 27.07.2018
asupra mijlocelor banesti in suma de 50 (cinzeci) euro ridicati la data de 12.07.2018 de la
RAackack ekl In rezultatul perchezitiei corporale, se ridica dupa intrarea sentintei in
vigoare si se trec in beneficiul statului cu titlu de contravaloarea bunurilor obtinute ca
rezultat al comiterii infractiunilor de trafic de influenta.

Solicitarea acuzatorului de stat Dorin Burlacu cu privire la incasarea din contul lui
ool kel n beneficiul statului a cheltuielilor de judecata, se respinge ca fiind
neintemeiata.

Corpul delict — telefonul mobil de marca ,,Lenovo” ce contine o carteld SIM care este
amplasata ca SIM-1 ,,Orange Moldova” cu nr. *****(numarul de telefon fiind numit de catre
invinuitul *****) impachetat intr-un plic de culoare alb si sigilat cu amprenta stampilei
rotunde ,,Pentru Pachete a DGT Nord a CAN, cu inscriptia: ,,cauza penald nr.2018970507,,
plic ce contine telefon mobil de marca ,,Lenovo” ridicat de la ***** conform procesului-
verbal de retinere din 12.07.2018, examinat conform procesului-verbal din 26.07.2018”
(f.d.191, vol.I), dupa intrarea sentintei in vigoare, se restituie lui***** posesorul legal al
bunului respectiv.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Balti (sediul Central).

Presedintele sedintei,
Judecatorul: Ecaterina
Arseni



