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D   E   C   I   Z   I   E 

18 decembrie 2013







m. Chişinău

Colegiul penal al Curţii de Apel Chişinău având în componenţa sa:

Preşedintele şedinţei



Liliana Catan

Judecătorii




Gheorghe Iovu şi Mihai Buruian

Grefierului





Andriana Seu

Cu participarea:

Procurorului




Dorina Tăut

Apărătorului




Dorin Popescu

a judecat în şedinţa de judecată deschisă, în ordine de apel, cauza penală de învinuire a lui Bricicaru Ilie Alexei, 01.08.1971 a.n., de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 328 alin. (1) CP la apelurile acuzatorului de stat Ion Neguriţă inculpatului şi al apărătorului Dorin Popescu, în numele inculpatului, declarate împotriva sentinţei Judecătoriei Râşcani, m. Chişinău din 16 mai 2013.

Procedura de citare a părţilor a fost îndeplinită.

Cauza s-a aflat pe rolul instanţei de apel de la 04 iunie 2013 până la 18 decembrie 2013.

Colegul penal al Curţii de Apel Chişinău asupra apelurilor declarate,
C   O   N   S   T   A   T   Ă:

Prin sentinţa Judecătoriei  Râşcani, m. Chişinău din 16 mai 2013 inculpatul Bricicaru Ilie Alexei, 01.08.1971 a.n., originar din r. Călăraşi, s. Păuleşti şi domiciliat în m. Chişinău str. Malina Mică 20, ap. 38, moldovean, cu studii superioare, căsătorit, supus militar, anterior necondamnat – a fost recunoscut vinovat de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 328 alin. (1) CP, stabilindu-i-se pedeapsa cu amendă în mărime de 300 unităţi convenţionale fără aplicarea pedepsei complementare privarea de dreptul de a ocupa funcţii sau de a exercita o anumită activitate.

Corpurile delicte – CD-urile care conţin înregistrările convorbirilor telefonice – de păstrat la cauza penală.


În fapt instanţa de fond a stabilit că inculpatul Bricicaru Ilie Alexei, deţinând funcţia de şef-adjunct al secţiei permise de conducere din cadrul Direcţiei înregistrarea Transportului şi Calificarea Conducătorilor Auto a ÎS CRIS Registru a Ministerului Tehnologiei şi Informaţiei, fiind persoană publică, adică angajat al întreprinderii de stat, de comun acord şi prin înţelegere prealabilă cu Comanac Ion Vasile, pe parcursul anului 2011, au organizat o schemă infracţională de facilitare şi susţinere a examenelor teoretice şi practice la calificarea conducătorilor auto pentru diverse persoane, săvârşind infracţiunea de depăşire a atribuţiilor de serviciu în următoarele circumstanţe:

La sfârşitul lunii noiembrie 2011 Comanac Ion Vasile, condamnat prin sentinţa Judecătoriei Buiucani m. Chişinău nr. 1-393/2013 în baza art. 326 alin. (1) CP, întâlnindu-se în preajma pieţii „UNO” din m. Chişinău cu Caproş Alexandru Nicolaie şi susţinând că are influenţă asupra şefului-adjunct al secţiei premise de conducere din cadrul Direcţiei înregistrarea Transportului şi Calificarea Conducătorilor Auto a ÎS CRIS Registru a Ministerului Tehnologiei şi Informaţiei – Bricicaru Ilie Alexei, pe care, îl va determina la favorizarea susţinerii cu uşurinţă a testării necesare şi perfectarea pentru Caproş Alexandru Nicolaie a permisului de conducere în termen cât mai restrâns, a pretins suma de 2500 lei, pe care ulterior a primit-o.

În continuarea acţiunilor sale infracţionale, Comanac Ion Vasile, , condamnat prin sentinţa Judecătoriei Buiucani m. Chişinău nr. 1-393/2013 în baza art. 326 alin. (1) CP, la 25.11.2011, la contactat telefonic pe Bricicaru Ilie Alexei şi i-a solicitat acestuia, influenţarea şefului-adjunct al secţiei evidenţă şi examinare a transportului Căuşeni, Repeşciuc Veaceslav Alexei, în vedere facilitării susţinerii examenului de calificare a conducătorilor auto de către Caproş Alexandru Nicolaie.

Ulterior, la 25.11.2011 Bricicaru Ilie Alexei, deţinând funcţia de şef-adjunct al secţiei permise de conducere din cadrul Direcţiei înregistrarea Transportului şi Calificarea Conducătorilor Auto a ÎS CRIS Registru a Ministerului Tehnologiei şi Informaţiei, fiind persoană publică, adică angajat al întreprinderii de stat, acţionând de comun acord şi prin înţelegere prealabilă cu Comanac Ion Vasile, conform planului infracţional prestabilit, depăşindu-şi în mod vădit limitele drepturilor şi atribuţiilor acordate prin lege, l-a contactat telefonic pe Comanac Ion Vasile, condamnat prin sentinţa Judecătoriei Buiucani m. Chişinău nr. 1-393/2013 în baza art. 326 alin. (1) CP, şi i-a comunicat acestuia că Caproş Alexandru Nicolaie urmează să meargă la Repeşciuc Veaceslav Alexei, care deţinea funcţia de şef-adjunct al secţiei evidenţă şi examinare a transportului Căuşeni şi să se prezinte ca fiind venit din numele lui Bricicaru Ilie, fapt care îl va facilita la susţinerea examenelor de calificare a conducătorilor auto.

În continuarea acţiunilor sale criminale, la 07.12.2011 Comanac Ion Vasile, condamnat prin sentinţa Judecătoriei Buiucani m. Chişinău nr. 1-393/2013 în baza art. 326 alin. (1) CP, întâlnindu-se în preajma Gării Feroviare din m. Chişinău cu Mura Igor Trofim şi susţinând că are influenţă asupra şefului-adjunct al secţiei premise de conducere din cadrul Direcţiei înregistrarea Transportului şi Calificarea Conducătorilor Auto a ÎS CRIS Registru a Ministerului Tehnologiei şi Informaţiei – Bricicaru Ilie Alexei, pe care, în schimbul sumei de 200 euro, care conform cursului oficial al BNM constituia suma de 3156 lei, îl va determina la favorizarea susţinerii cu uşurinţă a testărilor necesare şi perfectarea pentru Mura Igor Trofim a permisului de conducere în termen cât mai restrâns, sumă pe care ulterior a primit-o.

Ulterior, continuându-şi acţiunile sale infracţionale, Comanac Ion Vasile, condamnat prin sentinţa Judecătoriei Buiucani m. Chişinău nr. 1-393/2013 în baza art. 326 alin. (1) CP, la 07.12.2011 l-a contactat telefonic pe Bricicaru Ilie Alexei şi i-a solicitat acestuia, influenţarea şefului Biroului Evidenţă şi Examinare a Transportului Străşeni –Apostol Vladimir Vasile, în vederea facilitării susţinerii examenului de calificare a conducătorilor auto de către Mura Igor Trofim.

În continuare, la 07.12.2011, Bricicaru Ilie Alexei, deţinând funcţia de şef-adjunct al secţiei premise de conducere din cadrul Direcţiei înregistrarea Transportului şi Calificarea Conducătorilor Auto a ÎS CRIS Registru a Ministerului Tehnologiei şi Informaţiei, fiind persoană publică, adică angajat al întreprinderii de stat, acţionând de comun acord şi prin înţelegere prealabilă conform planului infracţional stabilit, depăşindu-şi în mod vădit limitele drepturilor şi atribuţiilor acordate prin lege, discutând telefonic cu Comanac Ion Vasile, condamnat prin sentinţa Judecătoriei Buiucani m. Chişinău nr. 1-393/2013 în baza art. 326 alin. (1) CP, comunicat acestuia că Mura Igor Trofim, urmează să meargă la Apostol Vladimir Vasile, care deţinea funcţia de şef al Biroului Evidenţă şi Examinare a Transportului Străşeni şi să se prezinte ca fiind venit din numele lui Bricicaru Ilie, fapt care îl va facilita la susţinerea examenelor de calificare a conducătorilor auto.

În continuarea acţiunilor sale infracţionale, în luna decembrie 2011 Comanac Vasile Ion, condamnat prin sentinţa Judecătoriei Buiucani m. Chişinău nr. 1-393/2013 în baza art. 326 alin. (1) CP, întâlnindu-se în preajma Gării Feroviare din m. Chişinău cu Musabecov Ruslan Mihail şi susţinând că are influenţă asupra şefului-adjunct al secţiei permise de conducere din cadrul Direcţiei înregistrarea Transportului şi Calificarea Conducătorilor Auto a ÎS CRIS Registru Ministerului Tehnologiei şi Informaţiei – Bricicaru Ilie Alexei, pe care, în schimbul sumei de 300 euro, îl va determina la favorizarea susţinerii cu uşurinţă a testărilor necesare şi perfectarea pentru Musabecov Ruslan Mihail a permisului de conducere în termen cât mai restrâns, ulterior primind suma de 150 euro, care conform cursului oficial al BNM constituia suma de 2394 lei.

Ulterior, continuându-şi acţiunile sale infracţionale, Comanac Ion Vasile, la 08.12.2011, la contactat telefonic pe Bricicaru Ilie Alexei şi i-a solicitat acestuia, influenţarea şefului Biroului Evidenţă şi Examinare a Transportului Floreşti, în vederea facilitării susţinerii examenului de calificare a conducătorilor auto de către Musabecov Ruslan Mihail. În continuare, la 08.12.2011, Bricicaru Ilie Alexei, deţinând funcţia de şef-adjunct al secţiei permise de conducere din cadrul Direcţiei înregistrarea Transportului şi Calificarea Conducătorilor Auto a ÎS CRIS Registru a Ministerului Tehnologiei şi Informaţiei, fiind persoană publică, adică angajat al întreprinderii de stat, acţionând cu intenţie directă, depăşindu-şi în mod vădit limitele drepturilor şi atribuţiilor acordate prin lege, la contactat telefonic pe Pădureţ Mihail Tudor, care deţinea funcţia de şef al Biroului Evidenţă şi Examinare a Transportului Floreşti, pe care l-a determinat să faciliteze susţinerea examenelor de calificare a conducătorilor auto de către Musabecov Ruslan Mihail. Ulterior, în continuarea acţiunilor sale criminale, discutând telefonic cu Comanac Ion Vasile, condamnat prin sentinţa Judecătoriei Buiucani m. Chişinău nr. 1-393/2013 în baza art. 326 alin. (1) CP, i-a comunicat acestuia că Musabecov Ruslan Mihail, urmează să meargă la Pădureţ Mihail Tudor şi să se prezinte ca fiind venit din numele lui Bricicaru Ilie, fapt care îl va facilita la susţinerea examenelor de calificare a conducătorilor auto.

În continuarea acţiunilor sale infracţionale în decembrie 2011 Comanac Ion Vasile, condamnat prin sentinţa Judecătoriei Buiucani m. Chişinău nr. 1-393/2013 în baza art. 326 alin. (1) CP, întâlnindu-se în preajma pieţei „UNO” din m. Chişinău cu Pruteanu Ion Vasile şi susţinând că are influenţă asupra şefului-adjunct al secţiei permise de conducere din cadrul Direcţiei înregistrarea Transportului şi Calificarea Conducătorilor Auto a ÎS CRIS Registru a Ministerului Tehnologiei şi Informaţiei – Bricicaru Ilie Alexei, pe care, în schimbul sumei de 2000 lei, îl va determina la favorizarea susţinerii cu uşurinţă a testărilor necesare şi perfectarea pentru Pruteanu Ion Vasile a permisului de conducere în termen cât mai restrâns, sumă pe care ulterior a primit-o.

Ulterior, continuându-şi acţiunile sale infracţionale, Comanac Ion Vasile, condamnat prin sentinţa Judecătoriei Buiucani m. Chişinău nr. 1-393/2013 în baza art. 326 alin. (1) CP, la 28.12.2011, la contactat telefonic pe inculpatul Bricicaru Ilie Alexei şi i-a solicitat acestuia, influenţarea şefului Biroului Evidenţă şi Examinare a Transportului Hânceşti, în vederea facilitării susţinerii examenului de calificare a conducătorilor auto de către Pruteanu Ion Vasile.

În continuare, la 28.12.2011, Bricicaru Ilie Alexei, deţinând funcţia de şef-adjunct al secţiei permise de conducere din cadrul Direcţiei înregistrarea Transportului şi Calificarea Conducătorilor Auto a ÎS CRIS Registru a Ministerului Tehnologiei şi Informaţiei, fiind persoană publică, adică angajat al întreprinderii de stat, acţionând de comun acord şi prin înţelegere prealabilă conform planului infracţional stabilit, depăşindu-şi în mod vădit limitele drepturilor şi atribuţiilor acordate prin lege, discutând telefonic cu Comanac Ion Vasile, condamnat prin sentinţa Judecătoriei Buiucani m. Chişinău nr. 1-393/2013 în baza art. 326 alin. (1) CP,  i-a comunicat acestuia că Pruteanu Ion Vasile, urmează să meargă la Ivaniuc Ion, care deţinea funcţia de inginer al Biroului Evidenţă şi Examinare a Transportului Hânceşti şi să se prezinte ca fiind venit din numele lui Bricicaru Ilie, fapt care îl va facilita la susţinerea examenelor de calificare a conducătorilor auto.

În drept, aceste acţiuni ale inculpatului au fost încadrate de către instanţa de judecată în baza art. 328 alin. (1) CP – depăşirea atribuţiilor de serviciu, adică săvârşirea de către o persoană cu funcţie de răspundere a unor acţiuni care depăşesc în mod vădit limitele drepturilor şi atribuţiilor acordate prin lege, fapt ce cauzat daune în proporţii considerabile intereselor publice.
Nefiind de acord cu sentinţa apel în termenul legal au declarat acuzatorul de stat Ion Neguriţă, inculpatul Bricicaru Ilie şi apărătorul Dorin Popescu, în numele inculpatului Bricicaru Ilie.

Acuzatorul de stat Ion Neguriţă prin apelul declarat invocă că nu a fost motivat faptul neaplicării pedepsei complimentare, or nu sunt aplicabile prevederile art. 79 CP, nefiind constatate careva circumstanţe excepţionale, şi infracţiunea a fost comisă în virtutea funcţiei pe care o deţinea Bricicaru Ilie.

Drept urmare, se solicită casarea sentinţei şi pronunţarea unei noi hotărâri prin care lui Bricicaru Ilie să-i fie aplicată pedeapsa complimentară – dreptul de a exercita funcţii în cadrul autorităţilor publice de stat pe un termen de 3 ani.

Inculpatul Bricicaru Ilie şi apărătorul acestuia Dorin Popescu prin apelurile declarate au solicitat casarea sentinţei şi pronunţarea unei noi hotărâri prin care inculpatul să fie achitat din motivul lipsei în acţiuni ale faptei infracţionale, motivându-se că nu s-a cunoscut despre faptul că Comanac Ion estorca bani de la persoane, pe care le prezenta ca rude şi cunoscuţi de-ai săi.

Acuzarea nu a dovedit că sumele băneşti au fost transmise inculpatului, neţinându-se cont şi de declaraţiile martorului Comanac Ion potrivit cărora banii luaţi de la persoane el le folosea în scop personal şi nu le transmitea lui Bricicaru Ilie.

Inculpatul doar a intervenit în programarea şi admiterea peroanelor la examenele pentru obţinerea permisului de conducere, fapt ce rezultă şi din stenogramele interceptărilor audio o convorbirilor.

Martorii Repeşciuc Veaceslav Alexei, Apostol Vladimir Vasile, Pădureţ Mihail Tudor şi Ivaniuc Ion au declarat că toate persoanele au fost supuse examinării în modul stabilit de lege şi că la luarea deciziei nu au fost influenţaţi de terţe persoane. De asemenea nu s-a ţinut cont de faptul că examinarea a fost efectuată de o comisie şi că Mura Igor nu a susţinut examenul din prima. Mai mult ca atât până în prezent permisele de conducere a mijloacelor de transport a lui Caproş Alexandru Nicolae, Mura Igor Trofim, Musabecov Ruslan Mihail şi Pruteanu Ion Vasile până în prezent nu sunt anulate.

Învinuirea adusă este una formală şi, deci, a fost încălcat dreptul la un proces echitabil, deoarece nu se face referire la încălcarea unui articol, norme, hotărâri, regulamente sau ordine de serviciu.

La momentul săvârşirii faptei noţiunea de persoană publică nu se conţinea în Codul Penal, fiind aplicabil art. 10 CP şi, deci, nu este subiect al componenţei de infracţiune.

Au fost depăşite limitele învinuirii, Bricicaru Ilie fiind pus sub învinuire ca „persoană publică”, dar i-au fost calificate acţiunile ca „persoană cu funcţie de răspundere”.

Reieşind din declaraţiile martorului Comanac Ion, acesta urma a fi pus sub învinuire şi nu inculpatul.

Nu este întrunită condiţia obligatorie pentru tragerea la răspundere penală „cauzarea de daune în proporţii considerabile” deoarece punerea în pericol a bunei desfăşurări a activităţii ÎS CRIS „Registru” nu constituie în sine cauzarea de daune în proporţii considerabile intereselor publice.

Audiind părțile, verificând temeinicia hotărârii atacate pe baza probelor examinate de prima instanţă, conform materialelor din dosar, sub toate aspectele complet şi obiectiv, cercetând suplimentar probele şi apreciate din punct de vedere al pertinenţei, concludenţii, utilităţii şi veridicităţii lor, iar în ansamblu – din punct de vedere al coroborării, conform propriei convingeri, Colegiul penal conchide că motivele invocate de apelanţi nu au suport probatoriu şi, deci apelurile sunt neîntemeiate şi urmează a fi respinse ca nefondate din următoarele considerente:

Probele prezentate în sprijinul învinuirii, care au fost cercetate în cadrul judecării cauzei şi care, în ansamblul lor, din punct de vedere al coroborării, dovedesc cu certitudine vinovăţia inculpatului Bricicaru Ilie în săvârşirea infracţiunii prevăzute de art. 328 alin. (1) CP.

Astfel, se constată că nerecunoașterea vinei în comiterea faptei prejudiciabile reținute de prima instanță nu echivalează cu achitarea inculpatului, de vreme ce prin declaraţiile părţilor vătămate şi martorilor, făcute sub jurământ şi avertizare de răspundere penală în baza art. 312-313 CP, care concordă cu documentele şi procesele verbale ale acţiunilor procesuale se infirmă versiunea înaintată în susţinerea apărării.

În acest sens se reţine că partea vătămată Caproş Alexandru a declarat că prin intermediul unui „moş Ion”, care s-a adeverit a fi Comanac Ion şi căruia i-a achitat suma de 2500 lei, a susţinut examenul în vederea obţinerii dreptului de a conduce mijlocul de transport, prin anunţarea reprezentantului Biroului de evidenţă şi înmatriculare Căuşeni că vine de la „domnul Bricicaru”. În momentul susţinerii examenului, supraveghetorul îi indica prin intermediul unui laser ce apărea pe ecranul computatorului răspunsul la întrebările ce prezentau dificultate pentru el (f.d. 221-222, vol. I).

Declaraţii similare a făcut şi partea vătămată Musabecov Ruslan (f.d. 218, vol. I), şi martorul Mura Igor (f.d. 229, vol. I).
Analizând declaraţiile părţilor vătămate Caproş Alexandru şi Musabecov Ruslan cât şi a martorului Mura Igor, Colegiul Penal statuează că ele sunt pertinente, concludente, utile, veridice procesului de stabilire a adevărului, ele găsindu-şi confirmare şi prin stenogramele convorbirilor telefonice purtate între Comanac Ion şi persoanele ce necesitau obţinerea permisului de conducere a mijlocului de transport cât şi între Comanac Ion şi Bricicaru Ilie (f.d. 65, 68, 71, 74, 77, 80, 88, 91, 94, 97, 100, 114, 117, 120, 124, 130, 133, 137, 140, 144, vol. I). Temeiuri de a nu da crezare celor relatate de părţile vătămate Caproş Alexandru şi Musabecov Ruslan cât şi martorul Mura Igor nu s-au stabilit, aceştia depunând declaraţii sub jurământ şi avertizare de răspundere penală în baza art. 312-313 CP, ei necunoscându-se nici cu Bricicaru Ilie şi nici cu Comanac Ion până la cazul dat.
Colegiul Penal dă apreciere critică, ca fiind făcute în scopul uşurării situaţie în care s-a pomenit inculpatul, declaraţiilor martorilor: Comanac Ion (f.d. 231, vol. I), pentru care Bricicaru Ilie este prieten; Ivaniuc Ion (f.d. 224, vol. I), Apostol Vladimir (f.d. 228, vol. I), Repeşciuc Veaceslav (f.d. 227, vol. I), Pădureţ Mihail (f.d.230, vol. I), pentru toţi Bricicaru Ilie fiind coleg de serviciu, Tabora Nicolae (f.d. 225, vol. I), care este consăteanul şi feciorul nanului de botez a lui Comanac Ion, şi Pruteanu Ion (f.d. 226, vol. I), care este nepotul lui Comanac Ion. Aceste declaraţii contravin şi nu coroborează cu alte materiale ale cauzei, mai mult ca atât martorii Tbora Nicolae şi Pădureţ Mihail pe întreg procesul penal nu au avut o poziţie unică pe întreg procesul penal, iar revenirea asupra celor relatate la urmărirea penală nu are suport probatoriu şi nu este credibilă versiunea de intimidare de către reprezentanţii OUP, or Pădureţ Mihail este cunoscut ca deţinând funcţia de şef al Biroului de Evidenţă şi Examinare a Transportului Floreşti şi este puţin probabil că o persoană ce deţine funcţii în cadrul unei autorităţi statale din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nu cunoaşte procedura de contestare a unor eventuale abuzuri admise în privinţa drepturilor sale, iar Tabora Nicolae a susţinut veridicitatea celor înscrise în procesul verbal de audiere în calitate de martor prin menţiunea „Procesul verbal de audiere a martorului este scris din cuvintele mele corect, de mine citit pentru ce semnez” şi semnătură. De asemenea potrivit sentinţei Judecătoriei Buiucani m. Chişinău, pronunţată pe cauza penală nr. 1-393/2013 (f.d. 242-248, vol. I), Comanac Ion a fost condamnat, în procedura specială a acordului de recunoaştere a vinovăţiei, în baza art. 326 alin. (1) CP. Din textul sentinţei, ce a căpătat puterea lucrului judecat, rezultă că Comanac Ion a recunoscut faptul că el a primit sume de bani de la Caproş Alexandru, Musabecov Ruslan, susţinând că are influenţă asupra şefului adjunct al secţiei permise de conducere din cadrul Direcţiei înregistrarea Transportului şi Calificarea Conducătorilor Auto (Bricicaru Ilie) pentru a facilita primirea permisului de conducere de către aceştia, recunoscând conţinutul proceselor verbale a interceptării şi înregistrării convorbirilor cu Bricicaru Ilie.
Colegiul nu poate prelua argumentul că prin periclitarea activităţii unei autorităţi a statului nu s-au adus daune considerabile intereselor publice, din moment ce se aduce atingere relaţiilor sociale privind buna funcţionare a acestora, răsfrângându-se negativ asupra reputaţiei lor, prin crearea impresiei că funcţionarii pot fi coruptibili în vederea primirii de facilităţi şi ocolirea normelor stabilite.

Nu poate fi admis nici argumentul că lipseşte subiectul infracţiunii şi că s-a depăşit limitele învinuirii deoarece cele constatate de către instanța de fond în drept, nu poate fi apreciat decât ca o eroare materială, care la cererea părților se corectează prin prisma art. 249 CPP, inculpatul în momentul comiterii infracțiunii fiind persoană publică, el deținând funcţia de şef-adjunct al Secţiei permise de conducere din cadrul Direcţiei înregistrarea Transportului şi Calificarea Conducătorilor Auto a ÎS CRIS Registru.
Nu are relevanță pentru justa soluționare a cauzei penale nici faptul că acuzarea nu a dovedit transmiterea inculpatului a sumelor bănești primite de Comanac Ion de la terțele persoane, de vreme ce inculpatul a fost pus sub învinuire pentru faptul depășirii atribuțiilor de serviciu și nu a coruperii active.
Cu privire la critica referitoare la individualizarea judiciară a pedepsei, Colegiul penal o consideră neîntemeiată, instanța de fond a dat deplină eficiență prevederilor art. 75 CP și reieșind din gravitatea fapte, care conform art. 16 CP se atribuie la categoria celor mai puțin grave; din personalitatea inculpatului care este al primul conflict cu lege penală, este încadrat în câmpul muncii, nu se află la evidența medicului narcolog și psihiatru, se caracterizează pozitiv la locul de muncă, dând dovadă de profesionalism și cunoștințe profunde în activitatea ce o desfășoară; din prezența circumstanței atenuante – săvârșirea pentru prima dată a unei infracţiuni mai puţin grave – și lipsa celor agravante; din condițiile de viață ale familiei inculpatului, care are loc de trai permanent și doi copii minori la întreținere și educație cât și de faptul că potrivit art. 66 CPP nerecunoașterea vinei este un drept al inculpatului, iar potrivit alin. (4) al aceluiași articol, exercitarea de către inculpat a drepturilor de care dispune sau renunţarea lui la aceste drepturi nu poate fi interpretată în detrimentul lui şi nu poate avea consecinţe nefavorabile pentru el, instanța de fond corect a apreciat că doar aplicarea unei pedepse pecuniare va duce la atingerea scopurilor pedepsei penale prevăzute la art. 61 alin. (2) CP. Mai mult ca atât, în textul sentinței nu se face referire la aplicarea art. 79 CP, așa cum se indică în apelul acuzatorului de stat, prin urmare instanța de apel nu are temei de excludere a aplicări art. 79 CP. Tot aici, se menționează că chiar dacă în sentință nu se face referire la aplicarea art. 78 alin. (2) CP, iar sancțiunea art. 328 alin. (1) CP prevede pedeapsa complimentară obligatorie, Colegiul, reieșind din constatările instanței de fond, conchide că în speță s-a făcut referire la înlăturarea pedepsei complimentare, punându-se la bază cumulul de circumstanțe reținute în seama inculpatului, care au și permis condamnarea la amendă în mărime de 300 unităţi convenţionale, fără privarea de dreptul de a ocupa funcţii sau de a exercita o anumită activitate.
Soarta corpurilor delicte corect a fost soluționată.

Pentru aceste motive, Colegiul penal al Curţii de Apel Chişinău, călăuzindu-se de art. 415 alin. (1) p. 1) lit. c) şi 418 CPP, în numele Legii,

D   E   C   I   D   E:

Respinge ca nefondate apelurile acuzatorului de stat Ion Neguriţă inculpatului Bricicaru Ilie şi al apărătorului Dorin Popescu, în numele inculpatului Bricicaru Ilie, menținând ca legală și întemeiată sentinţa Judecătoriei Râşcani, m. Chişinău din 16 mai 2013 de condamnare a lui  Bricicaru Ilie Alexei în baza art. 328 alin. (1) CP la amendă în mărime de 300 unităţi convenţionale, fără privarea de dreptul de a ocupa funcţii sau de a exercita o anumită activitate.

Decizia este executorie, dar poate fi supusă recursului la Curtea Supremă de Justiţie a R Moldova în decurs de 30 zile de la data pronunțării ei integrale în şedinţa publică din 10 ianuarie 2014.

Preşedintele şedinţei
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