Dosarul or. 1a-1751/16 Judecétor: Simciuc Natalia

DECIZIE
In numele Legii

21 decembrie 2017 mumn. Chisindn

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinan

Awvand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Cobzac Elena
Judecatori Vrabii Silvia si Teleuca Stelian
Grefier Racu Valentina, Ceres Verginia, Nicolai Zinaida
Cu participarea

Procurorilor Bolduratu Vasile, Uglea Mihai
Avocatuhui Chisnencu Alexandm
Inculpatului Conisescu Andrei
Reprezentantuhi partii vatamate Grinfuc Ina

judecand in sedintd publici apelul procurorului in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu, Axentiev Alexei, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Buincani,
mun. Chisindn din 19 octombrie 2015, in cauza penala privind invinuirea hai:

Conisescu Andrei XXXX, ndscut la XXXX, originar din sat. XXXX, domiciliat in mun. Chisindu, str. XXXX, ap. X
moldovean, cetafean al Republicii Moldova, studii superioare, supus militar, casatorit, angajat in calitate De XXXXX,
anterior nejudecat, -

pentru comiterea infractiumii prevazute de art. 328 alin_ (3) lit. d) Cod penal.
Caura s-a aflat in procedura:

- in instanta de fond: 16.04.2014-19.10.2015;

- in instanta de apel: 04.11.2015-27.01.2016;

- in instanta de recurs: 11.04.2016-09.08.2016;

- in instanta de apel: 07.09.2016-21.12.2017.

Procedura de citare legal executata.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinan, -

ACONSTATAT:

1. Prin sentinfa Judecatoriei Buincani, mun. Chisindu din 19 octombrie 2015, inculpatul Conisescu Andrel, invinuit in comiterea infraciuni previzute de art. 328
alin (3), lit. d) Codul Penal a fost achitat din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii

2. Pentru a se pronunta in cauza dati. instanta de fond a constatat c, de cétre organul de urmdrire penald inculpatul Conisescu Andrei. este invinuit de faptul c&.
in perioada 15-26 mlie 2010, definand functia de consultant principal al Comisiei economie, buget si finante a Parlamentului Republicii Moldova, numit in funciie publica
prin Ordimil Pregedintehii Parlamentuli SC-2 nr 5 din 01 februarie 2010, depéasind in mod vadit atributiile de servicin, contrar pect.1.3 alin (2) al Instructiunii privind
ucrul cu documentele in Parlamentul Republicii Moldova, aprobatd prin Hotérarea Birould Permanent al Parlamentuh nr.13-XVI din 07.12.2005 (in continuare
Instructie), care prevede cd respectarea regulilor stabilite in ea este obligatorie pentru deputatii in Parlament, pentru functionari Aparatuhi Parlamentuli, pentru
consilierii conducerii Parlamentulu, pentru consultantii si referentii din comisiile permanente §i fractiunile parlamentare, pet. 8.4.2 din Instrucfiune care stabileste cé lncrul
nemijlocit cu actele legislative intrd in obligatiunile functionarilor din comisille permanente, din Directia documentare parlamentara si din Directia juridica, pct 8.4.3 din
[nstruciiune care prevede cd consultanti responsabili din comisiile permanente prezinta legile si hotdrarnle, impreund cu fisa de msoiire (anexa nr.32) Sectiei de redactare



a Lhecher documentare parlamentara, pct.¥.4.5 din Instrucfmne care stipuleaza ca actele legislatrve prezenfate spre redactare m secpia de redactare de catre
consultantii responsabili din comisiile permanente vor fi imprimate pe file de hartie albd de formatul A4 pe o singwrd pagind si pet.8.4.7-8 4 8 din Instructiune care
stabileste ca actul legislativ redactat se restituie consultantulni responsabil din comisia permanenta, care urmearza in mod obligatorin si-1 verifice, inainte de a fi semnate
de conducere, ilegal. modificand contimutul stenogramei sedintei in Plenul Parlamentulni din 15 fulie 2010, a redactat §i imprimat pe foi de hartie textul final al Legi
ar. 176 din 15 mlie 2010, conform céruia in Anexa la lege, la pet. 1) lit. €) s-a introdus wmatorul cuprins: €) intrefinerea cazinourilor pana la 6 mese inchisiv, coantumul
taxei constituie 180 000 lei pentru fiecare masa de joc. iar incepand cu a 7-ea, cuantumul taxei constituie 360 000 lei.

Tot el, este invinuit de faptul ca, depésind in mod vadit atribugiile acordate prin lege. in scopul de a urgenta infrarea in vigoare a actului normativ mentionat, llegal a
introdus modificari in pct. 11T al Legii nr 176 din 15 mbie 2010, care prevedea ci legea intré in vigoare peste 3 huni de la data publicarii, cu excepiia articoluhn 1 punctul
18, in partea ce se referd la punctul 1 litera e) din anexa, care intrd in vigoare la data publicari.

Ulterior, cet. Conisescu Andrei, in pofida faptulii ci modificarile mentionate nu an fost acceptate de Comisia economie. buget si finante a Parlamentuni Republicii
Moldova, nu an fost examinate si votate in sedinfa in Plen a Parlamentului, ducand in eroare personalul din Direcia documentare parlamentara, degal le-a introdus in
redactia finald a textului Legii nr 176 din 15 ulie 2010, care a fost promulgati prin Decretul Presedintelui Interimar al Republicii Moldova Mihai Ghimpu nr. 464-V din
30 fulie 2010. Urmare a actunilor dlegale ale cet. Conisescu Andrei de introducere frauduloasi a modificarilor in cauza in textul Legii ar. 176 din 15 ulie 2010, potrivit
informatiei prezentate de citre Camera de Licentiere, bugetul de stat a fost prejudiciat cu suma de 5 973 165 lei, ce constituie urméri grave.

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicatd.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionatd procurorul in Procuratura sect. Buincani, mun. Chisindu, Axentiev Alexei, in termenul legal a atacat-o cu apel, solicitand
admiterea apelului si casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 19 octombrie 2015, pronuntarea unei noi hotérari, potrivit modulii stabilit pentru prima
instanta, prin care Conisescu Andrei, 53 fie recunoscut culpabil in s&varsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2), lit. d) Cod penal, in baza sanctunii acestui articol
si a-i stabili o pedeapsd sub forma de inchisoare de pe un termen de & ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea pedepsei complimentare -
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in organele administratiei publice centrale si locale si de a exercita astfel de activitate pe un termen de 10 ani.

In argumentarea apeluhii declarat, acuzatorul de stat a invocat urmatoarele:
— sentinta de achitare a inculpatului este llegala si neintemeiata:

— instanta de fond cu toate ci a dispus achitarea lni Conisecu Andrei. a indicat in sentinta sa toate probele prezentate de acuzare si care incontestabil dovedesc
vina ultimului in comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. (2), lit. d) din Codul penal si, nici nu a considerat de cuwiintd sd-si motiveze pozifia sa or, instanfa la
emiterea sentintei de condamnare sau achitare este obligata sa-si expuna parerea asupra probelor prezentate de catre parti;

— prima instan{d neavand nici o proba pertinenta si concludenta, cu toate ca organul de wrmarire penald a acunmlat probele sale in conformitate cu prevederile
legale, nefiind constatatd nici o incélcare, a considerat, evident neintemeiat, de cuviin{i sd pund sub dubin probele prezentate si sustinute de cétre acuzator de stat in
sedinta judiciara. iar afirmatiile inculpatuhi referitor la prejudiciul cauzat poarta un continut declarativ;

— astfel, in rezultatul actiunile ilegale ale hi Andrei Conisescu demonstrate atat la faza de urmdrire penald cat si in instanfa de judecatd, potrivit informatiei
prezentate de citre Camera de Licenfiere si confirmata prin hotéararile definitive si irevocabile ale instantelor de judecata, bugetul de stat a fost prejudiciat cu suma de 5
973 165 lei, ce constituie urmari grave si care pand in prezent mu a fost restituita (achitatd). Prejudiciu in cauza constd din valoarea taxelor care s-an angajat agentii
economici care practicd acest gen de activitate - jocurile de noroc, si le achite la bugetul de stat la momentul eliberarii licentei i pe care nu le-an achitat datorita
falsificérii de catre inculpat al textuln Legii nr. 176 din 10.07.2010 la capitolul mérimea taxei pentru o masé de joc in cazinouri;

— faptul ¢4, agentii economici L M. PALACE CASINQ" SRL (licenta seria A MMII nr. 033033 din 17.11.2009, I M. _SALERAS STAR" SRL, (licenta seria
A MMIT nr 034515 din 14.09.2007, S.C. . VL V.&CO" SRL (licenta seria A MMII nr 035429 din 22.01.2010 si. respectiv, nr 036608 din 25.02.2011. 5.C.
JALB CURAT" SRL (licenta seria A MMIT nr 035184 din 15.09.2010, ilegal nu an achitat taxa pentru jocurile de noroc a fost constat prin hotérarile irevocabile si
definite ale instantelor de judecatd, la moment fiind impuse sa achite aceste taxe care in total constituie suma de 5 973 165 lei;

— in cazul infractiunilor contra justitiel. gravitatea infractionilor savarsite trebuie de inteles in sensul ¢ aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni,
prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate §i securitatea statului stat, deoarece gradul prejudiciabil al infractiunilor date pericliteazs activitatea normali a
statuhii prin intermedil reprezentantilor acestuia, iar obiectul juridic nemijlocit il constituie relatiile sociale a céror existentd si desfasurare normald sunt conditionate de
ocrotirea relafilor sociale. Pedeapsa stabilitd de instanta de judecatd pentru astfel de categorii de infractiuni trebuie si fie nu numai legald, in sensul de respectare a
cadrii legal de individualizare judiciara, dar in acelasi timp, trebuie sé fie si justd, adica sa se respecte criteriul proportionalitatii. care presupune stabilirea cuantimuhs
pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si vinovéfia autorulu. Un rol important in consolidarea sectorului public li se acorda mijloacelor legale. Inainte de toate, se au
in vedere reglementarile care statueazd functiile 5i competentele persoanelor cu functie de raspundere, stabilind cele mai importante aspecte ale activititfii lor si
previzand mésurile adecvate de influentare ce pot fi aplicate celor vinovaii de nesocotirea disciplinei de serviciu. Or, activitatea de serviciu trebuie exercitata in limitele
competentei acordate de normele care circumstantiaza statutul juridic al persoanei cu fimctie de raspundere, aceasta fiind una dintre conditiile de bazi ale finctionsrii
normale a sectorubu public, in aceste imprejuréri, dacad persoana cu functie de rdspundere sivarseste aciiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atribugiilor
acordate prin lege, prin aceasta cauzand daune in proportii considerabile intereselor publice san drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice, vom atesta o gravd perturbare a activitafii de serviciu intr-o intreprindere, instituie, organizajie de stat sau a administragiei publice locale ori infr-o subdiviziune a
lor. Pe cale de consecintd, se justifica interventia legii penale n planul incriminarii. la art. 328 Cod penal, a faptei de exces de putere san depésire a atributiilor de
servicin.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindn din 27 ianuarie 2016, a fost respins ca nefimdat apelul declarat cu mentinerea sentintei instantei de fond.

T.t:r:rpon"[va deciziei mentionate a declarat recurs ordinar procurorul, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pet. 6) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea
deciziei si rejudecarea cauzei in instanta de apel.

Prin decizia Colegiuhi penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 09 august 2016, a fost admis recursul ordinar declarat de cétre procurorul in XFECUOEOE
Sergin Ciobanu, casati total decizia Colegiuhii Penal al Curtii de Apel Chisinan din 27 ianuarie 2016 si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de apel. in alt
complet de judecata.

5. In cadml sedintei de judecatd a instantei de apel procurorul participant Bolduratu Vasile a sustinut apelul acuzatoruhi de stat in sensul declarat si a solicitat
casarea sentintei atacate, rejudecarea canzei §i pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care Conisescu Andrei s3 fie recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani. cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea pedepsei complementare privarea de dreptul de a ocupa functii in organele centrale si locale pe un termen de 10 ani.



Reprezentantul partii vitdmate Griniuc Ina a sustinut apehil declarat de cétre acuzatorul de stat si a solicitat admiterea cestuia in sensul declarat.

Inculpatul Conisescu Andrei nu a sustinut apelul declarat de cétre acuzatorul de stat, solicitand mentinerea sentintei instantei de fond ca legald si intemeiatd, pledand
a fi nevinovat.

Avocatl Chisnencu Alexandru mu a sustimit apelul declarat de cétre acuzatorul de stat si a solicitat respingerea acestuia ca nefundat cu mentinerea sentintei primei
instante ca legald si mtemeiatd. A mentionat cd apelul declarat este bazat pe probe care mu au nici un temei juridic, faptic, material si procedural.

6. Colegiul Penal, andiind participantii la proces, examinand materialele canzei penale. considerd necesar de a admite apelul procuroruhii in Procuratura sect.
Bufucani, mun. Chisindu, Axentiev Alexei. inclusiv din oficin, caseazi sentinta Judecétoriei Buiucani, mun. Chisindn din 19 octombrie 20135, rejudeca canza datd i
pronunta o noud hotarare potrivit moduhui stabilit pentru prima instantd. din urméatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecdnd apelul, verifica legalitatea 5i temeinicia hotardrii atacate in
baza probelor examinate de prima instanja, conform matevialelor din cauza penald, i in baza oric@ror probe noi prezentate instangei de apel.

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 2) Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand cauza in ovdine de apel, admite apelul, casind sentinga
partial sau total, §i pronuntd o noud hotdrdre, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd.

In conformitate cu art. 409 alin. (1) Cod de procedurd penala, instanja de apel judecd apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat §i la persoana
la cave se referd declavaria de apel 5i numai i raport cu calitatea pe care apelantul o arve in proces.

Potrivit alin. (2) al aceliiasi articol, fn limirele prevederilor avdtate in alin. (1),instanta de apel este obligatd ca, i afard de remeiurile invocate i cererile
SJormulate de apelant, sd examineze aspectele de fapt §i de drept ale cauzei, insd fdrd a nrdutdri situatia apelantului.

Conform art. 419 Cod de procedurd penald, rejudecarea cauzei de cdire instanta de apel se desfasoard potrivit regulilov generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd.

Conform prevederilor art. 436 alin. (2) si (3) Cod de procedura penald, pentru instanfa de rejudecare, indicatiile instanfei de recurs sént obligatorii in
mdsura in cave situatia de fapt rdmdane cea cave a existat la solutionarea recuvsului.

Cénd hotdrdrea este casatd numai cu privive la unele fapte sau persoane ovi numai in ce priveste latura penald sau civild, instanfa de refudecare se
pronuntd in limitele in care hotdrdrea a fost casatd.

Colegiul Penal la examinarea prezentei cauze penale in ordine de apel tine cont de prevederile art. 436 Cod de procedura penala si indicatiile din decizia Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 09 angust 2016 prin care a fost casati total decizia Colegiuhi penal al Curtii de Apel Chisinéu din 27 januarie 2016 si dispusa
rejudecarea cauzei de cétre aceeasi instantd de apel. in alt complet de judecata.

Analizand totalitatea de probe acummulate la prezenta canza penala si apreciindu-le, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii. utilitatii si veridicitatii ei. iar toate probele in ansambiu - din punct de vedere al coroborérii lor, Colegiul Penal constati urmatoarele:

Conisescu Andrei este invinuit cd in perioada 15-26 fulie 2010, defindnd functia de consultant principal al Comisiei economie, buget si finante a Parlamentuh
Republicii Moldova, mmmit in functie publicd prin Ordinul Presedintelui Parlamentului SC-2 nr.5 din 01 februarie 2010, depésind in mod védit atributile de servici,
contrar pct.1.3 alin. (2) al Instructimii privind ierul cu documentele in Parlamentul Republicii Moldova, aprobatd prin Hotararea Biroul Permanent al Parlamentuh
ar. 13-XVI din 07.12.2005 (in continuare Instructie), care prevede ca respectarea regulilor stabilite in ea este obligatorie pentru deputaii in Parlament, pentru
functionarii Aparatulni Parlamentuli, pentru consilierii conducerii Parlamentuhii, pentru consultantii si referentii din comisiile permanente si fractiunile parlamentare, pet.
8.4.2 din Instructiune care stabileste ci lucrul nemijlocit cu actele legislative intrd in obligatiunile functionarilor din comisille permanente, din Direcfia documentare
parlamentard si din Directia juridica, pct.8 4.3 din Instructiune care prevede ci consultantii responsabili din comisiile permanente prezints legile si hotararile, impreuna
cu fisa de insotire (anexa nr.32) Secfiei de redactare a Directiel documentare parlamentard, pct.8.4.5 din Instrucfiune care stipuleazi ci actele legislative prezentate
spre redactare in sectia de redactare de cétre consultantii responsabili din comisiile permanente vor fi imprimate pe file de hartie albd de formatul A4 pe o singura
pagini sipct.8.4.7-8.4.8 din Instructiune care stabileste cd actul legislativ redactat se restituie consultantului responsabil din comisia permanent, care urmeazé in mod
obligatorin si-1 verifice, inainte de a fi semnate de conducere, ilegal, modificand continutul stenogramei sedintei in Plenul Parlamentulni din 15 mlie 2010, a redactat si
imprimat pe foi de hartie textul final al Legii nr.176 din 15 mlie 2010, conform céruia in Anexa la lege, la pct. 1) lit. €) s-a introdus wmaétorul cuprins: €) intrefinerea
cazinourilor pana la 6 mese inclusiv, coantumul taxei constituie 180 000 lei pentru fiecare masa de joc, iar incepand cu a 7-ea, cuantwmul taxei constituie 360 000 lei.

Tot el, depasind in mod vadit atributiile acordate prin lege, in scopul de a urgenta intrarea in vigoare a actulu normativ mentionat, ilegal a introdus modificari in pct.
I al Legiinr. 176 din 15 mwlie 2010, care prevedea cé legea intrd in vigoare peste 3 loni de la data publicérii. cu exceptia articollui 1 punctul 18, in partea ce se refera
la punctul 1 litera e) din anexa, care intra in vigoare la data publicari.

Ulterior, cet. Conisescu Andrei, in pofida faptuhii ca modificarile mentionate nu au fost acceptate de Comisia economie, buget si finanfe a Parlamentuhii Republicii
Moldova, nu au fost examinate si votate in sedinfa in Plen a Parlamentulii, ducand in eroare personalul din Directia documentare parlamentard, ilegal le-a introdus in
redaciia finald a texiuln Legii nr 176 din 15 fulie 2010, care a fost prommulgata prin Decretul Presedinteluni Interimar al Republicii Moldova Mihai Ghimpu nr. 464-V din
30 fulie 2010. Urmare a acfiunilor ilegale ale cet. Conisescu Andrei de introducere franduloasi a modificarilor in cauzi in textul Legi nr. 176 din 15 fulie 2010, potrivit
informatiei prezentate de catre Camera de Licentiere, bugetul de stat a fost prejudiciat cu suma de 5 973 165 lei, ce constituie urméri grave.

7. In cadrl sedintei instantei de apel acuzatorul de stat Uglea Mihai a modificat invinuirea acusa i Conisescu Andrei prin ordonanta din 15 noiembrie 2017
potrivit cdreia, inculpatul Conisescu Andrei, in perioada 15-26 fulie 2010 detinénd functia de consultant principal al Comisiei economie, buget si finante a Parlamentuh
Republici Moldova, mumit in functie publicd prin Ordinul Presedintelui Parlamentuli SC-2 nr.5 din 01 februarie 2010, depésind in mod védit atributile de serviciu,
contrar pct.1.3 alin. (2) al Instructimii privind ierul cu documentele in Parlamentul Republicii Moldova, aprobatd prin Hotararea Biroul Permanent al Parlamentuh
ar13-XVI din 07.12.2005 (in continuare Instructie), care prevede cé respectarea regulilor stabilite in ea este obligatorie pentru deputatii in Parlament, pentru functionarii
Aparatnhii Parlamentuhii, pentru consilierii conducerii Parlamentului, pentru consultantii si referentii din comisile permanente si fractimile parlamentare, pct 8 4.2 din
Instructiune care stabileste cd lucrul nemijlocit cu actele legislative intrd in obligatiunile finctionarilor din comisiile permanente, din Direcfia documentare parlamentara si
din Directia juridica, pct.8 4.3 din Instructiune care prevede ca consultantii responsabili din comisiile permanente prezinta legile si hotararile, impreuni cu fisa de insotire
(anexa nr.32) Sectiei de redactare a Direciiei documentare parlamentard, pct.8.4.5 din Instructiune care stipuleazi ci actele legislative prezentate spre redactare in
sectia de redactare de cétre consultantii responsabili din comisiile permanente vor fi imprimate pe file de hartie alba de formatul A4 pe o singurd pagind 5i pct.8.4.7-
8.4.8 din Instructiune care stabileste cd actul legislativ redactat se restituie consultantulyi responsabil din comisia permanents, care urmeazd in mod obligatoriu sa-1
verifice, nainte de a fi semnate de conducere, ilegal, modificand continutul stenogramei sedintei in Plenul Parlamentuhd din 15 fulie 2010, a redactat si imprimat pe foi de
hartie textul final al Legii nr. 176 din 15 julie 2010, conform cérua in Anexa la lege, la pet. [) it. €) s-a introdus urmétorul cuprins: e) intrefinerea cazinourilor pané la 6



mese mchistv, cuantumul taxer constihme 130 UUU let pentru hecare masa de joc, 1ar mcepand cu a 7-ea, cuantumul taxer constihme 360 00U ler

Tot el. depasind i mod vadit atributille acordate prin lege. in scopul de a urgenta intrarea in vigoare a actuhi normativ mentionat. ilegal a introdus modificari in pct.
IIT al Legiinr 176 din 15 mlie 2010, care prevedea cd legea intrd n vigoare peste 3 luni de la data publicérii, cu exceptia articolui [ punctul 18, in partea ce se referd la
punctul 1 litera €) din anexa, care infra in vigoare la data publicari.

Ulterior, cet. Conisescu Andrei, in pofida faptuhii ca modificarile mentionate nu au fost acceptate de Comisia economie, buget si finante a Parlamentulni Republicii
Moldova, nu au fost examinate si votate in sedina in Plen a Parlamentulii, ducénd in eroare personatul din Directia documentare parlamentara, ilegal le-a introdus in
redactia finald a textuli Legi nr 176 din 15 mlie 2010, care a fost pronmlgata prin Decretul Presedintelui Interimar al Republici Moldova Mihai Ghimpu nr 464-V din
30 fulie 2010.

Urmare a actiumilor ilegale ale cet. Conisescu Andrei de introducere franduloasd a modificarilor in canzd in textul Legii nr 176 din 15 mlie 2010, potrivit informatiei
prezentate de cétre Camera de Licentiere, bugetul de stat a fost prejudiciat cu suma de 5 973 165 lei, ce constituie urméri grave.

Actiunile intentionate ale inculpatuhi Conisescu Andrei, au fost incadrate in baza art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal — depdasirea arvibugiilor de serviciy,
adicd savargivea de cétre o persoand publicd a unor acfiuni cave depdsesc i mod védit limitele drepturilor si atribugiilor acordate prin lege, faptd ce a
cauzat wrmdri grave bugerului de stat.

Fiind andiat in sedinta instanfei de apel mculpatul Conisescu Andrei a sustinut pe deplin declaratille oferite la urmarirea penald si in prima instantd, potrivit cdrora, nu
a recunoscut si a declarat cd, cu invinuirea adusd nu este de acord, deoarece in momentul sévarsirii, asa zisei infractiunii, in perioada 15-26 mlie 2010, in Codul penal
actiona art. 123 _Persoana cu funcfie de raspundere™ din Legea 985-XV din 18.04.2002 si nicidecum nu functiona art. 123 modificat prin Legea 245 din 12.12.2011,
care a intrat in vigoare la 03.02.2012. In afard de aceasta, a detinut functia de consultant principal - functie de executie, iar potrivit art. 6-10 din Legea nr 158-XVI din
04.07.2008 cu privire la functia publicd si statuiul finctionaruly public, precum si Legii 155/2011 Clasificatorul unic al funciilor public (Anexa, pct. 3 Cod COL), care
mu se incadreazd ca persoana cu functie de raspundere, stipulata la art. 123 Cod penal, in redactia Legi 985-XV din 18.04.2002 si deci, mu pot fi subiect al infractiuni
art. 328 alin. (3) lit. d), in redactia Legii 985 din 18.04 2002, prin prisma art. 123 Cod penal in aceeasi redactie. Procesul de examinare, aprobare si promulgare a
Leginr. 176 din 15.07.2010 pentru modificarea si completarea Legii 451/2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator a avut loc in perioada
mai-august 2010, Art 123 si art. 328 din Legea nr. 985-XV din 18.04 2002 Codul penal al Republici Moldova (Republicat: Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 72-
74/195 din 14.04.2009, in vigoare din 24 05.2009), vizeaza definitile persoanei cu functie de raspundere, persoanei cu inaltd functie de raspundere, precum si actiunile
acestora. Aceste prevederi au acfionat in perioada 24 mai 2009 - 02 februarie 2012. In conformitate cu prevederile art. 22 al Constitutia Republicii Moldova, nimeni
mu va i condamnat pentru acfiuni sau omisimi care, in momentul comiterii, nu constituiaun un act delictuos, iar potrivit art. 46 al Legii 780/27.12 2001 privind actele
legislative, actul legislativ produce efecte numai in timpul cat este in vigoare si nu poate fi retroactiv san ultra-activ. Potrivit art. 328 a Coduhii penal, sdvarsirea de catre
o persoand publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atribugiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proporiii considerabile
intereselor publice san drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Prin urmare, se pune intrebarea prin care legi au constatat procurori
cd unui consultant principal - functie de executie, i se acorda drepturi si atribuiii, mai mult ca atat Legea 797/1996 m prevede nici o trimitere la sintagma _consultant

principal”.

Referitor, la Instructiunea privind henil cu documentele in Parlamentul Republicii Moldova, aprobata prin Hotararea Bironhii Permanent al Parlamentulni nr. 13-
XVI din 07.12.2005, mentioneaza ca este un act administrativ intern si nerespectarea acesteia de cétre un angajat al instituiei poate atrage dupa sine doar o sanctiune
disciplinard Instructunea nr. 13-XVI din 07.12 2005 mu a fost publicati in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, totodatd lipseste in dosarul prezentat de catre
Procuratura Generald. In baza demersuhi din 25.05.2012 a dhui Tudor Delin - deputat in Parlament, cétre Biroul permanent al Parlamentulni, Directia juridici a
Secretariatuhi Parlamentuli a efectuat o expertizd asupra Instructiunii 13/2005 privind lnerul en documentele in Parlamentul Republici Moldova, care s-a finalizat cu un
Raport de expertizd cu nr. Dj - 226 din 01.06.2012. Conform Raportuli de expertizd asupra Instructiunii privind ucrul cu documentele in Parlamentul Republicii
Moldova cu nr. Dj 12-226 din 01.06.2012 (raportul este parte componentd a dosaruhi), originall acesteia, precum si copia ei legalizatd lipsesc i arhiva
Parlamentului. Asa dar, procurorii s-au folosit, in activitatea lor, de niste brosuri in care se continea un oarecare text al Instructiunii nr. 13 (edifia anilor 2005, 2009 si
2011). Aceste editii diferd substantial intre ele, mcrn confirmat si in Raportul de expertizd al Directiei juridice al Secretariamiii Parlamentuhi. Parte componenti a
dosaruli este Regulamentul privind atribugiile functionarilor Direcfiel documentare parlamentard, aprobat la 18.06.2001 de cétre dl Comeliu Gurin - Director general al
Aparatohi Parlamentului, unde sunt stipulate atribugiile funcfionarilor din subdivirimne (seful Directiel, sectia de redactare, sectia organizare a lucrarilor in plen a
Parlamentulu, sectorul pentru asigurarea sedinjelor Parlamentuls, biroul dactilografiere, cancelaria, etc.). Aceste atribufii sunt menfionate in declarajia subsemnatuhui,
parte componenti a dosarnlui. Deschiderea dosarului se bazeaza, chipurile, pe Raportul Comisiei parlamentare de ancheta privind elucidarea circumstantelor votari si
semnarii Legii nr. 176 din 15 mlie 2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 451-XV din 30 mulie 2001 privind reglementarea prin licenfiere a activitdfii de
intreprinzator. Potrivit recomandarilor comisiei se menfioneaza urmatoarele: a remite Procuraturii Generale materialele si raporiul Comisiei parlamentare de ancheta in
vederea stabilirii existentei componentei de infractiune pe acest caz; a recomanda Pregedinteln Parlamentului diui Marian Lupu, examinarea chestiunii initierii proceduri
privind aflarea dhi Veaceslav Ionitd in funcfia de Presedinte al Comisiei economie, buget si finante; a aprecia activitatea Secretaruli general at Parlamentuhs, dl Adrian
Fetescu, persoand responsabili de asigurarea bunei activitii a organelor de lucru ale Parlamentulni; Secretarul general sd asigure elaborarea fiselor de post pentru
functionari Secretariatuli. D-nul Adrian Fetescu a fost demis din functia de Secretar general al Secretariatului Parlamentulii, insd Procuratura deschide dosar penal pe
mumele siu, care nu este mengionat in recomandéri si nu este persoana cu funciie de raspundere. Nu este de acord cu informatia prezentatd de Camera de Licentiere nr.
01- 564 din 13.02.2014, precum cid suma prejudicinln cauzat bugetulni de stat constiiie 5 973 165 lei. La data de 22.09.2010 Veaceslav lonitd - deputat in
Parlament, a semnat un proiect de lege cu nr. 2538 cu privire la revenirea la taxele anterioare la unele jocuri de noroc. Concomitent, Curtea Constitutionala prin
Hotérarea nr. 5 din 18.02.2011 a declarat neconstitufionale prevederile pct. 1 lit. €) din Anexa la Legea 176/2010. Ulterior, Parlamentul a adoptat Legea nr. 42 din
17.03.2011 cu privire la modificarea anexei la Legea nr 451-XV din 30 flie 2001 privind reglementarea prin licentiere a activititii de intreprinzitor. Prin urmare, s-a
revenit la situatia de pané la 10.08.2010, deci efectele legi 176/2010 nu an cauzat daune in proporiii considerabile intereselor publice. Potrivit art. 18 alin. (7), art. 8
alin (1) lit. a) pct. 5) din Legea 451/30.07.2001 privind reglementarea prin licenfiere a activitafii de intreprinzator, taxele pentru intrefinerea cazinourilor se varsi la
bugetul de stat si nu la Camera de liceniere, prin urmarea acesta nu poate avea calitate de parte vatdmatd. Art. 65 alin. (1) al din Legea 181/25.07.2014 finanfelor
publice si responsabilititii bugetar-fiscale, colectarea veniturilor si a altor incaséri aprobate in bugetele componente ale bugetuhni public national se asigura de catre
administratorii de venituri stabilifi prin actele normative care instifuie aceste venituri, iar potrivit alin. (2) al art. 65, in cazul in care legislafia mu prevede autoritatea
responsabild de administrarea anumitor venituri bugetare, Ministernl Finantelor desemneazi administratorii veniturilor bugetare respective. Totodata, reiesind din
prevederile art. art. 129 alin. (1), 131 alin. (1) Cod Fiscal, conchide ci Camera de Licentiere nu poate i parie vatimata.

Suplimentar fiind audiat in instanta de apel inculpatul Conisescu Andrei a menfionat ca, Invinuirea i este clard, vina nu o
recunoaste. Bugetul nu este nici persoana fizica, nici juridicd. Referitor la ordonanta s-a bazat pe legea nr. 797 din 02.04.1986 cu privire
la regulamentul Parlamentului si instructiunea nr. 13. In legea nr. 797 nu existi sintagma obligatiunea. Nu au fost responsabili atunci. De
obicei se face un grup de lucru dintre care face parte d-nul XXXXXsi el, la indicafia presedintelui comisiei. Toate amendamentele sunt
transmise cdtre autor, respectiv Ministerul Economiei impreund cu sectia redactare care este parte componenta a directiei documentare
a Parlamentului. El avea funcfia de a duce hartiile dintr-un loc in altul. Nu a participat cind a fost votata legea. Nu a introdus personal
confinut textual in aceste amendamente. Lucrul sdu in cadrul acestei legi era organizarea si ducerea hértillor. Ei nu se ocupau cu
votarea. Nu cunoaste ce s-a votat. Nu a intocmit nimic, doar a dus la semnat, au semnat tofi, inclusiv si el. Nu stia dacd mapa era cu
amendament, cind mapa a ajuns la el, erau 6 semnéturi. El a semnat pentru ci a avut Incredere in ce este acolo, nu a citi ce era scris



acolo. Era scris titlul legii si erau 6 semnaturi, a semnat si el, asta a fost tot.

A fost angajat in baza cererii. Nu cunoaste ce s-a emis probabil un ordin, poate de citre Mihai Ghimpu, Presedintele Parlamentului.
Semnitura sa nu era necesard, aceastd proceduri era in afara comisiei dar asa este traditia ca si semneze tofi. Nu stie cu ce scop a fost
introdus in acea listd. Nu considerd ci statul a fost prejudiciat, deoarece ca s fie prejudiciu trebuie sa fie programat si acumulat un
prejudiciu anume. Dacd Camera de Licentiere arati o sumi poate fi calificatd ca evaziune fiscald. D-nul XXXXXeste doctor in stiinta si
nu avea nevoie ca cineva si ii scrie ceva. El nu a scris nimic. El nu a fost in relatii ostile cu aceste persoane. Referitor la amendament,
acolo este doar semnitura lui Untild. Nu este scris nicieri cd Conisescu este vinovat. In amendamentul lui XXXXXera scris ca acesta
intrd in vigoare la data publicarii.

8. La baza acuzatiilor inaintate inculpatului Conisescu Andrei In comiterea infractiunii incriminate, acuzatorul de stat intru sustinerea apelului
declarat impotriva sentinfei instantei de fond a facut referire la urmatoarele probe, care, in opinia sa, ar confirma vinovafia acestuia,
cum ar fi;

— declaratiile reprezentantului pértii vatamate Muntean Silvia potrivit cirora, este reprezentantul Camerei de Licentiere si participa in litigiile dintre
Camera de Licentiere 5i titularii de licentd sau fostii tifulari de licentd in privinta cérora a fost adoptaté decizia de recalculare a taxelor de licentd. Conisescu
Andrei nu i este cunoscut si prima dati 1l vede. Pozifia péartii vitdmate - Camera de Licengiere este expusa in declaratiile anterioare, insd concretizeaza faptul c4 odata
cu adoptarea Hotérarii Curtii Constitutionale or. 15 din 18.02.2011 privind controlul constitutionalititii a unor prevederi din legea 175/2000, legea
ar. 176 din 15.07.2010 cu privire la modificarea si completarea legii nr. 193/2010 privind punerea in aplicare a prevederilor legii 42/2011
cu privire la modificarea anexei legii nr. 451/2001, Camera de Licentiere a emis decizii privind recalcularea retroactivi a taxelor de
licentd, si anume in privinta SRL ,Palace Casino”, SRL ,Saleras Star”, SRL ,,V.L.V. & Co”, SRL ,Alb Curat”, SRL , Reneco-EI”,
SRL ,.,Admiral Casino Imperial”, SRL ,E&A Proiect” si SRL ,,Club Casino”. Astfel, suma totald potrivit decizilor de recalculare a
taxelor constituie 5 973 165 lei. Pe aspectul litigios al actiunilor inaintate in ordinea contenciosului administrativ de cétre entitatile
economice, si anume de SRL ,.E&A Proiect”, SRL ,Alb Curat” si SRL ,Reneco-El” impotriva Camerei de Licentiere, au fost emise
de catre Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decizii prin care se atestd legalitatea actiunilor Camerei
de Licentiere. Pricinile civile inaintate de celelalte entititi economice enumerate, sunt la etapa examinarii in fond in Judecatoria Centru,
mun. Chisindu in ordinea contenciosului administrativ. Suma de 5 973 165 lei constituie prejudiciul cauzat bugetului de stat ca urmare a
modificarilor efectuate la anexa legii 451/2001, care totodata reprezintd taxa de licentd care urma a fi achitatd in bugetul de stat. Curtea
Constitutionald expunandu-se asupra acestui fapt, a declarat neconstitutionald aceastd modificare. Mentioneazi ci nu cunoaste precis
petioada In care a fost cauzat acest prejudiciul, insd acesta a fost calculat de la data operrii modificarilor pana la data cdnd au fost
declarate neconstitufionale. Din cite cunoaste in mass-media nu sunt publicatii ale Camerei de Licentiere pe acest subiect, ci
modificarile sunt neconstitutionale. Referitor, 1a faptul daca este sau nu vinovat inculpatul, urmeazi s se expuni instanta de judecata.
Suplimentar, repetd ci prejudiciului constituie suma taxei de licentiere care urma a fi achitati in bugetul de stat. Agentii economici nu au
achitat taxele de licenti, deoarece ei aveau dreptul ca si conteste deciziile in ordinea contenciosului administrativ i ca urmare CSJ s-a
expus asupra acestui fapt, si anume ci deciziile Camerei de licentiere sunt legale. Deciziile In cauzé, din cite cunoaste sunt anexate la
materialele dosarului.

Suplimentar in cadrul sedinfei instantei de apel reprezentantul partii vitimate Griniuc Ina a declarat cd, Isi menfin pozifia si sustine
argumentele invocate de citre colegii sdi la sediniele anterioare. Prejudiciul cauzat Camerei de Licentiere este de 5973165 lei. Nu
cunoaste dacd péni la momentul de fatd a fost restituit ceva din suma indicatd. La materialele dosarului sunt anexate decizii pentru
fiecare agent economic in parte. Suma indicati s-a lnat din decizii, nu cunoaste cum s-a calculat prejudiciul, doar din deciziile directiei
de profil. Pentru fiecare agent in parte existi decizii de recalculare. Suma prejudiciului constd din taxele de recalculare ale agentilor
economici. Taxele pentru jocurile de noroc intrd in Bugetul de stat. Nu cunoaste daci Camera de licentiere a fost mandatati de cétre
Ministerul finanfelor pentru gestionarea taxelor respective. Sunt hotéréarile emise de cétre instantele de judecatd cu privire la incasarea
recalcularilor, nu cunoaste daca s-au incasat real.

— declaratiile martorulni XXXXX, care fiind audiat in cadrul sedintei instantei de apel a sustinut pe deplin declarafiile oferite in
cadrul urmérii penale si in instanta de fond potrivit cirora, in perioada cand exercita functia de Ministrul al Economiei, conform procedurii
regulamentare, in partea finald a oricirui proces legislativ, ministrul care a prezentat initiativa legislativd din numele Guvernului, la finalil
procesului aplicd viza pe verso ultimei pagini a acestei legi, fnainte ca aceasta sa fie publicati. In acest context, a fost anuntat de
consilier, ci 1n anticamera este d-nul COI]."@EESCU pentru a realiza aceastd procedura. Conform unei practice existente la minister, a solicitat ca consultantii din
directia abilitatd si analizeze textul si si vadi daci nu a fost modificat conceptul legii in comparatie cu varianta initiald. Precizeazi ci,
conform tehnicii legislative si regulamentului Parlamentului, ministrul se implicd pani la prima lecturd, adic este necesar de a se avea
grija ca ideile conceptuale din proiectul de lege si nu fie modificate. Din momentul in care ministrul a prezentat la tribuna Parlamentului
proiectul de lege, dupi votarea in prima lecturd, tot ce urmeaz3 este de competenta deputatilor. Respectiv, a rugat colegii din directie s
verifice dacd nu au fost efectuate modificri conceptuale din proiectul de lege pentru care a fost mandatat de Guvern. Colegii din
directie i-a comunicat ci nu au fost efectuate modificari, astfel chiar in anticamera Guvernului si-a aplicat semnitura, unde deja mai erau
aplicate semnituri al reprezentantilor Parlamentului. In proiectul Guvernuhii categoric nu se continea prevederi referitoare la jocurile de
noroc, deoarece scopul acestui proiect de lege era cu totul altul, si anume simplificarea unor proceduri, aducerea legii in corespundere
cu alte legi din acest domeniu si nu viza taxele. Din céte {ine minte unica norma la acest capitol care a fost discutati in Parlament, a fost
taxa pentru intreprinderile noi create, din categoria IMM. De fapt. numai taxa mentionati a fost discutat, prin urmare categoric nu putea
fi vorba despre taxele pentru jocurile de noroc. Jocurile de noroc, bauturile alcoolice, tutungeria nu intra in categoria domeniilor pentru
care s-a oferit stimulenti. Personal nu a citit textul legii. Data intririi in vigoare a legii, nu este o problemi conceptuald si pentru
Ministerul Economiei nu are o importantd, motiv din care nu poate comunica daci in textul erau careva prevederi referitoare la data
intrérii in vigoare a legii sau a unui articol din acesta. Era o practich obisnuitd ca Conisescu si vin si sa primeascd avizul séu, in calitate de
ministrul. Regula §i practica care a fost 5i in cazul i Conisescu, precum siin cazul altor consultanti Aceasta nu semnificd ci de fiecare dath se proceda la
fel, uneori venea consilierul siu ca s obtini avizul. Consultantii cu experientd erau mai insistenti ca sa intre la ministru. In cazul dat, la
acest proiect de lege a fost insistent Conisescu. De regula, proiectul de lege se aduce in anticamerd, de unde se transmite mai departe.
insa sunt cazuri in care consultantii comunici ci este o urgenti si nu pot lisa documentele in anticameri, si urmeaza a fi examinat cét
mai rapid, precum a fost si in cazul dat. Cu referire la acest proiect de lege, nu cunoaste daci a fost prioritar, insa a fost solicitat s fie
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practicd cind se impacheteazd mai multe legi. Nu au fost efectuate calcule, insa dupd aceasta au avut mai multe litigii. deoarece Camera
de Licentiere este in subordinea Ministerului Economiei, si s-a creat o situatie confuzi la aplicare acestei legi, deoarece schimbarea
taxei Intr-o perioada in care erau active un numér de licente eliberate, au creat probleme. O anumitd perioadd de timp. acest gen de
activitate a fost blocat, au fost litigii, iar directorul Camerei de Licentiere nu stia cum si procedeze si a sesizat Ministerul Economie,
pentru a nu apérea probleme cu procuratura. Daci a avut un impact direct aceasti modificare nu poate si spuni. Problema a devenit si
mai grava cdnd s-a revenit la taxele vechi, din motiv ci un numér de agenti a reusit si obtini licente cu o taxi redusi, iar potrivit legii cu
privire la licentiere, nu se poate de retras licenta inaintea expirérii termenului pentru care a fost acordati. Astfel, avind in vedere cele
relatate, admite ci au fost pierderi. Din céte gi aminteste Camera de Licentiere dorea ca si meargi in instantd, insa si agentii economici
pe de o parte aveau dreptate, prin urmare s-a creat o confuzie. Nu {ine minte cine a fost responsabil de proiectul dat, insd cunoaste ci
Directia Reglementarea Mediului de Afaceri. La momentul dat, consilier era Alexandru Guzun, el avea sarcina si discute cu directia, iar
a doua persoani era cineva din directie, dar cine anume nu tine minte.

Suplimentar in sedinta instanfei de apel a comunicat ca, pe Conisescu Andrei il cunoaste, au activat impreuna. Initiativa de
modificare la Legea pentru reglementarea licentierii in activitatea de Intreprinzator a fost a Ministerului Economiei si facea parte din un
sir de inifiative din cadrul reformei regulatorii, scopul fiind simplificarea activitatii intreprinderilor, in special mici si mijlocii. Micsorarea
cuantumului pentru o masa de joc nu a fost solicitatd de cdtre Guvern. Inifiativa prevedea doar reducerea taxei cu 50 % la suta pentru
intreprinderile nou create la eliberarea licentei. Guvernul este implicat in procedura in Parlament in prima lectura, ulterior proiectul este
in gestiunea Comisiei Parlamentare. D-nul Conisescu ca consultant al Comisiei a venit la Ministerul Economiei pentru a fi aplicata
contrasemnatura pe verso. Aceasta este o practicd obisnuitd. A aplicat semnatura pe verso, nu a citit. Nu a trezit careva suspiciuni, este
o procedura obisnuita.

— declaratiile martorului XXXXX, care fiind audiat in cadrul sedintei instantei de apel a sustinut pe deplin declaratiile oferite in
cadrul urmérii penale si in instanta de fond potrivit crora, in comisie se examina un proiect de lege, iar d-nul XXXXXa venit cu propunerea de
modificare a Legii cu privire la taxele pentru jocurile de noroc. Personal si ceilalti membrii ai comisiei nu au acceptat aceasti idee,
subiect care a fost discutat in comisie de aproximativ patru ori, si nici o dati nu s-a acceptat. Indiferent de faptul ci d-nul XXXXXavea
argumente precum ci aceastd idee este buni, a fost categoric impotriva acesteia. Respectiv, potrivit raportului Comisiei, aceasti idee a
fost respinsa, iar d-nul XXXXXcontinua si dupa aceasti si-i convingd ci proiectul este unul benefic si destul de bun. Le-a comunicat
ci nu accepta, iar dacd doreste poate si iasi in plen si sd propuni acest amendament, Insi o alti sedintd a Comisiei la proiectul dat nu
a avut loc. Dupi care, la sedinta plenard a Parlamentului, data nu {ine minte, dar la finele sesiunii, In unie 2010, a prezentat legea, iar
careva obiectii nu au parvenit la raportul comisiei. Dupa care au fost discutate alte subiecte, iar la prezentarea unui alt proiect, XXXXXa
comunicat ci are un amendament la lege, nsd a vorbit ceva nu prea clar. Nu atras atentia la acest subiect dat, deoarece legea era deja
votatd. Mai mult, a considerat ci subiectul dat este epuizat, insd In luna august a aflat de la colegii sii cd amendamentul dat a fost
introdus in lege. Astfel, au convenit cu colegii de la Guvern ca si acfioneze prompt, si anume Guvernul si atace la Curtea
Constitutionald amendamentul, iar el va pregati un proiect de lege de anulare a amendamentului. Proiect care a fost pregitit in luna
septembrie, Insd din cauza campaniei electorale nu s-a reusit s-1 voteze. Imediat dupd campania electorala, acest proiect a fost votat.
Péani la iesirea sa in plen cu acest proiect, nimeni nu cunostea despre aceasta. Cu colegii de la Guvern au ficut calculele si au ajuns la
concluzia ci posibilele calcule sunt de 6 milioane lei, aceasta s-a intdmplat In martie 2011. Dupi ce legea s-a votat in doud lecturi, a
observat o revoltid enorma in randul deputatilor, si atunci a solicitat plenului Parlamentului ca s aiba loc si a treia lecturd a Parlamentului
de anulare a amendamentului, pentru a fi gisith o modalitate de restituire a acestor bani. A inventat o formuld care a fost acceptati de
Parlament, iar mai tirziu aceastd formulare a fost atacati la Curtea Constitutionald, care a fost respinsa. Prin urmare, Guvernul are tot
nstrumentul legal pentru a solicita achitarea restantei de la tofi cei care nu au achitat suma integral. Atributiile consultantului principal ce
tine de proiectele de legi, participa la grupurile de lucru pe legea dati, 1a sedinta Comisiei dupd amendamentele inaintate, solicitd opinia
autorului legii, pregateste raportul Comisiei cu sinteza pe marginea proiectului dat, iar dupa votarea legii. pregéteste proiectul final al legii
tindnd cont de raportul comisiei si sinteza amendamentului. Conisescu a participat la sedinjele comisiei, iar obligafia sa este si cunoascd toate
amendamentele, iar referitor la subiectele sensibile consultantul il atentioneazd. Amendamentul discutat in comisie nu continea prevederi speciale privitor la data
intrérii in vigoare a legii. Personal nu a observat aceastid derogare, iar din cate 1si aminteste nici comisia de anchetd nu a observat. Prima
data despre aceasta derogare a aflat la Procuraturi. In anul 2009 cand a fost numit in calitate de presedinte a Comisiei Buget si Finante,
Conisescu deja era consultant. T]poate caracteriza pe ultimml ca erudit, insd uneori dddea dovadi de neglijenta si mu era foarte pedant la intocmirea rapoartelor.
Astfel cid cei de la comisia juridicd isi manifestan nemulfumirea referitor la intocmirea rapoartelor, insd intotdeauna ea luat apérarea,
deoarece considerd ci oamenii eruditi nu sunt intotdeauna organizati. Suma de 6 milioane lei, era vehiculati eronat, deoarece celor care
le expird licenta o vor procura la un pret mai mic, iar cei care va inceta licenta pentru a o obtine din nou la un pref mai mic, atentioneazi
ci aceasta nu este o suma fixa, nsd prejudiciul urma si survind atunci cdnd cineva aplica prevederile legii noi, se adresa la Camera de
Licentiere pentru eliberarea licentei la un pret mai avantajos. Nu cunoaste care sunt pierderile si ce sumi a fost recuperati. Totodata, a
fost aprobat legea privind reducerea TVA la agricultori, de la 20%6 la 8%, iar pierderile bugetare au fost estimate la 3 milioane lei anual,
insa politicul a constata ci beneficiul societatii este mai mare decat pierderile bugetare. In cazul in care D-nul XXXXXii convingea,
poate ajungeau la concluzia ci bugetul pierde insd societatea are de castigat. Legea intr3 in vigoare la data publicarii sau la data indicat
in ea, iar de reguld legile care au impact asupra bugetului, se indicd data intrarii in vigoare. Nu poate rispunde daca a fost recunoscut
amendamentul neconstitutional, insd poate spune ci a fost cauzat un prejudicin, deoarece nu stie cafi agenti au cumparat licenta in acea
perioadd. Unica institutie cu care colabora era Ministerul Justiiei. Indica cu certitudine ca numai d-nul Conisescu putea si infroducs textul
amendamentulni. Conisescu ii prezenta raportul, iar apoi il prezenta directiei juridice, Insi acesta poate opera modificari fard consultant. Toti
consultantii se bazeazd pe stenograma, raport si totul se coordoneazi cu directia juridicd. Amendamentul in plen, nu a fost votat. Nu
cunoaste in ce relatiile este Conisescu cu colegii. si nici daci a avut loc careva incidente intre ei, poate doar si comunice cé a fost foarte indulgent, chiar dacs
manifesta neacuratefe la intocmirea rapoartelor. An fost careva divergente cu direcia juridicd. motiv din care nu se impéca cu acestia. Dupa ce d-nul
XXXXXa anuntat cid are un amendament, posibil, m1 poate confirma daci a spus ci ,,d-nul XXXXXare un amendament la lege, cititi-1
va rog”, insd nu a reusit sd-1 citeascd, probabil si fi fost asa ceva, deoarece presedinte comisiei atentioneazi plenul ce anume se
intdmpla in plen. Prin fraza ,cititi-] prin stenogrami” se are in vedere ci atunci cand un deputat vine cu un amendament, consultantul
trebuie si-l introduci in stenograma, deoarece el trebuie si fie introdus in raport, sau in stenograma, adica este o procedurd standard
asupra proiectelor care nu sunt in raport sau asupra cirora Comisia si-a dat votul negativ. Nu cunoaste dacd pe amendamentul d-lui
Until, este antetul deputatului, cu numarul de iesire si semnatura acestuia in dosarul legii nr. 1161 cu care a iesit, insd nu exclude ci
era. deoarece acesta era n sinteza Clomisiei. In cazul in care este 1 amendament Ia nroiectil de lece. Presedintele Comisiei i1 sunune
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votului, insd mentioneaza ca d-nul XXXXXnu a citit amendamentul, iar d-nul Urecheanu nici nu a Inteles despre ce se discutd. Au fost
cazuri cand deputatul vine cu un amendament, insd depune tot efortul pentru a-si salva amendamentul, dar in acest caz nu s-a intimplat
nimic. De reguld cdnd sunt asemenea situatii, mai are loc o sedintid a Comisiei. Nu cunoaste dacd deputatii si cei prezenti in sald au avut
careva obiectii la acest amendament. A semnat legea nr. 176 pe verso, fard si citeascd, dupa ce a semnat absolut tofi, avand incredere
in directia juridica si consultantul responsabil, precum si in celelalte persoane care au semnat Inaintea sa. La sfarsitul lunii august 2010,
a venit o scrisoarea de la Prim-ministrul in care era redatd situatia In cauza, astfel la informat pe d-nul Ghimpu care era Presedintele
Parlamentului, iar acesta i-a comunicat sd-1 informeze pe prim-ministru printr-o scrisoare, care a fost pregatitd de Conisescu si directia
uridici. Relateazd ci din cate fine minte d-nul XXXXXmu a citit amendamentul, a supus careva cuvinte si a crezut ci a renuntat la aceasta.
Comunicandu-i d-lui XXXXXsi citeascd amendamentul pe stenogrami, a avut in vedere ci consultantul trebuie sa-1 introduca in lege
daca se voteaza. De regula consultantii il intreabd daca apar careva probleme sau intrebédri. Conisescu de reguld nu se apropia de el, insé post-
factum gasea greseli. Pe cazul dat ultimul nu s-a apropiat i nu l-a intrebat dacé sé-1 introduca sau mu in lege.

Suplimentar in sedinta instantei de apel a declarat ci, pe Conisesciu Andrei Il cunoaste, ou sunt in careva relafii, au avut relafii de servicin. Proiectul de Lege cu
privire la reglementarea activititii de ‘intreprinzitor a intrat pe rol in Parlament, nu a fost nimic neobisnuit. Proiectul de lege a fost inaintat de cétre Guvern, fiecare
Comisie Parlamentari sau deputat avea dreptul si vind cu amendament. Amendamentul deputatuhy X3 privind micsorarea taxei pentru mesele de joc a apéarut
conform procedurilor legale, d-hii 1-a inaintat in Comisia Parlamentard Economie Buget si Finante, la acel moment el era Presedintele Comisiei, s-a discutat acest
amendament in Comisie, a fost respins. L-a pus la curent pe deputatul X303 Xca amendamentul a fost respins. D-nul deputat a insistat si fie discutat amendamentul.
D-lni avea dreptul ca in Plenuhii Parlamentului sa solicite ca acest amendament sa fie discutat. D-mal X300 Xinsista ca acest amendament sa fie sustimit de catre
Comisie, i-a spus ci Comisia deja la respins si d-lui il poate propune personal in Plenul Parlamentolui. El a prezentat proiectul de lege cu toate amendamentele inclusiv
amendamentul d-hi Untila, care a fost respins de cétre Comisie. Care avea dreptul sa il propuna pentru vot in sedinta Parlamentulni la votarea proiectului de lege
nominalizat nu a luat cuvaniul. A fost votat proiectul de lege in lectura finald, apoi a venit in faja Plenului cu un alt project de lege si XXX X Xa luat cuvant propunand
spre votare amendamentul la Legea deja votata cu privire la jocurile de noroc. In mod normal presedintele sedintei trebuia sa intervind, insd nu a intervenit. Pana la
acest caz se intdmpla deseori ca Parlamentul tacit accepta anumite proiecte fard a fi supuse votuhi. Acuma procedura nu prevede asa ceva. Amendamentul dat nu a
fost suspus votulii separat. Presedintele sedinfei trebuia sa spuna ce sa intamplat, este greu de spus ce a fost. El a semnat legea. Despre faptul ca amendamentul d-hi
XXX Xa fost introdus in lege a aflat peste o iné de zile. A semnat legea dupé verificarea de cétre direcfia furidica si a consilierilor responsabili. In Comisia de anchet4
crede ci a participat. Cand a aflat a intervenit imediat, impreuna cu Prim ministrul an stabilit ce sa intreprinda. Legea mentionata a fost in vigoare o hma. Din spusele
procuroruhi anume aceastd prevedere care prevedea micsorarea taxelor intra vigoare imediat, este o practicd normald Consilierul responsabil de proiectul de lege
mentionat a fost d-nul Conisescu, ca re era responsabil pentru perfectarea continutuhd legii impreund cun Directia Juridica, D-nul 3300{mu avea nevoie de
amendament pentru ca toti deputatii 1-au primit, nu i-a dat amendamentul 5i nu i-a amintit sau propus si inainteze acest amendament.

— declaratiile martorului XXXXXVeaceslav, care fiind audiat in cadrul sedinfei instanfei de apel a susfinut pe deplin declaratiile
oferite in cadrul urmarii penale si in instanta de fond potrivit carora, problema in cauzi reprezintd niste amendamente la o lege ce vizeazd coniribufia la
bugetul de stat. Toatd activitatea sa in aceasta Comisie se baza pe ajutorul consilierilor, totodatd invita pe parcurs. In aceasti lege au fost mai multe
amendamente, printre care unul {inea de modificarea legii cu privire la activitatea cazinourilor. O parte de amendamente, la o lege. le-a
propus el, iar o altd parte au fost propuse de consilieri. Amendamentul care a venit de la consilieri, i-a fost propus de cétre Conisescu,
care a fost destul de convingator, i anume acesta nu prevedea micsorarea taxelor de la 360 la 190, ci revenirea la taxele anterioare, doar pentru cazinouri, care aveau
o activitate panA la 6 mese, deoarece cei care aveau mai pufin de 6 mese riscau s iasa de pe piatd. Problema nu era in disparitia acestora
de pe piatd, dar o tentativd de monopolizare a acestui gen de activitate. A acceptat acest proiect si a fost discutat in cadrul comisiei
buget si finante, insd a fost respins. Peste 2-3 sdptiméni au inceput dezbaterile in cadrul Parlamentului Si in una din zilele in care au fost
examinate foarte multe proiecte, s-a apropiat de el d-nul Tonita i i-a zis sd iasa la tribund pentrll 4 prezenta amendamentul la proiectul de lege, la care i-a
comunicat ci nu a fost discutat in comisie. insi ultimul i-a spus ci poate si meargd. Ea comunicat d-lui Ionitd ci nu are amendamentul
la el, insd acesta i-a propus proiectul de lege, la care i-a rAspuns ci nu citeste documente striine si a s vorbit din ce tine minte. A iesit
la tribuna si-a expus gindul, care tinea de o atitudine graduali fa‘gﬁ de agentii economici din acest domeniu §i care au sub 6 mese de joc. Din cate isi
aminteste, deja se discuta alti lege, iar el a atras atentia d-lui Urecheanu - presedintele al sedintei, cA amendamentul care este la proiectul de
lege anterior. Nu tine minte dacd amendamentul dat a fost sau nu pus la vot, insd in culoar s-a discutat ci nu s-a pus la vot.
Amendamentul a fost propus cu scopul de a fi adoptat si nu a admite monopolizarea genului dat de activitate. Considera ci iegirea sa la
tribuné, a fost suficientd, si anume ci acest amendament si fie votat. A efectuat careva investigatii si a ajuns la concluzia ¢ nu a fost
aduse prejudicii bugetului de stat. Amendamentul i-a fost propus, inainte de a pregiti materialele pentru comisiei, de citre Conisescu.
Totodati, i-an fost propuse alte 5-6 amendamente de catre alti consultanti, 5i m de Conisescu. Amendamentul in cauzi nu continea careva date referitor la
data intririi in vigoare. La sedinta Parlamentului cind a prezentat amendamentul, a fost prezent de la inceput pani la sfirsit. A mai
indicat ci nu tine minte care a fost pozitia d-nul Ionith in comisie fath de acest amendament, insa ultimul a prezentat legea referitor la
taxele pentru jocul de noroc, iar ulterior s-a apropiat de el si i-a spus si prezinte amendamentul, iar dupd care a iesit la tribuni si a
sustinut propunerea, in calitate de presedinte a comisiei. Adici, a sustinut amendamentul propus de el.

Suplimentar in cadrul sedinfei instantei de apel a declarat cd, pe Conisescu Andrei il cunoaste, au activat impreuna, nu au avut
conflicte. Conisescu era consilier in Comisia Buget si finanfe. acorda suport deputatilor atunci cind s-au discutat aceste amendamente
la Legea cu privire la reglementarea activititii de Intreprinzitor. Conisescu i-a propus si inainteze un amendament ce tine de
reglementarea platilor cazinourilor, In functie de numarul meselor a fost propusa sa fie majorata taxa, 360 000 lei pentru 6 mese de joc,
era vorba ci cineva incearcd si monopolizeze si amendamentul care venea pentru cei care defin pani la 6 mese si rimana plata de 180
000 lei pentru masa. Propunerea in amendament la lege pentru reglementarea licentierii in activitatea de Intreprinzitor era ca pentru cele
6 mese si rAmani plata. Conisescu a pregitit acest aviz, el l-a semnat in calitate de deputat si I-a inaintat in Parlament, era necesar si fie
examinat in cadrul Comisiei Parlamentare Buget si Finante. In cadrul Comisiei Parlamentare s-a examinat amendamentul dat dar nu a
fost sustinut de citre deputati. Peste o perioadd de timp s-a regisit acest amendament intre amendamentele la legea nr. 1161. A
concretizat ci nu este convins ¢ acel amendament se regisea. Legea urma sa fie examinati In Parlament in prima lecturd. Se intimplau
cazuri cand amendamentele chiar dacd nu treceau la comisie, ele erau. Legea mentionata a venit de la Guvern, daca nu greseste, i se
pare ci initiatorul a fost Ministerul Economiei. In proiectul de lege parvenit de la Guvern era inclus ca s fie achitate taxa de 360 000 lei,
pentru eliberarea licentei in domeniul jocurilor de noroc fard specificarea numarului de mese. Ei au propus pentru persoanele care nu
detin mai mult de 6 mese si fie 13satd suma taxei de 180 000 lei. La legea care era in vigoare, nu {ine minte cat prevedea taxa pentru
mese. Nu poate si confirme ci legea in vigoare continea in sine prevederile legale privind taxele in domeniul jocurilor de noroc in
marie de 360 000 lei. Amendamentul semnat de cétre el a fost s3 micsoreze taxa de la 360 000 lei la 180 000 lei. Amendamentul dat nu a
trecut in Comisia Parlamentard. La sedinta Parlamentului cind se discuta legea nr. 1161 din 21.04.2010, presedintele Comisie
Parlamentare, d-nul Ionitd i-a propus si iasa cu amendamentul, el nu avea textul amendamentului, i1-a dat d-nul Tonitd, sia spus ca ar fi



bine s promoveze acest amendament ca d-nul Conisesu sa nu fie supérat. El a iesit la microfonul central si nu vedea ce e scris pentru
cd era scris tu text foarte méarunt, nu l-a citit, dar si-a amintit §i a venit cu propunerea sa fie o atitudine graduala fatd de plata taxelor
pentru obtinerea licentei in domeniu jocurilor de noroc. In procesul discursului, si-a dat seama ci vorbeste despre legea care a fost
votatd si a spus cd amendamentul de fapt este la legea precedentd care deja a fost votatd, dupd care s-a asezat la loc. Conform
procedurii Presedintele sedintei, urma sa revina la proiectul de lege votat si anuleze votul si si propuna o noui votare cu amendamentul
votat de catre el. Insd aceasta nu a avut loc. Nu a avut treabd cu textul final. Nu stie daca in texul publicat in Monitorul Oficial s-a
regasit acest amendament. Cand d-nul Ionitd i-a propus si revind la amendament, cunostea ca nu a trecut in sedinta Parlamentara.
Amendamentul mentionat prevedea numai micsorarea taxei pentru mesele de joc. Amendamentul dat a fost propus pentru a
preintdmpina monopolizarea genului de activitate de catre o entitate. Nu a promovat interesele lui Conisescu sau Ionitd, era o activitate
de rutind. Amendamentul la proiectul de lege a fost initiativa lui Conisescu, era o activitate de grup si d-nul Conisescu l-a convins ca el
sa inainteze initiativa legislativa. Ionitd presedintele Comisiei Parlamentare nu cunoaste dacd a sustinut sau nu, la Comisie nu a trecut
acest amendament. Facea declaratii politice pe care le considera de cuviinta.

— declarafiile martorului XXXXX, care fiind audiat in sedinfa instantei de apel a sustinut pe deplin declaratiile oferite in cadrul
urmirii penale si in instanta de fond, potrivit cirora, in vara amlui 2010 a fost Pregedintele sedintei in plen a Parlamentului M, in cadrul céruia a fost
adoptate mai multe legi, printre care silegea respectivi, denumirea precisa nu tine minte. In legitura cu acest caz a fost audiat in cadrul Comisiei
Parlamentare. Legea in cauzi se referea la careva taxe, care anume nu tine minte. Proiectul de lege a fost prezentat de d-nul Ioniti -
Presedintele Comisiei Buget si Finante. Nu cunoaste dacd acest proiect a fost votat in prima sau a 2-a lecturd in aceeasi sedinti.
Proiectul de lege cu tot cu raport a fost supus votului, si a fost votat cu marea majoritate a voturilor celor prezenti. Ulterior, dupa ce a
fost votat, peste 3-4 proiecte de legi, deputatul XXXXXa venit cu un amendament la proiectul care era deja votat de Parlament.
Amendamentul dat nu a fost dat citirii. dar a fost nominalizat, findca nu s-a solicitat anularea votului la proiectul deja votat, si anume nu
s-a acordat nici o atenfie din partea Parlamentului si moderatorului, astfel s-a continuat sedinfa conform ordinei de zi. Mai mult,
amendamentul propus de d-nul XXXXXnu se continea in proiectul de legi deja votat. D-nul XXXXXa relatat despre amendamentul dat,
insa nu a fost Tnaintatd nici o propunere spre Presedintele sedintei de a include acest amendament, nu a fost dat citirii, precum nici nu
cunostea despre ce este vorba. Potrivit Regulamentului Parlamentului, presedintele sedintei se conduce strict de citre acesta, iar careva
propuneri de a reveni la acel proiect de lege nu au parvenit, si a rhmas doar un discurs. A mai indicat ci la propunerea si adoptarea
acestui amendament, din partea Pregedintelui sedintei nu a fost comisi nici o incilcare. Totodati, din partea Presedintelui sedintei nu a
parvenit nici o propunere de a reveni la acel proiect de lege, find continuatd sedinta conform ordinei de zi. Dacd un deputat in
Parlament are o intrebare, de citre Presedintele sedintei se acorda cuvéntul. In cauza dati, nu a fost nici o incilcare, deoarece
intrebarea Tnaintati era depésitd deja. Nu isi aminteste ci dupd prezentarea proiectului de lege, si fi fost luat cuvantul de céitre cineva
din deputati sau comisie. Ulterior, problema dati a fost examinati in comisia Parlamentului, si s-a stabilit ci intr-adevar s-a afectat
venitul bugetului de stat. Nu a urmérit impactul legii post-factum, si nici nu cunoaste cine a prezentat amendamentul ce tine de
cuantumul taxelor pentru jocurile de noroc. Mentioneaza ci Presedintele Parlamentului in acea perioadi era d-nul Ghimpu, nsé acesta
nu era prezent, deoarece era intr-o delegatie. Proiectele de legi se semneaza de cétre presedintele Parlamentului. Cat timp a lucrat nu au
fost cazuri si se voteze proiectele de lege, amendamentele prin alth metoda, decét prin votul majorititii deputatilor.

Suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel a declarat c&, pe Conisescu Andrei il cunoaste, au fost colegi. A condus sedinta
Parlamentului, subiectul a fost inchis, s-a votat in sedinti acest proiect de lege. Era presedintele sedintei Parlamentulii cdnd proiectul
de lege s-a votat. Peste examinarea a doud, trei legi in parlament. Utila s-a ridicat si a spus cum rdméne cu amendamentul hui si i-a spus
ci subiectul este depésit. Ionitd cu Utild a avut o replicid. Daci amendamentul nu a fost suspus votului nu avea cum si fie inclus in lege,
procedural nu a fost respectati procedura. Nu a fost asa practic in 10 ani de activitate In Parlament sa fie cazuri ca si fie tacit incluse
careva amendamente fird a fi votate. Nu cunoaste cum a ajuns amendamentul dat in lege, el nu a semnat Legea finald. Sustine
declaratiile de la f.d. 82, Vol. 17.

— declaratiile martorului XXXXX, care fiind audiata in sedinta instantei de apel a sustinut pe deplin declaratiile date in cadrul urmarii
penale si in instanta de fond potrivit carora, in anul 2010 a activat in cadrul secretariatulii parlamentulii, in calitate de sef sectie de redactie. Sectia
data redacta actele legislative, hotérari, inclusiv si alte materialele, precum si efectnarea traducerilor. Actele legislative se prezentau in
sectia 3, de cétre consultantul responsabil de actul respectiv. Actul se prezenta Sefului sectiei, adica ei. il verifica daca legea este in
limba rsa, dacd varianta rusd corespunde cu originalul, textul in limba roménd a fost verificat cu stenograma, au fost introduse
amendamentele, este fisa care Insofeste actul legislativ. sunt semndturile consultantului si a presedintelui comisiei, sau a vice-
presedintelui in lipsa presedintelui. Ulterior, legea se repartiza redactorilor pentru redactare. in limba rusa si roméana. Redactarea textului
in limba rusa era efectuat de cétre Lidia Maltev si in romédnd de Mardare. Dacé redactorii au careva intrebéri, totul se coordoneaza cu
consultantul din comisia respectiva care este responsabil de lege. In cazul in care consultantul nu poate raspunde la intrebari aparute,
se adreseaza la autorul proiectul de lege. Dupa redactare textul se dactilografiazi in biroul de dactilografiere. apoi in glas de catre
corector si redactor se face o confruntare. ceea ce s-a dactilografiat si insusi textul legii, procedurd care se efectueaza si cu textul in
limba rusd. Ulterior, legea este transmisd traducitorului care face o confruntare a textului in din limba roména cu cel in limba rusa. ca
punct de reper se i-a textul in original, care este in limba roméni. Apoi dupa confruntarea efectuatd de cétre traducétor, legea iardsi se
transmite redactorului pentru a vedea obiectiile traducatorului, si de a elimina neconcordantele. Dupa care urmeaza a doua confruntare,
care la fel este efectuatd de citre traducitori, iar in cazul in care nu sunt Intrebari si totul este clar, textul se dactilografiazi pe antet, in
ambele limbi si se transmite sefului de redactie, in cazul dat ei. La randul siu mai efectueaza incd o confruntare pe antet, apoi legea era
semnati pe verso, la moment este fisi separati. In cazul in care mai depista neconcordante, le elimina si dupa ce semna seful redactiei,
redactorul si corectorul, era solicitat consultantul din comisia respectivi si i se inména legea. Consultantul I-a rndul siu era obligat s
verifice incd o datd cu stenograma, s verifice toate amendamentele, si dacl nu s-a comis vreo eroare, sau dacd nu s-a inclus ceva in
plus, si colecteze toate semnaturile si 53 o prezinte d-nei Enciu spre semnare. A mai indicat ci acest proiect de lege i-a fost prezentat
de Conisescu. n momentul in care legea se afla in sectia de redactare, avea dreptul de modificare doar consultantul responsabil, redactorul
si corectorul nu au acest drept. Legea i-a fost prezentatd deja tiparitd pe antet, iar dacd consultantul a propus redactorului pentru a
efectua careva modificiri, nu poate si cunoasci acest fapt. Nu tine minte ce prevedea acea lege. Mai mult, legea se tipareste In biroul
de dactilografiere care este in componenta redactiei, iar cum era in anul 2010 nu cunoaste, cunoaste doar ci o perioada aceasta era o
subdiviziune aparte. La acel moment ea a verificat acea lege, Inainte de examinarea acesteia in comisia de profil. iar careva dubii,
suspiciuni nu au aparut. Mentioneaza cé redactorii in procesul de redactare, daci depisteazd careva greseli le corecteazi pe suport de



hértie, adici nu se lucreazd in forma electronica. Redactorul poate si introduca propozitii in textul legii. in cazul in care observa careva
omisiuni, neconcordante, insd acesta se face doar cu acordul consultantului.

Suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel a declarat cd, pe Coniseseu Andrei il cunoaste, au fost colegi, nu au avut conflicte.
Proiectul final al legii 176 a fost prezentat de catre Conisecu care era responsabil in Comisie de Proiectul respectiv. A notat denumirea
legii, cite pagini, a indicat redactorul, traducitorul in partea stingd si in partea dreaptd responsabilul din Comisie. in cazul dat
Conigescu. In cazul in care legea este in regim de urgent poate mentiona in mod prioritar, acest fapt il comunica seful Directiei, nu
fine minte daca d-nul Conisescu a solicitata acest fapt.

— declaratiile martorului XXXXXA, care fiind audiatd in sedinta instantei de apel a sustinut pe deplin declaratiile oferite in cadrul
urmirii penale §i in jnstan‘ga de fond potrivit cirora, a activat o perioada de timp impreuna cu Conisescn in Aparatul Parlamentuhii. La acel moment activa
in calitate de consultat principal - sectorl pentru lucrarile biroului permanent si actele adoptate de Parlament. Procedura legislativd incepe cu initierea
proiectului de lege. Proiectul in cauzi a fost initiat de Ministerul Economiei si transmis in cancelaria Parlamentului, aceasta este o
procedurd obligatorie pentru toate proiectele de legi. Cancelaria verifici dacé setul de acte este complet, proiectul se inregistreaza, si a
nume acest proiect a fost Inregistrat cu nr. 1161. Ulterior, proiectul se transmite Pregedintelui Parlamentului, care prin rezolutiune il
transmite comisiei Parlamentare, in cazul dat a fost transmis Comisiei Economice. Presedintele comisiei 1a randul siu, 1l transmite unui
consultant, 1a fel conform domeniului de competentd, si anume lui Conisescu. Consultantul din Comisia céreia i-a fost transmis proiectul este
responsabil de soarta acestuia pand cind se transmite in sectia in care activeazi. Sectia are obligatia pentru a pregéti pentru examinare
in comisie in lectura intéi, asist la examinarea in plen in lectura intdi, in lectura a 2-a a Comisiei se colecteazi toate amendamentele, se
propun modificari, care pot fi efectuate in termen de 10 zile, de 1a aprobarea in prima lecturd. Totodati, secfia asistd 1a sedinta plenara
cénd proiectul este dezbdtut pentru lectura a 2-a si finald. inainte de examinare in lectura a 2-a se face un tabel de sintezd cu toate
propunerile, si raportul comisiei. In tabelul de sintezi se indica de cine a fost ficuth propunerea, daci comisia a acceptat-o sau nu.
Argumentele comisiei si locul in proiect, pentru care articol sau aliniat a fost ficutd o propunere. Consultantul responsabil de proiect
asisti in sedinta plenardi in lectura a 2-a. Daci proiectul este adoptat de Parlament, consultantul {si face notite, dupé care consultd
stenograma, ori pe hartie daci a reusit si se stenografieze, sau varianta audio, apoi introduce in proiect initial amendamentele acceptate
la Comisie si in plen, transpune totul pe hértie la calculator si il transmite sectie redactare pentru redactare. Redactorul responsabil
consulti toate intrebérile care au intervenit in procesul de redactare cu consultantul din Comisie si cu reprezentantii autorilor, adici
Ministerul care a inifiat procedura. Proiectul redactat, textul legii se imprimd pe foaie cu héartie si hértie speciald dupi ce s-a finisat
procedura de redactare, apoi se restituie consultantului din comisiei pentru colectarea de semnéturi pe verso. Legea In original contine
un tabel de semnituri, ce semnificd ci proiectul se consultd cu autorii, pentru a se vedea variata definitivA, cu Presedintele Comisiei,
directia juridica si fiecare subiect, iar dac nu sunt careva obiectii 1si aplicA semnitura. Textul legii se transmite in sectia pentru lucrarile
Biroului Permanent si actele adoptate de Parlament, iar apoi se transmite pentru semnat legea In cauzi Presedintelui Parlamentului.
Astfel, dupi ce aplicat semnitura presedintele Parlamentului, procedura legislativi in Parlament se incheie, iar legea se remite
Presedintelui tarii pentru promulgare. Nu cunoaste ce s-a intdmplat cu legea péni a fi transmisd in sectia in care activeazi, insi cénd a
fost prezentati legea avea aplicate toate semmniturile, firi semnitura sa. Inainte de a semna verificd integritate filelor, ordinea
cronologici, corectitudinea titlului, iar in final a verificat daci toate amendamentele care au fost enuntate de cétre deputati la microfon
in sedinta plenard a lecturii a 2-a, au fost introduse in textul legii. Semne de Intrebare au apirut la amendamentul propus in sedinta
plenard de deputatul XXXXXVeaceslav, care se referea la micsorarea taxei pentru mesele de joc. La intrebat pe Conisescu daca este bine,
si anume daca este coordonat pentrn amendamentul dat, deoarece a fost prezentat dupd ce s-a finisat dezbaterile pentru proiect in sedinta plenard, si anume dupa
ultima lecturd a acestuia $i dupd examinarea a patru proiecte In aceeasi sedintd/zi, la care i-a rispuns ci a coordonat, iar semnéturile de pe
verso confirmi acest fapt. A semnat legea si a transmis-o spre semnare Presedintelui Parlamentului. Totodata, a mentionat ci in acea
sedinta a durat o ord si 45 min., si au fost adoptate 24 legi in lecturd finald, si aprobate in primi lecturd 11-12 legi. Din céte isi
aminteste, d-nul XXXXXa efectuat acest amendament dupi ce s-a examinat proiectul, si a fost dat citirii de cétre el la sedinta plenara.
Presedintele d- nul Ionitd si-a dat acordul pentru amendamentul respectiv, si a solicita ca sa fie citit inci o datd amendamentul referitor
la micgorarea taxelor pentru jocurile de noroc, pentru asi aminte deputatii despre ce se discutid. Nu a prezentat nimeni din subiectii
vizafi, adicd deputatii, Presedintele comisiei, reprezentantul Ministerului Economiei, dezacordul referitor la acest amendament. La
contactat pe Maxim Ganaciuc - seful Directiei, care era plecat peste hotare, sii-a comunicat cd amendamentul nu a fost supus votul, iar
acesta i-a spus daci sunt aplicate semnéaturile pe verso, poate si prezinte legea Presedintelui Parlamentului spre semnare. Ulterior, legea
a fost transmisa spre promulgare Presedintelui tarii, si in 2 siptiméni legea a fot promulgati si publicati in Monitorul Oficial. In sinteza
amendamentelor la proiect, era menfionat ci in sedinta Comisiei Economiei amendamentul respectiv nu a fost acceptat. Expres in
Regulament nu este stipulat interventia unui deputat dupd adoptarea legii in lectura finalad. Presedintele sedintei - d-nul Urecheanmu nu
trebuia si anunte ci nu se permite de a interveni la o lege care deja era adoptatd in lecturd finala, sau cel putin daca este important si-1
propuni plenului pentru a se pronunta asupra acestuia prin vot, lucru care nu a fost efectuat. Consultantul responsabil, include in
proiect doar acele amendamente care au fost acceptate in comisie sau in plen, adicd au fost supuse votarii, iar majoritatea deputatilor
erau prezenti in sala de gyedinfd. Conisescu trebuia s intrebe de Presedintele comisiei dacd s introducé sau mu acest amendament in textul legii. Daci 1-a
intrebat sau nu, mu cunoaste. Cénd a lucrat cu Legea nr. 176, a consultat stenograma si materialele pe care le-a prezentat Conisescu, atunci a observat ca a fost
enuntat amendamentul dupd incheierea examinarii ei si nu fusese supus votarii, insd era inclus in textul legii. Redactia nu permite
redactarea de ména. La acel moment avea Instructiunea privind lucrul cu documentele in Parlamentul Republici Moldova, care
prevedea responsabilitatea fiecirei subdiviziuni din cadrul Parlamentului, inclusiv si a consultantului. Numéarul de inregistrare a legii il
stabileste ea. Sectia de redactare imprima legea pe foaie cu antet, iar cdnd se trimite in comisie este aplicat semndtura a trei persoane:
seful sectiei redactare, redactorul nemijlocit care a lucrat la lege si redactorul care a lucrat cu varianta rusd. Redactorul verifica textul
legii, doar din punct de vedere redactional, iar despre orice cuvint modificat se comunici consultantului. A mai indicat, ci in cazul in
care amendamentul nu este supus votarii, nu exista altd expresie, formulare echivalentid cu votarea. Nu a mai avut in practicd Asemenea
cazuri cind amendamentul nu a fost supus votarii, insa a fost introdus In proiect.in practici nu a intdlnit. Considerd ci, daci nu s-ar fi
petrecut sedinta in graba, acest lucru nu s-ar fi intdmplat.

Suplimentar in cadrul sedinfei instantei de apel a declarat c&, pe Conisescu Andrei il cunoaste sunt in relafii de serviciu. Initiativa a
fost a Ministerului Economiei, ideea de bazi era modificarea sub aspectul activitifii de Intreprinzitorilor. Cu amendamentul dat a venit
Veaceslav Until, in proiectul de modificare nu era acest amendament. Amendamentele se depun la examinare in Comisie pentru prima
lecturd si au dreptul si pentru lectura doi. Deputatul XXXXXa depus amendamentul la examinarea in lectura intdi. Amendamentul
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amendamentul dat a fost respins. Comisia se pronun{i prin vot in cazul in care Comisia respinge amendamentul, deputatul are dreptul
si il inainteze in Plenul Parlamentului. In momentul discutiei proiectulii in sedintd plenari deputatul XXXXXa intervenit din nou cu
acest amendament., dar nu in cadrml examinfrii proiectului dar mai tirziu. Amendamentul dat a fost inaintat de XXXXXdupi votare.
Proiectul s-a votat in lecturd finald, 53. 54 s-au pronuntat pro. apoi s-au mai examinat cteva proiecte dupi care a intervenit Untili, cu
amendamentul siu. Conform procedurii orice amendament se supune votului, de reguld se discutd in cadrul examinfrii proiectului
nemijloeit, se Intdmpla dacd deputatul nu este la moment si nu i se interzice ca si inainteze amendamente doar trebuie supuse votului.
Amendamentul dat nu a fost supus votului din punct de vedere legislativ, amendamentul dat nu era legiferat, dar atunci Plenul
Parlamentului a acceptat tacit. A intervenit Presedintele Comisiei, d-nul Ionifd. care nu a mentfionat cid se supune votului sau nu.
Amendamentul dat nu a fost supus votului, responsabilitatea de a introduce sau nu a amendamentelor in lege este a consultantului din
Comisie responsabil de proiect, responsabil de proiectul dat a fost Conisescu, care conform atributiilor de servieiu trebuia s& inchida
sau nu orice amendament in lege si sd il imprime pe foi. Nu cunoaste dacd Conisescu a participat 1a sedinfa Parlamentului. Sectia
Stenograme se afla in Directia lor si orice consultant poate solicita stenograma. Textul legii votat in lecturd finald a fost redactat si pus
pe foi de cétre d-nul Conigescu. Cind a vizut ci in lege era introdus amendamentul nevotat, l-a contactat pe d-nul Conisecu si d-lui a
zis ci ai vAzut cum a decurs sedinta, care a durat 1 ord jumdtate, a fost repede examinat. Legea pe verso avea semnituri in original la
toate persoanele responsabile. Conform procedurii nu stie cine aplica prima semniturd pe verso-ul legii, semnéturile le colecteazi
consultantul din Comisie, ultimele doui semnéturi erau a Sefului Directiei Documentare Parlamentar si a sa, astea doud semméturi erau
lipsd pentru ci este responsabilitatea sa, pind la aceste doud toate semndturile erau prezente. Conisescu era obligat si verifice,
respectarea regulamentului Parlamentului este obligatia primordiald a consultantilor. Despre raportul Comisie de anchetd, a fost audiata.
Nu tine minte ce a constatat Comisia integral. este de acord cu aspectul ce tine de responsabilitatea Directiei Documentare. Cénd a
consultat stenograma a intervenit Presedintele Comisie Economie, Veaceslav Ionitd si a mentionat ci amendamentul tine de proiectul cu
activitatea de intreprinzitor si trebuie acceptat, el mu a fost supus votului. Nu poate s spund 100 % ci Ioniti asa a mentionat a trecut o
perioadi de timp. Amendamentul a fost votat in lectura 2, ea a semnat, legea a fost adoptati in lectura a doua, lectura a doua in cazul
data fost si finald.

— declaratiile martorului XXXXX, potrivit cirora, nu a avut tangentd cu cazul dat. La momentul respectiv, era o altd persoani in
cadrul Ministerului care era responsabild de subiectul dat. Seful Directiei Politici Mediu de Afaceri rispundea de politicile promovate de
Minister. in componenta directiei date sunt si subiectele legate de licenti. La urmdrirea penald a dat declaratii, si a comunicat ci nu tine
minte aminuntit cele intdmplate. Totodati, admite ci s-ar fi putut de transmis careva documente dintr-o adresi in alta, desi nu tine
minte asa ceva, fapt care il confirmi si astizi. Niciodati nu s-a aflat in prezenta d-lui Lazér si a lui Conisescu sinmlant, de aceea mu a vizat in
prezenta acestora modificarile la legea privind licentierea unor genuri de activitate. Nu tine minte daci a fost la sedinta In plen a Parlamentului pe data de
15.04.2014, cel mai probabil ci nu. Cénd s-a atacat la Curtea Constitutionald modificarile legii date, a fost responsabili o alt persoani.

— declaratiile martorului X33{X, potrivit cirora, ce fine de legea nr. 176, cunoaste doar ci a fost introdus un amendament ulterior
dupi adoptarea legii in lecturd finald. Aceastd informatie a primit-o dupi ce s-a intors in tard, de la d-na Enciu. Consultantul principal gi
Secretariatul Parlamentului este figura principald in secretariatele Comisiilor Permanente. Dupd ce legea este adoptatd in plenul
Parlamentului, consultantul comisiei permanente lucreazi la aducerea acestui proiect cu stenograma ti cu toate amendamentele care an
fost aduse acestuia si le prezintd la sectia de redactare. Din sectia de redactare, consultantul i-a proiectul de lege si acumulind
semnaturile tuturor persoanelor necesare, il prezintd In Sectia pentru Lucririle Biroului Permanent si actele adoptate de Parlament, unde
se verificA numirul acordat, denumirea, data adoptarii si daci corespunde cu stenograma si se aplich semmitura. Dach apar careva
probleme, proiectul nu se prezintd Presedintelui Parlamentului. Actele care reglementeazd activitatea consultantului principal sunt:
Constitutia; Regulamentul Parlamentului; Legea cu privire la actele legislative; Regulamentele interne si Instructiunea cu privire la luerul
cu documentele in secretariatul Parlamentului din anul 2005. In textul legii, consultantul trebuia si introduci toate amendamentele care
au fost adoptate in plenul Parlamentului, dacé acestea au fost adoptate integral. Fiecare deputat care are un amendament, $i nu a fost
acceptat de comisiei, poate si-1 propuni acest amendament in sedinta plenulii Parlamentului, se pune la vot, si daci se voteazi cu
numarul necesar de voturi, acest amendament se introduce in textul legii. Exista si altd metoda de adoptare a amendamentelor, adici nu
prin vot, dar prin consens, de exemplh: se ridicd deputatul, comunicid ci are un amendament, dacd comisia nu este impotriva,
presedintele sedintei Intreab3 pérerea presedintelui Comisiei si a autorului, apoi se i-a decizia, $i anume Presedintele sedintei spune daci
se accepti sau nu. Mentioneazi ci, in cadrul sedintei, s-a ridicat deputatul Untila, a iesit la microfon si a propus acest amendament,
insd nu cunoagte daci a fost discutat si acceptat de comisiei. Ulterior, d-nul Ionitd - Pregedintele Comisiei, a comunicat ceva, insi ce
anume nu tine minte. Cum s-a procedat mai departe si daci Pregedintele sedintei a acceptat sau nu acest proiect nu {ine minte. D-na
Enciu l-a telefonat, dupi ce a venit din concediu, si la intrebat ce si facd, insi legea era semnati. Chiar dacd nu se afla in concediu,
oricum d-na Enciu i§i punea semnitura. A mai indicat ci, toate amendamentele urmeaza a fi supuse votérii, Insd sunt cazuri cand
amendamentele neesentiale pot fi adoptate prin consens de deputati. D-na Enciu l-a informat despre cazul dat, la rindul siu a informat
secretarul general - XXXXX, dar dupd ce legea fusese semnati de Presedintele Parlamentului. Cand d-nul XXXXXa propus
amendamentul nu a vazut si fie divergente, intre autor, Presedintele parlamentului §i alti deputati. La adoptarea legii care are mii de
amendamente, nu se pune la vot fiecare amendament, dar se pune la vot raportul Comisiei cu anex, care include toate amendamentele,
insd in fiecare amendament este indicat dacd comisia l-a acceptat sau nu. Daci nu au fost acceptate de Comisie i deputatul nu-l
propune incd odati in sedinta in plen, atunci amendamentul respectiv nu se introduce in lege.

— declaratile martorului XXXXX, care fiind audiatd in sedinta instantei de apel a sustinut pe deplin declaratiile oferite in cadrul
urmarii penale si in instanfa de fond potrivit carora, in anul 2010 a lucrat in Secretariatul Parlamentului in secfia de redactare in calitate de consultat
principal. Redactia are obligatia si fie verificate legile in original din punct de vedere gramatical si lingvistic, precum si si verifice
denumirea legii, data adoptarii, deoarece legea cind iese din redactie sa poatd fi publicatd in Monitorul Oficial. Referitor, la legea nr.
176, aceasta a fost repartizatd de citre sefa redactiei - XXXXX. A lucrat cu aceasti lege la pct. 18. Textul legii a fost prezentat de
comisie, responsabil pentru care a fost d-nul Conisescu. Pct. 18 al textului reda ca amendamentul a fost propus in gedinfa plenara a
Parlamentului. Cum a fost prezentat amendamentul de Conisescu, asa sil-a introdus in legea finald, nu a efectuat careva modificari. Legea care a venit in
redactie prevedea data inftririi in vigoare, si anmume dupai trei luni de a data publicérii in Monitorul Oficial. Lucrul asupra legii dureaza, iar la
a 2-a sau a 3-a corectare, d-nul Conisescu le-a indicat sd schimbe art. III, adicd trebuia sé indice cé legea intrd in vigoare la el luni dupa publicare cu

exceptia pct.18, referitor la taxa pentru intrefinerea meselor de cazinou. Se lucreazd colegial, adicd se are incredere si efectueazi
maodificarile indicate ctiind ci &1 Conigegen naarts ricmdera Tn redactia ammos varianta minald 2 lecii anni @i cea en amendamenteals introdnze
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A mai indicat cd in legea cu amendamente nu erau efectuate modificari referitor la data intrérii In vigoare a legii, deja pe parcurs d-nul
Conisescu a indicat sé efectueze modificérile mentionate. Totodatd, a indicat ¢3 nu cunoagte a cine a propus amendamentul si daca in acesta era
indicat ceva referitor la data intrarii in vigoare.

Suplimentar in cadrul sedinfei instantei de apel a declarat ¢, pe Conigescu Andrei il cunoaste, au lucrat impreund, ea in sectia de
redactare, d-lui in Comisa Economie. Modificarile din lege, pct. 18 art. I, au fost prezentate, ca amendament dupi sedinta in Plenului
Parlamentului. Legea privind modificarea cuantumului taxei pentru mesele de joe, in dispozifii finale era previzut ci Legea intrd in
vigoare dupi 3 luni de 1a data publicérii. D-nul Conigsecu a venit cu schimbarea si a spus ci trebuie de schimbat dispozitiile finale, de a
modifica art. T pet. 18. In sensul ci legea intri in vigoare la 3 luni dupi publicare, cu exceptia art. I pet. 18 care intri In vigoare la data
adoptarii. La Pct. 18 alin. 1, era o schemi, era vorba de taxele de la mesele de joc. In obligatiunile sale intra si redacteze legea din toate
punctele de vedere, lingvistic. gramatical, structural, fird modificarea textului. De textul legii rAspunde consultantul din comisie, la caz
rispundea d-nul Conisescu. Nu stie cine poate confirma cele spuse de citre ea, lucra paralel, a lucrat cu d-na Malifova Lilia. Poate
confirma si sefa de redactie Esinencu. Materialul a venit din Comisie,a fost prezentat de d-nul Conisescu. Nu cunostea cine inainteaza
amendamentul, li se prezenta textul legii.

— declaratiile martorulii XXXXX, potrivit cirora, in perioada anului 2010 a activat in calitate de sef in cadrul Directiei Drept si Relatii
Publice. In perioada cénd a fost promulgati legea nr. 176 se afla in concediu anual. Directia Drept si Relatii Publice primeste din
Parlament legea, cu semnitura Presedintelui Parlamentului pentru a fi promulgati, si anume se prezintid sefului directiei in Cancelaria
Aparatului Presedintelui, insd In cazul dat a fost prezentatd inlocuitorului sau - Sechreanu Mariana. Acesta a prezentat spre examinare
legea consultantului din cadrul directiei d-nei Prisicaru. Directia nu este obligatd si verifice daci este sau nu avizul Guvernului. In
conformitate cu prevederile art. 93 a Constitutiei RM, Presedintele Republicii Moldova este in drept, in cazul in care are obiectii asupra
unei legi, s o trimitd, in termen de cel mult doud sidptimani, spre reexaminare, Parlamentului. Dupd votarea definitivd a legii in
Parlament este aplicat stampila pe verso a ultimei pagini, totodati se aplicid semnitura Presedintelui comisiei permanente, consultantul
comisiei permanente (daci corespunde cu stenograma), seful sectiei juridice, consultantul directiei juridice, seful sectiei de redactare,
redactorul, corectorul si consultantul directiei documentare Parlamentard. Nu cunoaste consecutivitatea semniturilor aplicate de
persoanele enumerate. A mai indicat ci a vzut textul legii nr. 176 cand a venit din concediu,si a aflat despre problema dati din presa.
A discutat cu colegii, la care acestia i-a comunicat ci legea a fost adoptata in conformitate cu prevederile Constitutie RM, astfel a fost
promulgati. Legea a fost examinati doar de sectia drept si relatii publice. iar un consultat care si fie responsabil de lege din partea
Ministerul Economiei nu a fost desemnat, deoarece la acel moment nu activa nimeni in calitatea dati. Mai mult, nu cunoaste activitatea
internd a comisiei de profil a Parlamentului, iar pe Conisescu i cunoaste de cand era deputat, insi legea a fost semnata de cétre acesta in calitate de
consilier. Atributiile ultinmihy nu le cunoaste.

— declaratiile martorului XXXXX, potrivit cirora, activeaza in calitate de consultant principal in cadrul Ministeruhi de Economie, Directia Politici de
Reglementare a Activitifii de intreprinzator. In una julie 2010 activa in cadrul aceeasi directie in calitate de sef adjunct. Autorul legii de modificare
a legii nr. 451 a fost directia politici de reglementare a activititii de intreprinzitor. Acest proiect prevedea excluderea a 12 domenii de
licentiere. Nemijlocit de domeniu respectiv rispundea Olihovschi Ludmila - consultantul principal al directiei mentionate. La examinarea
in Comisie si In sedinta plenard a Parlamentului din partea directiei a participat d-nul Ciobanu, reiesind din faptul ci acesta era acceptat
in mai multe comisii. La intrebérile survenite in cadrul comisiei, rAspunde el deoarece este autorul proiectului. La examinarea legii in
comisie a participat atit el cat si d-nul Ciobanu. in sedintele Parlamentului participa doar d-nul Ciobanu. Textul proiectului prevedea
modificarea taxelor pentru jocurile de noroe, insd in comisie nu au fost examinat. Dupé adoptarea legii in parlament, personal nu a
vizut varianta finald. Mai mult, dup# adoptarea legii nici intr-o situatie aceasta nu este remisa guvernului spre avizare. In practici nu a
intélnit ca legea dupé adoptarea in Parlament s fie remisd Guvernului spre avizare. A mai menfionat ci cunoaste din presi ci odati cu
adoptarea acestei legi a fost prejudiciat bugetul de stat. De la Conisescu a primit sinteza obiectiilor care a parvenit din partea comisiei.
Presupune ci acestea au fost intocmite de cétre ultimul in mai 2010, In care mai erau incuse si intrebiri referitor la licentierea
activititilor farmaceutice. In sedinta plenara a Parlamentulii din 15.04.2014 nu a participat, posibil a participat vice- ministrul, d-nul
Ciobanu sau d-nul Calmic. Nu cunoaste dacé reprezentantii Guvernului la acea sedinti au avut careva obiectii la amendament. Cunoaste
ci Conisescu a fost la d-nul Laza se semneze proiectul dat, unde mai erau doua persoane. In a doua jumitate a lunii august 2010 a fost in
Japonia si s-a intors la data de 21 septembrie.

— declaratiile martorului XXXXX, potrivit cirora, detine finctia de sef al Directiei Legislatiei Aparatului Presedintelui RM. Pachetul de
documente care este adus de céitre curier, se Inregistreaza in cancelaria Aparatul Presedintelui RM de cétre persoana responsabild, care
semneazi in borderou pentru numérul de file pe care le-a primit, ulterior documentele sunt repartizate de seful Directiei Drept si Relatii
Publice, iar in lipsa acestuia repartizarea se efectueazd de citre adjunct. Legea nr. 176 din 15.07.2010 a fost repartizatd de ea
consultantului principal din sectia promulgare - XXXXX, deoarece seful directiei lipsea. In textul legii careva obiectii juridice nu au fost
indicate. Consultantul Directiei Drept si Relatii Publice verificd legea din punct de vedere tehnic. legislativ si juridic. Oportunitatea
modificarilor sau completirilor nu {ine de competenta directiei, asupra acestui aspect putind si se expuni consilierii si Presedintele
RM, precum si asupra aspectului juridic al oportunititii. Directia nu poate efectua modificiri. In aparatul Presedintelui RM legea este
depusi in original, cu aplicarea stampilei si semniturii Presedintelui Parlamentului, iar pe ultima pagini pe verso sunt aplicate toate
semniturile persoanelor implicate, inclusiv si semnitura autorului proiectului, totodat fiind prezentatid si o copie a legii respective.
Dupéa emiterea decretului, originalul legii se restituie in Parlament cu un exemplar al decretului de promulgare a legii. Dupa care, se
efectueaza o copie care se transmite cu un exemplar al decretului de promulgare 1la Monitorul Oficial, iar o copie a legii se pastreazi la
materialele initiale ale decretului de promulgare, care sunt cusute in cérti si sunt pastrate in Aparatul Pregedintelui RM. Amendamentul
cu privire la reducerea taxelor pentru intretinerea meselor de cazinou. era pe ultima fild a legii pe care era aplicati stampila si semnétura
Presedintelui Parlamentului. La momentul examinirii nu au fost careva obiectii, iar problema neconstitutionalitatii prevederilor legii nu a
fost ridicata.

— declaratiile martorului XXXXX, potrivit cirora, ca si in prezent, in anul 2010 detinea functia de consultant principal in Directia Legislatie, Aparatul
Presedintelii RM. Legea or. 176 din 15.07.2010 i-a fost repartizata de catre $eful adjunct al directiei - XXXXX. Reiesind din atributiile de serviciu,
ea examineazi legea din punct de vedere tehnico-legislativ. adicd examinarea minutioasd a Incorporirii modificarilor in textul legii,
corespunderea structurii, denumirii si consecutivitatea logicd a expunerii. Obiectii nu au fost, iar legea a fost transmisd redactorului



pentru perfectarea decretului de promulgare. Pe ultima pagini a textului de lege, era prezent amendamentul referitor la reducerea taxelor
pentru intretinerea meselor de cazinou. Potrivit art. 131 al Constitutiei RM nu poate fi adoptatd legea care aduce majorarea sau
micsorarea contributiei la bugetul de stat fatd acceptarea Guvernului. Dupd cu reiese din norma citatd, careva neconcordante cu
prevederile legii nu au fost depistate. Mentioneaza cd a observat ¢ prin amendamentul de pe ultima pagind se diminueazi bugetul de
stat, dar tindnd cont de faptul ci acceptul Guvernului urma a fi prezentat pani la adoptarea de citre Parlament a legii, neavind acces la
dosarul legii care urma a fi promulgat in Parlament, totodati nu avea de unde si cunoascid dacid guvernul a prezentat sau nu avizul shu.
Cunoaste faptul ci Presedintele are dreptul si remiti legea in Parlament pentru orice motiv. Autorul proiectului a fost Guvernul, iar din
partea Parlamentului responsabil a fost Directia Buget Finante si Banci in persoana d-lui Ionita.

— declaratiile martorului XXX3{X, potrivit cirora, in aml 2010 a detimt functia de vice-ministru al Economiei, iar la moment detine functia
de director al Agentiei Nationale de Reglementare Energetici. In acea perioadid s-a efectuat actiuni de excludere a influentei asupra
mediului de afaceri, si anume s-a decis si fie redus numarul activititilor care sunt supuse licentierii. A propus un proiect de amendare al
legii, dar cu excluderea anumitor genuri care sunt supuse licentierii, fard careva modificari a cuantumului taxelor pentru activitatea legata
de cazinouri, jocuri de noroc. Proiectul dat a fost examinat de Comisia Finante si Banci. Mentioneazi ci a participat in Comisia
Parlamentara, atat in prima lecturd cét si in a doua lecturd, iar careva Intrebéari privind scutirea de taxa a jocurilor de noroc nu au fost
discutate. Céat a participat In comisia de profil mu a fost discutat nici un amendament. Potrivit procedurii, dupd ce proiectul a fost
examinat in doud lecturi in Parlament, acesta se restituie autorului, adica Ministerului Economiei pentru al verifica si semna. Cunoaste
ci cineva din structurile Ministerului a stabilit o diferentd intre proiectul initial si cel care a fost expediat spre avizare, semnare. Dupa
care, Ministerul Economiei a expediat In adresa Parlamentului o scrisoare pentru a fi scoasd In evidentd situatia In cauza. Ministrul
Economiei - XXXXX probabil ci a contrasemnat legea dupa ce a parvenit Inapoi, insad nu si de el, deoarece nu avea dreptul dat.
Directia juridicd sau Directia de reglementare a activititii de intreprinzitor putea s verifice avizarea legii si s o remitd ministerului
pentru semnare. A mai indicat c, nu cunoaste dacid Ministrul Economiei a fost informat despre schimbarea depistata in lege. precum si
faptul dacé proiectul de lege a fost avizat de catre ultimul, pentru a fi prezentat in a doua lectura.

— declaratiile martorului XXXXX, potrivit cirora, considerd ca acest caz este o consecintd a sistemmlui secretariatutui Parlamentutui, fiinded toate legile
se redacteazi dupa votare. In procesul de redactare intervin multiple modificiri. Aceasta nu este prima lege cu asemenea erori, si considerd ci
nici ultima. Parlamentul voteazi in lecturd finald proiectul de lege, apoi urmeaza a fi redactat. Comisia trebuie si efectueze raportul, si
asigure dezbaterea amendamentelor, iar dupd care si prezinte raportul in Parlament. Dupa dezbateri si votarea legii, comisia, deputatii si
consultantul comisiei sunt obligafi si sistematizeze amendamentele discutate si s le introducd in textul final al legii. Ulterior, legea se
transmite in sectia de redactare unde se verificd din punct de vedere lingvistic, apoi se transmite Tn sectia juridicd pentru verificarea
continutului juridic al textului legii. Apoi, legea se transmite directiei documentare parlamentari pentru inregistrarea legii si efectudrii
confruntirii cu alte legi. In final legea se transmite Presedintelui Parlamentului pentru semnare, dupi care spre promulgare. Dupa cazul
dat, biroul permanent a aprobat instructiunea cu privire la circulatia proiectelor de acte legislative, in care a fost reglementatd procedura
interioard de parcurgere a proiectelor de legi, cu responsabilizarea fiecirei subdiviziuni. Declararea neconstitutionalithtii amendamentului
dat nu vorbeste de ilegalitatea acestui pe fond, dar pe procedurd, deoarece nu a fost acceptul Guvernului. Curtea Constitutionald a
stabilit obligatiunea de a consulta opinia Guvernului asupra tuturor amendamentelor care atrag cheltuieli bugetare. In prezent nu exista
un mecanism privind consultarea Guvernului, astfel ca riméne la discrefia comisiei de a solicita sau nu opinia Guvernului. Stenograma
se extrage de pe amendament si se prezinti In comisie, unde se repartizeaza consultantului si deputatului responsabil. Modificarile in
textul legii sunt introduse de consultant, in cazul dat consultant a fost Conisescu. iar presedintele comisiei Ionifd. Dupé redactarea textului legii in
comisie. projectul cu toate amendamentele incluise in raport si stenogram se transmit sectiei redactare. Proiectul de lege se remite fard anexe, adicd legea este
insotitd de o fisd care se semneazd de consultantul comisie si deputatul responsabil. Presedintele comisie primul este care semneazi
legea, apoi autorul, consultantul si deputatul. Ulterior, proiectul de lege se transmite pentru semnare redactorului si sefului sectiei
juridice, iar in cazul aparitiei unor divergente acestea sunt inliturate in procesul redactirii. In caz ci aceste probleme nu pot fi
inldturate, proiectul de lege se transmite presedintelui comisie, iar dacd problema nu poate fi solufionati, acesta se abordeazi in
Parlament. Probleme au aparut ceva mai tarziu, motivul fiind neacordarea acceptului de citre Guvern, deoarece nu s-a respectat
prevederile art. 131 al Constitutiel RM. Mentioneazd cd modificarile introduse in textul legii, dupd consultat nu se mai verificd de
nimeni, cu exceptia aparitiei unei probleme. La sedina comisiei permanente nu a fost prezent si nu cunoaste daca s-a votat micsorarea
cuantumului taxelor. Considerd ca nu s-a pus la indoiald, faptul cad Conisescu nu a introdus in proiectul legii datele corect. Procedura de propunere a
amendamentelor in sedinta plenard este reglementatd de regulamentul deputatnhu, in caml amendamentului dat, doar au fost enumerate unele concretizéri care au fost
discutate In comisie. Amendamentul in cauzi a fost prezentat de citre Untild. A mai mentionat ci a citit textul legii si nu a depistat nici o
incilcare din partea lui Conisescu, adici nu a depistat introducerea unui text suplimentar, iar solicitarea avizuhi Guvernului nu tine de competenta
acestuia. Consultantul nu participd la sedintele fractiunilor. La momentul comiterii acestei fapte, nu era adoptati o fisd post a atributiilor
consultantului, acesta fiind elaborati ulterior.

— declaratiile martorului XXXXX, care fiind audiati in sedinta instantei de apel a sustinut pe deplin declaratiile oferite in cadrul
urmérii penale si in instanta de fond potrivit cirora, a analizat proiectul dat in prima lecturs conducandu-se de prevederile Constitufionale, Regulamentul
Parlamentului 5i Legea privind actele legislative. Ce tine de cuantunml taxei de icentiere pentru fiecare maséd de noroc, in cadrul acestui proiect nu era
vizat acest fapt, ulterior a fost inclus in amendamentul deputatilor. Consultantii din cadrul sectiei juridicd nu participa la sedintele
plenare ale Parlamentului. Initiativa legislativd permanent se remite comisiei de resort care nemijlocit face parte din domeniul dat.
Directia juridicd aviveaza proiectul de acte legislative in prima lecturd, care ulterior se transmite comisiei responsabile. Proiectul este
examinat de comisie si se supune dezbaterilor. Ulterior, pani a fi prezentat in lectura a 2-a proiectul se remite redactorilor pentru a fi
redactat. Amendamentele deputatilor, autorilor sunt introduse in lectura a 2-a, care sunt supuse votarii in Parlament. Dupé votarea legii
acesta urmeazi a fi semnatd de autor, presedintele comisiei, consultantul comisiei, redactor, consultantul si seful directiei juridice.
Proiectul nr. 11/61 din 2010 nu contine norme prin care si fie indicat majorarea sau micgorarea cuantumului taxei de licentiere.
Atributiile consultantului principal din cadrul comisiilor permanente sunt reglementate de Constitutie, Regulamentul Parlamentului, fisa
de post si Instructiunea cu privire la lucrul cu actele legislative. Dupi adoptarea legii, consultantul principal are obligatia de a introduce
toate amendamentele in proiectul legii la indicatia presedintelui comisiei de profil, si si le introducd pe stenogrami. Apoi, dupi
introducerea modificirilor, proiectul de lege se transmite redactorului pentru redactare, insd mai intdi semneazi presedintele comisiei si
consultantul pe fisa de insotire. Relateazi ci, amendamentele sunt introduse de consultant, insi acesta nu face parte din sectia juridica.
Mai mult, amendamentele introduse sunt puse votarii, iar in cazul intrunirii numéarului de voturi necesare, acestea urmeaza a fi introduse



in proiect si expediate comisiei economice buget si finante. In cadrul sectiei juridice parvin doar legile care au fost votate in a 2-a
lecturd, Insd stenograma riméne la comise. Legea a fost transmisa sectiei juridice de Conisescu. totodatd modificarile sunt efectuate de ultimmul.
Nu cunoagte care au fost actiunile hii Conisescu in legatura cu aceasta lege, si daca acesta a actionat conform competentei sale. A mai indicat ca in secfia juridica este
cite un consultant pentru fiecare proiect de lege. Inainte de a semna proiectul de legea, acesta a fost semnat de autor, presedintele
comisiei, consultantul comisiei, redactorul, redactorul sef, consultantul si seful directiei juridice. Directia documentare Parlamentar
atribuie numarul legii, precum si stabileste data adoptarii acesteia. Legea se considerd adoptati cdnd se publicd in Monitorul Oficial.

Suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel a declarat ca, pe Conisecu il cunoaste, au fost in relatii de serviciu. Referitor la
proiectul de lege 1161, avizand proiectul de lege pentru primi lecturd nu a vizut cuantumul taxei de licente, nu era previzut. A vizut
legea cind era publicati, cuantumul dat era deja stabilit. Dupi avizare proiectulni de lege a fost transmis comisei responsabile de
proiectul dat dupi care merge pentru lectura a doua, finald. Ei nu mai participi, ei doar avizeazd. Executorul a fost d-nul Conisescu, ei
transmit proiectul secretariatului. Nu cunoaste care au fost rezultatele comisiei de anchetd asupra acestei legi.

— declaratiile martorului XXXXX, care fiind audiat in sedinfa instantei de apel a susfinut pe deplin declaraiile oferite in cadrul
urmarii penale si in instanta de fond potrivit cdrora, a activat in calitate de secretar general al Parlamentului in perioada ianuarie 2010 - august 2012. in
aceasti perioadi a fost adoptatd modificarea legii 451. Anual in Parlament se aprobd 4000 de legi, si respectiv nu cunoaste aprofundat fiecare
detaliu al legilor care se adoptd in Parlament, care sunt divergentiele. problemele ce au survenit in procesul redactirii. Despre cazul dat
cunoaste, a aflat peste un an de la fractiunea comunistilor, deoarece au insistat sa fie instituith o comisie parlamentara care si cerceteze
procedura de aprobare, a amendamentului la legea 451, din motiv cd bugetul de stat a fost prejudiciat cu circa 6 mii lei. Potrivit art. 451
al Regulamentului Parlamentului, secretarul general nu este implicat direct In procesul legislativ, ci doar asigurd din punct de vedere
organizatoric si administrativ buna functionare a secretariatului Parlamentului. Atributiile acestuia sunt stipulate expres in art. 248 al
regulamentului mentionat. In procesul legislativ, ce tine de vot si de procesul de adoptare a proiectului de legi, sunt implicate comisiile
parlamentare consultantii din comisiile parlamentare. directia juridici a Parlamentului, Directia Parlamentard si redactorii care fac parte
din aceasta. Mentiunile referitoare la fiecare etapi, sunt previzute pe fiecare proiect de lege pe verso, pe care este aplicatd semnitura
fiecarui responsabil. In cadrul secretariatului Parlamentului, a fost demarati o anchetid de servici, nu tine mite daci a fost pana s-au
dupi hotirirea finald a comisiei de anchetd, insd au fost cercetafi mai multi functionari care au fost implicati in procesul respectiv,
precum si cercetatd activitatea domnului Conisescu - consultant in cadrul comisiei de finante. Conisescu nu a fost sanctionat pe motivul depistéri
incalcarilor la vre-o lege, deoarece a expirat termenul de prescripiie pentru aplicarea sanciiunii disciplinare, insi a fost sanctionat disciplinar pentru comportament siu §i
pentru faptul ci nu s-a prezentat la comise. De céte ori a fost invitat, tot timpul spunea ci va veni, insd nu venea, prezentind niste
explicatii In scris care nu aveau nici o relevanti. Regulamentului Aparatului Parlamentului din 2005, prevede procedura in cadrul
secretariatului la aprobarea actelor normative si tot parcursul pe care il urmeazi un act legislativ, de la initierea proiectului de lege péni
la prezentarea legii Presedintelui RM. Potrivit prevederilor in vigoare, consultantului comisie ii este repartizat un proiect care este
examinat de cétre comisie. Responsabil de toate actiunile ce tin de solicitarea vizelor este reprezentantul comisie, adica consultantul este
responsabil din momentul primirii proiectului pini la prezentare s-au respingere. Din momentul cind proiectul este adoptat de
parlament, se mai efectueazi un sir de lucriri pand in momentul cind legea este expediati din Parlament spre promulgare. Dupi
aprobarea in sedintd a unui proiectul de lege, acesta urmeaza procedura votérii gi procedura de redactare, inclusiv unde consultantul de
comisie impreuna cu redactorii confruntd stenograma sedinfei, unde a fost aprobat proiectul respectiv. si se stabileste ci varianta finald
corespunde cu ceea ce s-a votat in plen si amendamentele au fost acceptate. Ulterior, consultantul are obligatia de a aduna toate
semniturile necesare, si anume de la directia juridic, autorii proiectului, consultantul, redactorii ete. Potrivit procedurii stabilite, toate
legile dupd ce sunt avizate de citre cei care sunt implicafi in proces, sunt introduse in mape si transmise la semnat Presedintelui
Parlamentului, de cétre seful directie Parlamentare - XXXXX, care era si adjunctul secretarului general. Proiectul respectiv a fost semmnat
de cétre domnul Ghimpu - Presedintele Parlamentului. D-mul Ganaciue nu 1-a informat despre careva probleme la proiectul respectiv., iar
in caz de careva divergente urma si fie si prezinte o noth, ceea ce mu a fost ficut. Fiecare lege care se adoptd se inregistreazi in
registrul si se transmite directiei Parlamentarii. Legilor li se atribuie un numir, insi pani sau dupd redactarea legii nu cunoaste. Cine era
responsabil de registru nu cunoaste.

Suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel a declarat ¢, pe Conisescu Andrei il cunoaste, au fost colegi. Nu are ce sa adauge
suplimentar. Sustine declaratiile date la urmarirea penala de la f.d. 41-43, Vol. IIL.

— declaratiile martorului XXXXX, potrivit cirora, a aflat din presid despre faptul cd legea publicath nu a corespuns cu votul
deputatilor. Respectiv, in urma acestor dezbateri, Parlamentul a format o comisie de anchetd, pentru verificarea faptului daci cu
adevirat corespunde sau nu proiectul de lege votului deputatilor. Comisia a constatat ¢ cu adevérat au fost niste modificiri incluse
care nu corespundeau redactiei ce au fost supuse votului deputatilor. Dupa céte 1si aminteste aceasta a avut loc in 2010, cdnd detinea
functia de Presedinte al Parlamentului. Sedinta nu a fost condusi de cétre el. deoarece a fost plecat in deplasare, aceasta a fost
condusi de cétre prim - vicepresedintele Parlamentului - Serafim Urecheanu. Proiectul Legii votat in parlament a fost semnat de el.
Presedintele comisiei prezintd Parlamentului proiectul de lege spre dezbatere, ultimul fiind cel mai responsabil pentru prezentarea
proiectului in conformitate cu redactia votatd de catre Parlament, asumandu-si aceasta prin semniturd. Totodata, proiectul este semnat
de seful directiei juridice, de stenograf care verificd daci legea prezentath spre semnare corespunde textului votat de cétre deputati.
Ulterior, dupé aplicarea tuturor semnéturilor celor responsabili, proiectul este Presedintelui Parlamentului pentru semnare. Nici un
Presedinte al Parlamentului nu verifich continutul legii cu stenogrami, aceasti datorie apartine celor care si-au pus anterior semnétura.
Toate proiectele de Lege votate de citre Parlament sunt semnate de cétre Presedinte, bazdndu-se pe incredere fath de ceilalti care au
obligatia de a verifica si corespundi textul prezentat spre semnare cu votul deputatilor. Mentioneaza ci, ultima semnfitura pe proiectele
de Lege a aplicd Presedintele Parlamentului, iar o alt persoand poate semna doar in baza deciziei Parlamentului, intrucét era si
Presedinte interimar, Legile semnate de citre Presedintele Parlamentului, adicd de el, erau transmise spre promulgare Presedintelui
Republicii, adicd Presedintelui interimar. A mai indicat ci, fafi de Presedintele Parlamentului rdspunde responsabilul proiectului de
Lege. In cazul acestei Legi, a fost Ioniti Veaceslav. Procedura internd a comisie este cunoscuti de citre d-nul Ionita, adici cine a
prezentat proiectul, cine controleazd si corespundi stenogramele, etc. Dupéa citirea stenogramei si anume dupd ce a fost votat acest
proiect de lege, in timp ce se discuta alt proiect de lege d-nul Ioniti a venit cu o modificare la acest proiect de lege ce tine de cazinouri
cénd legea deja era votati. Din céte 1si aduce aminte, d-nul XXXXXa ficut propunerea Inaintea lui Ionitd. Nu cunoaste care a fost rolul
Iui Conisescu in chestiunea datd. A aflat ci Legea a fost falsificaté deja cand m era Pregedinte al Parlamentuli, iar careva mésuri de sancfionare fajd de Ionifd m a
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a parvenit o scrisoare de la prim-ministru Vlad Filat, in legiturd cu neconcordanta acestei Legi, a aplicat viza, si i-a comunicat d-lui
Ionitd s&-i prezinte un raspuns, Presedinte al Parlamentului, insd d-nul Ionifd a incdlcat procedura, si a dat rdspuns direct prim-
ministrului, fard al informa. Din céte cunoaste Ionith a comunicat ci nu s-a prejudiciat bugetului de stat. Personal n-a ficut interpelare la
Ministerul Finantelor, intrucdt s-a format comisia de anchet’ si era de competenta comisiei verificarea daci s-au adus prejudicii sau nu.

— declaratiile martorului XXXXX, potrivit cirora, activeazd in calitate de consultant in secretariatul Parlamentului, comisia
economie, buget si finante. Conigescu a fost colegul siu, a activat impreuns la aceeasi comisie. i;i aduce aminte de proiectul de Lege privind modificarea unor
acte legislative, prin care a fost modificat taxa jocurilor de noroc. Ca si orice consultant responsabil de un proiect de lege, Conisescua
sintetizat amendamentele la profectul de lege, iar in baza sedintei comisiei a efectuat raportul la proiect. Urmatoarea etapd reprezintd prezentarea raportului
pentru sectia documentare cu urmare a examinarii proiectului de lege in sedintd plenard. pentru sintetizeazd tuturor propunerile si
amendamentele intr-un text. Apoi se prezintd proiectul de lege la redactare. semnare si la sectia documentare. Considerd ci nu a fost
incélcatd vre-o lege de cétre Conisescu. Fiecare propunere a umii deputat in cadrul unei sedinfe plenare, se fixeaza pe stenogramé, adica propunerea hui este
fixata si urmeaza de tinut cont la redactarea finald a textului proiectului de lege. Numérul proiectului de Lege 1l atribuie sectia documentare. Pana
in prezent se atribuie numere romane. iar numérul de iesire a legii se indica prin cifre arabe. Daci sectia documentar atribuie un numér
legii, rezulti c aceasta a fost adoptati. La sedinta Parlamentului in care s-a aprobat proiectul respectiv nu a participat. D-nul XXXXXa
fhcut o propunere la proiectul de lege dat, si anume la un articol concret din lege care va imbunititi activitatea agentilor autohtoni,
imediat dupé ce legea a fost votati. Imediat dupa ce deputatul a ficut propunerea, la microfon a iesit presedintele comisiei economiei,
buget si finante - Ionifd care a comunicat cd comisia sustine amendamentul propus de domnul Untild. Propunerea in cauzi nu a fost
supusa votarii, insd a fost inclusi in stenogrami, deoarece orice discutie din sedinta parlamentului se regiseste In stenogrami. Toate
propunerile de pe stenogrami care sunt sustinute de citre Parlament sau de presedintele comisiei se introduc in textul legii. In practica
a avut asemenea cazuri, insd nu de gravitatea dati, anume cénd deputatii ficeau propuneri, se introduceau pe stenogrami, ca ulterior s
fie introduse iIn textul legii, insd aceasta s-a intdmplat pand la adoptarea legii. Considerd ci, daci lucreazd cu stenograma. toate
propunerile introduse pe stenogrami. si anume sustinute de cétre presedintele comisei, trebuie a fi introduse in textul legii, indiferent de
faptul dacé sunt ficute pani la adoptarea legii sau dupd. Acest fapt nu este stipulat expres, insé aga in practica activititii Parlamentului.

— declaratiile martorului XXXXX, potrivit crora, activeazd in cadrul Secretariatul Parlamentuhi, Comisia Economia Buget 5i Finante, in calitate
de consultant principal, Deputat in Parlamentul Republicii Moldova. In anul 2010 d-nul Conisescu a fot colegul sén, acesta definea functia de
consultant principal in aceeasi subdivizime in care activeaza. In cadrul exercitérii atributilor de serviciu se conduceau in primul rind de Constitutia RM,
Regulamentul Parlamentului, Legea privind statutul deputatului si Legile speciale in domeniu de care fiecare consultant este responsabil.
De exemplu, el este responsabil de domeniul fiscal, vamal, bugetar. In momentul votarii Legii in plenul Parlamentului atributiile
consultantului constau in monitorizarea sedintei plenare ale Parlamentului, adici urméreste cum se petrec sedintele Parlamentului dar nu
au careva drepturi. Proiectul de Lege parcurge mai multe etape. Acesta se discuta in grupul de lueru, compus din deputati si consultanti
si autorul proiectului, ulterior se intocmeste un proiect de raport sau o sintezd care este transmis spre examinare Comisiilor
Parlamentului. Daci comisia permanenti aproba raportul si sinteza alfturati la raport, In rezultatul discutiilor parlamentare in cadrul
céruia pot fi ficute careva modificiri, excluderi. Consultantul le intocmeste si le prezintd Parlamentului fiind semnat de Presedintele
comisiei si transmis secretariatului pentru a fi distribuite deputatilor pentru a fi examinate in plenul Parlamentului. UrméAtoarea fazi este
aprobarea de Plenul Parlamentului. In plenul parlamentului se discuti acest proiect de lege si sinteza aliturata, dupi care consultantul in
baza stenogramei sedintei plenare a raportului si a sintezei intocmeste proiectul final al legii. Acesta, este ulterior transmis sectiei
redactare. In politica fiscald din anul 2009, la el a fost proiectul prin care s-a propus modificarea legii cu privire la licentiere. A fost
propusd majorarea taxei pentru mesele de noroc, de la 180 000 la 360 000 lei. Ulterior, in luna martie-aprilie 2009, au fost sesizati de
citre multe cazinouri, deoarece nu pot suporta aceastd povard fiscala. Ulterior, legea urma si fie modificati, pentru a modifica aceast
taxd. Din partea Ministerul Economiei a parvenit initiativa privind efectuarea modificirilor la Legea cu privire la licentiere si a fost
repartizatd d-nul Conigescu. In cadrul proiectului, deputafii au depus amendamente, in special d-nul XXXXXs-a referit la micsorarea acestei
taxe. Cénd s-a discutat proiectul respectiv, nu a fost la sedintd plenard, deoarece avea si el un proiect de lege. Amendamentul
deputatului XXXXXnu a intrunit voturile necesare. Potrivit regulamentului Parlamentului deputatul are dreptul s insiste la propunerea in
plenul Parlamentului, fapt ce a ficut-o. Presedintele comisiei Ionitd Veceslav a sustinut si a explicat deputatilor despre ce e vorba, iar
amendamentul dat a fost sustinut de ultimul. Plenul parlamentului nu a avut obiectii. Procesul legislativ fiecare il duce individual, insi
nemijlocit ce a facut Com’gescu nu cunoaste. Nu vede nici un abuz din partea hni Conisescu, sau s fi incalcat legea. Mentioneazi ca, dupa ce proiectul de lege
este adoptat de plen, acesta este verificat de cétre Directia juridici a secretariatul parlamentului, de citre autor, de cétre o persoani
speciald din cadrul secretariatului parlamentului din sectia documentard si multe alte persoane care-gi pun semnétura pe verso. Daci
deputatul spune in plen pentru stenogrami, trebuie de lnat in calcul ceea ce spune la definitivarea proiectului de lege. adici ceea ce
urmeazd dupi cuvintele . pentru stenograma™. Sunt cazuri cdnd dupi ce a fost adoptata legea, se intervine in plenul parlamentului si se
mentioneazi ci ,la legea care a fost adoptati, se propune urméitoarea modificare” si iarfisi se discut si daci se zice pentru stenogrami
inseamnd ci se In calcul la definitivarea proiectului. Aceasta poate avea loc imediat dupi ce s-a votat proiectul de lege, au fost cazuri
cénd asta s-a intdmplat dupa ce au fost adoptate alte legi sau chiar si la altd sedintid. Important este ca legea si nu iasé din Parlament la
Presedinte tirii pentru a fi semnatd. Dupd pérerea sa, rezultatul modificarii acestei legi pierderi statului nu au fost aduse. Conform
regulamentului Parlamentului, amendamentele deputatilor se depun dupi prima lecturd si pot fi prezentate pédna la prezentarea legii in a
doua lecturd in comisie. Totodata, regulamentul nu prevede cé daci a fost adoptati in a doua lecturd legea, amendamente nu mai pot fi
propuse, in practici asemenea cazuri se mai intAmpli. Nemijlocit amendamentul respectiv, nu a fost pus la vot de presedintele sedintei,
insa a fost acceptat tacit de plenul Parlamentului pentru i Ioniti 1-a sustinut si de cétre lueritorii Parlamentului se in consideratie aceste
amendamente sustinute de Presedintele Comisiei. La sedinta la care s-a ficut propunerea de d-nul XXXXXsi care a fost sustinuti de
Ionitd a participat. Tine minte acest caz. deoarece activeaza in acelasi birou cu Conisescu si a ascultat imprenni stenograma. Ce proiecte de legi
au fost discutate pana la acest proiect 5i dupd, el nu tin minte. Nu cunoaste cine prinl a primit stenograma. A mai indicat ci nu sunt obligati si participi la
toate sedintele comisiei economiei, buget si finante. Amendamentul d-lii XXXXXprevedea micgorarea taxei pentru mesele de joc. In
afard de modificarea taxei pentru jocurile de noroc, legea mai prevedea si alte modificiri. Nu cunoaste daci legea continea careva
prevederi privind intrarea in vigoarea a modificarilor.

— declaratiile martorului XXXXX, potrivit cirora, este pensionard de aproximativ 7 ani, iar ulimul loc de muncd a fost in cadmul

Parlamentului RM, in functia de redactor. Redactorul avea obligatia de a redacta corect textul legii. amendamentelor, deciziilor si
arriznrilar fArd a modifica continmtil] aceztara Tinenimentala la nrimea de 1a conanltant nrin intermadm] cefilhi Aa 2ectici Tie ahicad
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luera cu consultantul comisiei. Mentioneazi ci corecta observatiile care se faceau de seful consultantului, deoarece acesta era prezent la
toate sedintele comisiei. In cadrul procesului de redactare puteau fi efectuate schimbéri. Nu tine minte ce modificiri au fost efectuate in
lege, si care sunt atributiile lui COI]igeSCU cu acesta. Anterior a dat declaratii in cadrul urmaririi penale, aproximativ doi ani in wma. Explicatiile date an fost
scrise personal, totodata $i le-a semnat. Posibil ¢d in cadrul urmiririi penale a dat aceleasi declaratii, pe care si le sustine.

7.1. De asemenea intru confirmarea vinovatiei inculpatuhn Conisescu Andrei in comiterea infractiunii incriminate an fost invocate urmétoarele materiale ale cauzei
penale:

— procesul - verbal de ridicare din 29.10.2012 a SD-lii firmei producétoare . BENQ™ cu nregistréri audio si video a sedintei Parlamentului Republici Moldova
din 15 mlie 2010, ridicat de la dl. Radu Chivriga reprezentantul AQ _Privesc En™ (fd. 236-238, Vol. IIT);

— procesul - verbal de examinare din 29.10.2012 a secventelor video si andio a sedintei Parlamentuhni Republicii Moldova din 15 mlie 2010, inregistrata de AO
Privesc. Eu” pe un CD-R de model “BENQ”, cu capacitatea de 700 Mb. In rezultatul examinarii s-a constatat ca, pe CD-ul supus examinérii sunt stocate secventele
audio-video mtr-un singur fisier cu demmmirea _(15.07.2010) parlament™, efectuat de un dispozitiv de lnat vederi. Fisierul dat contine informatie cu capacitatea de 381
Mb. Durata inregistrérilor este de 2 ore si 47 minute. La minutul 31 a inregistrénilor audio-video, la tribuna Parlamentului Republicii Moldova a iesit deputatul Veaceslav
lonita, care spune urmatoarele: Comisia economie, buget si finante a examinat proiectul de lege nr. 1798 si propune pentru a doua lecturd de a fi comasat cu proiectul
Dommuhii Bodrug. Aici noi lirgim aria §i gradul de independentd a autorititilor publice locale, in ceea ce priveste prestarea §i organizarea serviciilor publice. Aceasta
Lege vine.., dupa care este intrerupt de céatre presedintele sedintei Parlamentului Republicii Moldova Serafim Urecheanu, care a spus ca sunt intrebari si a dat cuvantul
persoanei de la microforul nr. 4. Imediat a nat cuvantul deputatul Veaceslav Untild, care a spus cdla 1161, p. 18 a fost o propunere si minimalelor la comisia de stat si
Veaceslav lonitd a acceptat sa dea gradual ceea ce tine de p.18., la care Veaceslav lonitd a raspuns ca sa citeasca tot amendamentul Tot el, a spus ca Veaceslav
XXX 54 explice pentru deputati Legea privind licenfierea activititii de itreprinzitor. D-nul X3 XX Xavea un amendament care nu a reusit si-1 citeascd acum, pentru
stenograma trebuie sa fie citit. Aici, a intervenit Veaceslav Untila, care a mentionat ca amendamentul este la art. 18, p. 1L, gradual se dau taxe pana la un nivel si al
doilea nivel, Guvernul RM tot a sustinut chestia asta. Mulfumesc. Apoi, Veaceslav lonitd a spus c4 aceasta este pentru stenograma la Legea precedents, iar la Legea
aceasta nu-s. Aici, presedintele sedinei Parlamentuhni Republicii Moldova Serafim Urecheamu a spus: Da mulfumesc frumos, nu-s intrebéri. Dupa aceste cuvinte, s-a
trecut la examinarea altui proiect de lege (fd. 239, vol. IIT);

— procesul-verbal de ridicare din 01.03.2012 a stenogramei sedintelor Parlamentului Republicii Moldova, legislatura XVIII-a vohmmele 5.7.8 pe 913 file, a XIX-a
volumele 3 si 4 pe 533 file, proiectele de Legi si Hotérar ale Parlamentulni si documente aditionale in 3 volume pe 773 file, procesele-verbale ale Comisiei economie,
buget si finante, pe 197 file, materialele Comisiei de Anchetd a Parlamentului privind elicidarea circumstantelor votéarii si semndrii Legii nr 176 din 15.07.2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 451-XV din 30.07.2001 privind reglementarea prin licentiere a activitaii de intreprinzator, alte materiale aferente acestui caz pe
703 file (f 4. 143-145, Vol II);

— procesul-verbal de examinare din 02.03 2012 a stenogramelor sedintelor Parlamentulii Republicii Moldova, legislatra XVIII-a vohmmele 5.7 8 pe 913 file, a
XIX-avolumele 3 5i 4 pe 533 file, proiectele de Legi si Hotarari ale Parlamentuhs si documente aditionale in 3 volume pe 773 file, procesele-verbale ale Comisiei
economie, buget si finante, pe 197 file, materialele Comisiei de Anchetd a Parlamentuhi privind elucidarea circumstantelor votéri si semnérii Legii nr 176 din
15.07.2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 451-XV din 30.07.2001 privind reglementarea prin licenfiere a activitatii de intreprinzitor, alte materiale
aferente aceshii caz pe 703 file. Materialele in cauza contin date referitoare la procedura de inaintare a initiativei legislative de modificare si completare a Legii nr 451-
XV din 30.07.2001 privind reglementarea prin licentiere a activitaii de intreprinzitor, examinarea acesteia in Comisiille parlamentare de profil, Plenul Parlamentubui,
procedura de redactare a modificarilor si completarilor la lege, semnare, promulgare, contestarea la Curtea Constitutionald etc. Conform acestor materiale este
constatat mecanismul de introducere a modificarilor la Legea nr. 176 din 15.07.2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 451-XV din 30.07.2001 privind
reglementarea prin licenfiere a activitatii de intreprinzator, votata in lectura finald de catre Plemml Parlamentului Republicii Moldova si promulgata de catre Presedintele
Republicii Moldova (f.d. 146, Vol. IT);

— raportul Comisiei parlamentare de anchetd privind elucidarea circumstantelor votéri §i semnéari Legii nr. 176 din 15.07.2010 pentru modificarea si completarea
Legiinr 451-XV din 30.07.2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de ntreprinzétor, conform céruia s-a constatat ca, projectul de Lege nr 1161 din
21.04.2010 a fost adoptat in lectura a II-a la sedinta plenard a Parlamentului din 15.07.2010, in redacfia in care nu se coniinea amendamentul deputatuln Veaceslav
Untila, devenind Legea nr. 176 din 15.07.2010 pentru modificarea si completarea Legii nr 451-XV din 30.07.2001 privind reglementarea prin licentiere a activitati de
intreprinzitor. Regulamentul Parlamentuhi a fost incélcat la capitoll adoptarea legilor prin admiterea de cétre Pregedintele sedintei, Serafim Urechean a intervenirii cu
amendament in timpul dezbaterii altui proiect de lege si acceptarea interventiei intarziate de modificare/completare a unui act legislative deja adoptat. In procesul
pregatirii legii, dupi votarea acesteia in lectura a II, in text a fost inclus nejustificat amendamentul deputatulni Veaceslav Untild. Declaratifle presedintelni comisiei
Veaceslav lonita §i consultantubni comisiei Andrei Conisescu precum cad amendamentul a fost aprobat in mod tacit. nu pot fl refinute si Comisia de ancheta constata ca
amendamentul m a fost votat de Parlament. Procesul de contrasemnare a purtat un caracter iresponsabil. acesta find consecinta organizirii nesatisfacatoare a activitagi
Parlamentului si Secretariatulni Parlamentulni de céatre Presedintele Parlamentubui Mihai Ghimpu si Secretarul general al Parlamentulni Adrian Fetescu. Exista lacune si
omisiuni in Instructiunea privind nerul cu documentele in parlamentul RM, care necesitd modificata, indicand o procedura clard de ucru cu documentele, stabilind
expres ordinea in care trebuie s fie semnat un document, numele semnatarilor, semnétura, data si responsabilitatea fiecdnd etc. Lipsesc reglementérile in actele interne
ale Aparatului Presedintehi, care sunt depéasite de timp, precum si fisele de post ale functionarilor Aparatului, care reglementa clar responsabilitatea in procedura de
verificare a constitufionalitatii legilor venite spre promulgare. Presedintele Comisiei economie, buget si finante Veaceslav [onita depasindu-si atributiile, din mumele
Parlamentului a adresat Guvernuhui raspunsul CEB 567 din 21.09 2010 la scrisoarea Prim-ministrulii din 01.09 2010, prin care confirma faptul cunoasterii introducerii
amendamentulu, calificandu-1 drept acceptat de Parlament si fiind in unison cu politica promovatd de Guvern. Ministrul Economiei Valeriu Lazér a contrasemnat texiul
final al legii care continea abateri de la normele constitutionale, astfel manifestand iresponsabilitate in indeplinirea obligatiilor de servici (f.d. 106-162, Vol. I);

— potrivit caracteristicii de servici, imvinuitul Andrei Conisescu exercitd functia de consilier al Directoruhii general a Agentiei Rezerve Materiale incepand cu data
de 13.11.2012 si pana in prezent. La locul de munci se caracterizeaza pozitiv (f.d. 116-117, Vol IV

§. Analizand probele prezentate in sustinerea rvinuirii aduse, Colegil penal ajunge la conchizia, ci procesul penal pornit n privinta inculpatuhi Conisescu Andrei
in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, urmeazd a fi incetat pe motiv cd existd alte circumstante care exchud tragerea la rdspundere penald, or, elementul obligatorin
de cauzare a unui prejudiciu considerabil, la caz urméri grave unei persoane juridice sau fizice, deoarece conform invinuirii aduse, inculpatuby i-a fost imputats . cauzarea
urmiririlor grave intereselor publice™, iar sintagma _intereselor publice sau”, a fost recunoscuta neconstitutionala conform Hotarani Curtii Constitutionale din

27.06.2017.

La caz se constatd cé procurorul a inaintat incutpatului o fnvinuire neclard, neconcreta si lipsitd de suportul legal, fapt ce contravine principiuhu legalitétii prevézut de
art.7 Cod de procedura penald, principiuln asigurarii drepiului la aparare stipulat in art. 17 Cod de procedura penala, art. ari. 23, 26 din Constitufie si art. 6 alin. (3) Lit.
a) CEDO, care prevede cé orice persoand acuzaté de o infractiune are ca minimum dreptul s& fie informaté. in cel mai scurt timp, intr-o limbéa pe care o infelege si de o
manierd detaliatd asupra naturii si cauzei acuzari impotriva sa.

Colegil penal va respinge, ca contrara prevederilor art. 326 alin. (1) Cod procedura penala, ordonanta inaintatd de procuror in cadrul sedintei instantei de apel
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rechizitorin, inculpatuh i-a fost naintat semnul calificativ — canzarea de urmari grave - _intereselor publice™, cauza fiind judecata in aceste limite, conform prevederilor
art. 325 Cod procedura penald, iar dupd declararea neconstitutionald a sintagmei . intereselor publice sau” de cétre Curtea Constitutionald din 27.06.2017, dupa
examinarea cauzei in apel. mu poate fi acceptatd modificarea invinuiri in sensul agravéri. or. la caz lipseste apehl procuroruhd.

Poirivit art. 325 Cod procedurd penali, judecarea cauzei in prim3 instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire si mumai in limitele frvinuiri
formulate in rechizitorin. Modificarea fnvinuirii in instanta de judecati se admite daci prin aceasta nu se agraveard situatia inculpatuhi §i nu se lezeazd dreptul hii la
apérare. Modificarea invinuirii in sensul agravéri situatiel inculpatuhi se admite mumai in cazurile si in conditille previzute de prezentul cod.

Articolul 326 alin. (1) Cod procedurd penald stipuleazd, cd procurorul care participd la judecarea cauzei penale in primd instant si in instanta de apel este in drept
s modifice, prin ordonant, invinuirea adusa inculpatuhi in cadml urméririi penale in sensul agravarii ei dacd probele cercetate in sedinta de judecati dovedesc
incontestabil ca inculpatul a savarsit o infracfune mai gravd decat cea incriminatd anterior, aducand la cunostingd inculpatului, aparatorub hi si, dupa caz,
reprezentantubii legal al inculpatmliui noua invinuire. In asemenea situatie, instanta, la cererea inculpatulni si a aparatoruhi i, acorda termen necesar pentru pregatirea
apérarii de noua invinuire, dupi ce judecarea cauzei continui. in instanta de apel, procurorul poate modifica acuzarea in sensul agravari doar in cazul in care a declarat
apel.

Astfel, Colegiul retine ca modificarea mvinuirii nu se admite in sensul agravari ei, din motiv cd aceasta ar leza substantial dreptul inculpatului la un proces echitabil
(invinuirea respectivi nu parcurge triplul grad de jurisdictie). Desi se recunoaste cé o instantd de apel are dreptul incontestabil de a recalifica faptele, insd ca aceastd
recalificare s fie compatibild cu Conventia, acuzatuli trebuie si-i fie acordata posibilitatea de a-si exercita drepturile la aparare in mod concret, efectiv si in timp util i
numai in cazul cand acesta o face procurorul care a cerut aceastd modificare in prima instan{d si a concretizat in apel aceasta situatie de drept (Canza Pelissier si Sassi
v. Franta, cererea nr. 25444/94) din 25.03.1999, § 62)3.

Se retine, cd acuzatiile din rechizitoriul in ansamblu nu rezista critic deoarece, prin Hotararea Curii Constitufionale din 27 junie 2017 privind exceptia de
neconstitufionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin (1) din Codul penal a fost declarat neconstituional textul _intereselor publice sau”, momentul din care acest
elementul constitutiv al componentei incriminate decade de drept din invinuirea adusa, desi si nici i a existat de fapt pana la 27 unie 2017 in aceasta canza.

Astfel. Colegiul penal retine, cd la caz in invinuire lipsesc careva persoane fizice. sau juridice, n calitate de persoana prejudiciata in aceasta cauza, fapte ce
conditionearzi lipsa elementuhii constitutiv al infractiuni imputate.

Astfel, declardnd neconstitutionald sintagma _interese publice™ la caz lipseste elementul constitutiv al infractiunii prevazut de art. 328 alin. (3) lit. d) cod penal Or.
excesul de putere sau depésirea atributiilor de serviciu este o infractiune de rezultat (materiald), asifel incat consumarea ei este legatd, in mod obligatorin, de producerea
unor consecinte prejudiciabile, si anume: | canzarea daunelor in proportii considerabile intereselor publice san drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice”.

Colegiul penal refine ¢, in timp ce caracterul prejudiciabil al infractiunii este determinat de obiectul juridic protejat. constituind semnul calitativ al infractiuni, gradul
prejudiciabil depinde de gravitatea faptei savarsite (valoarea daunei, forma vinovatiei, motivul, scopul etc), fiind un semn cantitativ. Or, lipsa unor criterii clare,
previzibile si accesibile pentru aprecierea urmérilor prejudiciabile ale infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) din Codul penal determind organele judiciare de a aprecia
impactul concret al actiunilor persoanelor publice asupra unei valori abstracte protejate de legea penald precum este _interesul public™.

In timp ce caracterul prejudiciabil al infractiuni este determinat de obiectul juridic protejat, constituind semnul calitativ al infractiunii, gradul prejudiciabil depinde de
gravitatea faptei savarsite (valoarea daunei, forma vinovagiei, motivil, scopul etc.), find un semn cantitativ. Astfel, rezultatul produs prin sévargirea infraciiunii prevézute
de art. 328 alin (1) din Codul penal, in forma in care este reglementata, determina intrunirea cumulativa a urmatoarelor semne: (1) natura considerabila a daunei si (2)
sfera de incidentd, fie interesul public. fie public, fie drepturile si interesele ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Excesul de putere sau depésirea atributiilor de serviciu este o infractiune de rezumltat (materiald). astfel incat consumarea ei este legati. in mod obligatorin, de
producerea unor consecinte prejudiciabile. si anume: _cauzarea daunelor in proporfii considerabile intereselor publice san drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice™

Astfel, Colegiul mentioneaza ca, organele de drept nu se pot substitui legiitoruh in concretizarea laturii obiective a infractiuni, realizénd astfel competente
specifice puterii legnitoare. In Hotérarea nr. 21 din 22 jlie 2016, ficand referire ia jurisprudenta Curtii Europene, Curtea a statuat cd: _ Atunci cand un act este privit ca
infractiune, judecatorul poate sd precizeze elementele constitutive ale infracthmi, dar mu s3 le modifice, in detrimentul acuzatuhii, iar modul in care el va defini aceste
elemente constitutive trebuie sa fie previzibil pentru orice persoani consultatd de un specialist (§ 63).7

Totodata faptul, cé invinnirea de bazi care a fost naintata prin rechizitorin, a fost naintats inculpatului doar prin cauzarea de urméri grave intereselor publice,
sintagma care a fost recunoscutd neconstittionals conform hotarérii Curtii Constitutionale nr. 22 din 27.06.2017 privind exceptia de neconstitnfionalitate a unor
prevederi ale articoluhn 328 alin (1) din Codul penal, iar ordonanta de modificare a nvinuirii inaintatd inculpatuhu in instanta de apel nu poate fi luatd in considerare or.
aceasta a fost inaintats cu incalcarea prevederilor art. 325 Cod de procedura penala, or, inaintarea fnvinuirii in sensul agravérii se inainteaz3 in instanta de fond.
condifioneaz3 lipsa in actiunile inculpatuhii a elementelor constitutive ale infractiuni previzute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal.

In concluzia celor sus mentionate, Colegiul Penal considerd necesar de a admite apell procurorului in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu, Axentiev Alexei,
a casa integral sentinta Judecatoriei Buincani, mun. Chisindu din 19 octombrie 2015, inchisiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penald, si prommntd o

noud hotérare potrivit moduhi stabilit pentru prima instanta.

9. In temeful celor elucidate si expuse, ciliuzindu-se de prevederile art. 415 alin. (1) pet. 2), art. 417-418 Cod de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisinau, -

DECIDE:
Admite apehl procuroruhi in Procuratura sect. Buincani, mun. Chisindn, Axentiev Alexei, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Bufucani, mun. Chisindu din 19
octombrie 2015, caseaza sentinta atacata integral. inclisiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald. promuntand o noud hotarare potrivit moduhi
previzut pentru prima instantd prin care:

Procesul penal pornit in privinta lni Conisescu Andrei in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, de incetat pe motiv ci existi alte circumstante care exclud
tragerea la raspunderea penald.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.



Decizia motivatd pronuntatd public la 350000, ora 14:00.

Presedintele sedintei Cobzac Elena

Judecétor Vrabi Silvia

Judecétor Teleuca Stelian



