Dosarul nr.1a-760/13 Judecator:G.Bivol
DECIZIE

09 iulie 2013 mun.Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei: Ion Plesca

Judecatori: Eugenia Conoval si lurie lordan
Grefier: Ala Stavila

Cu participarea:

Procurorului: Sergiu Brigai

Avocatului: Aurel Grosu, Dorin Melinteanu, Vasile Rihlea

A examinat 1n sedintd publicd in ordine de apel, apelul procurorului Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 09.12.2011, pe cauza penala:

Ursu Vasile Pavel, nascut la 01.08.1948, originar s.Drasliceni, r.Criuleni si
domiciliat in mun.Chisindu, str.Belinschi 18/3, cetatean al RM, casatorit, studii
superioare, supus militar, neincadrat in campul muncii, fard antecedente penale.
Manastirli Nicolae Ion, ndscut la 10.06.1945, originar or.Ceadir-Lunga si
domiciliat in mun.Chisindu, str.Dimo 7/3, ap.20, cetatean al RM, casatorit, studii
superioare, nesupus militar, neincadrat in campul muncii, farda antecedente
penale.
Craciun Nicolae Gheorghe, nascut la 17.04.1971, originar s.Leuseni, r.Telenesti
si domiciliat in mun.Chisinau, str.Lomonosov 47/7, cetatean al RM, casatorit,
trel copii minori la intretinere, studii superioare, nesupus militar, Incadrat in
campul muncii, fard antecedente penale.

Cauza s-a aflat in procedura: instanta de fond: din 26.11.210 pana la 09.12.2011; instanta
de apel: din 14.03.2012 pana la 25.04.2012; in instanta de recurs din 08.10.2012 pana la
15.01.2013 si in instanta de apel din 20.02.2013 péna la 09.07.2013.

Procedura de citare a fost respectata.

Colegul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

C ONS TA T A:

Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 09 decembrie a. 2011 inculpatii
Ursu Vasile Pavel, Manastarli Nicolae lon si Craciun Nicolae Gheorghe — au fost achitati
de comiterea infractiuni prevazute de art.329 alin.(2), lit. b) Cod penal, in temeiul art.390



alin.(1), pct.1) Cod procedura penald, din motiv cd nu s-a constatat existenfa faptei
infractiunii.

A fost respinsa actiunea civila a Consiliului Municipal Chisindu inaintata catre inculpati.

A fost ridicat sechestrul de pe bunul imobil — terenul amplasat in mun.Chisinau, str.
M.Lomonosov, cu numarul cadastral 0100213043, aplicat in baza incheierii Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 01.11.2010.

Pentru a se pronunta cu hotararea in cauza, instanta de fond a stabilit ca de catre organul
de urmarire penala inculpatii Ursu Vasile Pavel, Craciun Nicolac Gheorghe si Manastarli
Nicolae Ion au fost invinuiti Tn baza art.329 alin.(2), lit.b) Cod penal, pentru faptul ca
inculpatul Ursu Vasile Pavel activind in functia de Primar general interimar al
mun.Chisindu, inculpatul Craciun Nicolae Gheorghe — in functia de sef interimar al
Directiei funciare din cadrul Consiliului municipal Chisindu si inculpatul Manastarli
Nicolae Ion — 1n functia de secretar interimar al Consiliului municipal Chisinau au comis
neglijentd in serviciu in urmatoarele circumstante:

La 25.07.2006, la sedinta extraordinara a Consiliului municipal Chisindu, inculpatul
Ursu Vasile Pavel, activand in functia de primar general interimar al mun.Chisinau a
propus includerea in ordinea zi ca chestiune suplimentara proiectul de decizie cu privire
la aprobarea listelor loturilor de pamant care urmeaza a fi expuse la licitatiile si
concursurile funciare, inclusiv terenul pentru constructie cu suprafata de 2,04 ha din str.
Ciocarliei, mun.Chisindu, la pretul initial de 30 milioane lei. In cadrul examinarii
proiectului de decizie mentionat de catre Consiliul municipal Chisinau, raportor al
chestiunii date a fost seful-interimar al Directiei funciare, inculpatul Nicolae Craciun.
Cu majoritatea de voturi, Consiliul a adoptat decizia respectiva. La sedinta extraordinara
din 03.08.2006 a Consiliului municipal Chisinau, a fost inclusd pe ordinea de zi
chestiunea ,,Cu privire la aprobarea expunerii la licitatie a unor terenuri de pamant — 1
proiect”. Raportor al acestei chestiuni a fost inculpatul Nicolae Craciun. Proiectul dat de
decizie nu a fost avizat de catre executor, seful Directiei juridice, seful Directiei
arhitecturd §i urbanism §i primar sau viceprimar. Ca rezultat al raportarii, Consiliul
municipal Chisinau a adoptat decizia nr.54/29 din 03.08.2006 prin care s-a aprobat
expunerea la concurs a lotului de pamant cu suprafata de 2,04 ha din str.Ciocarliei la
pretul de 3 milioane lei si excluderea pct. 1.3 din decizia Consiliului municipal Chisinau
nr.53/43 din 25.07.2006 ,,Cu privire la aprobarea listelor loturilor de pamant care
urmeaza a fi expuse la licitatiile si concursurile funciare”. Proiectul dat de decizie a fost
avizat si inclus in ordinea de zi de catre secretarul interimar al Consiliului municipal
Chisindu Manastarli Nicolae Ion, in lipsa avizelor subdiviziunilor de resort din cadrul
Consiliului, precum si in lipsa unei note informative succinte, argumentandu-se
oportunitatea examinarii chestiunii respective, starea de lucruri si rezultatul scontat.
Chestiunea in cauza a fost raportatd de catre inculpatul Nicolae Craciun fara a prezenta
Consiliului  municipal Chisinau notd informativd succintd, argumentandu-se
oportunitatea examindrii chestiunii respective, starea de lucruri si rezultatul scontat. La



randul sau, inculpatul Vasile Ursu activand in functia de Primar general-interimar al
mun.Chisindu, fiind prezent la aceastd sedinta, fiind obligat conform art.34 alin.(2) lit.
g) al Legii privind administratia publica locald nr. 123 din 18.03.2003 ,,sa coordoneze si
controleze activitatea serviciilor publice de sub autoritatea consiliului local”,
manifestand o atitudine neglijenta fata de obligatiunile de serviciu, nu a reactionat si nu
a comunicat consilierilor despre urmatoarele incalcari ale prevederilor actelor
normative, aceste prevederi fiind incalcate in cadrul prezentarii materialelor, avizate de
catre inculpatul Manastarli Nicolae Ion la sedinta Consiliului municipal Chisindu din
03.08.2006 si raportdrii chestiunii de catre inculpatul Nicolae Craciun: pct. 69 al
Regulamentului privind constituirea si functionarea Consiliului municipal Chisinau,
aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisindau nr.22/64 din 05.05.2005, care
prevede cd ,proiectele de decizie vor fi insotite de o notd informativa succinta,
argumentandu-se oportunitatea examindrii chestiunii respective, starea de lucruri si
rezultatul scontat”; pct. 66 al aceluiasi Regulament, care prevede ca ,,una si aceiasi
chestiune pe parcursul unui an, de reguld, nu se examineazi. In caz de necesitate
stringentd de a examina una §i aceiasi chestiune, urmeaza sa fie prezentata o informatie
despre cauzele neindeplinirii deciziei precedente, despre gradul de vinovatie al
executantilor”; pct. 68 al aceluiasi Regulament, care prevede ca ,....proiectul de decizie
trebuie sa fie vizat de catre executant, de viceprimar, de serviciul juridic, de redactori si
de organizatiile ale caror interese sant expuse in continutul proiectului, care se fac pe
versoul ultimei file a proiectului de decizie”;

Inculpatul Nicolae Craciun, fiind obligat conform fisei de post pct. a), subpunctul 10)
care prevede obligatia lui ,,sa suspende valorificarea terenurilor cu incalcarea legislatiei
funciare in conformitate cu legislatia in vigoare si pct. 6) care prevede executarea
controlului asupra folosirii si protectiei terenurilor din mun. Chisinau, iar inculpatul
Nicolae Manastarli, fiind obligat conform art. 94 al Regulamentului privind constituirea si
functionarea Consiliului municipal Chisinau, aprobat prin decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 22/64 din 05.05.2005, care prevede obligatia lui ,,sa efectueze controlul asupra
deciziilor Consiliului adoptate anterior si art. 97 al aceluiasi Regulament, care prevede ca
,secretarul Consiliului informeaza Consiliul despre mersul indeplinirii deciziilor, mai ales
despre dificultatile aparute n legaturd cu executarea deciziilor”, nu au raportat Consiliului
municipal Chisinau situatia reala si nu a indicat asupra incalcarilor admise. Ca rezultat al
atitudinii neglijente a inculpatilor Vasile Ursu, Nicolae Craciun si Nicolae Manastarli fata
de obligatiile lor de serviciu, consilierii din cadrul Consiliului municipal Chisindu au
adoptat, din nestiinta de cauza, o decizie care contravine procedurii stabilite si legislatiei in
vigoare. La 29.09.2006, la ora 10.00, in baza deciziei Consiliului municipal Chisindu nr.
54/29 din 03.08.2006, in incinta Preturii sect. Centru, amplasatd in m. Chisindu, str.
Bulgara 43, s-a desfasurat concursul privind vanzarea terenului din str. Ciocarliei cu
suprafata de 2,04 ha la pretul initial de 3 milioane lei. Comisia si-a desfasurat lucrarile in
urmatoarea componentd: presedinte al comisiei de concurs inculpatul Vasile Ursu,



vicepresedinte al comisiei de concurs, inculpatul Nicolae Craciun si membrii comisiei
consilierii Consiliului municipal Chisindu Pavel Armasu, Svetlana Popa, Eduard Smirnov,
Eugenia Stircea, Andrei Cojocarii si secretarul comisiei de concurs a fost Nadejda Filatov.
In calitate de ofertanti au fost admisi SRL ,,Moldconstruct Market”, SRL ,,Mapgeogrup” si
persoana fizica Jila Alexei. Acesti ofertanti au prezentat oferte, dupa cum urmeaza: SRL
“Moldconstruct Market” - 4,5 milioane lei, SRL ,,Mapgeogrup” 3,5 - milioane lei si Alexei
Jila a propus 4 milioane lei. Contrar prevederilor Regulamentului organizarii

concursurilor privind obtinerea dreptului de arenda si a dreptului de proprietate asupra
terenurilor m. Chisinau, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 1/11 din
28.03.2002, nu toti ofertantii au depus garantie in marime de 15% din pretul initial propus
la concurs, dar numai SRL “Moldconstruct Market” a prezentat ordinul de plata nr. 1672
din 25.09.2006 drept dovada a transferarii garantiei 1n suma de 2 000 lei la contul
organizatorului concursului SRL ,,Capitalimobil”. Contrar pct. 2.11 al Regulamentului
organizarii concursurilor privind obtinerea dreptului de arenda si a dreptului de proprietate
asupra terenurilor in mun. Chisindu, SRL ,,Mapgeogrup” nu a prezentat copia certificatului
de inregistrare a agentului economic, certificatul eliberat de banca cu aplicarea stampilei
rotunde, care adevereste transferul garantiei de participare, la contul indicat in comunicatul
informativ si in marimea prevazuta de Regulament, dovada achitarii integrale a
obligatiunilor fiscale, care trebuie sd aiba o vechime de cei mult 2 luni la data concursului,
schema planului general, criterii urbanistice-incadrarea obiectivului in spatiul construit cu
cerintele actelor urbanistice, utilizarea mobilierului urban pentru amenajarea teritoriului,
utilizarea solutiilor estetice contemporane, implementarea tehnologiilor avansate in
realizarea formelor arhitecturale si sinteza artelor in arhitecturd. Contrar aceluiasi punct din
Regulament, persoana fizica Jila Alexei nu a prezentat certificatul eliberat de banca cu
aplicarea stampilei rotunde, care adevereste transferul garantiei de participare, la contul
indicat in comunicatul informativ si in marimea prevazuta de Regulament, schema planului
general, criterii urbanistice-incadrarea obiectivului in spatiul construit cu cerintele actelor
urbanistice, utilizarea mobilierului urban pentru amenajarea teritoriului, utilizarea solutiilor
estetice contemporane, implementarea tehnologiilor avansate in realizarea formelor
arhitecturale si sinteza artelor 1n arhitectura. Admiterea la concurs a ofertantilor care nu au
intrunit totalitatea conditiilor descrise, denota activitatea concursului propriu-zis. Ca
rezultat al examindrii ofertelor, castigator al concursului a fost desemnata Societatea cu
Rispundere Limitatd “Moldconstruct Market” care a oferit pretul de 4 500 000 lei. In asa
mod se constatd ca concursul din 29.09.2006, privind vanzarea terenului din mun.
Chisinau, str. Ciocarliei cu suprafata de 2,04 ha la pretui initial de 3 milioane lei, s-a
desfagurat cu 1Incdlcarea urmatoarelor acte normative; pct. 2.6 al Regulamentului
organizarii concursurilor privind obtinerea dreptului de arenda si a dreptului de proprietate
asupra terenurilor in mun. Chisinau, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr.
1/11 din 28.03.2002 care prevede ca ,,..fiecare ofertant este obligat sd prezinte dovada de
achitare a garantiei de participare In marime de 15% la suta din pretul inifial de vanzare a
terenului, propus la concursul de obtinere a dreptului de proprietate asupra terenului; pct.



2.11 al aceluiasi Regulament, care prevede lista documentelor necesare de a fi prezentate
de ofertanti pentru a participa la concurs; pct. 2.14 al aceluiasi Regulament, care prevede ca
, ofertantul este admis participe Ia concurs, in cazul in care a depus la sediu organizatorului
concursului documentele enumerate in pct. 2.11 pana la data si ora limitatd a depunerii oft
indicate in comunicatul informativ”.

Astfel, se constatd ca in cazul respectarii stricte a prevederilor actelor normative citate,
concursul propriu-zis urma sa fie declarat ca nu a avut loc din lipsa ofertantilor care ar
intruni conditiile necesare. La randul sau, inculpatul Vasile Ursu activand in calitate de
Primar general-interimar, reiesind din totalitatea drepturilor, obligatiilor si atributiilor care-i
erau acordate prin prevederile art. 34 al Legii privind administratia publica locald nr. 123
din 18.03.2003 si art. 26 al Legii privind statutul municipiului Chisindu nr. 431 din
19.04.1995, urma sa actioneze in interesul patrimonial al Primariei, fapt care nu 1-a facut.
In cadrul sedintei extraordinare a Consiliului municipal Chisindu din 02.11.2006, in
rezultatul dezbaterilor chestiunii de pe ordinea de zi ,,Cu privire la vanzarea prin concurs a
unui lot de pamant din str. Ciocarliei, inculpatul Vasile Ursu, desi era obligat conform
totalitatii de drepturi, obligatiuni si atributii pe care le avea in calitate de persoana inalta cu
functie de raspundere al autoritdfii publice, nu a adus la cunostinta consilierilor despre
incalcarile admise In procesul concursului funciar din 29.09.2006, totodata, inculpatul
Nicolae Craciun, desi era obligat conform fisei de post si totalitatii de drepturi, obligatiuni
si atributii pe care le avea in calitate de functionar public, nu a indicat in raportul sau
incalcarile admise in procesul concursului funciar din 29.09.2006, iar inculpatul Nicolae
Manastarli desi era obligat conform contractului individual de munca si totalitatii de
drepturi, obligatiuni si atributii pe care le avea in calitate de functionar public, sa avizeze
proiectele de decizii, precum si materialele care le insotesc, nu a respins initiatorului
proiectului de decizie, materialele inaintate pentru includerea in ordinea de zi. Tot in cadrul
aceleiasi sedinte, proiectul de decizie In cauzd nu a acumulat numarul necesar de voturi
pentru a fi aprobat din considerentul ca pretul nu a fost unul adecvat celui de piata, fiind
adoptatd hotararea ca responsabilii din cadrul primariei sd prezinte pentru sedinta
urmatoare o notd detaliatd privind modificarea prefului initial de la 30 milioane lei la 3
milioane lei. La 23.11.2006, la sedinta extraordinara a Consiliului municipal Chisinau,
inculpatul Vasile Ursu, manifestand o atitudine neglijenta fata de obligatiunile de serviciu,
desi era obligat conform totalitatii de drepturi, obligatiuni si atributii pe care le avea in
calitate de persoana cu inalta functie de raspundere al autoritatii publice, sa actioneze in
interesul patrimonial al Primariei, nu a adus la cunostinta consilierilor despre incalcarile
admise in procesul concursului funciar din 29.09.2006, totodata, seful Directiei funciare
Nicolae Craciun, fiind desemnat raportor al chestiunii date, manifestaind o atitudine
neglijentd fatd de obligatiunile de serviciu nu a prezentat o notd informativa detaliata pe
acest caz si nu a explicat consilierilor motivul Tnaintarii unui proiect de decizie de
modificare a pretului terenului din str. Ciocarliei de la 30 milioane lei la 3 milioane lei. Ca
rezultat consilierii au adoptat decizia nr. 59/12 din 23.11.2006 ,,Cu privire la aprobarea
rezultatelor concursului funciar din 29.09.2006 si vanzarea unui lot de pamant din str.



Ciocarliei SRL ,,Moldoconstruct Market” la pretul de 4 500 000 lei. La 23.11.2006, la
sedinta extraordinarda a Consiliului municipal Chisindu, consilierul Mihai Roscovan a
propus anularea rezultatelor concursului, indicand la incalcarile comise in cadrul
desemnarii castigatorului. De catre presedintele sedintei, Mihail Severovan a fost propus
Consiliului municipal Chisindu votarea proiectului de decizie ca baza, fara a supune votului
propunerea consilierului Mihail Roscovan si votarea proiectului de decizie in intregime.

Inculpatul Nicolae Manastarli manifestand o atitudine neglijenta fatd de obligatiunile de
serviciu a contrasemnat decizia nr. 59/12 din 23.11.2006 ,,Cu privire la adoptarea
rezultatelor concursului funciar din 29.09.2006 si vanzarea unui lot de pamant din str.
Ciocirliet SRL “Moldconstruct Market” la pretul de 4500000 lei”, fiind incalcate
prevederile alin. 2, art. 77 al Regulamentului privind constituirea si functionarea
Consiliului municipal Chisindu, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr.
22/64 din 05.05.2005 care prevede ca JIn celelalte cazuri (avize pozitive, dar cu
amendamente, precum §i avize negative ale comisiilor, propuneri de modificari facute in
cadrul sedintei Consiliului) se va vota initial ca bazd proiectul propus prin procedura
simpla, apoi se va supune votdrii fiecare propunere de modificare in ordinea in care au
parvenit”. Inculpatul Nicolae Manastarli stiind cu certitudine ca in procesul adoptarii
deciziilor nr. 54/29 din 03.08.2006 si decizia nr. 59/12 din 23.11.2006 de catre Consiliul
municipal Chisinau, au fost comise incalcari de procedura si de drept, fiind in conformitate
cu prevederile art. 24 alin. 2 al Legii privind administratia publica locald nr. 123 din
18.03.2006, care prevede ca ,,in cazul in care considera ca decizia consiliului este ilegala,
secretarul este in drept sa nu o contrasemneze si sa solicite consiliului reexaminarea ei.
Daca aceasta din urma isi va mentine decizia, secretarul este obligat sd o contrasemneze”,
investit cu dreptul de reactiona si posibilitatea de a atrage atenfia alesilor locali la
incalcarile comise, fiind obligat in executarea atributiilor sa se cdlauzeasca de legislatia in
vigoare, adicd avand posibilitatea reald de a contribui la majorarea veniturilor
municipalitatii, nu a reactionat si nu a indicat in cadrul sedintelor Consiliului municipal
Chisinau asupra incalcarilor avand astfel o atitudine neglijenta fata de obligatiunile sale de
serviciu. La 22.12.2006, ca rezultat al adoptarii acestei decizii, intre Primdria mun.
Chisindu, in persoana inculpatului Vasile Ursu care activa in acel moment in calitate de
primar interimar si SRL ,Moldconstruct Market”, in persoana directorului Angela
Scerbina, a fost semnat contractul de vanzare-cumpdrare a lotului de pamant din str.
Ciocarliei la pretul de 4.500.000 lei. In rezultatul incheierii acestei tranzactii, terenul
respectiv a fost Instrdinat la un pret mai redus decat cel mediu pe piatd cu 24 600 000
(conform raportului de expertiza nr. 2586: 29 100 000 - 4 500 000 = 24 600 000) lei, astfel,
bugetul municipal a fost prejudiciat cu 24 600 000 lei.

Nefiind de acord cu sentinta, procurorul in termen a declarat apel, prin care a solicitat
condamnarea inculpatilor Ursu Vasile Pavel, Manastarli Nicolae Ion si Craciun Nicolae
Gheorghe pentru comiterea infractiunii prevazute de art.329 alin.(2), lit.b) Cod penal, la
amenda Tn marime de 800 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
cadrul administratiei publice locale pe un termen de 3 ani s1 sd fie admisa actiunea civila,



invocand ca instanta de fond nu a luat in consideratie probele administrate de OUP, punand
la baza sentintei de achitare doar declaratiile inculpatilor; instanta de fond a lasat fara
apreciere criticd sau declarare nula a probelor acuzarii; neanularea deciziei Consiliului
Municipal nu este in dependenta de sanctionarea penald a inculpatilor si ca orice act adoptat
de persoane investite nu necesitd neaparat sd fie anulat pentru a constata vinovatia
persoanei, or in cazul in care instanta care judecad cauza penald constata vinovatia persoanei
si urmeaza sa dea apreciere critica si legalitatii actului respectiv.

In cadrul sedintei instantei de apel, procurorul a sustinut integral apelul declarat,
solicitand sd fie satisfacut.

Inculpatii Ursu Vasile, Manastarli Nicolaie si Craciun Nicolaie §i avocatii in numele
acestora au solicitat respingerea apelului declarat de procuror, cu mentinerea sentintei
primei instante.

Reprezentantul Consiliului municipal Chisindu — Angela Nenita fiind citat legal in
sedinta instantei de apel nu s-a prezentat, depunand o cerere de examinare in lipsa a
apelului declarat de procuror, totodata, lasand la discretia instantei aprecierea probelor si
faptelor.

Colegiul penal audiind opiniile participantilor la proces, cercetand materialele cauzei
penale date, a ajuns la concluzia de a respinge ca nefondat apelul procurorului, cu
mentinerea fara modificari a sentintei Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 09.12.2011 in
privinta lui Ursu Vasile, Manastarli Nicolaie si Craciun Nicolaie.

Colegiul penal audiind opiniile participantilor la proces, cercetand materialele cauzei
penale date, a ajuns la concluzia de a respinge apelul procurorului ca fiind nefondat si a
mentine fara modificari sentinta primei instante, ca fiind legala si intemeiata.

Colegiul considerad ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma
art.101 Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii s1 just a adoptat o sentintd de achitare in privinta lui Ursu Vasile, Manastarli
Nicolaie si Craciun Nicolaie, pe motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii
prevazute de art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si nevinovatia inculpatilor
Ursu Vasile, Manastarli Nicolaie si Craciun Nicolaie, cercetarea judecdtoreasca s-a
efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor.

Asa, fiind interogat in cadrul sedintei instantei de apel, inculpatul Ursu Vasile a

sustinut declaratiile date anterior la urmarirea penald, instanta de fond si instanta de
apel, undea declarat ca Invinuirea este fabricatd si nu are nimic cu realitatea. Este
rezultatul razboiului politic. Partidul Comunistilor cu Partidul Liberal si intentiile sale
care au fost expuse in februarie 2010 de a candida la functia de Primar General. In anul
2005 a candidat cu Dorin Chirtoaca si a avut 58 la sutd, iar dlui 37%. Pana la
25.07.2006 loturile de pamant de catre conducerea anterioara inclusiv cartierele de
locuit erau transmise in folosintd necatand la faptul ca legislatia cerea licitatie. Aceste




terenuri care au fost scoase la licitatie si concurs. Doua anexe au fost calculat costul
initial conform Legii privind preful normativ si modul de vanzare-cumparare a
terenurilor s1 Regulamentul in vigoare al Directiei Financiare adoptat de Consiliul
municipal. Aceasta lege prevede ca terenurile se expun la licitatie conform acestei legi
si calculele suplimentare care prevad existenta in acest teritoriu a retelelor ingineresti si
infrastructuri sociale. In aceste 2 anexe parte componentd a deciziei consiliului
municipal din 25.07.2006 pretul initial a fost calculat precum s-a vorbit mai sus. Pentru
celelalte terenuri expuse la licitatie nu tine minte costul, pentru terenul expus la concurs
— anexa 2 constituia 2 mln 500 mii lei. Anume acest proiect de hotarare a Consiliului cu
acest cost a fost semnat de inculpat si transmis spre examinare in modul stabilit
Comisieil Consiliului. La Consiliul municipal anexa nr. 2 a fost inlocuita de Comisia
Funciara cu alta anexa care prevedea 30 mln lei pret majorat fata de cel initial. Comisia
Funciara este compusa din consilieri si ei propun schimbarile, care a modificat pretul
lotului din 2 min 500 mii in 30 miln lei, inculpatul fiind obligat sd se conformeze. La
sedintd au avut loc mai multe discutii referitor la pretul initial, el fiind la sedinta in
calitate de primar. Undeva a acceptat si el aceasta majorare neintemeiatd cu dorinta ca in
Consiliul municipal sd vind mai multi bani, Decizia a fost adoptata cu pretul de 30 min
lei. Organul executiv a calculat suma de 2 min 500 mii lei, comisia funciara a spus 30
mln lei. Calculele au fost prezentate de 2 mln 500 lei care au fost motivate economic.
Pretul de 30 mIn a fost sau o lacuna sau o dorintd a cuiva ca acest lot sa nu fie supus
instraindrii. Nu au reusit sa expund la licitatie deoarece a fost reexaminat si s-a pus
pretul de 3 miln lei. Nu s-a ajuns pana la licitatie cu pretul de 30 mln lei. Peste 9 zile s-a
adoptat noua decizie cu 3 min lei. Rolul sau in instrainarea lotului conform atributiilor
sale de serviciu, urma ca dupd adoptarea deciziei sa organizeze licitatia si concursul. La
organizarea licitatiei era legat de pretul de 3 miln lei si nu era in drept sa-1 mareasca in
dependenta de oferta cumparatorului. S-a petrecut concursul respectiv. Au luat parte doi
agenti economici si o persoand fizica. “Moldconstruct Market” SRL a propus proiectul
cel mai reusit, de a-1 construi cu case, teren de joaca pentru copii, din contul agentului
economic, suplimentar la 4,5 mln lei. Dupa oferta pretul s-a majorat de la 3 min lei la
4,5 mln lei in baza concursului. Concursul prevedea ca poate castiga si cel care vine cu
un pret mai mic, daca partea tehnicd prevaleaza partii financiare. S-a examinat partea
tehnica, apoi partea financiari. In cazul respectiv persoana juridicd care a venit cu
proiect mai bun a propus si un pret mai bun. In afara de aceasti decizie a semnat si alte
decizii de atribuire a lotului de teren. Alte loturi la ce suma se instrainau, care erau de la
10 1a 20 ari, nu poate spune deoarece nu se compara cu cel de la Ciocarlia. In afara de
“Moldconstruct Market” a mai fost o persoana fizica si un agent economic. Ei au achitat
garantia de participare. Banii au fost transferati direct sau prin bancd, desi urmarirea
penald spune cd nu au achitat, ei au achitat firmei organizatoare a concursului. Dorinta
de a modifica pretul de la 30 mln lei la 3 mln lei nu {ine minte de la cine a venit sau de
la comisia funciara sau de la comisia de drept. Nu {ine minte cand Craciun N. a dat citire



la notd. Hotararea conform calculului corespunde pretului lotului si nu avea temei sa
inainteze ceva. Considera ca a procedat prostesc acceptand schimbarea. Consiliul
municipal este in drept sd adopte orice decizie care este de competenta sa, chiar daca
Regulamentul prevede ceva. Licitatia s-a petrecut conform legislatiei in vigoare, in
cazul cand participd macar un agent economic si daca partea tehnica este recunoscuta ca
valabila atunci pretul se negociaza direct cu agentul economic si nicidecum nu se
anuleaza rezultatele dupa cum invoca urmarirea penald, aceste prevederi fiind stipulate
de catre Regulamentul cu privire la petrecerea concursurilor. Comisia de petrecere a
licitatiei este constituitd din Consilieri municipali, unde sant inclusi primarul interimar,
arhitectul sef, seful directiei funciare, consilieri din toate fractiunile, care decide, care
propunere e mai reusitd conform fisei respective, se aduna toate punctele si se vede cine
a acumulat mai mult. A fost respectata procedura si s-a expus punctajul care s-a sumat.
Dintre cei care au participat la concurs oficial careva pretentii nu au fost. Rezultatele
licitatiei au fost acceptate de Consiliul municipal prin votul majoritatii. Din aceste
considerente, solicitd achitarea sa, deoarece nu a comis actiunile de care este invinuit.
Fiind interogat in cadrul sedintei instantei de apel, inculpatul Craciun Nicolae
Gheorghe a sustinut declaratiile date anterior la urmarirea penald, instanta de fond si
instanta de apel, unde a declarat ca nu si-a recunoscut vinovatia in savarsirea infractiunii
incriminate declardnd cd in principiu acuzarea s-a axat pe interpretarea gresita a trei
termeni ,,valoarea medie de piatd”, ,pret initial de expunere la licitatie” si ,,pret
normativ”. Interpretarea confuza a acestor termeni a conditionat incriminarea gresita a
art.329 Cod penal. Dispozitia art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal, este una de blancheta,
ceea ce presupune caracterul de trimitere la un alt act normativ sau norma juridicd in
ansamblu prin care sunt stabilite la concret atributiile de serviciu in cazul dat ale
persoanei cu functii de raspundere, precum si ordinea de drept ce urma sa o respecte.
Astfel, potrivit invinuirii formulate organul de urmarire penala si procurorul conducator
in prezenta cauza penald invoca ignorarea de catre acesta in principiu a unor acte
normative, confundandu-le cu atributiile sale de serviciu. Prin urmare, pct. 69 din
Regulamentul privind constituirea si functionarea Consiliului municipal Chisinau
(CMC), aprobat prin decizia CMC nr.22/64 din 05.05.2005 prevede ca ,,proiectele de
decizie vor fi insotite de o notda informativa succintd, argumentandu-se oportunitatea
examinarii chestiunii respective, lucrul si rezultatul scontat”. Aceastd atributie nu-i
revine conform fisei de post, aceasta se refera la activitatea si functionalitatea CMC,
respectiv ignorarea acestei norme nu-i poate fi imputatd. Conform pct.42 din
Regulamentul-cadru privind constituirea si functionarea consiliilor locale si raionale,
aprobat prin Legea Republicii Moldova nr. 457 din 14.11.2003, ,,dupa examinarea
proiectului de decizie si a propunerilor compartimentului de specialitate al primariei si
ale serviciilor publice, comisia de specialitate a consiliului intocmeste un raport cu
privire la adoptarea, modificarea sau respingerea lor. Rapoartele, avizele se transmit
secretarului consiliului, care va dispune masurile corespunzatoare de remitere a lor cétre




primar si catre consilieri cel tarziu pana la data sedintei consiliului”. Conform pct. 43
din acelasi Regulament-cadru proiectele de decizii si alte propuneri, insotite de avizul
comisiei de specialitate si de raportul compartimentului de specialitate al primariei si al
serviciilor publice, se Inscriu pe ordinea de zi si se supun dezbaterii si votului
consiliului 1n sedinta ordinara a acestuia”. Astfel, setul de acte prezentat si examinat de
catre CMC 1n sedintd, a fost unul complet, prevazut de lege, inclusiv nota informativa la
proiect continand indicatorii acestuia. In caz contrar, aceste materiale, in conformitate
cu prevederile pct.73 al Regulamentului privind constituirea si functionarea CMC,
aprobat prin decizia CMC nr. 22/64 din 05.05.2005 ,,materialele prezentate secretarului
(CMC) cu incalcari ale prevederilor legislatiei, prezentului Regulament si Instructiunilor
privind tinerea lucrarilor de secretariat in organele administratiei publice locale ale
Republicii Moldova sunt restituite executorilor”. Secretarul CMC nu a restituit
materialele date, fapt ce dovedeste cele relatate mai sus. Pct. 66 din acelasi Regulament
prevede ca ,,una si aceiasi chestiune pe parcursul unui an, de regula, nu se examineaza.
In caz de necesitate stringentd de a examina una si aceiasi chestiune, urmeaza si fie
prezentatd o informatie despre cauzele neindeplinirii deciziei precedente, despre gradul
de vinovatie al executantilor”. Norma privind examinarea pe parcursul unui an a unei
chestiuni o singura data este de recomandare (de reguld) si nu una obligatorie. Conform
prevederilor pct. 49 din Regulamentul-cadru sus-mentionat ,,Proiectele de decizii sau
propunerile respinse de consiliu nu pot fi supuse examinarii acestuia in cadrul aceleiasi
sedinte”. Astfel, chiar unele proiecte respinse de catre CMC pot fi examinate repetat, la
oricare din urmatoarele sedinte, la propunerea consilierilor sau primarului, conform
prevederilor pct.40 din Regulamentul-cadru si art. 23 alin. (7) din Legea privind
administratia publicd locala nr. 123 din 18.03.2003 (proiectele de decizii sunt propuse
de consilieri sau de primar). Initiativa de reexaminare a proiectului initial nici nu putea
veni din partea sa sau a Directiei funciare. Astfel, inifiativa de reexaminare a proiectului
initial (aprobat de CMC la nr. 53/43 din 25.07.2006) a parvenit de la comisia de
specialitate (Comisia pentru constructii, arhitecturd si resurse funciare a CMC), care la
01.08.2006 a examinat in cadrul comisiei materialele dosarului si proiectul de decizie
privind aprobarea expunerii la licitatie prin concurs a unui lot de pamant din str.
Ciocarliei, dispunand acceptarea modificarii deciziei anterioare cu includerea prefului
initial de vanzare de 3 milioane lei. Proiectul de decizie aprobat de CMC la 25.07.2006
si cel din 03.08.2006 ca chestiuni sunt diferite, In primul proiect se vorbeste despre
expunerea la licitati si concurs a unor loturi de pamant care continea 3 anexe anexa 1:
un lot de pamant la licitatie prin strigare pentru vanzare dreptul de arenda, Anexa 2: 4
loturi de pamant pentru licitatie prin strigare pentru vanzarea dreptului de proprietate si
Anexa nr.3 un lot de pamant pentru vanzarea dreptului de proprietate prin concurs. Prin
decizia din 03.08.2006 s-a modificat decizia precedentd din 25.07.2006 unde a fost
exclus punct. 1.3 care prevedea vanzarea dreptului de proprietate prin concurs si a fost
expus in redactia noud care respecta toate conditiile anterioare cu exceptia pretului



initial de vanzare care a fost modificat la propunerea Comisia de specialitate a CMC din
30 mln in 3 mlin. Respectiv aceastd modificare urma sa fie coordonat cu serviciu de
specialitate care este responsabil de calcularea pretului initial de vanzare, ceia ce a si
fost indeplinit. Prin urmare, el, inculpatul, in calitate de sef al Directiei funciare a
Primariei mun. Chisindu abia la 02.08.2006, adica ulterior convocarii comisiei de
specialitate si redactarii deciziei acesteia a coordonat prezentul proiect de decizie in
latura stabilirii pretului initial de vanzare la licitatie prin concurs, motivarea de drept
constituind faptul ca acest pret chiar depasea cuantumul pretului calculat inifial conform
modului de evaluare aprobat de CMC. Pct. 68 din acelasi Regulament prevede ca
,.-..proiectul de decizie trebuie sa fie vizat de catre executant, de viceprimar, de serviciul
juridic, de redactori si de organizatiile ale cdror interese sunt expuse in continutul
proiectului”. Conditiile expuse in noul proiect de decizie nu au fost modificate si ele au
fost avizate de serviciile respective in primul proiect de decizie aprobat la 25.07.2006
urma sd fie coordonat cu serviciu de specialitate (Directia funciard) in latura
corectitudinii stabilirii pretului initial de vanzare, de catre comisia de specialitate a
CMC. Nu a fost in calitate de executant la elaborarea proiectului de decizie in cauza, ci
a vizat in calitate de conducdtor al subdiviziunii specializate a Primariei Chisinau,
pentru faptul ca acesta corespunde prevederilor legislatiei funciare. Anume, pretul initial
al expunerii la licitatie prin concurs nu trebuie sa fie mai mic decat pretul normativ,
conform prevederilor art. 4 alin. (5) lit. ¢) al Legii nr. 1308 din 25.07.1997 privind
pretul normativ si modul de vanzare-cumpdrare a pamantului, in cazul vanzarii-
cumpadrarii terenului prin concurs sau la licitatie, pretul acestuia nu poate fi mai mic
decat pretul normativ al pamantului. La momentul respectiv, pretul normativ al
terenului constituia 1388243 lei. Calculul este urmator: Pretul normativ = Suprafata
terenului, 2,04 ha * Fertilitatea medie a solului stabilitd pentru republica (pct.2 din nota
la anexa la Legea nr. 1308 din 25.07.1997; conform pct. 1 din nota la anexa nr. 2 la
Regulamentul cu privire la vanzarea-cumpararea terenurilor aferente, aprobat prin
Hotararea Guvernului R.M. nr. 562 din 23.10.1996 - 65 grade) tariful stabilit pentru o
unitate grad-hectar, specificat la pozitia a IV-a din anexa la Legea nr. 1308 din
25.07.1997 (9264,96 lei pentru o unitate grad-ha) coeficientul la preful normativ in
functie de amplasarea si amenajarea inginereasca a terenului aferent (pentru Chisinau,
conform anexei nr. 4 la Regulamentul cu privire la vanzarea-cumpararea terenurilor
aferente se aplicd pentru zona data (partea periferica) -1,13. Zonarea in Chisindu a fost
aprobata prin decizia CMC nr. 4/28 din 12.06.2001 ,,Cu privire la gestionarea si
evaluarea fondului funciar al Primariei municipiulut Chisinau”. Prin urmare, organul de
urmadrire penald, cat si procurorul conducator al urmaririi penale a interpretat incorect
prevederile art. 4 alin. (5) lit. ¢) al Legii nr. 1308 din 25.07.1997 privind pretul normativ
st modul de vanzare-cumparare a pamantului, fiind confundate notiunile de ,,pret initial
de vanzare la licitatia prin concurs”, ,,pret normativ”’ si ,,valoarea medie de piatd”,
ultimul de fapt fiind un indice statistic. Astfel, in sensul art. 4 alin. (5) lit. ¢) al Legii nr.



1308 din 25.07.1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-cumpdrare a
pamantului, comisia de licitatie urma si a infaptuit vanzarea terenului mentionat la
licitatie prin concurs, pretul initial de vanzare calculat si propus (3 ml lei) nefiind mai
mic decat pretul normativ (1,388243 ml lei). Respectiv, faptul cad terenul nu ar fi fost
vandut la un pret de piatd mult mai mare, nu poate fi imputat membrilor comisiei,
deoarece potrivit conditiilor de desfasurare bunul este contractat ultimului ofertant care
a propus cel mai mare pref. Prin urmare, membrii comisiei de licitatie nu poarta
raspundere pentru faptul ca nu a fost un ofertant care sa ofere un pret mult mai mare
decat pretul initial stabilit, care in fapt nu a fost mai mic decat pretul normativ, in acest
sens lipsind careva actiuni abuzive sau neglijente in actiunile acestora. Nu poate fi
incriminat faptul, cd prezentul teren nu a fost vandut la un pret de piata, deoarece
conditia obligatorie stabilitd in sensul art. 4 alin. (5) lit. ¢) al Legii nr. 1308 din
25.07.1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-cumpdrare a pamantului,
constituia in aceia de a nu fi mai mic pretul initial de vanzare la licitatia prin concurs
decat pretul normativ. Totodata, potrivit practicii constituite, preturile initiale la licitatii
si concursuri funciare erau propuse preturile calculate automatizat (aceasta se practica
pentru a exclude factorul uman) conform Modului de evaluare a resurselor funciare din
intravilanul municipiului Chisindu, aprobat prin decizia CMC nr. 4/28 din 12.06.2001 si
care la momentul dat pentru acest teren constituia suma 2,573074 ml lei (mai mare
decat pretul normativ de circa doud ori). Pretul propus in proiect era mai mare decat
pretul normativ si chiar mai mare decat cel calculat conform Modul de evaluare aprobat
de CMC. Acest pret a fost rotunjit de catre comisia de specialitate la suma de 3 mln lei,
care si a fost inaintat drept pret initial de vanzare la licitati prin concurs. Aceleasi
prevederi (pretul initial de vanzare nu poate fi mai mic decat pretul normativ al
pamantului) se contin si in pct.3.3.1. din Conceptia gestionarii fondului funciar al
municipiului Chisinau, aprobata prin decizia CMC nr.4/28 din 12.06.2001, act normativ
de bazi in activitatea subdiviziunii. In acest sens, este confundi si concluzia expertilor
formulatd in raportul de expertizd nr. 2586 din 18.10.2010, deoarece s-a operat cu
notiunea de ,,pret de piatd” si nu corectitudinea calcularii ,,pretului initial de vanzare la
licitatia prin concurs” in raport cu ,,prefului normativ”, aceasta deoarece vanzarea nu
urma sa aiba loc la pretul de piatd, dar cu stabilirea unui pret initial de vanzare la
licitatia prin concurs care sa nu fie mai mic decat pretul normativ, cu ulterioara lui
fireasca crestere in conditiile ofertelor propuse nemijlocit de catre ofertanti in cadrul
organizarii si petrecerii licitatiei prin concurs. La fel, este banald concluzia formulata de
catre grupul de experti conform raportului de expertiza nr. 2586 din 18.10.2010 la
intrebarea nr. 4 si 6, precum ca actul normativ local privind modul de evaluare aprobat
de catre CMC prin decizia nr. 4/28 din 12.06.2001, nu are efecte juridice si nu poate fi
aplicat doar pe motivul ca ar constitui un act normativ cu caracter local. Conform Legii
cu privire la actele normative si Legii privind administrarea publica locala, autoritatile
publice locale in activitatea lor emit inclusiv acte normative care au actiune in



circumscriptia acestora cu conditia ca nu contravin cadrului normativ in vigoare. Astfel,
pana la moment decizia CMC nr. 4/28 din 12.06.2001 privind aprobarea modului de
evaluare nu a fost anulatd ca fiind ilegala sau contradictorie legislatiei in vigoare si,
respectiv, are actiune in circumscriptia mun. Chisinau fiind legal aplicata. Totodata,
conform prevederilor art.71 alin.(1) lit.c) din Legea nr.123 din 18.03.2003 privind
administratia publica locala, actele privind organizarea licitatiilor si actele de atribuire
de terenuri se supuneau controlului administrativ obligatoriu efectuat de catre Directia
teritoriald control administrativ a Ministerului Administratiei Publice Locale, precum si
de procurorul mun. Chisindu, care au avut posibilitate dupd necesitate de a se autosesiza
si a reactiona asupra presupusului caracter ilegal al actului normativ local mentionat si
deciziei aprobate, cu atdt mai mult cd reprezentantii acestor doud institutii au fost
prezenti la sedinta CMC 03.08.2006. Faptul ca aceastd decizie nu a fost contestata in
ordinea controlului administrativ demonstreaza incad odatd cd decizia nr.54/29 din
03.08.2006 nu contravenea legislatiei in vigoare. Iregularitatile invocate la desfasurarea
concursului propriu-zis, anume cd nu au fost achitate aconturile (garantiile de
participare) in cuantum de 15 % din pretul initial, precum si altor acte de inregistrare a
participantilor nu corespund realitatii, deoarece organizatorul licitatiilor si concursurilor
funciare ,,Capitalimobil” SRL a prezentat Comisiei de concurs intreg setul de acte
prevazut de Regulament al concursului materialele fiind anexate la dosar. Conform
prevederilor pct. 2.7. din Regulamentul organizarii concursurilor privind obtinerea
dreptului de arenda si a dreptului de proprietate asupra terenurilor in municipiul
Chisinau, aprobat prin decizia CMC nr. 1/11 din 28.03.2002 ,,organizatorul concursului
receptioneaza, inregistreaza si pastreazd documentele depuse la concurs de catre
ofertanti care doresc sd participe la concurs”, iar conform pct.2.8 ,,in ziua desfasurarii
concursului, organizatorul concursului transmite Comisiei, listele participantilor la
concurs, cu actele depuse de ei conform prevederilor prezentului Regulament, precum si
documentatia lotului in varianta definitiva potrivit procesului-verbal de prezentare-
receptionare a setului respectiv la concurs”. Anuntul privind organizarea si desfasurarea
concursului public a fost publicat in presa republicana (ziarul ,,Moldova Suverand”,
nr.134 din 14.09.2006) si cea locala (ziarul ,,Capitala”, nr.63 (725) din 16.09.2006).
Comisia de concurs nu a stabilit careva Incdlcari ale Regulamentului, la desfasurarea
concursului si a fost unica autoritate in drept sd valideze sau sd anuleze rezultatele
negocierilor. Din aceste motive, nici organizatorul licitatiilor si concursurilor funciare
(,,Capitalimobil” SRL) nu a sesizat autoritatile administratiei publice locale asupra
careva abateri la desfdasurarea concursului. Din aceste considerente, temei pentru
informarea CMC, despre pretinse incalcari la desfasurarea concursului nu au existat. In
special ca procesul-verbal privind rezultatele concursului si desemnarea castigatorului,
semnat de cdtre membrii comisiei, inclusiv presedinte si secretar, precum si de catre
reprezentantul castigatorului, a fost perfect valabil, transmis impreund cu actele
respective pentru aprobare ulterioard de catre CMC si incheierea contractului de



vanzare-cumparare. Tinand cont de dispozitiile art.813 (Momentul vanzarii) din Codul
civil ,,Vanzarea la licitatie este incheiatd prin adjudecarea bunului de catre adjudecator
ultimului ofertant. inscrierea in registrul adjudecatorului a numelui sau a denumirii
adjudecatarului si a ofertei acestuia face proba vanzarii, dar, daca lipseste o asemenea
inscriere, este admisd proba cu martori”, astfel, vanzarea la licitatie fiind realizata
(incheiatd) odata cu semnarea procesului-verbal al rezultatelor negocierilor. Pornind de
la cele expuse mai sus, in cazul in care la prezentarea acestor materiale in sedinta CMC
ar fi invocat Incalcari, acest fapt ar fi constituit o depasire a obligatiilor de serviciu i nu
in ultimul rand ar fi servit motiv pentru o condamnare ulterioara. La fel, acuzarea 11
incrimineaza in mod eronat faptul, ca reiesind chipurile din prevederile fisei sale de post
- pct. a) sub pct. 10, nu ar fi suspendat valorificarea terenului cu incdlcarea legislatiei
funciare in conformitate cu legislatia in vigoare, precum si pct. 6, potrivit caruia este
stabilit controlul asupra folosirii §i protectiei terenurilor din mun. Chisinau.
Mentioneaza 1n acest sens, cd valorificarea terenului este o notiune ce se refera la etapa
ulterioara autentificarii dreptului detinatorului de teren, adicd dupa incheierea
contractului de vanzare-cumparare a terenului din decembrie 2006 si transmiterea
terenului in naturd conform prevederilor Art. 21 Codul Funciar ,Inadmisibilitatea
folosirii terenurilor pana la stabilirea hotarelor in natura (pe loc)” - detinatorii de
terenuri nu au dreptul la folosinta lor, inclusiv in conditii de arenda, pana cand primaria,
in cazul atribuirii de catre aceasta a terenurilor proprietate publicd a unitatilor
administrativ-teritoriale, sau Agentia de Stat Relatii Funciare si Cadastru, in cazul
atribuirii de catre stat a terenurilor proprietate publica a statului, nu va stabili hotarele
terenurilor in naturd (pe loc), si nicidecum la etapa aprobarii proiectului de decizie. La
fel, notiunea de controlul folosirii terenurilor se referd la etapa post-atribuirii acestuia
catre detindtor si consta in controlul nemijlocit al modului de folosire in natura de cétre
detinatorul de teren a obligatiunilor sale, prevazute in art. 29 Codul Funciar ,,Obligatiile
detinatorilor de terenuri” - Detindtorii de terenuri sant obligati: s foloseasca terenurile
in conformitate cu destinatia lor; sd respecte, conform recomandarilor agrotehnice,
conditiile de exploatare a terenurilor, structura asolamentelor, s nu admita folosirea
abuziva a Ingrasamintelor chimice si a preparatelor de fitosanitari; sa achite la timp
impozitul funciar si alte plati pentru folosirea terenurilor; sa ia masuri de prevenire si
combatere a eroziunilor, a compactarii solului, a alunecarilor de teren, a salinizarii sau
inmlastinirii secundare, sa asigure atat obtinerea unei productii calitative, cat si protectia
solului si sporirea fertilitatii lui; sa respecte drepturile altor detindtori de terenuri; sa
pastreze bornele de hotar si punctele retelei geodezice de stat din teren; sd respecte
proiectul de organizare a teritoriului; sd prezinte la timp autoritdfilor administratiei
publice locale informatiile stabilite prin legislatie, privitoare la starea si folosirea
terenului. Din aceste considerente, solicita achitarea sa, deoarece nu a comis actiunile de
care este invinuit.



Fiind interogat in cadrul sedintei instantei de apel, inculpatul Manastarli Nicolae a
sustinut declaratiile date anterior la urmarirea penala, instanta de fond si instanta de
apel, unde a declarat cd nu si-a recunoscut vinovatia In savarsirea infractiunii
incriminate declardand cd in privinta legalitatii examinarii la sedinta Consiliului
municipal Chisinau pe data de 20 (25) iulie, 3 august, 2 noiembrie i 23 noiembrie 2006
a chestiunii despre vanzarea unui lot de pamant de pe str.Ciocarliei si deciziilor adoptate
i1 vine greu sa-si aminteasca esentialul, deoarece de atunci au trecut 5 ani. Analizand
documentele disponibile, ludnd in consideratie actele normative in vigoare, respinge
invinuirea, pe care o considerd neintemeiatd din urmatoarele motive. Decizia Consiliului
municipal Chisindu nr.59/12 din 23 noiembrie 2006 ,,Cu privire la aprobarea
rezultatelor concursului funciar din 29.09.2006 si vanzarea unui lot de pamant din
str.Ciocarliet SRL “Moldconstruct Market” este in vigoare pana in prezent. La
10.12.2010 consilierul municipal Valeriu Klimenco a depus la Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat o cerere privind verificarea legalitatii deciziei
Consiliului municipal nr. 59/12 din 23 noiembrie 2006 ,,Cu privire la aprobarea
rezultatelor concursului funciar din 29.09.2006 si vanzarea unui lot de pdmant din str.
Ciocarliei SRL ,,Moldconstruct Market”. Copia deciziei a fost remisda in 2006, pentru
control obligatoriu, Directiei teritoriale control administrativ Chisindu a Ministerului
Administratiei Publice Locale, conform art. 71 din Legea privind administratia publica
locala nr. 123 din 18.03.2003 (in vigoare pana in februarie 2007). La 28.12.2010, nr. de
iesire K-206ftpo, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat i-a comunicat lui V.
Klimenco ca chestiunea respectiva tine de competenta Oficiului Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat ,s1 nu a fost sesizata de catre Directia teritoriala control
administrativ Chisinau la momentul exercitarii controlului de legalitate”. Reiesind din
aceastd afirmatie constata cd decizia Consiliului municipal nr.59/12 din 23 noiembrie
2006 ,,Cu privire la aprobarea rezultatelor concursului funciar din 29.09.2006 si
vanzarea unui lot de pdmant din str.Ciocarliei SRL “Moldconstruct Market” este in
vigoare, cu toate consecintele legale care decurg din acest fapt. Nu este de acord cu
invinuirea, precum ca secretarul Consiliului: ,,pregiteste materialele pe marginea
problemelor supuse dezbaterii in Consiliu...”, conform pct. 42 (c) din Regulament.
Aceasta se combate cu pct. 43 al Regulamentului, care prevede ca,: ,,Pregatirea
sedintelor Consiliului este efectuata de catre secretarul Consiliului, prin intermediul
aparatului si serviciilor Primariei, precum si subdiviziunilor subordonate Consiliului”.
Conform pct. 44 al Regulamentului ,Initiatorii examindrii chestiunilor in cadrul
sedintelor Consiliului prezintd proiecte de decizii §i notele insofitoare respective
secretarului Consiliului...” Capitolul ,,Elaborarea proiectelor de decizii”, pct. 65 prevede
,Dreptul de initiere a proiectelor de decizii ale Consiliului apartine primarului general si
consilierilor”. Conform pct.44 al Regulamentului se prevede expres: ,,in proiectul
ordinii de zi se includ chestiunile insotite de proiectele de decizii...” Asadar, secretarul
Consiliului nemijlocit nu pregateste materialele pentru sedinta Consiliului. Nu este atare




obligatiune prevazuta in Legea nr.457-XV din 14.11.2003 pentru aprobarea
Regulamentului-cadru privind constituirea si functionarea consiliilor locale si raionale,
care este mai presus decat Regulamentul aprobat prin decizia Consiliului municipal
Chisinau. Sedintele Consiliului sunt convocate de cétre primarul general prin dispozitia
sa sau de 1/3 de consilieri in cazul cand primarul general nu convoacd sedinta
Consiliului in termenele stabilite. In dispozitia primarului se indica data, ora sedintei,
proiectul ordinii de zi. Proiectul ordinii de zi, fiind anexa la dispozitie, ca si orice anexa
este semnatd de catre secretarul Consiliului. Proiectul ordinii de zi nu este nicicum
format, aprobat de catre secretarul Consiliului. Secretarul prezintd primarului general
Lista materialelor pentru sedinta Consiliului, care contin proiectul deciziei, nota
informativa, avizele cel putin a 2 comisii ale Consiliului. Instiintarea despre convocarea
sedintei, copia proiectului ordinii de zi si copiile materialelor incluse in proiectul ordinii
de zi se Tnmaneaza consilierilor municipali, primarului general, viceprimarilor, sefilor
de Directii din cadrul Primariei, procuraturii municipale si Directiei control teritorial
Chisinau a Ministerului Administratiei Publice pana la sedinta Consiliului municipal
Chisinau, din timp, pentru a avea posibilitate de a verifica documentele si legalitatea lor
etc. In cazul in care consilierilor le-au fost inmanate materialele, necomplete, fard vize
si avizele comisiilor, la propunerea consilierilor chestiunea este exclusa din proiectul
ordinii de zi. Dupa sedinta Consiliului, deciziile adoptate, in cazul in care au fost
introduse modificari sau redactari, se retipareau. in acest caz la decizia retiparita fara
avize se anexa proiectul deciziei impreuna cu avizele. Dupa aceasta procedura, decizia
se semneazd de catre presedintele de sedinta si se contrasemneaza de cdtre secretarul
Consiliului. La 20 iulie 2006 chestiunea ,,Cu privire la vanzarea prin concurs a lotului
de pamant din str. Ciocarliei, pentru constructia unui cartier locativ”’ a fost inclusa
suplimentar pe ordinea de zi la propunerea primarului general in modul stabilit. La
sedinta din 25.07.2006 (prelungirea sedintei din 20.07.2006) chestiunea a fost
prezentatda de catre seful Directiei funciare, Nicolae Craciun, si a fost adoptatd decizia
cu nr. 53/41 ,,Cu privire la aprobarea listelor loturilor de pamént care urmeaza a fi
expuse la licitatiile si concursurile funciare”. In anexa nr. 3 este indicat lotul de pimant
pentru vanzare prin concurs de pe str. Ciocarliei cu suprafata de 2,04 ha, la pretul de
30000 mii lei, cu destinatia pentru constructia unui cartier locativ. In proiectul anexei nr.
3 avizat de catre executor si Directia arhitectura si urbanism pretul initial al lotului este
apreciat 2600,0 mii lei. La sedinta extraordinara a Consiliului municipal din 03.08.2006,
in modul stabilit, Directia funciara a prezentat proiectul deciziei ,,Cu privire la
aprobarea expunerii la licitatie a unor terenuri de pamant”, precum si nota informativa.
Proiectul de decizie a obtinut avizele a doud comisii ale Consiliului municipal si
chestiunea a fost introdusa in proiectul ordinii de zi. Nu corespunde realitatii nici faptul
cum ca pe parcursul unui an a fost inclusa in ordinea de zi a sedintei Consiliului una si
aceeasi chestiune, ceea ce contravine Regulamentului Consiliului. Prima datd, la
25.07.2006, in decizie a fost indicat: ,,pentru vanzarea prin concurs,,, acum: ,,expunerea



la licitatie”. Legea nr. 457-XV din 14.11.2003 pentru aprobarea Regulamentului-cadru
privind constituirea si functionarea consiliilor locale si raionale nu prevede restrictia
care este prevazutd in Regulamentul Consiliului municipal. Dar si in Regulament
restrictia nu este categorica, este cuvantul ,,de reguld”. Din procesul-verbal al sedintei
Consiliului reiese ca chestiunea a fost prezentata de dl Craciun, sef al Directiei funciare.
Nimeni dintre consilieri, reprezentantii procuraturii municipale si Oficiului Teritorial nu
a anuntat despre lipsa anexelor la proiectul de decizie. In rezultatul dezbaterilor, cu 29
de voturi a fost aprobatd decizia Consiliului ,,Cu privire la expunerea la licitatie
(vanzare prin concurs) a unui lot de pamant din str. Ciocarlie1”. Prin aceasta decizie a
fost exclus pct. 1.3 din decizia nr. 53/41, adoptatd anterior. Inci o diferentd intre
penultima si ultima decizie constd in faptul ca, la propunerea comisiei, Consiliul
municipal a schimbat pretul lotului din 30 000,0 mii lei in 3 milioane lei. Materialele
pentru sedinta din 03.08.2006 au fost prezentate din timp, fiind perfectate in modul
stabilit de catre Directia funciara. Conform declaratiilor inculpatului Vasile Ursu, suma
de 3 milioane lei este pretul normativ al lotului de pamant si nu pretul comercial.
Anume aceastd suma a fost propusd dat fiind faptul ca, beneficiarul (castigatorul),
trebuia sa construiasca din cont propriu retelele ingineresti, obiective de menire social-
culturald. Introducerea pretului normativ nu contravine legislatiei in vigoare. In
conformitate cu decizia ,,Cu privire la expunerea la licitatie (vanzare prin concurs) a
unui lot de padmant din str. Ciocarliei”, in ziarul ,,Moldova Suverand” a fost publicat un
comunicat informativ despre petrecerea la 29 septembrie 2006 a licitatiei-concurs
funciar privind vanzarea-cumpararea terenurilor din intravilanul municipiului Chisindu.
In numarul celorlalte este inclus cartierul locativ din str. Ciocarliei cu suprafata de
20400 mp si pretul initial de 3 000,0 mii lei. Acest lucru denota faptul ca legislatia a fost
respectata, inclusiv transparenta. Conform procesului verbal din 29.09.2006, in incinta
Preturii sectorului Centru, amplasatd in m. Chisindu, str. Bulgara, 43 s-a desfasurat
concursul privind vanzarea terenului din str. Ciocarliei cu suprafata de 2,04 ha la pretul
initial de 3 milioane lei. Comisia si-a desfasurat lucrarile In urmatoarea componenta:
presedinte al comisiei de concurs Vasile Ursu, vicepresedinte al comisieil de concurs
Nicolae Craciun si membrii comisiei, consilierii municipali Chisindu Pavel Armasu,
Svetlana Popa, Eduard Smirnov, Eugenia Starcea, Andrei Cojocaru si secretarul
comisiei de concurs a fost dna Nadejda Filatov. Rezultatele participarii la concurs si
negocierii cu trei agenti economici au fost confirmate prin procesele-verbale ale
comisiei sus-mentionate. Lotul de pamant din str. Ciocarliei, cu suprafata totald de
20400 m.p. pentru constructia cartierului locativ si pretul final de 4 500 000 lei a fost
vandut SRL ,Moldconstruct Market”. Rezultatele negocierii la concursul din
29.09.2006 trebuiau sa fie aprobate de catre Consiliul municipal. Materialele necesare,
complete, au fost din timp prezentate de catre Directia funciara (proiectul de decizie,
nota informativa, procesul-verbal). La sedinta extraordinarda din 02.11.2006, chestiunea
a fost prezentatd de catre seful Directiei funciare, inculpatul Nicolae Craciun. Pentru



aprobarea chestiunii ,,Cu privire la vanzarea prin concurs a unui lot de pamant din str.
Ciocarliei SRL “Moldconstruct Market” au votat ,,pentru” 22 de consilieri, cu toate ca,
in cazul dat era necesar votul majoritatii consilierilor alesi (26 din 51 consilieri). Adica,
proiectul deciziei nu a devenit decizie, dar nici n-a fost respins, pur si simplu nu a fost
luatd nici o decizie. Primarul general interimar, prin dispozifia nr.1406-d din
13.11.2006, a convocat sedinta extraordinara a Consiliului municipal pe data de
16.11.2006. Cu nr. 12 in proiectul ordinii de zi era chestiunea: ,,Cu privire la vanzarea
prin concurs a unui lot de pamant din str. Ciocarliet SRL ,,Moldconstruct Market”.
Evident ca toate materialele au fost inmanate consilierilor din timp, 1nsa, sedinta din 16
noiembrie 2006 n-a avut loc din motive obiective. Mai tarziu, primarul general a emis
dispozitia nr. 1440-d din 17 noiembrie 2006 privind convocarea sedintei extraordinare a
Consiliului municipal pe data de 23.11.2006, alaturdnd proiectul ordinii de zi ca anexa
la dispozitie, In mod obisnuit a fost contrasemnat de secretarul Consiliului. Proiectul
ordinii de zi continea 21 de chestiuni, iar luand in consideratie subpunctele - 59. Cu nr.
14 era chestiunea ,,Cu privire la aprobarea rezultatelor vanzarii prin concurs a unui lot
de pamant din str. Ciocarliei SRL , Moldconstruct Market”. In noti la proiectul ordinii
de zi a fost indicat: ,,Materialele referitoare la chestiunile nr. 3, 5, 6,-7, 8,9, 10, 11, 12,
13, 14, 15, 16, 17 si 19 de pe ordinea de zi a sedintei actuale au fost prezentate
consilierilor in setul de documente pregétite si distribuite la data de 14.11.2006 catre
sedinta Consiliului municipal, preconizatd pentru data de 16 noiembrie 2006”. Cele
mentionate confirma faptul ca toate documentele necesare au fost pregatite conform
prevederilor Regulamentului. Presedintele sedintei este obligat sd supund votarii
proiectele de decizie. In conformitate cu Legea pentru aprobarea Regulamentului-cadru
privind constituirea si functionarea consiliilor locale §i raionale, nr. 457-XV din
14.11.2003, care prevede in cap. II: ,,Constituirea si functionarea comisiilor consultative
de specialitate ale consiliului”, pct. 15 expres: ,,Deciziile comisiei au un caracter de
recomandare pentru consiliul respectiv’. Aceasta lege, care este un act superior in
comparatie cu Regulamentul privind constituirea si functionarea Consiliului municipal
Chisindu, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 22/64 din 05.05.2005,
nu prevede punerea la vot a avizelor comisiilor consultative la sedinta Consiliului.
Anume reiesind din acest fapt, adeseori avizele comisiilor erau pur si simplu ascultate,
insa nu erau supuse votarii. Asa a fost mai inainte, asa se procedeaza si acum. Cu toate
acestea, au fost multe cazuri cand optiunile comisiilor erau luate in consideratie. De
exemplu, in acest caz, la sedinta din 3 august 2006. Si in sfarsit, proiectul deciziei in
cauza a fost vizat in ordinea respectiva, el are nota informativa semnata. Pentru el s-a
votat si, judecand dupd stenograma, cel care a prezidat sedinta, consilierul Mihail
Severovan, a constatat: ,,Pct. 14 a fost votat, trecem la discutarea pct. 15...”. Astfel
decizia a fost adoptata... [atd cum a constatat acest fapt fostul consilier Mihai Roscovan
in procesul-verbal de audiere din 11.06.2010: ,,in final, deciziile indicate de instrainare a
terenului din str. Ciocarliei au fost votate cu majoritatea voturilor consilierilor prezenti



la sedinta...”. Exista situatii cunoscute cand unii consilieri, in comun acord, lobeaza
luarea unor decizii ale Consiliului. De fapt, e o practica cunoscutd in activitatea unui
organ colegial. Dupa fiecare sedintd a Consiliului, ori specialistul principal, dna
Nadejda Ivanov, ori, ulterior Sectia control, intocmeau in mod operativ ,Lista
interpeldrilor, intrebarilor, declaratiilor parvenite la sedinta Consiliului municipal
Chigindu la data de .. din 2006”. In aceastd listd, de rand cu altele, sunt si
compartimente aparte, cum ar fi: ,,Adoptarea ordinii de zi a sedintei Consiliului
municipal”. Deci, in ,,Lista” respectiva a sedintei Consiliului din 20 iulie 2006, aprobata
la 28.07.2006 si remisa tuturor executorilor, fractiunilor si conducatorilor Primariei,
precum si Sectiei control sunt propunerile primarului general interimar Vasile Ursu la
proiectul ordinii de zi a sedintei Consiliului — chestiune suplimentara: ,,Cu privire la
aprobarea listelor loturilor de pamant pentru licitatii”. Dupa sedinta Consiliului din
03.08.2006 ,,Lista...” a fost aprobatd pe data de 10.08.2006 si la fel expediata ea si lista
precedenti si cele ulterioare. In nici un compartiment nu era indicat nici lotul, nici pretul
etc. In continuare, in ,,Lista...”, dupa sedinta din 02.11.2006, aprobata la 03.11.2006, nu
a fost stipulat nimic despre problema in cauzi. In lista interpelarilor, intrebirilor,
declaratiilor si propunerilor parvenite in cadrul sedintei Consiliului municipal Chisinau
din 23 noiembrie 2006, de asemenea, nu este indicat nimic despre aprobarea totalurilor
licitatiei lotului de pamant din str. Ciocarliei, sau a procedurii de vot respectiv. In
acelasi timp, pentru fiecare consilier, conducator al subdiviziunii Primariei a fost
pregatit in special un material analitic pentru anul 2006, compus din sase
compartimente: Date privind numadrul de decizii adoptate de cadtre Consiliul municipal
Chisinau, Informatia privind executarea deciziilor adoptate de catre Consiliul municipal
Chisindu, Date privind indeplinirea sesizarilor Directiei teritoriale control administrativ
Chisindu a Ministerului Administratiei Publice Locale, recursurilor si sesizarilor
procuraturii, Date privind comisiile de lucru constituite i rezultatele activitatii lor, date
privind interpelarile, intrebarile, propunerile si poruncile consilierilor municipali si
rezultatele indeplinirii lor si date privind includerea chestiunilor suplimentare pe ordinea
de zi a sedintelor Consiliului municipal Chisindu, excluderea chestiunilor din proiectele
ordinelor de zi ale sedintelor, precum si a proiectelor de decizie remise pentru o
examinare suplimentara sau respinse. Chiar din aceastd analiza cert este faptul ca,
suplimentar, chestiunea privind expunerea unor loturi de pamant a fost inclusda pe
ordinea de zi a sedintei Consiliului municipal din data de 20.07.2006 (anexa nr. 11, p.
52). In compartimentul III nici nu se pomeneste despre sesizarile sau recursurile
parvenite de la Directia teritoriald control sau de la organele procuraturii privind
problema abordata. Referitor la afirmatia cum cd nu sunt in dosare unele documente.
Dupa sedintele Consiliului se perfecteaza procesul-verbal la care se anexeaza deciziile
adoptate si semnate. Aparte se formeaza dosarele cu proiecte de decizii avizate, note
informative si avizele comisiilor Consiliului. Aceste materiale pot fi si in arhiva
Directiei funciare. La sus-numitele sedinte ale Consiliului municipal, au asistat



reprezentantii Directiei teritoriale control si cei de la Procuratura municipala. Din partea
lor nu a parvenit nici o remarca la proiectul deciziei privind lotul de pamant din str.
Ciocarliei nici la dezbaterea pe marginea proiectelor deciziilor, nici la adoptarea lor. Din
aceste considerente, solicita achitarea sa, deoarece nu a comis actiunile de care este
invinuit.

De asemenea, in sedinta instantei de apel au fost cercetate probele prezentate de catre
procuror si anume: raportul de expertizd merceologica nr.2586 din 18.10.2010, Intocmit
de catre Centrul National de Expertize Judiciare, prin care s-a stabilit cd pretul
comercialul al terenului cu suprafata de 2,04 ha din str. Ciocarliei mun.Chisinau,
destinat pentru proiectarea §i constructia unui cartier locativ, la data de 03.08.2006,
constituia 29 100 000 lei. (£.d.87-92, vol. I); actele prezentate la sedinta Consiliului
Municipal Chisinau din 25 iulie 2006 (f.d 1-22, vol. III); stenograma sedintei extraordinare
a Consiliului Municipal Chisindu din 25 iulie a. 2006 (f.d. 23-183, vol. III); scenariul si
stenograma sedintei extraordinare a Consiliului Municipal Chisinau din 03 august 2006
(f.d. 7-105, vol.IV); decizia nr. 54/29 din 03 august 2006 (f.d. 106-107, vol. IV); avizul
comisiei juridice pentru ordinea publicd si activitatea administratiei publice locale din
02.08.2006 (f.d. 108, vol. IV); avizul comisiei pentru constructii, arhitectura si resurse
funciare din 01.08.2006 (f.d. 109-110, vol. IV); procesul verbal nr. 54 sedintei
extraordinare a Consiliului Municipal Chisinau din 03 august a. 2006 (f.d.112-322, vol.
IV); stenograma sedintei extraordinare a Consiliului Municipal Chisinau din 23 noiembrie
a. 2006 (f.d. 10-91, vol. VI); decizia nr. 59/12 din 23 noiembrie 2006 (f.d. 92-93, vol. VI);
planul lotului transmis 1n proprietate privatd SRL ,,Moldconstruct Market” (f.d. 94, vol.
VI); avizul din 26 octombrie 2006 (f.d. 95, vol. VI); proiectul deciziei (f.d. 96-97, vol. VI);
notd (f.d. 98, vol. VI); avizul din 24.10.2006 (f.d. 99, vol. VI); procesul verbal nr. 10 din
15.09.2006 (f.d. 100, vol. VI); notd (f.d. 101, vol. VI); informatie (f.d. 102, vol. VI);
procesul verbal nr. 10 din 29.09.2006, nr. 59 din 23.11.2006, nr. 60 din 28.11.2006 (f.d.
103, 111-232, vol. VI); modul de evaluare a resurselor funciare din intravilanul m.
Chisinau (f.d.18-33, vol. VII); dosarul de licitatie a SRL ,,Moldconstruct Market” privind
lotul de teren din str. Ciocarlia (f.d 1-125, vol. X).

Asa, cercetand ansamblul de probe prezentate de catre procuror, analizandu-le in
ansamblu, verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, Colegiul penal a constatat ca
careva probe directe, concludente, pertinente, veridice si utile ce ar indica la vinovatia
inculpatilor nu au fost prezentate, or probele cercetate indica in mod elocvent cd anume
Consiliul municipal Chisindu, in persoana consilierilor, care au adoptat hotararea despre
instrainare a terenului mentionat la un pret anumit, este in exclusivitate responsabil de
aceasta hotarare.

Aici, instanta de apel mentioneazd cd pand 1n prezent decizia CMC cu privire la
instrainarea terenului in cauza este n vigoare, aceasta nefiind supusa atacului in instantele
competente sau supusd revizuirii de catre CMC, fapt ce indicd la legalitatea acesteia, or
probe contrarii nu au fost prezentate instantei.



Colegiul mentioneaza si faptul ca, inculpatii in nici un mod nu puteau influenta
adoptarea de catre CMC a unei hotarari pe marginea acestui subiect, plus la toate, nu
puteau nici reactiona in careva mod dupa adoptarea acesteia, deoarece decizia mentionata
este adoptata de catre legislativul administratiei publice locale, iar inculpatii fac parte din
executiv, ceea ce face o claritate Tn situatia creatd prin stabilirea expresa a competentelor
fiecarei puteri, unde careva obligatiuni directe de reactionare a executivului la hotararile
legislativului municipal, in atributiile inculpatilor nu se regasesc.

Asa, Colegiul considera ca prima instantd absolut corect si intemeiat a constatat ca
acuzatiile aduse inculpatilor nu si-au gasit confirmare si anume ce tin de indeplinirea
necorespunzdtoare a obligatiilor lor de serviciu, ca rezultat al atitudinii neconstiincioase
fata de ele, fapt ce s-a soldat cu cauzarea de daune materiale bugetului municipiului
Chisinau in suma de 24 600 000 lei.

In aceasta ordine de idei se mentioneaza ca la sedinta extraordinard a Consiliului
municipal Chisinau din 03.08.2006 s-a decis din nou expunerea la licitatie (vAnzare prin
concurs) a lotului de pamant cu suprafata de 2,04 ha din str.Ciocarliei, la preful de 3 min
lei, teren destinat pentru proiectarea si construirea unui cartier locativ, fiind exclus pct. 1.3
din decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 53/43 din 25.07.2006 ,,Cu privire la
aprobarea loturilor de pamant care urmeaza a fi expuse la licitatie si concursurile funciare”,
pretul in cauza fiind calculat Tn mod automatizat, conform Modului de evaluare a resurselor
funciare din intravilanul municipiului Chisinau, aprobat prin decizia CMC nr. 4/28 din
12.06.2001.

Prin urmare, terenul din str. Ciocarliei, nu putea fi instrdinat la pret de piatd, deoarece in
conditiile puse de catre CMC, s-au impus cumparatorului investifii in obiecte de menire
sociald si infrastructura, adica drumuri, retele ingineresti, scoala, biserica. Mai mult ca atat
potrivit pct. 42 din Regulamentul-cadru privind constituirea si functionarea consiliilor
locale si raionale, aprobat prin Legea Republicii Moldova nr. 457 din 14.11.2003 dupa
examinarea proiectului de decizie si a propunerilor compartimentului de specialitate al
primadriei si ale serviciilor publice, comisia de specialitate a consiliului intocmeste un raport
cu privire la adoptarea, modificarea sau respingerea lor, ia rapoartele, avizele se transmit
secretarului consiliului, care va dispune masurile corespunzatoare de remitere a lor catre
primar si catre consilieri cel tarziu pana la data sedintei consiliului.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel consideri ca raportul de expertiza nr. 2586
din 18.10.2010 nu poate fi luat in consideratie, pe motiv ca expertii s-au expus asupra
corectitudinii calcularii pretului de piatd si nu a pretului initial de vanzare la licitatia
prin concurs in raport cu pretul normativ, deoarece vanzarea nu urma si aiba loc la
pretul de piatd, dar cu stabilirea unui pret initial de vanzare la licitatia prin concurs care
sd nu fie mai mic decat pretul normativ, cu ulterioara crestere in conditiile ofertelor
propuse nemijlocit de catre ofertanti in cadrul organizarii si petrecerii licitatiel prin
concurs. La fel nu poate fi retinuta si concluzia conform raportului de expertiza nr. 2586
din 18.10.2010 la intrebarea nr. 4 si 6, precum ca actul normativ local privind modul de
evaluare aprobat de catre CMC prin decizia nr. 4/28 din 12.06.2001, nu are efecte



juridice si nu poate fi aplicat doar pe motivul ca ar constitui un act normativ cu caracter
local, deoarece conform Legii cu privire la actele normative si Legii privind
administrarea publicd locala, autoritdtile publice locale in activitatea lor emit inclusiv
acte normative care au actiune in circumscriptia acestora cu conditia ca nu contravin
cadrului normativ in vigoare. Astfel, panda la moment decizia Consiliului Municipal
Chisinau nr. 4/28 din 12.06.2001 privind aprobarea modului de evaluare, nefiind anulata
ca din motivul ilegalitatii sau contradictorialitatii legislatiei in vigoare si, respectiv, are
actiune 1n circumscriptia mun. Chisinau fiind legal aplicata.

Potrivit deciziei mentionate, la 29.09.2006, la ora 10:00, in incinta Preturii sect. Centru,
amplasatd in mun.Chisindu, str.Bulgard, 43, s-a desfasurat concursul privind véanzarea
terenului din str. Ciocarliei cu suprafata de 2,04 ha la pretul initial de 3 min lei. In calitate
de ofertanti au fost admisi SRL ,,Moldconstruct Market”, SRL ,,Mapgeogrup” si persoana
fizica Jila Alexei. Acesti ofertanti au prezentat oferte, dupa cum urmeaza: SRL
,Moldconstruct Market” — 4,5 mln lei, SRL ,,Mapgeogrup” 3,5 — mln lei si Alexei Jila— 4
mln lei. Ca rezultat al examinarii ofertelor, castigator al concursului a fost desemnata SRL
,Moldconstruct Market” care a oferit pretul de 4,5 mln lei, iar la 23.11.2006, la sedinta
extraordinara a Consiliului municipal Chisinau a fost adoptatd decizia nr. 59/12 din
23.11.2006 ,,Cu privire la aprobarea rezultatelor concursului funciar din 29.09.2006 si
vanzarea unui lot de padmant din str.Ciocarlie1 SRL ,,Moldoconstruct Market” la pretul de
4.5 min lei.

Conform prevederilor art. 71 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 123 din 18.03.2003 privind
administratia publica locala, In vigoare la momentul pronuntarii deciziilor de catre
Consiliul municipal Chisindu nr. 54/29 din 03.08.2006 si nr. 59/12 din 23 noiembrie 2006
,,Cu privire la aprobarea rezultatelor concursului funciar din 29.09.2006 si vanzarea unui
lot de pamant din str. Ciocarliei SRL ,,Moldconstruct Market” actele privind organizarea
licitatiilor si actele de atribuire de terenuri se supuneau controlului administrativ obligatoriu
efectuat de catre Directia teritoriala control administrativ a Ministerului Administratiei
Publice Locale, precum si de procurorul mun. Chisindu, care au avut posibilitate reala
(probabil si obligatorie), de a se autosesiza §i a reactiona asupra presupusului caracter ilegal
al actului normativ local mentionat si deciziilor aprobate, fapt care nu a fost realizat.

Astfel, luand in consideratie ca decizia Consiliului Municipal Chisindu nr.54/29 din
03.08.2006, privind rezultatele concursului la vanzarea terenului din str. Ciocarliei cat si
decizia nr.59/12 din 23.11.2006 ,,Cu privire la aprobarea rezultatelor concursului funciar
din 29.09.2006 si vanzarea unui lot de pamant din str. Ciocarliei SRL ,,Moldconstruct
Market” sant in vigoare pana in prezent si produc efecte juridice.

Totodata, conform art.18 alin.2, litx) din Legea nr. 123 din 18.03.2003 privind
administratia publica locald, in vigoare la data producerii evenimentelor enuntate, Consiliul
municipal Chisindu administreaza bunurile publice ale municipiului, iar potrivit art.23
alin.4 din Legea nominalizata, deciziile privind administrarea patrimoniului public al
municipiului se adoptd cu votul majoritatii consilierilor alesi.



Asa, Consiliul Municipal Chisindu este organul colegial reprezentativ al municipiului
care 1n virtutea imputernicitor mentionate a adoptat deciziile nominalizate, iar incriminarea
inculpatilor a unor actiuni de neglijenta in serviciu, in pofida faptului adoptarii de cétre un
organ colegial, reprezentativ, a unor decizii care pana in prezent sunt in vigoare, adica se
prezuma a fi legale si intemeiate, este lipsita de temei juridic.

Se evidentiazd si imaginea inversd prin care inculpatii ar fi prezentat Consiliului
Municipal Chisindu careva proiecte de decizii intocmite cu neglijentd, acesta avea
posibilitatea si obligatia sa le respinga si sa remitd materialele persoanelor responsabile
pentru o reperfectare corespunzatoare.

Pozitia procurorului precum ca consilierii din cadrul Consiliului Municipal Chisindu nu
au fost informati, nu este intemeiatd deoarece chestiunea cu privire la terenul cu suprafata
de 2,04 ha din str. Ciocarliei a fost pusa la discutie in cadrul a patru sedinte a consiliului:
din 23.11.2006, 02.11.2006, 03.08.2006, 25.07.2006 si la Comisia de licitatie, si Comisia
de specialitate, la care la fel au participat reprezentantii (consilierii) din toate partidele.

De asemenea, nu in ultimul rdnd se mentioneaza ca, cat reprezentantul procuraturii, atat
si reprezentantul Cancelariei de Stat, care au participat la sedintele Consiliului Municipal
Chisindau in momentul in care s-a adoptat decizia de instrdinare a terenului de pamant din
str. Ciocarliei si a cdror prezenta a fost demonstrata prin probe verosimile, acestia nu au
reactionat in modul corespunzator, nu au sesizat organele competente despre pretinsa
ilegalitate a deciziei adoptate si a concursului.

Ce tine de neclaritatile invocate la desfasurarea concursului propriu-zis si anume ca nu
au fost achitate aconturile (garantiile de participare) in cuantum de 15 % din pretul initial,
precum si altor acte de inregistrare a participantilor, nu sunt intemeiate, deoarece
organizatorul licitatiilor si concursurilor funciare ,,Capitalimobil” SRL a prezentat Comisiei
de concurs intreg setul de acte prevazut de Regulament al concursului, iar Comisia de
concurs nu a stabilit careva incalcari ale Regulamentului, la desfasurarea concursului, ea
fiind unica autoritate in drept sd valideze sau sa anuleze rezultatele negocierilor. Mai mult
ca atat procesul verbal privind rezultatele concursului si desemnarea castigatorului, semnat
de catre membrii comisiei, inclusiv presedinte si secretar, precum si de catre reprezentantul
castigatorului, a fost valabil, transmis aldturat cu actele respective pentru aprobare
ulterioard de catre Consiliul Municipal Chisindu si incheierea contractului de vanzare-
cumparare.

Se mentioneaza si faptul ca nu a fost constatat (conform prevederilor legale) prezenta
prejudiciului material cauzat autoritdtii publice locale, or suma invocata de acuzare
poarta un caracter declarativ si este abstractd, deoarece in realitate a avut loc o tranzactie
de vanzare cumpadrare si a fost incheiat un contract de vanzare cumparare, respectandu-
se rigorile impuse de legislatia civild, unde proprietarul - administratia publica locala in
persoana Consiliului municipal Chisinau, a vandut unei persoane juridice un bun imobil,
la pretul negociat anterior si anume pret stabilit printr-o decizie adoptatd de catre
proprietar, unde in urma tranzactiei date, executivul municipal urma sa efectueze fizic



instrdinarea terenului cdtre cumparator, actiune ce nu poate fi considerata ca fiind o
infractiune penala.

Tot aici, se mentioneaza ca potrivit invinuirii reiese ca CMC adoptand o hotarare de
vanzare a terenului, si-a cauzat ingisi prejudiciu material, ceea ce se considerd ca o
abstractie si nu poate fi acceptata.

Colegiul solicita si prevederile art.8 alin.(3) si art.389 alin.(1) Cod procedura penala,
care indica expres ca - sentinta de condamnare se adoptd numai in conditiile in care, in
urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata, iar concluziile despre
vinovatia lui nu pot fi intemeiate pe presupuneri, toate dubiile in probatiunea invinuirii care
nu pot fi inlaturate,interpretandu-se in favoarea inculpatului.

Instanta de apel solicita si studiul de drept ce tine de neglijenta in serviciu.

Asa, pentru existenta infractiunii prevazute de art.329 Cod penal, este obligatorie
prezenta incalcarilor obligatiunilor de serviciu care conditioneaza buna desfasurare
a activitatii de serviciu, care au pus in pericol activitatea normala a unei autoritati
publice sau institutii statale.

Astfel, neglijenta de serviciu poate fi definita ca neindeplinire sau indeplinire
necorespunzatoare de catre o persoana cu functie de raspundere a obligatiunilor de
serviciu, prin urmare cat invinuirea inaintata inculpatilor, atat si probele prezentate nu
indica expres ce anume obligatiuni concrete (prevazute de legislatie) ar fi incalcat
inculpatii, adica toate obligatiunile care cad in sarcina unei persoane cu functie de
raspundere potrivit normelor legale si subordonate legii ce reglementeaza serviciul
respectiv, norme indicate expres in lege, hotarari ale guvernului, regulamente de
serviciu, instructiuni etc., or care atitudine neglijentd sau neconstiincioasa, au cauzat
institutiei de stat daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor
legale ale persoanelor fizice si juridice.

Ce tine de obiectul juridic nemijlocit al acestei infractiuni, se invoca buna
desfasurare a activitatii de serviciu, care presupune Indeplinirea corecta si
constiincioasa de catre persoana cu functie de raspundere a obligatiunilor de serviciu,
iar latura obiectiva indica la Incalcarea unei obligatiuni de serviciu prin neindeplinirea
sau prin indeplinirea defectuoasa a acesteia, incadlcare care a produs urmarile
prevazute de lege.

La capitolul laturii subiective a infractiunii de neglijenta in serviciu se retine
vinovatia faptuitorului sub forma de imprudenta, adica faptuitorul nu prevede
consecintele faptei, insa ar fi putut si trebuia sa le prevada sau prevedea posibilitatea
survenirii urmarilor, dar credea, fara temei, ca acestea nu se vor produce, or
posibilitatea faptuitorului de a prevedea consecintele faptei sale se apreciaza in
functie de imprejurarile concrete in care a fost savarsita fapta, precum si in functie de
personalitatea faptuitorului, pregatirea si calitatile lui profesionale, experienta



acestuia in domeniul respectiv, circumstante ce nu si-au gasit confirmare in cazul dat
in atiunile inculpatilor.

Un moment esential este si faptul ca lipseste in general un mecanism intern de
reglementare a atributiilor inculpatilor in cadrul primariei mun.Chisinau si Consiliului
municipal Chisinau, ce tine de activitatea cu privire la solutionarea problemelor
aparute la adoptarea deciziilor CMC si anume metodele de reactionare si temeiurile
legale a acestora, mai mult ca atdt ca in privinta chestiunilor aparute, in cadrul
administratiei publice locale exista responsabili.

Prin urmare, avand in vedere cele expuse, neglijenta in serviciu nu poate fi
imputata inculpatilor.

De asemenea, infractiunea de “neglijentd in serviciu” este una de blanchet si poate fi
probata prin probe materiale, nu si prin probe cu martori, or decizia in cauza a fost adoptata
de un organ colegial, in urma discutiilor petrecute si in urma petrecerii votarii consilierilor,
unde prin majoritatea de voturi a fost adoptatd hotararea de instrainare prin vanzare a
terenului.

In aceste circumstante, audierea in calitate de martor a consilierilor nu este acceptata si
nu poate fi luatd in consideratie, deoarece consilierii din cadrul CMC fac parte din diferite
formatiuni politice, cu opinii diferite si este un organ legislativ municipal.

In conformitate cu art.415, alin.(1), pet.1, lit.c); 417-419 Cod proceduri penali, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul procurorului si mentine fara modificari sentinta Judecatoriei
Centru, mun.Chisindu din 09.12.2011 in privinta lui Ursu Vasile, Manastirli Nicolaie si
Craciun Nicolaie.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insd poate fi atacatd cu recurs in

Curtea Suprema de Justitic a RM in termen de 30 zile.

Decizia integrala a fost pronuntata la data de 12.07.2013.

Presedintele sedintei:

Judecatori:



