CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-491/21 Prima instanga.: Judecatoria Balti sediul Singerei
Judecator: Hristina Cravet

DECIZIE
in numele Legii
29 octombrie 2024 mun.Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
In componenta :

Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Gheorghe Scutelnic

Judecatorii Oleg Moraru, Viorel Puscas

Grefieri Mihaela Ciugureanu, Inna Radauta
Cu participarea :

Procurorului Liliana Pasat

Avocatului Denis Duca

Inculpatului Lasco Dorin

a judecat in sedinta de judecata publica in instanta de apel, apelurile
procurorului in Procuratura r.Singerei Alexandru Gordild si avocatului
Andrei Starii in interesele inculpatului Lasco Dorin, declarate impotriva
sentintei Judecdtoriei Balti _sediul Singerei din _05.05.2021, in cauza penala in
privinta lui:

Lasco Dorin
*kEERX nascut la FFERE originar *¥FFX cetatean al
R.Moldova, studii superioare, celibatar, inspector al IP
Singerei, dom. *****
privind achitarea de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de
art.327 alin.(2) lit.b") Cod penal si condamnarea pe art.290 alin.(1) Cod penal.
Termenul de judecare a cauzei:
In instanta de fond: 17.08.2020 - 05.05.2021;
In instanta de apel: 30.06.2021 - 29.10.2024.
Procedura de citare legal executata.
Dupa expunerea esentei cauzei penale de catre judecatorul raportor, tinind cont
de argumentele apelului, materialele cauzei penale, opiniile participantilor la
proces si prevederile legale, pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal,-

CONSTATA:



Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Singerei din 05.05.2021, Lasco Dorin
**k** a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.290
alin.(1) CP si in baza acestei Legi 1 sa numit pedeapsa sub formd de amenda in
marime de 700 (sapte sute) unitati convent™****ale, echivalentul a 35 000 (treizeci
si cinci mii) lei.

S-a explicat lui Lasco Dorin ***** prevederile art.64 alin.(3') Cod penal, si
anume, ca este in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in
cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care hotarirea devine executorie.

In acest caz, se considera ci sanctiunea amenzii este executat integral.

Lasco Dorin ***** inculpat in comiterea infractiunii prevazute de art.327
alin.(2), lit.b") Cod penal a fost achitat din motiv c¢a nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Corpurile delicte: arma pneumaticd de model ”T-Rex raptor 3 Long 6.35” seria
10929E calibrul 6.35 mm ridicata de la ***** si arma pneumatica de model ~Trex
raptor 3 compact plus 6.35 calibru 6.35 mm ridicata de la ***** dupa intrarea in
vigoare a sentintei de restituit proprietarilor.

Inculpatul Lasco Dorin *****  se invinuieste In aceia cd el, conform
ordinului nr.269 ef. din 11.05.2016, fiind numit in functia de inspector superior al
Serviciului supraveghere armament si activitati licentiate a Inspectoratului de
Politie Singerei a savarsit abuz In serviciu in urmatoarele circumstante:

La 06 iunie 2019 1n unitatea de gardd a I[P Sangerei a fost Inregistrat materialul
nr.20192200626 pe faptul depistarii la ***** g *****3 doud arme pneumatice
pastrate ilegal.

In baza materialelor acumulate agentul constatator al IP Singerei Lasco Dorin
a pornit in privinta lui ***** g1 *****procese contraventionale in temeiul art.361
alin.(3), (4) Cod contraventional, iar prin hotararea Judecatoriei Balti (sediul
Sangerei) din 02.07.2019 ambii au fost sanctionati cu amenda in marime de 60
u.c., cu privarea de dreptul de detinere sau port si folosire a armei pe un termen de
2 ani, cu confiscarea in folosul statului a armei pneumatice de model “T-Rex
Raptor 3 Long 6.35” seria 10929E calibru 6.35 mm si a armei pneumatice de
model T-Rex Raptor 3 compact plus 6.35 calibru 6.35 mm.

Ulterior, necatind la faptul ca conform hotararii Judecatoriei Balti (sediul
Sangerei) din 02.07.2019 armele sus indicate urmau a fi confiscate in folosul
statului, politistul Lasco Dorin, folosindu-se fraudulos de functia detinuta, a intrat
in posesia lor achitand un pret simbolic de 1 650 lei s1 la 06.12.2019 le-a inregistrat
in [P Sangerei pe numele sau.

In continuare, urmarind scopul imbogitirii sale, la data de 29.01.2020 a plasat
pe site-ul de anunturi si reclame ”999.md” anuntul despre vanzarea a doua arme
pneumatice de model "Raport” la pret de 1 100 euro (21 428 lei), iar cand in
calitate de cumparatori au aparut aceleasi persoane ***** g ***¥** de la care au



fost ridicate, el contrar prevederilor art.26, alin.(1), lit.a), j), art.25, alin.(1) din
Legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea politiei si statutul politistului,
conform carora politistul isi desfdsoara activitatea profesionald in interesul si in
sprijinul persoanei, comunitatii si al institutiilor statului exclusiv pe baza si in
executarea legii, fiind obligat sa respecte cu strictete drepturile, libertatile omului si
demnitatea umana, sd aiba comportament demn si respectuos pentru persoane, o
atitudine ferma fata de cei care incalca legile, sa declare orice donatie, directa sau
indirectd primita in legatura cu exercitarea functiei, politistul 1si exercita atributiile
st indeplineste obligatiile, care 11 revin potrivit legii, in limitele competentei si
conform functiei detinute, a oformat personal vinzarea armelor pneumatice de
model ”T-Rex Raptor 3 Long 6.35” seria 10929E calibru 6.35 mm si a armei
pneumatice de model ”T-Rex Raptor 3 compact plus 6.35” calibru 6.35 mm, prin
intocmirea contractelor de donatie din 04.02.2020 pe numele *****_ care este sotia
primului proprietar al armelor.

Tot, el, care conform ordinului nr.69 ef din 11.05.2016 a fost numit in functie
de inspector superior al Serviciului supraveghere armament si activitati licentiate a
Inspectoratului  de Politie Sangerei, a pastrat munitii fara autorizatia
corespunzatoare in urmatoarele circumstante:

La data de 18 mai 2020 in cadrul perchezitiei in *****_ care apartine lui Lasco
Dorin cu drept de proprietate din strada ***** au fost depistate si ridicate 15
cartuse pastrate ilegal.

Conform raportului de expertiza judiciard nr.34/12/1-R-1914 din 19.06.2020 s-
a stabilit cd trei cartuse de calibru 7,62x39 mm se refera la categoria munitiilor
letale, cu lovitura centrald, cu glont cu miez din metal moale confectionate
industrial la intreprinderea “Tynckuii natponnsii 3aBoa” din or.Tula, Rusia,
destinate pentru trageri din armele de foc cu teava ghintuitda de calibru 7.62x39
mm, care sunt utile pentru efectuarea tragerilor. Patru cartuse se referd la categoria
munitiilor letale, sunt cartuse militare de calibru 5.45x39 mm, cu lovitura centrala,
cu glont cu miez din metal dur ( la un cartus cu glont trasor), confectionate
industrial la intreprinderile ”bapnaynsckuii matponusiii 3aBog” din or. Barnaul,
Rusia - doud cartuse si ”YJIbSHOBCKMI MAaIIMHOCTPOUTEIBHBIN 3aBoj  din oOr.
Ulyanovsk, Rusia - doud cartuse, destinate pentru trageri din armele de foc cu
teava ghintuitd de calibru 5.45x39 mm, care sunt utile pentru efectuarea tragerilor.
Opt cartuse se referd la categoria munitiilor letale, sunt cartuse de calibrul 9x20SR
(9mm Browning Long), cu loviturd central, cu lovitura central, cu glont cu miez
din metal moale, confectionate industrial in Suedia, destinate pentru trageri din
armele de foc cu teava ghintuitd de calibrul 9x20SR (9mm Browning Long), care
sunt utile pentru efectuarea tragerilor.

In asa mod, Lasco Dorin a incilcat prevederile art.25, alin.(5), pct.27 din
Legea cu privire la activitatea politiei si statutul politistului nr.320 din 27.12.2012,



precum si prevederile art.5, alin.(1), lit.a), 71, alin.(1) din Legea privind regimul
armelor si al munitiilor cu destinatie civila nr.130 din 08.06.2012, conform céarora
in realizarea atributiilor de serviciu, politistul este imputernicit sa ridice si sa
depoziteze arme de foc, munitii ... scoase din circuitul civil in cazul in care
obiectul este pastrat cu incadlcarea normelor stabilite, se interzice procurarea,
detinerea, portul si comercializarea de catre persoane fizice si juridice a munitiilor
care fac parte din categoria A conform anexeinr.1, iar Ministerul Afacerilor Interne
este autoritatea competentd care, prin intermediul reprezentantilor sai, exercitd
controlul privind respectarea regimului armelor si al munitiilor.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestatd cu apel in
termenul si ordinea prevazuta de art.401-402 Cod de procedurd penala de catre
procurorul in Procuratura r.Singerei Alexandru Gordila, care solicitd admiterea
apelului, casarea sentintei Judecatoriei Balti sediul Singerei din 05.05.2021,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri, prin care Lasco Dorin sa fie
condamnat pe art.327 alin.(2) lit.b!) Cod penal la amenda 1500 u.c. cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in cadrul MAI pe un termen de 8 ani si pe art.290
alin.(1) Cod penal la amendd 800 u.c., art.84 Cod penal la amenda 2000 u.c. cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul MAI pe un termen de 8 ani.

in apel procurorul a invocat, ci considerd sentinta neintemeiata si ilegala,
pasibild de casare.

in apel procurorul a expus invinuirea care i-a adus-o lui Lasco Dorin, dupi
care a ment*****at, ca achitandu-1 pe art.327 alin.(2) lit.b!) Cod penal, a retinut
infractiunea de abuz de serviciu se deosebeste de faptele disciplinare si
contravent™****a]e,

Acuzarea considerd, ca folosirea situatiei de serviciu presupune comiterea de
persoana cu functii de rdspundere a unor fapte contrar atributiilor de serviciu, care
pot fi diverse.

Organul de urmarire penald a facut trimitere la actele normative ce
reglementeazd drepturile si obligatiunile persoanei cu functii de raspundere, si
anume, art.26 alin.(1) lit.a), j) si art.25 alin.(1) din Legea cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului nr.320 din 27.12.2012.

Latura subiectivdi a abuzului de putere sau abuzului de serviciu se
caracterizeaza prin prezenta intentiei directe. Persoana cu functii de raspundere isi
dd seama cd comite o actiune contrar intereselor de serviciu, prevede survenirea
daunelor intereselor publice, drepturilor si intereselor legale ale persoanelor fizice
sau juridice si doreste aceasta.

In cazul dat, anume functia pe care o detinea inculpatul i-a permis intrarea in
posesie a armelor si imbogatirea sa.

Conchide, ca probele acumulate in cadrul urmaririi penale il demasca pe
Lasco Dorin in cele comise si arata la vinovatia lui in faptele incriminate.



Declaratiile martorilor, precum si probele acumulate in cadrul urmaririi penale
se suprapun, fapt ce vorbeste despre veridicitatea lor.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestatd cu apel in
termenul si ordinea prevazuta de art.401-402 Cod de procedurda penala de catre
avocatul Andrei Starii in interesele inculpatului Lasco Dorin, care solicita
admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Balti sediul Singerei din
05.05.2021 privind condamnarea pe art.290 alin.(1) Cod penal, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri de aplicare in privinta lui Lasco Dorin a art.55 Cod
penal.

in apel avocatul si-a exprimat dezacordul cu sentinta in partea condamnirii,
considerand prea aspra pedeapsa.

Apararea indica, ca Lasco Dorin in sedinta de judecata a solicitat aplicarea
art.55 Cod penal.

Este de parerea, ca instanta de judecatd nu a luat in consideratie cele invocate
de inculpatul Lasco Dorin, precum ca nu a cunoscut despre acestea, fiindca se aflau
in sacosa printre documentele cu care lucra de la distanta in legaturd cu situatia
pandemicd provocata de virusul COVID 19, precum si de starea de urgenta
declaratd de Parlament.

Apararea face referire la dispozitia art.55 Cod penal, considerand ca-s
aplicabile spetei.

Considera, ca Lasco Dorin a intrunit toate conditiile de aplicare a art.55 Cod
penal si urmeaza a aplicata amenda de 150 u.c..

Lui Lasco Dorin i-a fost aplicatd o pedeapsa prea asprad si urmau a fi aplicate
prevederile art.55 Cod penal.

Or, Lasco Dorin se caracterizeazd pozitiv, nu are abateri disciplinare la
serviciu, este unica sursa de venit a familiei, nu prezinta pericol social.

Procedura de citare legala a partilor procesului penal a fost realizata.

In sedinta instantei de apel procurorul Liliana Pasat a solicitat admiterea
apelului procurorului, casarea sentintei, recunoasterea vinovat a lui Lasco Dorin
pe art.327 alin.(1) Cod penal cu aplicarea pedepsei si incetarea procesului penal pe
art.290 alin.(1) Cod penal ca urmare a intervenirii prescriptiei si respingerea
apelului avocatului.

Inculpatul Lasco Dorin si avocatul Denis Duca au solicitat respingerea
apelului procurorului si admiterea apelului avocatului, cu mentinerea achitarii si
incetarea procesului penal pe art.290 alin.(1) Cod penal ca urmare a intervenirii
prescriptiei.

Verificand legalitatea verdictului contestat §i temeinicia argumentelor
formulate de apelanti in raport cu materialele cauzei penale si prevederile legale,
ascultand pledoariile participantilor la proces, Colegiul penal ajunge la urmatoarea
concluzie:



Concluzia Colegiului penal se va intemeia pe dispozitiile art.415 alin.(1)
pct.2) Cod de procedurd penald, potrivit caruia, (1) Instanta de apel, judecind
cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite apelul,
casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si
pronunta o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta,.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, (1) Instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanga, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Colegiul penal retine si prevederile pct.1) al Hotaririi Plenului CSJ cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel nr.22 din 12
decembrie 2005, potrivit caruia conform capitolului 1V, sectiunea 1 Cod de
procedura penala apelul este o cale de atac ordinara, care poate fi folosita
impotriva hotaririlor pronuntate asupra fondului de catre o instanta judiciara
inferioara, pentru ca pricina sd fie supusa unei noi judecati, in vederea reformarii
hotaririi nedefinitive. Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucit odata exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca
un control integral atit in fapt, cit §i in drept numai la persoana care l-a declarat,
la calitatea acesteia in proces §i la persoana impotriva careia este indreptat de
catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotaririi primei instante. Apelul este §i o
cale de reformare a hotaririi. In cazul admiterii lui, hotdrirea atacatd este
desfiintata integral sau in parte, iar cauza va primi o noud rezolvare in instanta de
apel. In baza apelului se face o noud judecatd in fond a cauzei, apreciindu-se
probele din dosar, utilizindu-se §i posibilitatea administrarii de noi probe. Apelul
este o cale de atac accesibila oricarei persoane interesate (martor, expert,
interpret s.a.). El are ca efect imediat suspendarea executarii hotaririi atacate, de
aceea trebuie folosit intr-un termen scurt, fixat de lege.

Apelurile procurorului in Procuratura r.Singerei Alexandru Gordila si
avocatului Andrei Starii in interesele inculpatului Lasco Dorin au fost declarate
in termen si urmeaza a fi admise, inclusiv din alte motive decat cele declarate si cu
solicitarile formulate 1n instanta de apel.

Cu privire la solutia instantei de fond de achitare a inculpatului Lasco
Dorin pe art.327 alin.(2) lit.b') Cod penal din motiv ca nu sa constatat
existenta faptei infractiunii, Colegiul penal o considera legala, motivata si
intemeiata, urménd a fi mentinuta.

Colegiul penal tine sa mentioneze, cd conform art.385 alin.(1)-(3) Cod de
procedura penald, (1) La adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza
urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de
savirsgirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savirsita de
inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege



penala este prevazuta ea, 4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei
infractiuni; 5) daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savirsitd,
6) daca exista circumstante care atenueazd sau agraveazd raspunderea
inculpatului §i care anume,; 7) ce masura de pedeapsa urmeaza sa fie stabilita
inculpatului, luind in considerare si recomandarile serviciului de resocializare,
daca o asemenea ancheta a fost efectuata, 8) daca masura de pedeapsa stabilita
inculpatului trebuie sa fie executata de inculpat sau nu; 9) tipul penitenciarului in
care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii; 10) daca trebuie admisa actiunea
civila, in folosul cui §i in ce suma; 11) daca trebuie reparata paguba materiala
atunci cind nu a fost intentata actiunea civila, 12) daca urmeaza sa fie ridicat
sechestrul asupra bunurilor; 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; 13')
daca urmeaza sa fie aplicata confiscarea extinsa; 14) cine si in ce proportie
trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare; 15) daca urmeaza sa fie
revocata, inlocuita sau aplicata o masurd preventiva in privinta inculpatului; 16)
daca in privinta inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza
sa fie aplicat tratament medical fortat de alcoolism sau narcomanie. (2) Daca
inculpatul este invinuit de savirsirea mai multor infractiuni, instanta solutioneaza
chestiunile aratate in alin.(1) pct.1)-13) pentru fiecare infractiune in parte. (3)
Daca de savirsirea infractiunii sint invinuifi mai multi inculpati, instanta
solutioneaza chestiunile prevazute in alin. (1) referitor la fiecare inculpat in parte.

Colegiul penal face referintd si la art.389 alin.(1) si (2) Cod de proceduri
penald, potrivit caruia (1) Sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in
care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata. (2) Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in
mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi
penale §i citite in instanta de judecata in absenta lor.

Tine de atras atentia, ca potrivit art.8 alin.(3) Cod de procedurd penald,
concluziile despre vinovdtia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri si toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Se reitereaza si prevederile art.390 Cod de procedura penald, potrivit caruia
(1) Sentinta de achitare se adopta daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii; 2) fapta nu a fost savirsita de inculpat;, 3) fapta inculpatului nu
intrunegste elementele infractiunii;, 4) fapta nu este prevazuta de legea penala; 5)
existd una din cauzele care inldturd caracterul penal al faptei. (2) In cazul
achitarii persoanei in temeiul alin.(1) pct.2), organul de urmarire penala este
obligat sa continue urmarirea penala pentru identificarea faptuitorului. (3)
Sentinta de achitare duce la reabilitarea deplina a inculpatului.



Cu referinta la materialele cauzei penale, Colegiul penal retine circumstantele
faptei referitor la inculpatul Lasco Dorin reiesind din probele administrate la
urmdrirea penala si cercetate la judecarea cauzei in instanta de fond, precum si
suplimentar 1n apel, prin prizma prevederilor legale enuntate mai sus.

Colegiul penal retine, cd Lasco Dorin ***** a fost Tnvinuit pentru faptul, ca
el, conform ordinului nr.269 ef. din 11.05.2016, fiind numit in functia de inspector
superior al Serviciului supraveghere armament i activitati licentiate a
Inspectoratului de Politie Singerei a savdrsit abuz in serviciu in urmatoarele
circumstante:

La 06 iunie 2019 in unitatea de garda a IP Sdngerei a fost inregistrat
materialul nr.20192200626 pe faptul depistarii la ***** gi *****q doua arme
pneumatice pastrate ilegal.

In baza materialelor acumulate agentul constatator al IP Singerei Lasco
Dorin a pornit in privinta lui ***** gi *****procese contraventionale in temeiul
art.361 alin.(3), (4) Cod contraventional, iar prin hotararea Judecatoriei Balti
(sediul Sdngerei) din 02.07.2019 ambii au fost sanctionati cu amenda in marime
de 60 u.c., cu privarea de dreptul de detinere sau port si folosire a armei pe un
termen de 2 ani, cu confiscarea in folosul statului a armei pneumatice de model
"T-Rex Raptor 3 Long 6.35” seria 10929EF calibru 6.35 mm si a armei pneumatice
de model T-Rex Raptor 3 compact plus 6.35 calibru 6.35 mm.

Ulterior, necatind la faptul ca conform hotararii Judecatoriei Balti (sediul
Sdngerei) din 02.07.2019 armele sus indicate urmau a fi confiscate in folosul
statului, politistul Lasco Dorin, folosindu-se fraudulos de functia detinuta, a intrat
in posesia lor achitand un pret simbolic de 1 650 lei si la 06.12.2019 le-a
inregistrat in IP Sangerei pe numele sau.

In continuare, urmdrind scopul imbogdatirii sale, la data de 29.01.2020 a
plasat pe site-ul de anunturi si reclame ”999.md” anuntul despre vanzarea a doua
arme pneumatice de model "Raport” la pret de 1 100 euro (21 428 lei), iar cand in
calitate de cumparatori au aparut aceleasi persoane ***** gi ****% de [q care au
fost ridicate, el contrar prevederilor art.26, alin.(1), lit. a), j), art.25, alin.(1) din
Legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea politiei si statutul politistului,
conform carora politistul isi desfasoara activitatea profesionala in interesul si in
sprijinul persoanei, comunitatii si al institutiilor statului exclusiv pe baza si in
executarea legii, fiind obligat sa respecte cu strictete drepturile, libertatile omului
si demnitatea umand, sa aiba comportament demn §i respectuos pentru persoane, o
atitudine ferma fata de cei care incalca legile, sa declare orice donatie, directa sau
indirecta primita in legatura cu exercitarea functiei, politistul isi exercitd
atributiile si indeplineste obligatiile, care ii revin potrivit legii, in limitele
competentei si conform functiei detinute, a oformat personal vinzarea armelor
pneumatice de model "T-Rex Raptor 3 Long 6.35" seria 10929E calibru 6.35 mm



si a armei pneumatice de model "T-Rex Raptor 3 compact plus 6.35” calibru 6.35
mm, prin intocmirea contractelor de donatie din 04.02.2020 pe numele *****
care este sotia primului proprietar al armelor.

in circumstantele date, lui Lagco Dorin i-a fost incriminati infractiunea
previzuta de art.327 alin.(2) lit.b') Cod penal — abuzul de serviciu, adica
folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, care a
cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice, savarsite din interese material.

Colegiul penal retine, ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute la
art.327 alin.(1) Cod penal reprezintd relatiile sociale privind buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publica.

Principiul unei desfasurari a activitatii de serviciu in sfera publicad are la baza
indeplinirea de cdtre o persoand publica a obligatiilor de serviciu in mod corect,
fara abuzuri, cu respectarea drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor
fizice sau persoanelor juridice.

Latura obiectiva a infractiunii cuprinde urmatoarele trei elemente de baza:

1) fapta prejudiciabila, exprimata in actiunea sau inactiunea de folosire a
situatiei de serviciu;

2) urmarile prejudiciabile si anume-daunele in proportii considerabile cauzate
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice;

3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

In sensul normei penale previzute la art.327 Cod penal, folosirea situatiei de
serviciu presupune comiterea de cdtre persoana publica, respectiv, de catre
persoana cu functie de demnitate publicd, a unor actiuni sau inactiuni
prejudiciabile, care derivda din atributiile sale de serviciu, fiind in limitele
competentei sale functionale.

Pentru prezenta infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu este
obligatorie, in calitate de situatie premisa, existenta prealabila a unui serviciu in
care faptuitorul isi desfasoara activitatea.

Organele de urmarire penald si instantele de judecatd au obligatia de a
identifica atributiile de serviciu care au fost Incédlcate in urma savarsirii infractiunii.

Abuzul de putere sau abuzul de serviciu este o infractiune de rezultat
(materiala), astfel 1ncat consumarea ei este legatd, iIn mod obligatoriu, de
producerea unor consecinte prejudiciabile, si anume, in speta: ,,cauzarea daunelor
in proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice”.

Elementul material al infractiunii cuprinse la art.327 din Codul penal se
rezuma, in esentd, la o formulare generald, care sanctioneaza orice incalcare a
atributiilor de serviciu savarsitd de persoanele publice, dacd aceasta a cauzat daune
in proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.



Din sensul legii rezulta, ca raspunderea penald pentru infractiunea de abuz de
serviciu nu poate interveni pentru orice incalcare de catre persoanele publice a
atributiilor de serviciu, fara a da o justd apreciere caracterului actului normativ din
care emana. Or, este necesar un anumit raport de proportionalitate intre caracterul
actului normativ in care se regdseste atributia de serviciu a persoanei publice si
comportamentul prin care atributia Tn cauza se incalcad si imbracad forma ilicitului
penal.

Atunci cand opereaza cu notiunea de ,,atributii de serviciu”, Codul penal
utilizeaza expresia ,.atributii acordate prin lege”.

Scopul legiuitorului a fost de a circumscrie legea penala la cercul atributiilor
de serviciu continute in ,,lege”.

In acest sens, desi infractiunea de abuz de serviciu a fost conceputa si acopere
o gama larga de abateri ale persoanelor publice, totusi, pentru aplicarea normei
penale in calitate de ultim resort, notiunea ,situatia de serviciu” din elementul
material al infractiunii ,, abuz de serviciu” de la articolul 327 din Codul penal
trebuie analizatda doar prin raportare la atributiile de serviciu acordate prin lege.

Conceptul de lege poate fi inteles doar ca act adoptat de Parlament in temeiul
art.72 din Constitutie.

in cazul in care folosirea intentionati de citre o persoani publici a situatiei de
serviciu nu s-ar raporta la atributiile de serviciu prevdzute de o lege, s-ar ajunge la
situatia ca elementul material al infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu
sd fie configurat atat de catre legiuitor, cat si de catre alte entitdti publice.

Legea penald are repercusiunile cele mai dure comparativ cu alte legi
sanctionatoare, ea incrimineazd faptele cele mai prejudiciabile, respectiv, norma
penald trebuie sd dispund de o claritate desavarsitd pentru toate elementele
componentei infractiunii in cazul normelor din partea speciala a legii penale.

Infractiunea de abuz de serviciu trebuie sa se deosebeascad de faptele care au un
caracter disciplinar sau contraventional anume prin intensitatea elementului
material al infractiunii. Or, din moment ce legiuitorul a preferat sd instituie mai
multe forme de raspundere pentru incdlcarea atributiilor de serviciu, modalitatea
penala trebuie delimitata de celelalte forme extrapenale prin reglementari clare,
care ar permite atat destinatarului legii, cat si organelor de drept sd deosebeasca
comportamentul infractional de cel care poate angaja alte forme de raspundere
juridica.

Pentru asigurarea principiului legalitatii incriminarii textul ,,a situatiei de
serviciu” din alin.(1) al art.327 din Codul penal urmeaza a fi interpretat prin
raportare la atributiile de serviciu reglementate expres prin lege. Nu orice incélcare
a prevederilor unei legi poate atrage raspundere penald pentru abuz de serviciu.
Tine de competenta organelor de urmarire penald si a instantelor de judecatd sa
aprecieze daca incalcarea atributiilor (drepturi si obligatii) deduse din prevederile



unei legi corespunde unei asemenea severitdti, incat aplicarea prevederilor art.327
alin.(1) din Codul penal sa intervina in calitate de ultim resort.

Raportarea la prevederea normativa incalcatd trebuie realizatd in ipoteza
analizei gradului de intensitate al incalcarii atributiilor prestabilite prin
administrarea probelor plauzibile sau folosirea de acestea.

Raportand aceste derscrieri ale normei penale la speta data, Colegiul penal
este de parerea, ca instanta de fond corect a apreciat situatia, probele si normele
legale, just ajungand la solutia de achitare a inculpatului din lipsa faptei
infractiunii.

Lecturdnd materialele cauzei penale, Colegiul penal retine, ca Lasco Dorin
detinea functia de inspector superior al Serviciului supraveghere armament si
activitati licentiate al SSP a IP Singerei a IGP MAL

Prin Hotdrirea Judecatoriei Balti sediul Singerei din 02.07.2019, ***** a
fost sanctionat in baza art.361 alin.(3) Cod contraventional cu amenda 60 u.c.
(3000 1lei), cu privarea de dreptul de detinere sau port si folosire a armei pe un
termen de 2 ani, art.361 alin.(4) Cod contraventional cu amenda 60 u.c. (3000 lei),
art.44 Cod contraventional cu amenda 60 u.c. (3000 lei), cu privarea de dreptul de
detinere sau port si folosire a armei pe un termen de 2 ani, S-a confiscat arma
pneumaticd de model “T-Rex Raptor 3 Coplus 6.35mm” cu teava ghintuita,
ridicatd de la *****,

Prin Hotarirea Judecatoriei Balti sediul Singerei din 02.07.2019, *****3
fost sanctionat in baza art.361 alin.(3) Cod contravent*****al cu amenda 60 u.c.
(3000 Iei), cu privarea de dreptul de detinere sau port si folosire a armei pe un
termen de 2 ani, art.361 alin.(4) Cod contraventional cu amenda 60 u.c. (3000 lei),
art.44 Cod contraventional cu amenda 60 u.c. (3000 lei), cu privarea de dreptul de
detinere sau port si folosire a armei pe un termen de 2 ani, S-a confiscate arma
pneumaticd de model ”T-Rex Raptor 3 Long 6.35mm” seria si nr.10929E cu teava
ghintuita, calibrul 6.35mm, ridicata de la *****,

Din aceste hotariri judecatoresti reiese, ca in calitate de agent constatator
a participat Dorin Lasco.

Dupa confiscarea armelor de catre instanta de judecata, acestea au fost
transmise in modul stabilit de lege.

Prin confirmdrile magazinului de arme nr.1 a AO ”Societatea Vandtorilor si
Pescarilor” din R.Moldova, arma pneumatica de model ”T-Rex Raptor 3 Long
6.35mm” seria si nr.10929E si arma pneumaticda de model ”T-Rex Raptor 3
Coplus 6.35mm” la data de 29.11.2019 au fost procurate de Lasco Dorin.

Potrivit bonurilor de plata din 28.11.2019, pentru aceste arme sau achitat
1100 lei.

Prin cererile din 06.12.2019, Lasco Dorin a solicitat luarea la evidenta a armei
pneumaticd de model ”T-Rex Raptor 3 Long 6.35mm” seria si nr.10929E si armei



pneumaticd de model "T-Rex Raptor 3 Coplus 6.35mm” procurate legal, cu
eliberarea certificatului de detinator.

Prin incheierile privind eliberarea permisului de armd din 11.12.2019, lui
Lasco Dorin i-au fost eliberare permis de arma de tip D, dupa achitarea taxelor
legale.

Conform permiselor de arma nr.22001023 tip D din 11.12.2019 si
nr.22001024 tip D din 11.12.2019, Lasco Dorin detine arma pneumatica de model
”T-Rex Raptor 3 Long 6.35mm” seria si nr.10929E si arma pneumatica de model
”T-Rex Raptor 3 Coplus 6.35mm”.

Prin contractual de donatie din 04.02.2020 rezultd, ca arma de model ”T-Rex
Raptor 3 Long 6.35mm” seria si nr.10929E” a fost donata lui *****,

Prin contractual de donatie din 04.02.2020 rezulta, ca arma de model ”T-Rex
Raptor 3 Coplus 6.35mm” a fost donatd lur ****%*

Atat FHEEE D cat g1 *FF*EE qu primit certificatele de detindtor.

In cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul cercetirii judecatoresti, de citre
procurorul participant ca acuzator de stat nu a fost dovedit faptul cd inculpatul
Lasco Dorin, folosindu-se fraudulos de functia detinutd, a intrat in posesia armelor
confiscate in baza hotararilor judecatoresti, achitdnd un pret simbolic de 1 650 lei.

Colegiul penal retine, ca Lasco Dorin, in calitate de agent constatator, a
intocmit materialele contraventionale in privinta lui ***** gi **#¥** ne care le-a
prezentat 1n instanta de judecata, unde acestea prin hotaririle din 02.07.2019 au fost
sanctionati cu amenda, privarea de dreptul de detinere sau port si folosire a armei si
confiscarea armelor.

La intrarea in vigoare a hotaririlor judecatoresti, armele au fost transmise de
Lasco Dorin in modul stabilit de lege organului competent, unde au fost examinate
de o comisie speciala si predate pentru vanzare magazinului de arme.

Si, ulterior, Lasco Dorin a procurat armele de la magazinul de arme nr.1 a AO
”Societatea Vanatorilor si Pescarilor” din R.Moldova, dupa care le-a inregistrat pe
numele sau, cu obtinerea documentelor respective.

Dupa aceasta, armele au fost instrainate de Lasco Dorin.

Din analiza cronologiei desfasurdrii evenimentelor expuse mai sus §i
aspectelor particilare ale acestora, Colegiul penal considera, ca solutia instantei de
fond referitor la lipsa faptei infractiunii se confirma pe deplin.

In spetd, este prezenti situatia, cand agentul constatator a documentat cazul
contraventional, a expediat materialele in instanta de judecatd, a participat la
examinarea lui si a executat hotarirea judecatoreasca.

Or, Lasco Dorin, in functia de inspector superior al Serviciului supraveghere
armament si activitati licentiate al SSP a IP Singerei a IGP MAI s1 in calitate de
agent constatator, a participat in procesul contraventional in privinta lui ***** gj
*dxkEprin adunarea materialelor cu prezentarea lor in instanta de judecatd cu



ridicarea armelor detinute ilegal, a participat la judecarea cauzei contraventionale
si a executat hotdrirea judecdtoreascd, inclusiv de confiscare a armelor si
transmiterea lor autoritatii competente, exercitdndu-gi atributiile de serviciu in
conformitate cu fisa de post, Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr.320 din 27.12.2012 si normele Codului contraventional.

De asemenea, si la procurarea armelor, nu sau stabilit careva incalcari de lege.

Or, armele au fost transmise dupa confiscarea legala si examinate de o comise
speciald din cadrul autoritdtii competente, transmise ulterior magazinului de arme
si vandute in conditiile legii.

Atat comisia speciald, cat si magazinul, nu sunt in subordinea lui Lasco Dorin.
Lasco Dorin nu a avut careva influentd asupra lor (comisiei si magazinului) in
raport cu functia pe care o detinea. Nu sau prezentat dovezi ca Lasco Dorin sa fi
influentat pretul de vanzare a armelor.

Vazandu-le spre comercializare n magazin, Lasco Dorin le-a procurat.

Nici pe acest segment nu se constata nici un abuz de serviciu. Or, dupa toate
procedurile legale, inclusiv si care nu au depins de Lasco Dorin, armele au fost
expuse in circuitul civil legal, unde orice persoand le putea procura, inclusiv si
ultimul.

[ar, dupa procurare de catre Lasco Dorin, aceste arme de asemenea au fost
inregistrate Tn mod legal, cu obtinerea permiselor respective.

Armele au fost instrainate si Inregistrate de noii proprietar tot in conditiile
legii.

In esenta acestui capit de acuzare — art.327 alin.(2) lit.b!) Cod penal,
procurorul nu indicd concret prin ce se exprima existenta faptei infractionale, si
anume, prin ce se caracterizeazd actiunea de abuz de serviciu — obligatiunile de
serviciu de care se pretinde ca a abuzat, modul in care au fost incalcate, actiunile
concrete intreprinse de inculpat, prejudiciul cauzat estimat in bani, persoanele
carora le-a cauzat prejudiciu material si celelalte caracteristici ale faptei
infractionale.

In invinuire se descriu doar evenimentele cum au avut loc in mod chronologic
: functia lui Lasco Dorin, parvenirea materialelor la IP Singerei in privinta lui
FadckikgprRak® activitatea  lur Lasco Dorin in calitate de agent constatator de
examinare a cauzei contravetionale, incheiatd cu sanctionarea contravenientilor,
procurarea armelor si instrainarea lor.

Procurorul in invinuire indica, cd ... Lasco Dorin, folosindu-se fraudulos de
functia detinuta, a intrat in posesia lor achitdand un pret simbolic de 1650 lei ...”.

Nu este clar in ce mod fapta infractionala se confirma prin aceste afirmatii.

Or, in functia si calitatea de agent constatator, Lasco Dorin si-a indeplinit
intocmai functiile, faptul dat confirméndu-se prin activitatea lui si actele pe care le-
a Indeplinit, care in final au dus la sanctionarea contravenientilor care detineau

2



arme ilegale, privarea de dreptul de detinere sau port si folosire a armei si
confiscarea armelor.

Armele au fost transmise comisiei speciale, iar ulterior magazinului pentru
vanzare.

Si mai mult, armele au fost procurate de la magazinul de arme a AO
”Societatea Vanatorilor si Pescarilor” din R.Moldova, unde au fost stabilite
preturile si care nu este in subordinea lui Lasco Dorin, ca sa-i poatd influenta in
careva sens in partea ce tine de pret.

Faptul, ca Lasco Dorin dupad procurare le-a pregatit si scos la vanzare, de
asemenea nu-i poate fi imputat, or, acesta le-a procurat legal si era in drept sa
dispuna de ele la propria dorinta. Mai mult, el a supus armele unor reparatii.

Si nici faptul, cad interesati de arme au fost **#**gi***** prin intermediul
rudelor sale si vecinilor nu-1 poate fi imputat lui Lasco Dorin. Or, acesta, dupa
procurarea legald a armelor, a plasat anuntul de vanzare a armelor in spatiul public,
unde acces au toate persoanele conectate la internet, inclusiv si acestea.

Procurorul indicd in invinuire prezenta incdlcarii art.25 alin.(1) si art.26
alin.(1) lit.a), j) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului
nr.320 din 27.12.2012, dar nu motiveaza prin ce se exprimda ea in fapta
infractionala si care au fost actiunile nemijlocite ale lui Lasco Dorin ce motiveaza
abuzul de serviciu.

Nu este clar, care-s obligatiunile de serviciu concrete ale lui Lasco Dorin din
fisa de post, de care acesta se pretinde ca a abuzat. De asemenea, nu-1 explicat in
ce mod Lasco Dorin s-a folosit sau a derivat de la obligatiunile de serviciu stabilite
conform fisei postului. Precum, si ce actiuni ilegale concrete a intreprins Lasco
Dorin, in ce mod, cui si ce prejudiciu material concret a cauzat, care ar caracteriza
prezenta faptei si caracteristicile ulterioare.

Or, fapta prejudiciabila este exprimata in actiunea sau inactiunea de folosire
a situatiei de serviciu.

Si doar dupa stabilirea faptei, se identifica urmarile si legatura cauzald dintre
acestea.

De catre acuzatorul de stat nu a fost dovedit faptul incélcarii prin abuz de catre
inculpatul Lasco Dorin a atributiilor (drepturi si obligatii) deduse din prevederile
Legii nr.320 din 27.12.2012, si anume, a art.25 alin.(1), precum si a art.26, alin.(1),
lit.a) si j) ca aplicarea prevederilor art.327 alin. (1) din Codul penal sa intervina in
calitate de ultim resort.

Or, normele legale invocate de catre procuror ca fiind incdlcate de catre
inculpatul Lasco Dorin au un caracter general, iar cele prevazute la lit.j) al art.26
fiind s1 In contradictie cu circumstantele de fapt ale spetei.



Art.25 alin.(1) si art.26 alin.(1) lit.a) prevad indeplinirea obligatiilor care fi
revin politistului potrivit legii, In limitele competentei si conform functiei detinute,
pe care Lasco Dorin le-a indeplinit.

Cat tine de donatii de la lit.j), aceastd nu este relevanta, or, se declard donatie
directd sau indirecta, primita in legdtura cu exercitarea functiei.

In situatia in care intre persoana civilia Lasco Dorin si ***** / Lasco Dorin si
AkxkE au fost Intocmite contracte de donatie, in spetd inculpatul Lasco Dorin
avand calitatea de donator. Prin urmare, ultimul nu a primit vreo donatie directa
sau indirectd in legdtura cu exercitarea functiei, din contra el fiind persoana care a
donat.

Examinarea ulterioard a cererilor ***#** gj **¥** 9p virtutea atributiilor de
serviciu, tot lui Lasco Dorin i revenea.

Mai mult ca atat, examinarea acestor cereri a fost Incredintatd lui Lasco
Dorin de catre superiorii sdi, care cunosteau bine situatia din spetd, ce se confirma
prin rezolutiile si aprobarile sefului IP Singerei.

Si de aceia, aceastd situatie nu poate fi privita ca abuz de serviciu. Or, cu
Lasco Dorin sau fara, procedura de inregistrare a armelor oricum era sa fie
petrecuta. Interesul de a inregistra armele si a obtine documentele permisive dupa
procurare era deja a lui ##*% g Hkkick

Lasco Dorin a purtat discutii in incinta IP Singerei, deoarece acolo au venit
persoanele respective, acolo este locul lui de muncd, cu functiile ce tin de
inregistrarea si evidenta armelor. lar in spetd, esenta erau vanzarea/cumpararea
armelor.

Armele au fost transmise comisiei speciale, din care nu era parte Lagsco Dorin
s1 procurarea armelor a avut loc de la o organizatie independentd, care nu era in
subordinea acestuia. De aceia, si aceasta procedurd, nu tine de folosirea situatiei de
serviciu.

Armele au fost ridicate de la *****gi***** ca fiind detinute ilegal, da nu ca
urmare a unui abuz.

In situatia, cAnd de la ***¥*gj***** ay fost ridicate armele detinute ilegal,
dupa care acestea au fost sanctionati, privati de dreptul de detinere sau port si
folosire a armei si confiscate armele in mod legal, nu este clar care prejudiciu le-a
fost cauzat lor sau altor persoane, care ulterior le-a procurat de la Lasco Dorin. Or,
el au detinut arme ilegal, care au fost confiscate legal potrivit procedurii
contraventionale, fara a avea dreptul la despagubiri. Iar rudele si vecinii lor, deja
au procurat arme aflate in circuitul civil legal. Si in final, acestea beneficiaza de
restituirea armelor ca fiind proprietarii lor.

Si nici [P Singerei nu-i clar ce prejudiciu i-a fost cauzat, in situatia cand Lasco
Dorin a perfectat actele in privinta lui *****gi***** conform legii, dupa care a
executat hotarirea judecatoreasca de amenda, privare de drepturi si confiscare.



Modalitatea (donatie) prin care Lasco Dorin a instrainat armele si inregistrarea
lor dupa vanzare nu pot fi private ca abuz de serviciu.

Or, in primul caz proprietarul Lasco Dorin are dreptul de a alege modalitatea
de instrdinare. lar in al doilea caz, Lasco Dorin a executat indicatiile conducerii
inspectoratului de politie, actiuni si acte de procedura care intrau in obligatiunile
sale de serviciu.

Chiar si la admiterea prezentei unor abateri In procedura de instrdinare si
inregistrare ulterioard a armelor, acestea nu cuprind fapta infractionald invocata
de acuzare.

Din analiza in ansamblu a evenimentelor, Colegiul penal considera, ca lipseste
actiunea intentionata de imbogatire prin folosirea situatiei de serviciu, care ar
forma fapta infractionald de abuz in serviciu.

Colegiul penal, analizand circumstantele cauzei penale, probele prezentate de
acuzatorul de stat in instanta de judecatad de fond si apel, ajunge la concluzia ca
invinuirea adusa inculpatului Lasco Dorin in baza art.327 alin.(2), lit.b! ) Cod
penal nu contine fapta infractionala, ce duce la achitarea acestuia, sustinand in asa
mod concluzia instantei de fond.

Colegiul penal considera argumentele din apelul procurorului la solutia de
achitare unul formal, declarativ, fara temei legal si nefondat.

in apelul siu, procurorul a expus invinuirea adusi lui Lasco Dorin si a facut
trimitere la aceleasi norme ale Legii, repetandu-le cum le-a indicat in Invinuire.

Insa, nu a expus nici un argument, care si combati concluzia instantei de fond
de lipsa a faptei infractionale.

Doar faptul, ca procurorul nu este de acord cu modul in care instanta de fond a
analizat, apreciat probele si motivat solutia, nu este motiv de casare a solutiei de
achitare a inculpatului Lagco Dorin.

Colegiul penal tine sd mentioneze, ca instanta de fond a examinat in sedinta de
judecata si a apreciat in camera de deliberare la justa valoare probele, le-a raportat
corect la normele legale si intemeiat a achitat inculpatul din lipsa faptului
infractiunii, solutie sustinutd de inculpat si apardtorul sdu.

Cu privire la solutia instantei de fond de condamnare a inculpatului
Lasco Dorin pe art.290 alin.(1) Cod penal, Colegiul penal a ajuns la
urmatoarea concluzie:

Judecand cauza penald pe capatul de acuzare prevazut la art.290 alin.(1) Cod
penal, instanta de fond a respectat normele procesual-penale si penale, a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii s1 veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind condamnarea inculpatului
Lasco Dorin in baza art.290 alin.(1) Cod penal.



Solutia sa instanta de fond si-a bazat-o pe declaratiile inculpatului Lasco
Dorin, care a recunoscut fapta, precum si pe probele scrise: Procesul verbal de
perchezitie din 18.05.2020, potrivit caruia in urma efectuarii perchezitiei la
domiciliul lui Lasco Dorin, situat in *****qu fost depistate si ridicate din
dormitorul situat in partea dreapta de la intrare in apartament, in spatiul de
depozitare al patului, intr-un pachet din polietilend de culoare neagra 15 cartuse
de lupta si anume:4 cartuse cu calibrul de 5.45; 1781, 17:82; 3.84,3.85; 3 cartuse
de lupta cu calibrul 7.62x39 cu inscriptia Wolf; 8 cartuse cu calibrul 9x19 cu
inscriptia pe toate cartusele -7/07/2/027; 2 dispozitive de origine necunoscutd
confectionate din metal necunoscut la varful carora se insurubeaza un capac din
masa plastica. De pe pervazul geamului camerei care se afla in partea stanga de
la intrare a fost depistat si ridicat un glont deformat. In partea stingd a aceleiasi
odai a fost depistat si ridicat un sac cu acte ce reprezinta documente de serviciu, o
cutie din carton cu inscriptia "Bucuria” in care de asemenea se afla documente de
serviciu, precum si 0 mapa de culoare albastra cu documente de serviciu. (f.d.35);
Raportul de expertiza judiciard nr.34/12/1-R-1914 din 19.06.2020, potrivit caruia
doua dispozitive ridicate la data de 18.05.2020 in cadrul perchezitiei la domiciliul
ofiterului superior al Serviciului supraveghere armament si activitati licentiate
Lasco Dorin se referd la categoria munitiilor neletale, sunt cartuse de semnalizare
vizuala, de culoare verde, de calibrul 15 mm, cu lovitura circulara, confectionate
industrial, destinate pentru efectuarea tragerilor cu dispozitive speciale de lansare
a rachetelor. Verificarea utilitatii pentru trageri a cartuselor de semnalizare
vizuala, de calibrul 15 mm, ridicate la data de 18.05.2020, in cadrul perchezitiei la
domiciliul ofiterului superior al Serviciului supraveghere armament si activitati
licentiate Lasco Dorin, nu este posibila, din cauza lipsei dispozitivului special de
lansare a rachetelor. Un glont ridicat la data de 18.05.2020 in cadrul perchezitiei
la domiciliul ofiterului superior al Serviciului supraveghere armament si activitati
licentiate Lasco Dorin nu se refera la categoria munitiilor, este parte componentda
a cartusului de calibrul 9x19 mm Luger, cu lovitura centrala, confectionat
industrial, destinat pentru trageri (in stare asamblata-cartus) cu arme de calibrul
9x19 mm. Pe suprafata glontului prezentat la examinare, sunt prezente urme
create in urma trecerii acestuia prin canalul tevii armei de foc, care nu sunt
valabile pentru identificarea armei cu care acesta a fost tras, dar sunt valabile
pentru stabilirea modelului de arma cu care a fost tras. Glontul prezentat la
examinare, a fost tras cu o arma de foc calibrul 9x19 mm cu teava ghintuita cu
sase ghinturi cu sens spre dreapta, probabil cu un pistol de model “Glock”
generatia 1-4, sau cu alt model de arma amplasarea si dimensiunile pieselor
creatoare de urme asemandtoare. De controlat urmele de pe glontul prezentat
dupa evidentele CTCEJ al IGP al MAI nu este posibil, deoarece pe suprafata
acestuia nu sunt prezente urme valabile pentru identificarea armei cu care acestea



a fost tras. Trei cartuse ridicate la data de 18.05.2020in cadrul perchezitiei la
domiciliul ofiterului superior al Serviciului supraveghere armament si activitati
licentiate Lasco Dorin se refera la categoria munitiilor letale, sunt cartuse calibrul
7.62x39mm, cu lovitura centrala, cu glont cu miez din metal moale, confectionate
industrial la intreprinderea Tynckuii namponnviti 3a600” din or. Tula, Rusia,
destinate pentru trageri din armele de foc cu teava ghintuita de calibru 7.62x39
mm. Patru cartuse ridicate la data de 18.05.2020, in cadrul perchezitiei la
domiciliul ofiterului superior al Serviciului supraveghere armament §i activitati
licentiate Lasco Dorin se refera la categoria munitiilor letale, sunt cartuse militare
de calibrul 5.45x39 mm, cu lovitura centrala cu glont cu miez din metal dur(la un
cartus cu glont trasor), confectionate industrial la intreprinderile: ”bapnaynvckuii
nampounsiii 3a600°" din or.Barnaul, Rusia - doua cartuse si "Yavsanosckuil
Mawunocmpoumenvhwvi 3a600°" din or. Ulyanovsk, Rusia - doua cartuse, destinate
pentru trageri din armele de foc cu teava ghintuita de calibru 5.45x39 mm. Opt
cartuse ridicate la data de 18.05.2020, in cadrul perchezitiei la domiciliul
ofiterului superior al Serviciului supraveghere armament si activitati licentiate
Lasco Dorin se refera la categoria munitiilor letale, sunt cartuse de calibrul
9x208R (9mmBrowning Long), cu lovitura centrala, cu glont cu miez din metal
moale, confectionate industrial in Suedia, destinate pentru trageri din armele de
foc cu teava ghintuita de calibrul 9x20SR (9mmBrowning Long). Trei cartuse de
calibrul 7.62x39mm, patru cartuse de calibrul 5.45x39 mm, opt cartuse de calibrul
9x20SR (9mm Browning long), ridicate la data de 18.05.2020 in cadrul
perchezitiei la domiciliul ofiterului superior al Serviciului supraveghere armament
si activitati licentiate Lasco Dorin Lasco Dorin sunt utile pentru efectuarea
tragerilor. (f.d.65-70), cercetate in sedinta de judecata, suplimentar in instanta de
apel.

Colegiul penal v-a sustine pozitia procurorului, inculpatului si aparatorului
acestuia expusd 1n instanata de apel referitor la intervenirea prescriptiei de tragere
la rdspunderea penald. Or, scurgerea unei perioade de timp de la pronuntarea
sentintei n raport cu normele legale indica la schimbarea situatiei din speta.

In speta dati Lasco Dorin urmeazi a fi liberat de la pedeapsa penald in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspunderea penala
prevazut de art.60 Cod penal in temeiul art.389 alin.(4) pct.3) Cod de procedura
penala.

In acest sens, Colegiul penal face referire la art.389 alin.(4) pct.3) Cod de
procedura penala, care prevede ca (4) Sentinta de condamnare se adopta: 3) fara
stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile prevazute in
art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.93
din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.



Prin art.16 Cod penal este stabilit, ci (/) In functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, infractiunile prevazute de prezentul cod sint clasificate in
urmatoarele categorii: usoare, mai pugin grave, grave, deosebit de grave si
exceptional de grave. (2) Infractiuni usoare se considera faptele pentru care legea
penala prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen
de pina la 2 ani inclusiv. (3) Infractiuni mai putin grave se considera faptele
pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de
pina la 5 ani inclusiv. (4) Infractiuni grave se considera faptele pentru care legea
penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pina la 12 ani
inclusiv. (5) Infractiuni deosebit de grave se considera infractiunile savirgite cu
intentie pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un
termen ce depaseste 12 ani. (6) Infractiuni exceptional de grave se considera
infractiunile savirsite cu intentie pentru care legea penala prevede detentiune pe
viafa.

Din materialele cauzei penale rezultd, cd inculpatul Lasco Dorin a comis
infractiunea prevazuta la art.290 alin.(1) Cod penal pana la 18 mai 2020, fapt ce
rezultd din rechizitoriu si fapta constatatd de instanta de fond, sustinutd de probe,
confirmate 1n instanta de apel.

De la momentul comiterii infractiunii prevazuta la art.290 alin.(1) Cod penal si
pana in prezent au expirat mai mult de 4 ani.

Potrivit art.60 Cod penal in vigoare la momentul comiterii faptei, (/)
Persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savirsirii infractiunii au
expirat urmatoarele termene: a) 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare; b) 5
ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin grave; c) 15 ani de la savirsirea unei
infractiuni grave; d) 20 de ani de la savirsirea unei infractiuni deosebit de grave;
e) 25 de ani de la savirsirea unei infractiuni exceptional de grave. (2) Prescriptia
curge din ziua savirsirii infractiunii si pina la data raminerii definitive a hotaririi
instantei de judecatd. (3) In cazul sdavirsirii de cdtre persoand a unei noi
infractiuni, prescriptia se calculeaza pentru fiecare infractiune separat. (4)
Prescriptia se va intrerupe daca, pina la expirarea termenelor prevazute la
alin.(1), persoana va savirsi o infractiune pentru care, conform prezentului cod,
poate fi aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani.
Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din momentul savirsirii unei infractiuni
noi. (5) Curgerea prescriptiei se suspenda daca persoana care a savirgit
infractiunea se sustrage de la urmdrirea penald sau de la judecatd. In aceste
cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul refinerii persoanei sau din
momentul autodenuntdrii. Insa persoana nu poate fi trasd la raspundere penald
daca de la data savirsirii infractiunii au trecut 25 de ani §i prescriptia nu a fost
intrerupta prin savirsirea unei noi infractiuni. (6) Aplicarea prescriptiei fata de
persoana care a savirsit o infractiune exceptional de grava se decide de catre



instanta de judecata. Daca instanta nu va gasi posibila aplicarea prescriptiei §i
liberarea de raspundere penala, detentiunea pe viata se va inlocui cu inchisoare
pe 30 de ani. (7) Termenele prescriptiei de tragere la raspundere penala se reduc
pe jumatate pentru persoanele care la data savirsirii infractiunii erau minori. (8)
Prescriptia nu se aplica persoanelor care au savirsit infractiuni contra pdacii §i
securitatii omenirii, infractiuni de razboi, infractiuni de torturd, tratament inuman
sau degradant sau alte infractiuni prevazute de tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, indiferent de data la care au fost savirygite.

Raportind normele vizate la situatia pe caz, Colegiul penal constati ca a
expirat termenul de tragere la raspunderea penald, de aceia Lasco Dorin,
recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.290 alin.(1) Cod
penal, 1n baza art.389 alin.(4) pct.3) Cod de procedurd penala urmeazad sa fie
liberat de la pedeapsa penala in legiturd cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspunderea penala prevazut de art.60 Cod penal.

In aceste circumstante, in sentinta urmeaza a fi casatd in latura pedepsei si
aplicata prescriptia de tragere la rdspunderea penala.

In apel apirarea a invocat aplicarea art.55 Cod penal pe art.290 alin.(1) Cod
penal, dar la judecarea cauzei penale in apel si-a modificat solicitarile, pledand in
final pentru intervenirea prescriptiei pe art.290 alin.(1) Cod penal, pozitie sustinuta
de avocat si de inculpatul Lasco Dorin in ultimul cuvant.

In concluzie, Colegiul penal considerd, ci  apelurile procurorului in
Procuratura r.Singerei Alexandru Gordila si avocatului Andrei Starii in interesele
inculpatului Lasco Dorin urmeaza a fi admise, inclusiv din alte motive decat cele
declarate si solicitarile formulate in instanta de apel, cu casarea partiala a sentintei,
rejudecarea cauzei penale si pronuntarea unei noi hotariri, prin care in baza art.389
alin.(4) pct.3) Cod de procedurd penald, Lasco Dorin ***** recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunii prevazute de art.290 alin.(1) Cod penal, urmeaza a fi liberat
de la pedeapsa penala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere
la raspunderea penald prevazut de art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal, in rest sentinta
mentinutd fard modificari.

Conducandu-se de art.415 alin.(1) pct.2) si art.417-418 Cod de procedura
penald, Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelurile procurorului in Procuratura r.Singerei Alexandru Gordila si
avocatului Andrei Starii in interesele inculpatului Lasco Dorin, declarate
impotriva sentintei Judecdatoriei Balti _sediul Singerei din _05.05.2021, in cauza
penala in privinta lui Lasco Dorin ***** se admit, inclusiv din alte motive decat
cele declarate, cu casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei penale si
pronuntarea unei noi hotarari, dupa cum urmeaza:




In baza art.389 alin.(4) pct.3) Cod de proceduri penald, Lasco Dorin %%
recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.290 alin.(1) Cod
penal, se libereaza de la pedeapsa penala in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspunderea penald prevazut de art.60 alin.(1) lit.a) Cod
penal.

In rest, dispozitiile sentintei se pastreaza fira modificari.

Decizia este susceptibila de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, dar
poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in decurs de doua luni din
data comunicarii deciziei integrale.

Decizia integrala este pronuntata public la 29.10.2024.

Presedintele de sedinta, judecatorul: Gheorghe Scutelnic
Judecatorii: Oleg Moraru

Viorel Puscas



