Dosarul penal nr. 1-92 /23
1-23083442-21-1-12062023

SENTINTA
in numele Legii

11 decembrie 2024 or.
Cimislia

Judecatoria Cimislia, sediul central, in urmatoarea componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Cherdivara Dumitru
Grefier: Brinza Laura, Lupu Victoria, Strogoteanu Maia, Mutu Olesea

cu participarea:
Procurorilor: Vihodet Inna, Palenco Radu, Ciuleacu Anatolie;
Avocatului: Negoita Valeriu;

judecand in sedinta de judecata publica, pe baza probelor administrate in faza
de urmadrire penala conform art. 364! Cod de procedura penald, cauza penala
privindu-1 pe:

Zaharco Grigorii Alexei, nascut la ***** [DNP
kA, originar si dom. r. Cahul, s. ***** moldovean,
cet. MDA, concubineaza, la iIntretinere nu are
persoane, angajat oficial In campul muncii la ,PB
Drive” SRL in calitate de sofer, poseda limba de
stat, fara grade de dezabilitate, la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, nu
detine distinctii sau ordine de stat, anterior a fost
judecata,

invinuita de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal

Procedura de citare legald a pdrtilor la proces executata.
Termenul de examinare a cauzei penale: 12.06.2023 - 11.12.2024

a constatat:

Zaharco Grigorii Alexei, la data 02 aprilie 2023, in jurul orelor 11:50, fiind la
volanul mijlocului de transport de model , VW Crafter” cu nr.i. ***** fiind constient
de faptul ca conduce un autovehicul a carei caroserie este reutilata si nu dispune de
autorizatia de rigoare in acest sens, in timp ce se deplasa pe traseul M-3, la intrare in



s.Sagaidacul Nou, r-nul Cimislia, a fost stopat de catre echipajul Directiei de
Patrulare Sud a INSP a IGP a MAI, subofiterii de patrulare Rosca Petru si Revenco
Cristina, care in urma controlului actelor de Insotire a unitatii de transport
mentionat supra, au constatat faptul ca unitatea de transport este reutilata fara
autorizatia de rigoare si anume compartimentul numarul de locuri pe scaune din
caroseria mijlocului de transport nu coincide cu cel din certificatul de inmatriculare.
Zaharco Grigorii, constientizand ca, poate fi tras la raspundere pentru actiunile sale
ilegale, urmarind scopul evitarii pedepsei contraventionale prevazute de art. 228
alin.(1) Cod Contraventional ,incalcarea regulilor de exploatare a vehiculelor”, a
propus si oferit subofiterilor de patrulare a Directiei Patrulare Sud a INSP a IGP a
MAI, Rosca Petru si Revenco Cristina, care potrivit prevederilor art. 123 alin. (2) Cod
penal sunt persoane publice, mijloace banesti in suma totala de 50 Euro, care
constituie conform cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei, suma de 1001,31
lei, pentru a-i determina pe ultimii in calitatea lor de persoane publice, sa nu
intreprinda masuri ce intra in obligatiunile sale de serviciu si contra acestora, si
anume de a nu-i Intocmi pe numele lui procesul - verbal cu privire la contraventie.

In sedinta judiciara inculpatul Zaharco Grigorii, pani la inceperea cercetirii
judecatoresti, prin cerere scrisa personal, a solicitat examinarea cauzei penale pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, pe care le recunoaste si
asupra carora nu are obiectii a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, si a recunoscut vina, nesolicitind administrarea de noi probe.

Avocatul si procurorul in sedinta de judecata au sustinut cererea inculpatului
privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
conform art. 364! Cod de procedura penala.

Instanta de judecata prin Incheierea inclusa in procesul - verbal al sedintei de
judecata din 20.11.2024 a dispus judecarea cauzei penale conform prevederilor art.
364! Cod de procedura penala pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

In sedinta de judecats, inculpatul Zaharco Grigorii fiind audiat potrivit regulilor
de audiere a martorului, vina in comiterea infractiunii incriminate a recunoscut-o
integral si a relatat ca la data de 02.04.2023 se intorcea din cursa Polonia - Moldova
cu mijlocul de transport ,Volkswagen” nr.i ***** pe traseul M3 spre Cahul, in
regiunea s. Sagaidacul Nou r-nul Cimislia a fost stopat de catre un echipaj de politie
si anume de catre agentul Rosca Petru, In urma stoparii au fost solicitat actele spre
control precum a fost verificat si salonul mijlocului de transport, potrivit actelor era
indicat nr. de locuri 7, dar de fapt mijlocul de transport era dotat cu 9 locuri. In urma
cestor constatari, agentul constatator Rosca Petru l-a informat ca urmeaza sa-i
scoata placutele de inmatriculare si urma sa fie intocmit proces verbal cu privire la
contraventie. Drept urmare ca sa nu-i Intocmeasca proces verbal le-a propus 50
euro, fiind avertizat ca poarta raspundere pentru faptul de dare de mita, ultimul a
insistat a pus banii in pasaport pe care la Inmanat lui Rosca Petru. Agentul



constatator a luat pasaportul i-a comunicat sa urce in mijlocul de transport, dupa
predarea pasaportului din mijlocul de transport de serviciu au coborat 3 persoane
echipati in haine de politie, ulterior peste 30 minute s-a prezentat un alt echipaj de
politie, a fost fotografiat mijlocul de transport, dupa care s-a deplasat la
inspectoratul de Politie unde a depus explicatii. Ulterior a fost invitat si la Cahul in
cadrul Centrului National Anticoruptie unde a fost audiat. Suplimentar a completat
ca regreta de fapta comisa, a solicitat instantei daca va fi recunoscuta vinovat sa-i fie
aplicata o pedeapsa sub forma de amenda pe care acesta o va putea achita.

Desi inculpatul Zaharco Grigorii, vina in comiterea infractiunii
incriminate a recunoscut integral, vinovatia acestuia se confirma prin
urmatoarele probe examinate in sedinta de judecata, administrate in faza
urmaririi penale:

- ordonantd din 04 aprilie 2023, prin care s-a dispus inceperea urmdririi penale,
in baza art.325 alin.(1) Cod penal (f.d.1)

- procesul-verbal de consemnare a celor constatate din 02 aprilie 2023 (f.d.4);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 02 aprilie 2023, in cadrul cdruia
in mijlocul de transport de model ,Skoda Rapid” cu n.i. ,*****”, si anume pe torpedoul,
in partea stdngd a volanului, au fost depistate mai multe acte printre care un pasaport
de culoare rosie, pe numele cet. Zaharco Grigorii, cu Seria AB nr.***** in care s-a
depistat o bancnotd cu nominalul de 50 euro, care a fost ridicatd, impachetatd si
sigilatd cu anexd fotoplansa (f.d.5-11);

- ordonantd din 04 aprilie 2023 potrivit cdreia a fost recunoscut corp delict la
cauza penald nr.2023400072 bancnota cu nominalul de 50 euro cu seria si numdrul
*#<*:¥ ridicatd in cadrul cercetdrii la fata locului (f.d.12)

- procesul-verbal de audiere a martorului Rosca Petru din 02 aprilie 2023 si
procesul-verbal de audiere suplimentard a martorului Rosca Petru din 06 aprilie 2023
(fd.17-19)

- procesul-verbal de ridicare din 06 aprilie 2023, potrivit cdruia de la subofiter
superior agent superior INSP, Rosca Petru Ion, a fostd ridicatd copia procesului- verbal
cu privire la contraventie din data de 02.04.2023, intocmit in privinta cet. Zaharco
Grigori, care a fost sanctionat conform art. 228 alin. (1) din Codul Contraventional
(fd21-22);

- procesul-verbal de ridicare din 06 aprilie 2023, potrivit cdruia de la subofiter
superior agent superior INSP, Rosca Petru lon, a fost ridicat un telefon mobil de model
»Iphone”, (f.d.25);

- procesul-verbal de examinare din 06 aprilie 2023, potrivit cdruia a fost
examinat telefonul mobil de model Iphone, ridicat de la Rosca Petru. In cadrul
examindrii, in mapa ,galeria”, au fost depistate mai multe inregistrdri video, printre
care si o inregistrare video din 02.04.2023, care a fost inscrisd pe un CD (f.d.26);

- procesul-verbal de audiere a martorului Soimu Victor din 06 aprilie 2023

(£d.28)



- procesul-verbal de audiere a martorului Revenco Cristina din 11 mai 2023
(fd.51-52)

- procesul-verbal de ridicare din 06 aprilie 2023, potrivit cdruia de la sef serviciu
de patrulare Cimislia Basarabeasca, Soimu Victor Victor, a fost ridicat un telefon mobil
de model ,Samsung S8” (f.d.30);

- procesul-verbal de examinare din 06 aprilie 2023, potrivit cdruia a fost
examinat telefonul mobil de model ,Samsung S8, ridicat de la Soimu Victor. In cadrul
examindrii, in mapa ,galeria”, au fost depistate mai multe inregistrdri video, printre
care si o inregistrare video din 02.04.2023, care a fost inscrisd pe un CD (f.d.31);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 15 mai 2023, potrivit cdruia au
fost examinate pachetul nr. 2, si pachetul cu nr. 3 in care se afld suporturi electronice
care contin fisiere cu discutiile purtate la 02.04.2021 intre angajatii INSP Rosca Petru,
Soimu Victor, Revenco Cristina cu cet. Zaharco Grigorii, au fost inregistrate de cdtre
angajatii INSP cu ajutorul telefoanelor mobile, iar ulterior aceste inregistrdri au fost
transcrise pe un CD-R de model ,Omega” ridicat de la angajatul INSP Rosca Petru si un
CD-R de model ,Omega” ridicat de la angajatul INSP Soimu Victor. Convorbirile
inregistrate mentionate au fost stenografiate, stenograma acestor convorbiri pe 4 file,
este anexatd la prezentul proces-verbal si contin date cu privire la continutul
convorbirilor (f.d.43-47)

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 27 aprilie 2023, potrivit cdruia a
fost examinatd bancnotd cu valoarea nominald de 50 (cincizeci) euro, cu seria *****
numdrul *****q. n. 2017 (f.d.48-58)

Potrivit art. 52 Cod penal: alin.(1) se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o
fapta prejudiciabila drept infractiune concreta; alin.(2) componenta infractiunii
reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret
din prezentul cod.

Conform art. 99 Cod de procedura penala: alin. (1) In procesul penal,
probatoriul constda in invocarea de probe si propunerea de probe, admiterea si
administrarea lor in scopul constatarii circumstantelor care au importanta pentru
cauza; alin. (2) probele administrate se verifica si se apreciaza de catre organul de
urmadrire penald sau instanta.

Potrivit prevederilor art. 101 Cod de procedura penala: alin. (1) fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor; alin. (2) reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu,
sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege; alin. (3) nici o proba nu
are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de
judecatd; alin. (4) instanta de judecata este obligatda sa puna la baza hotararii sale
numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egalda masura si
sa motiveze In hotdrare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor



administrate; alin. (5) hotararea de condamnare nu se poate intemeia, In masura
determinantd, pe declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in urma
efectudrii masurilor speciale de investigatii.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Instanta de judecata atesta, ca art. 325 alin. (1) Cod penal a fost modificat prin
Legea nr. 136 din 06.06.2024 pentru modificarea unor acte normative (modificarea
Codului penal si a Codului contraventional), publicat: 07.06.2024 in Monitorul
Oficial Nr.245-246, art.353, in vigoare 07.09.2024.

Apreciind probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala si anume, fiecare proba fiind apreciata din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata ajunge la
concluzia ca in sedinta de judecata cu certitudine s-a dovedit vinovatia inculpatului,
deoarece in actiunile acestuia sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de:
art. 325 alin. (1) Cod penal, coruperea activa, oferirea sau darea, personal, unei
persoane publice bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini o
actiuni in exercitarea functiei sale.

Individualizand pedeapsa inculpatului, instanta de judecata a retinut
urmadtoarele:

Art. 325 alin. (1) Cod penal stabilea la data comiterii infractiunii (02.07.2023),
o pedeapsa cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda In marime de la 2000 la 4000
unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de
la 6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate.

Prin Legea nr. 136 din 06.06.2024 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Codului penal si a Codului contraventional), publicat: 07.06.2024 in
Monitorul Oficial Nr.245-246, art.353, in vigoare 07.09.2024, sanctiunea art.325
alin. (1) Cod penal a fost modificata si anume prevede o pedeapsa cu amenda in
mdrime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Prin prisma prevederilor art.16 alin.(2) Cod penal, infractiunea prevazuta la
art. 325 alin. (1) Cod penal, la momentul emiterii sentintei, face parte din categoria
celor usoare.

Potrivit doctrinei, legea penala care usureaza pedeapsa are efect retroactiv,
inclusiv cand ea micsoreaza limitele minime sau maxime ale pedepsei sau stabileste
o categorie de pedepse principale mai usoare pentru infractiunea respectiva.




Conform prevederilor art.10 Cod penal, legea penala care inaspreste pedeapsa
sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are
efect retroactiv.

Analizand prevederile art. 325 alin. (1) Cod penal, in vigoare la momentul
savarsirii infractiuni si varianta in vigoare la data pronuntdrii sentintei, instanta
atesta ca legea noua prevede in calitate de pedeapsa amenda in marime de la 500 la
1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate, in comparatie legea veche care prevedea inchisoare de
pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar
persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 10000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate. Totodata, se
retine, ca in redactia veche infractiunea respectiva, prin prisma art.16 Cod penal, se
atribuia la categoria infractiunilor grave, iar prin legea noua aceasta se atribuie la
categoria celor usoare.

Aplicabilitatea, prevederilor art. 10 Cod penal, denota aspectul care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, legea penald care Indaspreste pedeapsa sau inrautateste
situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Astfel instanta de judecata considera necesar a aplica in privinta inculpatului
prevederile art.10 alin.(2) Cod penal pentru a nu-i agrava situatia inculpatului, ci
dimpotriva {i va ameliora situatia.

Conform art. 7 alin. (1) Cod penal la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal: alin. (1) pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatda, In numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor; alin. (2) pedeapsa
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de judecata va tine cont de
prevederile art. 75 Cod penal, care stipuleaza: alin. (1) persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate In Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia; alin.(2)
in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita,



pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei
cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional
la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de
judecata.

Conform art.76 Cod penal, fatd de Zaharco Grigorii nu au fost stabilite
circumstante atenuante.

Conform art. 77 Cod penal, fatd de Zaharco Grigorii nu au fost stabilite
circumstante agravante.

Referitor la persoana inculpatului, instanta de judecata retine ca: conform
revendicarii eliberata de catre Centrul National Anticoruptie la 17.05.2023,
inculpatul anterior nu a fost judecat (f.d.58).

Astfel, tindnd cont de faptul, ca pedeapsa penald are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea de noi infractiuni
atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, de faptul ca inculpatul a
recunoscut vinovatia si s-a cait de fapta comisa, este angajat oficial in campul
muncii, are loc permanent de trai, instanta ajunge la concluzia ca in privinta
inculpatului urmeaza a fi aplicata o pedeapsa sub forma de amenda.

La stabilirea pedepsei sub forma de amenda, instanta de judecata a tinut cont si
de dispozitia art. 64 alin. (3) din Codul penal, care prevede ca, marimea amenzii
pentru persoanele fizice se stabileste In limitele de la 500 la 3000 unitati
conventionale, iar pentru infractiunile savarsite din interes material - panala 20000
unitati conventionale, ludndu-se ca baza marimea unitatii conventionale la
momentul savarsirii infractiunii.

Totodatd, instanta de judecata considera necesar a explica inculpatului ca in
acceptiunea art. 64 alin. (31) din Codul penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai
putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca
o pliteste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotirarea devine executorie. In
acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Cu referire la corpurile delicte

In cadrul urmaririi prin ordonanta din 04 aprilie 2023 a fost recunoscuti corp
delict la cauza penala nr.2023400072 bancnota cu nominalul de 50 euro cu seria si
numadrul ***** care la moment se pastreaza care la moment se afla la pastrare in
cadrul SEDP al Judecatoriei Cimislia, sediul central in safeul cu corpurile delicte.

Instanta retine ca potrivit art.106 alin. (1) Cod penal, confiscarea speciala
consta in trecerea, fortata si gratuitd, In proprietatea statului a bunurilor indicate la
alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exists, nu pot fi gisite sau nu pot fi
recuperate, se confisca contravaloarea acestora; conform prevederilor alin.(2) lit. a)



al aceluiasi articol sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

Astfel, instanta de judecata considera ca urmeaza a fi trecut fortat si gratuit, in
proprietatea statului bancnota cu nominalul de bancnota cu nominalul de 50 euro
cu seria si numarul ***** recunoscut si anexat la dosar in calitate de corp delict,
deoarece a fost folosit de catre inculpat pentru a comite infractiunea.

Mijloacele materiale de proba: 1 CD de model ,Omega” cu o Inregistrare
video din data de 02.04.2023, anexat la materialele cauzei (f.d.27) si 1 CD de model
,0mega” cu o inregistrare video din data de 02.04.2023, anexat la materialele cauzei
penale (f.d.32), urmeaza a se pastra la materialele cauzei penale si dupa
definitivarea sentintei.

Referitor la mdsura preventiva

Conform prevederilor art. 395 alin. (1) pct. 5 Cod de procedura penala, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la
masura preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni
definitiva.

Astfel, tinand cont de prevederile legale mentionate cat si pedeapsa penala ce
urmeaza a fi stabilita inculpatului, instanta de judecata considera ca in privinta
inculpatului nu este rational de aplicat masura preventiva tinind cont de pedeapsa
care urmeaza a fi aplicata acestuia.

Cheltuieli judiciare pe cauza penald nu sunt solicitate spre incasarea.

Actiuneas civild pe cauza datd, nu a fost inaintatd.

In baza celor expuse si in conformitate cu prevederile art. 364/1 alin. (8), 384,
389, 392-395 Cod de procedura penald, art.80' alin. (2) Cod penal, instanta de
judecata,

condamna:

Zaharco Grigorii se recunoaste vinovat si se condamna in baza art. 325 alin.
(1) Cod penal cu aplicarea prevederilor art. 80! alin.(2) Cod penal, i se stabileste
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000 (una mie) unitati conventionale,
ce constituie 50 000 (cinci zeci mii) lei.

Se explica lui Zaharco Grigorii ca potrivit art. 64 alin. (31) si (5) Cod penal in
cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite
jumadtate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci
sanctiunea amenzii este executata integral.

Se aplica confiscarea speciala si se trece, fortat si gratuit, in proprietatea
statului bancnota cu nominalul de 50 euro cu seria si numarul ***** recunoscut si
anexate la dosar in calitate de corp delict, care se pastreaza in safeul corpurilor
delicte din cadrul SEDP a Judecatoriei Cimislia, sediul central.



Mijloacele materiale de proba: 1 CD de model ,Omega” cu o inregistrare video
din data de 02.04.2023, anexat la materialele cauzei (f.d.27) si 1 CD de model
,0mega” cu o inregistrare video din data de 02.04.2023,anexat la materialele cauzei
penale (f.d.32) urmeaza a se pastra la materialele cauzei penale dupa definitivarea
sentintei.

Sentinta este cu drept de recurs in Curtea de Apel Comrat In termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Cimislia, sediul central si se publica pe pagina web a
instantelor nationale de judecata.

Presedintele sedintei,
judecatorul Cherdivara Dumitru



