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SENTINTA

In numele Legii
§ aprilie 2016 or. Briceni

idecatoria Briceni, Republica Moldova
stanta in componenti :
Presedintele sedintei, judecitorul  Aurelia Andronache
Grefier Sepilov Ivan
Cu participarea :
procurorului in procuratura Lilia Selevestru

avocatului Lavric Andrei

:aminind in sedinti publicd, in baza probelor administrate in faza urmiririi penale (art. 3641 CPP), cauza penald de invinuire a
i
OGO XXX Vasilid, ndscut la OOKKXK XXXXXXXXXK, codul personal XXXXXXXXX, originar
al s. XXXXXXXX raionul Briceni, studii medii de specialitate, cisitorit. ne supus militar, pensionar, domiciliat in
8. XOOGOOOKX, raionul Briceni, fard antecedente penale, cetitean al Republicii Moldova,

-in savirsirea infractiuni prevdzute de art. 332 alin. (1) Cod Penal

ermenul de examinare a cauzei 15 februarie 2016 - 08 aprilie 2016.

auza judecatd conform art. 3641 CPP. pe baza probelor administrate in faza urméririi penale.
rocedura de citare legal executata.

. baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedint,

aconstatat:

KOO, XXXXXXXXX, a activat 1n functie de primar al com. XXXXXXXXX, raiomul Briceni din 15.06.2011 pini la
1.07.2015, fiind ales in functia respectivi in rezultatul desfagurrii alegerilor la functia de primar din localitatea respectiva din 05.06.2011,
i validate prin hotérirea judecétoriei Briceni din 15.06.2011. Conform art. 29 din Legea privind administratia publici locald, nr. 436-XVI
n 28.12.2006, XXXXXXXXX avea o serie de atributii, inclusiv: de asigurare a executérii deciziilor consiliului local; de numire, stabilire a
ributiilor si incetare a raporturilor de serviciu sau de munci cu sefii de subdiviziuni, de servicii, de intreprinderi municipale din
ibordinea autoritdfii administratiei publice locale respective, personalul primiriei, de conducere si control a activititi acestora, de
ntribuire 1a formarea si reciclarea profesionali; de exercitare a functiei de ordonator principal de credite al satului (comunei), orasului
mmicipiului)., de verificare, din oficiu sau la cerere, incasarea si cheltuirea mijloacelor din bugetul local si informarea consiliului despre
tuatia existentd; de reprezentare a colectivititii locale in relatiile cu alte autorititi publice, persoane fizice sau juridice din tard sau din
riinitate, precum si in instantele judecéitoresti in conditiile legii; de semnare a actelor si contractelor incheiate in numele colectivititii
cale, etc.. Prin urmare, X300 XOOOXXX fiind persoand publicd, a sivirsit infractiunea de fals in acte publice in
métoarele circumstante:

Activind in functia sus nominalizati, acesta era obligat, in calitate de angajator, in conformitate cu prevederile art. 86 lit. h) din
odul muncii, s3 constate incalcarile muncii legate de absenta nemotivatd a salariatilor la serviciu si sd concedieze salariatul in cazul
rsentei fird motive intemeiate de la lucru mai mult de 4 ore consecutive in timpul zilei de munca.

Insi, XXXXXXXXX XXXXXXXXX, In interes material si personal, manifestat prin crearea intentionati a situatiei legale in vederea
:\intreruperii stagiului necesar de cotizare pentru obtinerea ulterioari a dreptului la pensie si achitarea platilor salariale pe numele fiului siu
XXXXXXXX si colegului de clasi al ultimuhii, Cazatchii Igor, angajati Tn functia de persoane de serviciu la priméria s. Halahora de Sus,



ionul Briceni, contrar prevederilor art. 106 Codul muncii, care prevede ci, angajatorul este obligat sd tind. in modul stabilit, evidenta
npului de munci prestat efectiv de fiecare salariat, pe parcursul anilor 2012 - 2015 a admis includerea in tabelele de evidenti a timpului
: muncé pentru lunile septembrie - decembrie anul 2012, ianuarie - decembrie anul 2013, ianuarie - decembrie anul 2014 si ianuarie - iunie
wl 2015, care constituie documente oficiale de calcul si achitare a salariului angajatilor primériei respective, ce au fost aprobate si
yntrasemnate de el personal in calitate de primar, a datelor false cu privire la orele de muneé prestate de:

1) XX XXX XXX pentru perioadele:

10.07.2012; 01.08.2012-08.08.2012; 25.08.2012-08.12.2012; 19.12.2012-16.03.2013; 01.04.2013-01.06.2013; 29.06.2013-
[.07.2013; 06.07.2013-28.12.2013; 05.10.2013-27.12.2013; 11.01.2014-28.06.2014; 16.07.2014; 30.08.2014; 05.09.2014-28.11.2014;
1.12.2014-30.06.2015;

2) Cazatchii Igor pentru perioadele: 29.09.2012-24.12.2012; 24.01.2013-25.03.2013; 02.04.2013-28.05.2013; 07.06.2013-
$.07.2013; 08.08.2013-22.10.2013; 05.11.2013-30.06.2015, in care ultimii au lipsit de 1a serviciu, pentru care neintemeiat a fost calculat si
thitat salariul lni XXXXXXXXX in suma totald de 14581.65 lei si lui Cazatchii Igor in sumi totald de 30064.66 lei, pentru zilele in care
:estia de facto nu au activat si nu s-au aflat la serviciu, fiind plecati peste hotarele R. Moldova.

In sedinta de judecati inculpatul XXXXXXXXX XXXXXXXXX a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-a
cunoscut vina, nesolicitind administrarea de probe noi, prin cererea scrisd personal a solicitat examinarea cauzei penale in baza
‘obelor administrate la urmérirea penald, pe care le recunoaste si asupra cirora nu are obiectii.

Apératorul inculpatulun XXXXXXXXX - avocatul Lavric Andrei si acuzatorul de stat - procurorul Lilia Selivestru au sustinut
srerea Inaintatd de inculpal.

Constatind ci, probele administrate la urmdrirea penald stabilesc fapta inculpatului, instanta a admis cererea inculpatului de
decarea cauzei in ordinea previzutd in art. 364! CPP, pe baza probelor administrate in faza urmdririi penale.

in sedinta de judecatd inculpatl XXXXXXXXX XXXXXXXXX, fiind audiat sub jurimint, vina a recunoscut integral si a
sclarat instantei, ci a activat in calitate de primar al com. XXXXXXXXX din anul 2005 pini in anul 2015. In luna mai 20121aela
:nit Cazatchii Leonid, solicitind ca fiul sdu Cazatchii Igor si fie angajat la lneru la primirie In calitate de persoana de serviciu. El
mostea despre faptul, cd Cazafchii Igor se afldi peste hotarele tirii, in Federatia Rusi. El a fost de acord si l-a angajat pe
azatchii Igor in calitate de persoana de serviciu la primirie. fn locul acestuia licra Cazatchii Leonid si lucru se indeplinea. Fiul
u XXXXXXXXX a invitat intr-o clasd cu Cazaichii Igor si el a hotérit si-1 angajeze pe fiul sdu la lucru In primirie in functia de
xrsoana de serviciu cu un salariu de 0,5 lunar. Lucru in locul fiului il indeplinea socrul Michitiue Mihail. Cind Cazatchii Igor si
XX XXXXXXXXX veneau acasi, ei isi indeplinean obligatiunile de serviciu. Pentru Cazafchii Igor ridica salariul tatil
azatchii Leonid, iar pentru fiul sdu - socrul Michitiue Mihail. Nici Cazatchii Leonid, nici Michitiue Mihail nu aveau procure pentru a
lica salariul. Tabele de pontaj erau intocmite de contabil — sef sau de secretarul primériei, nu tine minte. El semna aceste tabele, adica
coordona. El a depus pe contul primériei prejudiciul cauzat in suma de 44.000 lei, si considerd prin acest fapt dejaa fost pedepsit
. mod oarecare pentru cele comise. De aceia solictd si fie liberat de rispundere penald In baza art. 55 Cod penal

Pe lingd recunoasterea vinovifiei de cétre inculpatul X3COOOOG XOO0OOOXE, vinovitia acestuia a fost doveditd si prin
‘'obe administrate la urmérirea penald si examinate in sedinta de judecati, si anume:

- declaratiile martorului Vrabie Galina, care in cadrul urméririi penale a declarat, ci activeaza In calitate de inspector financiar a
irectiei Inspectare Financiard Edinet. In perioada de timp cuprinsi intre 09.11.2015 - 10.11.2015 de citre ea si inspectorul Liliana
heorghiti a fost efectuatd inspectarea financiarh tematici, in cadrul primariei XXXXXXXXX. In cadrul inspectirii a fost constatat c,
nform dispozitiilor primarutui XXX X XOOKXXX fard numér din 02.05.2012 si din 01.07.2012, Cazafchii Igor (1 salariu) si
XXX (0.5 salariu) au fost angajati in functie de paznici 1a priméria com. Halahora de Sus. Totodati, nu au fost gisite dispozitiile
imarului, in temeiul cirora au fost angajate persoanele indicate. Pe parcursul anilor 2012 - 2015, angajatilor Cazatchii Igor si
XXX, conform registrului de evidentd a retributiilor pentru anii respectivi, le-a fost calculat si achitat salarin in total in suméa de:
azatchii Igor — 32.271.55 lei si X0 X0 X — 16.980,84 lei. Pe cind, in urma analizei informatiei Politiei de Frontiera,
azatchii Igor si XXX XXX s-au aflat pe teritoriu R. Moldova periodic, astfel incit acestora argumentat trebuia si i se achite suma de
206,89 Iui Cazatchii Igor si suma de 2.388,19 lei lui X3GOOEXK XXX XX. Considerd ci, suma de 44.646,30 lei.neargumentat
thitatd acestor angajati, poate fi calificath ca prejudiciu. care in cadrul inspectirii financiare a fost restituiti de cétre fostul primar
XX XOOXX K, fapt confirmat prin dispozitiile de incasare nr. 27 sinr. 28 din 11.11.2015( £.d. 104, vol. 2);

- declaratiile martorului Gheorghit Lliliana, care in cadrul urméririi penale a declarat. ci activeaza in calitate de inspector financiar
Directiei Inspectare Financiard Edinet. In perioada de timp cuprinsd intre 09.11.2015 - 10.11.2015 de citre ea si inspectorul
XXXXXXXX, a fost efectuati inspectarea financiard tematica, in cadrul primariei XXXXXXXXX, raionul Briceni. In cadrul inspectarii a
ist constatat ci, conform dispozitillor primarulni XXXXXXXXX fard numir din 02.05.2012 si din 01.07.2012, Cazatchii Igor (1 salariu)
XXXXXXXXX Alexandru (0,5 salariu) au fost angajati in functie de paznici la primiria com. XXXXXXXXX. In cadrul inspectirii nu
1 fost gésite dispozitille primarului in temeiul cirora au fost angajate persoanele indicate. Pe parcursul anilor 2012 - 2015, angajatilor
azatchii Igor si XXX X XXXXXXXXX, conform registrului de evident a retributiilor pentru anii 2012 - 2013, le-a fost calculat si
thitat salariu in total in suméa de: Cazatchii Igor — 32.271.55 lei si XXX X XXXXXXXXXK — 16.980.84 lei. Pe cind, in urma
1alizei informatiei Polifiei de Frontierd, Cazatchii Igor si XXXXXXXXX s-au aflat pe teritoriu R. Moldova periodic. astfel inefit acestora
gumentat trebuia si li se achite suma de 2.206,89 lui Cazatchii Igor si suma de 2.388.19 lei lni XIOXXEXX XEIXXKXXX.
onsiderd c& suma de 44.646.30 lei neargumentat achitath acestor angajati, poate fi calificatd ca prejudiciu, carein cadrul inspectirii
1anciare a fost restituitd de cétre fostul primar XXXXXXXXX, ce se confirmi prin dispozitile de incasare nr. 27 si nr. 28 din
[.11.2015 (f.d. 105, vol. 2);

- declaratiile martomini Tolocicn 7Zoia  care in cadml] nrmirivi nenale a declarat ci a activat in calitate de contahil-gef Tn nriméria
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m. XXXXXXXXX incepind cu anul 1993 si pini la 16.11.2015. In perioada de timp incepind cu 2004 pini in anul 2015 in calitate de
imar a activat JOCOEXXX XXX XXXX, Evidenta timpului de munci cu includerea in tabelele de pontaj era efectuati personal de
itre ea, iar primarul XXXXXXXXX semna tabelele. In ce priveste activitatea de munci a cetitenilor Cazatchii Igor si XXXXXXXXX
XXX XX, ultimul fiind feciorul fostului primar, ei au fost angajati de cétre fostul primar in anul 2012 in functiile de persoane de
rviciu. In atributiile de serviciu acestor persoane intra: intretinerea regulii in primirie si pe teritoriul acesteia; in perioada de iarni faceau
icul in sobe, de asemenea stricau lemne si indeplineau lucrul de curier. In toati perioada de munci a Ini XXXXXXXXK XXXXXXXXX
Cazatchii Igor, in mare parte a timpului acestia nu se prezentau la serviciu, deoarece se aflau peste hotarele R.Moldova la munca, iar in
cul lor lucrul era efectuat de catre Michitine Mihail, socrul Tui X3OGOGK XKXXXXXXXX, si Cazatchii Leonid, tatdl lui Cazatchii
ot. Cind XSG00 X000 §i Cazatchii Igor reveneau de la munci de peste hotare, ei se prezentau la muncé in primérie.
diferent de faptul ci, 1-a preintimpinat pe primar, ci nu sunt legale actiunile acestuia, el i-a dat indicatia verbald sa-i tabeleze, motivind
1in faptul ¢i lucrul va fi efectuat si careva intrebari nu vor apirea. Astfel, ea lunar ducea tabelul de evidenti a timpului de munci, care era
‘mnat de citre fostul primar. In temeiul tabelelor de pontaj ea Intocmea dispozitiile de plati pentru achitarea salariilor. Astfel, salariul era
:hitat in incinta primariei si Iin locul i XXXXXXXXX Al salariul primea Michitiue M., iar In locul lui Cazatchii Igor- tatdl acestuia. Ea
1 tine minte ca salariul feciorului si fi fost primit de cétre XXXXXXXXX ALV. Dupi ce a fost efectuati inspectarea financiard in luna
iembrie 2015, fostul primar XXXXXXXXX a adus in casa primiriei mijloacele banesti in suma de 44.000 lei, ilegal achitate Iui
XXXXXXXX si Cazatchii Igor (f.d. 113-114, vol.2);

- declaratiile martorului Antonovici Nicolai, care in cadrul urméririi penale a declarat, ci activind In calitate de secretar al
onsiliului comunal XXXXXXXXX, raionul Briceni, ii cunoaste pe XXXXXXXXX si Cazatchii Igor, deoarece au inviafat intr-o clasi.
espre faptul ci, acestea au fost angajati la primirie in calitate de persoane de serviciu el a fost la curent, Insi pe ei nu i-a vizut si-si
deplineascd atributiile de serviciu, deoarece dupd cite cunoaste acestia se afiau peste hotarele R Moldova. Concomitent in locul lor
ributiile de serviciu erau indeplinite de cétre Michitiue Mihail- socrul lui XXXXXXXXX, si Cazatchii Leonid- tatil lui Igor. De asemenea,
comunicat cd XXX XXXX XXXXXXXX este fiul fostului primar XXXXXXXXX iar Cazatchii Igor in relatii de prietenie cu
XXXXXXXX ALAL Incepind cu anul 2004 tabelul de pontaj al evidentei timpului de munca era intocmit de citre contabil - sef Tolocico
Jia, care erau semnate de citre primarul XXXXXXXXX ALV. In atributiile lui de serviciu mai intra si functiile de casier, astfel elibera
lariul angajatilor priméariei. Astfel, salariul era primit de cétre Michitiuc M. si Cazatchi L. Dupa cite cunoaste XXXXXXXXX ALAL si
azatchii Igor au fost angajati Tn anul 2012 de cétre fostul primar si au fost concediati dupd alegerile din anul 2015 la inifiativA proprie.
upd inspectarea financiara salariile achitate neargumentat au fost restituite, insa nu cunoaste de cétre cine anume (f.d. 115, vol. 2);

- declaratiile martorului Vames Ruslan, care in cadrul urméritii penale a declarat, cila 14.07.2015 a fost investit in functia de
imar al com. XXXXXXXXX, raionul Briceni. Dupd inaugurarea sa in functia de primar intre el si fostul primar X3OOXKXXX
XXXXXXXX a avut loc o discutie. in cadrul céreia ultimul i-a comunicat, ci angajatii care doar erau inregistrati ca lucritori el i-a
mcediat si el deja poate si activeze linistit. De asemenea, a comunicat ci, din cauza neatentiei sale a semnat tabelele de evidentd
npului de muncd pentru tunile ilie i august 2015, unde 1a lueru era inregistrat paznicul Cazatchii Igor, insi acesta de fapt nu activa.
upi un oarecare timp sotia lni Cazatchii Igor a adus cererea sotulii de concediere din initiativd proprie. si acesta a fost concediat. In
:este circumstante a hotarit s adreseze cétre organele competente pentru a fi Intreprinse masuri in privinta fostului primar
XOOKKXX, care 1-a angajat pe fiul XXOOOOXX A A si Cazatehii Ig., care nu se prezentau la lueru si in general se aflau peste
stare. In ce priveste registrul dispozitiilor pentru anii 2012-2015 fostul primar nu i 1-a predat, si nici nu le-a gisit in primirie. Banii au fost
stituiti si careva pretentii nu are fatd de fostul primar JOOXKXXXX ALV. (f.d. 116, vol. 2);

- declaratiile martorului Cazatchii Leonid, care in cadrul urmdririi penale a declarat ci, in anul 2011 el a iesit la pensie si in
giturd cu faptul ci feciorul siu nu avea un loc de munci stabil, acesta periodic pleca in Federatia Rusi la munca. Astfel, dat fiind faptul
i locuieste nu departe de clidirea primiriei, s-a adresat cu o rugiminte la primaml XXXXXXXXK XXXXXXXXX pentru ca si fie
1gajat fiul sdu Igor, iar lucrul s3 fie indeplinit de cétre el. Asa s-a procedat pentru a nu-i intrerupe vechimea in munci a feciorului siu si
:ntru ca si dispuna de polith de asigurare medicald. Fostul primar XXXXXKXXXX XXXXXXXXX a fost de acord. Careva mijloace
inesti sub forma de mitd fostului primar nu i-au oferit. Astfel, atita timp it fiul su oficial a fost angajat la primérie, el in locul i a
deplinit atributiile persoanei de serviciu. Cind fiul era prezent in tardi, personal se prezenta la serviciu. In vara anuli 2015 fiul siu a fost
»cediat din initiativ proprie. Nu a cunoscut, ci aceasti situatie este ilegald si careva mijloace banesti nu au restituit primiriei. Dupa cite
moaste, mijloacele binesti au fost restituite de cétre fostul primar. La etapa actuald fiul siu se afld in Federatia Rusi la munci si cind se
L Intoarce nu cunoaste, deoarece niciodathi nu-i commmnicd. Concomitent a declarat ci feciorul sdu a invatat intr-o clasd cu
OOGXXX ALAL (f.d. 117-118, vol.2);

- declarafiile martorului Michitine Mihail, care in cadrul urmdririi penale a declarat cd. a activat in cadrul primériei com.
XOOOOOIK, raionul Briceni, In locul ginerelui siu XXX XXXX, care a fost angajat In calitate de persoana de serviciu, in zilele cind
:esta era plecat peste hotarele tirii. Salariul calculat pentru acesta il primea el (f.d. 119, vol.2);

- declaratiile martorului Pirvu Galina, care in cadrul urméririi penale a declarat ci, a activat in functia de arhivar in cadrul primériei
ym. XXXXXXXXX. Incepind cu luna ianuarie 2007 pini in lina decembrie 2012. Pe lingi atributiile de arhivar indeplinea si atributiile de
tabil incd pentru 0,25 unitdti din salariu. Cunoaste ca, XXX ALAL, feciorul fostului primar si Cazatchii Igor au activat in
litate de persoane de serviciu in cadrul primiriei com. Halahora de Sus. Insi, ei se prezentau la serviciu rar, in locul lor lucrau Michitiuc
fihail si Cazatchii Leonid (f.d. 122-123, vol.2);

materielele cauzei penale, cercetate conform art. 373 CPP, si anume:
Volumul 1

- ordonanta privind Inceperea urméririi penale din 30.11.2015, prin care s-a dispus Inceperea urmiririi penale in baza indicilor
fractiunilor prevazute de art. 332 alin. (1) Cod Penal (f.d. 1);

- raport din 27.11.2015 privind remiterea materialelor acumulate de citre DUP a DGT Nord a CNA pentru adoptarea unei decizii in
wformitate onoart 774 CPP Ain (fd R - 0V
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- solicitarea primarului com. XXXXXXXXX - Vames Ruslan din 22.10.2015, prin care s-a solictat Centrul National Anticoruptie
fectuarea unui control economic - financiar a comunei Halahora de Sus pentru perioada anilor 2011-2015 (f.d. 13);

- informatia Politiei de Frontierd privind intrarea-iesirea de pe teritoriul RM in privinta lui XEEOEEEEK XEXXXXXXX in
srioada 17.12.2010 — 06.09.2015 (f.d. 34 — 35);

- informatia Politiei de Frontierd privind intrarea-iesirea de pe teritoriul RM in privinta Ini Cazaichii Igor in perioada
1.09.2012— 05.11.2013 (f.d. 36);

- copia statutului de personal al primiriei com. XXXXXXXXX, raionul Briceni, aprobat prin decizia Consiliului local
3OO X ar. 1/2 din 03.03.2012 (f.d. 42 - 43);

Volumul 2

- act privind inspectarea financiard tematicd la priméria com. Halahora de Sus, raionul Briceni din 10.11.2015, conform céreia
a constatat cld, Ini Cazafchii Igor si XZOOOOXXEX Al conform registrului de evidentd a retributilor pentru anii 2012 — 2015
-a fost calculat si achitat salariul: lui Cazatchii Igor in sumad de 32.271,55 lei si Ini 3XBOOGOOOX X000 Al in sumi de
3.980.84 lei. Reiesind din informatia Politiei de Frontierd acestea se aflau in RM periodic si salariul calculat trebuia se constituie
ima de 2.206.89 i Cazatchii Igor, si suma de 2.388.19 lui XOOOOOXXK Al Astfel, a fost prejudiciat bugetul primariei
XoOOOOOK in sumd de 44.657,30 lei, caleulind  neintemiat salariul in sumd de 44.657.30 lei. Se mentioneazh ci, de cétre
azatchii Igor si XZOOOOOX XOOO0CKX Al a fost restituith suma de 44.646,30 lei (f.d. 2 - 4) si copiile dispozitiilor de
casare (f.d. 5 - 6);

- calculile contabile din cadrul com. Halahora de Sus, raionul Briceni in privinfa lui Cazafchii Igor si XOOXXXXX Al
: perioada anilor 2012 — 2015 (f.d. 15 — 17);

- informatia Politiei de Frontierd privind intrarea-iesirea de pe tetitoriul RM in privinta lni X3OOOOOEO XOOOOGX in
:rioada 01.01.2012 — 23.12.2015 (f.d. 125 — 126);

- informatia Politiei de Frontierd privind intrarea-iegire de pe teritoriul RM in privinfa Ini Cazatchii Igor in perioada
[.01.2012 — 23.12.2015 (f.d. 128);

- proces - verbal de ridicare din 21.12.2015, conform céruia de la primarul com. XXZOOOKX — Vames Ruslan sau ridicat
métoarele documente in original: 1) cererea lui Cazafchii Igor din 02.05.2012 privind angajarea la serviciu si cererea din 26.08.2015
ivind concedierea din initiativd proprie; 2) cererea lui XITOIX XXX XX din 01.07.2012 privind angajarea la serviciu

cererea din 01.07.2015 privind concedierea din initiativd proprie; 3) tabelele de evidenti a folosirii timpului de munca pentru amnii
)12 — 2015; 4) listele de plath a salarfului pentru anii 2012 — 2015 (f.d. 130);

- proces — verbal de examinare a documentelor din 24.12.2015, ridicate prin procesul - verbal de ridicare din 21.12.2015 si
me: 1) cererea lui Cazatchii Igor din 02.05.2012 privind angajarea la serviciu si cererea din 26.08.2015 privind concedierea din
itiativh proprie; 2) cererea i XOOOOGXXX din 01.07.2012 privind angajarea la serviciu gi cererea din 01.07.2015 privind
mcedierea din initiativd proprie; 3) tabelele de evidentd a folosirii timpului de munca pentru anii 2012 — 20135; 4) listele de platd a
dariulni pentru anii 2012 — 2015 (f.d. 131 -134) si anexa nr. 1512 la acest proces- verbal (f.d. 135 — 138);

- cererea lui Cazatchii Leonid din 02.05.2012, privind angajarea la serviciu in calitate de persoana de servicin in cadmul com.
XXX, incepind cu data de 02.05.2012 (f.d. 139);

- cererea Iui XB3OOXXXXX XXXXXXXXX Al din 01.07.2012, privind angajarea la serviciu In calitate de persoana de serviciu cu
dariu in mérime de 0.5 din salariu tarifar, in cadrul com. XXXXXXXXX, incepind cu 01.07.2012 (f.d. 140);

- cererea lui XG0 XXX Al din 30.06.2015 privind eliberarea din functie din motive personale, incepind cu
OO (f.d. 141);

- cererea lui Cazafchii Leonid din 26.08.2015 privind eliberarea din functie, incepind cu 01.09.2015 din motive personale (f.d.
12);

- lista de platd cu nr. 5 pentru luna iunie 2012 a angajatilor communei XXXXXXXXX, conform cireia lui Cazatchii Igor i s-a
thitat salariul in sumd de 815,73 lei (f.d. 148);

- listele de platd pentru lunile iulie 2012 — august 2015 inclusiv a angajatilor comunei XXXXXXXXX, conform céirora lui
azatchii Igor si XXXXXXXX ALAL i s-a achitat salariul (149 — 182);

- tabelul de evidentd a folosirii timpului de munci pentru luna mai 2012 — funie 2012, a angajatilor comunei XXXXXXXXX, unde
ibnr. § este indicat Cazatchii Igor (f.d. 188 - 189);

- tabelele de evidenta a folosirii timpului de muncé incepind cu luna iulie 2012 si pind in luna angust 2015 inclisiv, a angajatilor
ymunei XXX XX, unde sunt indicati Cazatehii Igor, si X300 ALAL (f.d. 190-227);
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- COpIa NoTarirn judecaroriel Bricem am 13.Uo.ZUll, prin care a IOST CONMImaia legauatea alegerelor locale generale qin
$.06.2011 in circumscriptia electorald nr. 6/17 — com. Halahora de Sus, raionul Briceni si s-a validat alegerea i XXXXXXXXX
XXXXXXXX in functia de primar (f.d. 240 — 241);

- si prin altele materialele cauzei.

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat, examinate in sedinta de judecatd, instanta mentioneazd faptul,
i starea de fapt probatd in faza de urmérire penald prin incriminarea inculpatului XXXXXXXXX a faptelor imputate s-a confirmat
. totalitate.

Prin urmare, instanta de judecati, analizind si verificind probele acumulate la cauza penald, respectindu-se prevederile art. 101
PP sub toate aspecte din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii,. din punct de vedere al coroboririi
r, considerd, ci vina inculpatului XOCOGEEN XXXXXXXXX a fost doveditd pe deplin in sedinta de judecati.

Actiunile inculpatului XXXXXXXXX sunt corect calificate pe art. 332 alin. (1) Cod Penal dupd indicele - inscrierea de cétre o
xrsoand publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daci aceste actiuni au
ist sivirgite din interes material sau din alte interese personale.

La stabilirea categoriei pedepsei inculpatului XXX XXXX XXXXXXXXX, instanta de judecatd, conform art. 75 Cod
:nal, tine cont de gravitatea infractiunii savirsite. de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi
1 agraveazi rispunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducérii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
miliei acestuia.

Deci instanta fine cont de faptul, ci inculpatul XXXXXXXXK XXXXXXXXX anterior nu a fost condamnat, vina a recunoscut
> deplin, la locul de trai se caracterizeazd pozitiv, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afld, prejudiciul cauzat
1getului com. Halahora de Sus l-a restituit.

Referitor la gravitatea infractiunii previzute de art. 332 alin. (1) Cod Penal, savarsitd de citre inculpatul XXXXXXXXX, instanta
: judecatd conform art. 16 Cod Penal, atestd ci infractiunea, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la
ttegoria infractiunilor ugoare.

Ca circumstante atenuante, conform art. 76 Cod Penal, instanta constatd, ci inculpatul XXXXXXXXX, anterior nua fost
ndamant si de prima dath a sivirsit o infractiune usoara.

Instanta de judecatd exclude din circumstantele atenuante, invocate de citre acuzatorul de stat si apiritorul - recunoasterea
novatiei si chinfa sincerd pe motiv c, judecarea cauzei penale a avut loc In baza probelor administrate In faza urméririi penale,
ire are ca premiza recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu. Prin urmare, in acest caz pedeapsa urmeazi a fi aplicatd in

»nformitate cu art. 3641 alin. (8) CPP, prin care se stabileste o pedeapsa redusa, iar retinerea in calitate de circumstantd atenuanti
recunoastere vinovatiei, ar insemna acordarea unei bivalente juridice uneia si aceleiasi circumstante.

Circumstantele ce agraveazd rdspunderea penald a inculpatului XPOOOOXX XOOOOXKXX conform art. 77 Cod
:nal nu au fost stabilite.

Conform art. 61 Cod Penal, pedeapsa penald este o misurd de constringere statald si un mijloc de corectare si
edecarea a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecat, in numele legii, persoanelor care au sdvirsit infractiuni, cauzind
wmite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa penald are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului,
ecum §i prevenirea savirsitii de noiinfractiuni atit din partea condammatilor, cit si a altor persoane.

Sanctiunea art. 332 alin. (1) Cod Penal prevede pedepasa penald sub formd de amendd in méarime de la 500 la 1000 unitati
»nventionale sau cu inchisoare de pini la 2 ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
lumitd activitate pe un termen de la 2 1a 5 ani.

In sedinta de judecatd inculpatul XXXXXXXXX XXXXXXXXX si apiritorul acestuia - avocatul Lavric Andrei au
slicitat de a-1 libera pe inculpatul de rispunderea penald confom art. 55 Cod penal, invocind ca motiv, cd acesta de ptima
itd a comis o infractiune ugoare si cd a restituit bugetului com. Halahora de Sus prejudiciul cauzat. Totodatd a solicitat si de
nu-i aplica pedeapsa complimentard cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice, deoarece acesta nu mai activeazd si nici nu
ai doreste s3 activeze In functie publici, deoarece este pensionar.

Instanta de judecatd considera, ci in cazul dat nu pot fi aplicate prevederile art. 55 Cod penal si refine urmétoarele:

Un rol primordial in aprecierea stabilirii gi aplicirii pedepsei. il are peticolul social al faptei, sens in care wvalorile
rrotite de legea penald prin incriminarea faptelor trebuie evidentiate atit pentru restabilirea ordinei de drept, cit si penttu
lucarea inculpatului.

In cazul infractiunilor de fals in acte publice notiunea “gravitatea infractiunii savirsite” trebuie de inteles in sensul ci, aceste
fractiuni comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezintd un pericol deosebit de grav, deoarece se manifesti in structura
itoritatilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care discretiteazd si compromit activitatea acestora.

Persoanele, care comit infractiuni de fals In acte publice au calitate de subiect special si sunt persoane supuse unei
sponsabilitati deosebite fatd de alti infractori. In acest sens, instanta retine ci, inculpatul XXXXXXXXX, activind in functie de
imar al com. XZ3OOOOOO, raionul Briceni, a comis o infractiune intentionati, in interes material, al sfu si a rudelor sale
yropiete (a fiului), fiind intr-un conlict de interese si folosindu-se de functia care o detinea, prejudiciind astfel statul.

Faptul ci, inculpatul 30000 a recunoscut vina in cele comise, a restituit bugetului com. Halahora de Sus
gjudiciul canzat, nmu poate fi apreciat ca temei pentru liberarea acestuia de rispundere penald conform art. 55 Cod penal

In ce priveste pedeapsa complimentari, instanta constat ci, in cazul dat privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
cercita o anumiti activitate este obligatorie. Insa, pedeapsa complementard obligatorie poate fi Inlaturati numai in conditiile art.
) alin. (1) Cod Penal.

Potrivit recomandirilor Colegiului penal al CSJ, ca exceptionale nu pot fi considerate una sau multe circumstante
enuante, previzute de art. 76 Cod penal.

In sensul art. 79 Cod penal se intelege ci, in cauzi trebuie si existe, imprejuririle in car s-a derulat fapta infractionala, sau in
itele privind personalitatea infractorului, asa circumstante, Imprejuriri, particularititi, sitvatii sau stiri de lucruri, care constituie
ceptie sau se considerd iesite din comun. La fel. instanta mentioneazd ci. Iimpreiuririle obisnuite sunt cele. care predenoti si



wracterizeazi majoritatea cetf;’genﬂor si nu pot fi considerate excep:[:iona]e. T
Astfel, instanta de judecatd considerd ci in cauza datid lipsesc circumstante exceptionale, care ar permite aplicarea art.79 Cod
:nal pentru inliturarea pedepsei complimentare.

Potrivit art. 364! alin. (8) CPP, inculpatul care a recunoscut sivirgirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata s
: facd pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd previzute
: lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunititii si de reducerea cu o pitrime a limitelor de
:deapsi previzute de lege In cazul pedepsei cu amendi. Dacé pedeapsa previzuti de lege este detentiunea pe viati, se aplicd pedeapsa
chisorii de 30 de ani.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei inculpatului X3OOEXXN XXX XXX, instanta de judecatd ajunge la concluzia, ci
yrectarea si reeducarea inculpatului este posibild in afara conditillor privirii de Lbertate. si considerd rezonabil aplicarea

mctiunii sub forma de amendd, reiesind din limitele prevdzute de art. 332 alin. (1) Cod Penal si prin prisma art. 364! alin. (8)
PP, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen determinat, {inind cont de limitele previzute de sanctiunea
ymei penale incilcate de catre acesta.

In consecinti, aplicind prevederile art. 3641 alin. (8) CPP se stabileste noud limitd minima $i maximi de pedeapsa sub
tmi de amendi, care este de la 375 unititi conventionale pindla 750 unititi connventionale.

Solutionind chestiunea cu privire la corpurile delicte, instanta de judecati retine urmétoarele:

In conformitate cu art. 162 alin. (5) CPP, documentele care constitiie corpuri delicte rimin in dosar pe tot termenul de
istrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Prin ordonanta de recunoasterea si atasare la dosar a mijloacelor materiale de probd din 24.12.2015 au fost recunoscute si
asate la dosar in calitate de mijloace materiale de probd urmétoarele documente in originar: 1) cererea lui Cazaichii Igor din
1.05.2012 privind angajarea la serviciu si cererea din 26.08.2015 privind concedierea din initiativd proprie (f.d. 139 si 142, vol. 2); 2)
srerea Tui XXOXXXXXX din 01.07.2012 privind angajarea la servicin si cererea din XXXXXXXXX privind concedierea din initiativa
‘oprie (f.d. 140 si 141, vol. 2); 3) tabelele de evidenti a folosirii timpului de muncé pentru anii 2012 — 2015 (f.d. 143 — 183, vol. 2); 4)
itele de platd a salariului pentru amii 2012 — 2015 (f.d. 184 — 227, vol.2) (f.d. 228 — 230, vo. 2).

Prin urmare instanta de judecati considerd necesar corpurile delicite, indicate supra de a le péstra la cauza penald dati.

Solutionind chestiunea privind mésura preventivi aplicatd in privinta inculpatului, instania retine urmétoarele.

In cadrul urméririi penale la data de 25.01.2016 in privinta nculpatulii XXXXXXXXX XXXXXXXXX a fost aplicatd
dsurd preventivi sub form3 de obligarea de a nu pirdsi tara pe un termen de 30 zile (f.d. 264 — 266, vol. 2). La expirarea
:estui termen la 24.02.2016 misura preventivd - obligarea de a nu pirdsi tara in privinta acestuia nu a fost prelungiti, si nu a fost
licatd o altd misurd preventivd previzutd la art. 175 CPP.

Astfel, in tememul art. 195 alin. (5) CPP, masura preventivd in privinta inculpatului XXXXXXXXX - obligarea de a nu parisi
ra aincetat de drept.

In baza celor expuse, si in conformitate cu art. 3641, 384-385, 389, 395 CPP, instanta de judecata,
HOTARASTE:

KOO XXXXXXXXX Vasilii se recunoaste vinovat in sivirgirea infractiunii,  prevazutd de art. 332 alin. (1) Cod
2nal, si ise stabileste pedeapsa sub formd de amendd In méarime de 375 (trei sute saptezeci si cinei) unitdti conventionale in
ima de 7500 (sapte mii cinci sute lei) cu privarea de dreptulde a ocupa functii publice pe un temen de 2 (doi) ani.

Se explicd ITni XXXXXXXXX ci, potrivit art. 64 alin. (3') Cod penal, el este in drept si achite jumitate din amenda stabilita,
i o pliteste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz se considerd c,
nctiunea amenzil este executatd integral.

Corpurile delicte, care se pastreazi la cauza penali: 1) cererea lui Cazaichii Igor din 02.05.2012 privind angajarea la serviciu
cererea din 26.08.2015 privind concedierea din inifiativdi proprie (f.d. 139 sin 142, wvol 2); 2) cererea i XXXXXXXXX
XXXXXXXX din 01.07.2012 privind angajarea la serviciu si cererea din XXXXXXXXX privind concedierea din initiativd proprie
.d. 140 si 141, vol. 2); 3) tabelele de evidenti a folosirii impului de munca pentru anii 2012 — 2015 (f.d. 143 — 183, vol. 2); 4) listele de
atd a salariului pentru anii 2012 — 2015 (f.d. 184 — 227, vol.2) de a le péasirala cauza penald dati.

Sentinta poate fi atacatdi in ordinea de apel la Curtea de Apel Bilfi in termen de 15 zile, de la pronuntare.

Presedintele sedintei,

Judecitorul Aurelia Andronache



