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DECIZIE
In numele Legii

01 martie 2016 mun. Chisindu

olegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
vand in componenta sa:

regedintele sedintei Xenofon Ulianovschi
idecatori Ion Secrieru si Svetlana Balmus
refier Diana Antoci

u participarea:

rocurorului Vitalie Calugareanu
vocatilor inculpatilor Cristina Negru, Natalia Buhna

Au examinat in sedintd deschisa in ordine de apel, apelul procurorului in procuratura Ialoveni, Valeriu Cirlan, declarat impotriva sentinte:
judecatoriei Ialoveni, din 30 junie 2015, In cauza penald intru acuzarea lui:
Cecan Nicolai Nicolai, niscut la 22 februarie 1989, originar din com. Milaiesti, r-l Riscani, si domiciliat str. Alecu Russo, 3, or,
Ialoveni, moldovean de nationalitate, cu studii superioare, angajat in cdmpul muncii in calitate de ofifer de investigatii din cadrul
Inspectoratului de Polifie Ialoveni, casatorit, are la intretinere un copil minor, anterior nejudecat, fard antecedente penale, cetatean
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Bardar. r-1 Ialoveni, moldovean de nationalitate, cu studil superioare,
celibatar, supus militar, angajat in cdmpul muncii in calitate de ofiter de
mvestigatii din cadrul Inspectoratului de Politie Ialoveni, anterior ne
judecatd, fard antecedente penale, cetdtean al RM., in comiterea infractiunii
prevazute la art. 328 alin. 1 din Codul penal al RM,
Pricina s-a aflat pe rolul:
- primei instanfe de la 09 ianuarie 2014 pind la 30 iunie 2015,
- Instanfei de apel din 17 iulie 2015 pénd la 01 martie 2016.
Procedura de citare a fost respectata.
Procurorul Vitalie Calugireanu a sustinut apelul declarat de cétre procurorul din procuratura Ialoveni, Valeriu Cirlan si a solicital
admiterea lui in temeiurile si motivele invocate.
Partea vatimatd Mihail Jacovenco si Vasile Rosca apelul declarat de procurorul din procuratura Ialoveni, Valeriu Cirlan nu au
sustinut.
Avocatul Cristina Negru cu inculpatul Nicolai Cecan nu au sustinut apelul declarat de procurorul Valeriu Cirlan si au solicital
respingerea lui cu menfinerea sentinfei primei instante.
Avocatul Natalia Buhna cu inculpatul Valentin Sava nu au susfinut apelul declarat de procurorul Valeriu Cirlan si au solicital
respingerea lui cu menfinerea sentinfei primei instante.
Audiind opiniile participantilor la proces, examinind materialele cauzei prin prisma argumentelor apelurilor, verificind
legalitatea actului contestat, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu,

CONSTATA:

Prin sentinta Judecétoriei Ialoveni din 30 iunie 2015, Cecan Nicolae a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei
prevazute de art. 78 alin. 2 din Cod contraventional si eliberat de la aplicarea sanc{iunii contraventionale in legitura cu expirarea
termenului de prescriptie de atragere la rispundere contraventionald previzut de art. 30 din Cod contravenfional.

in conformitate cu art. 390 alin. 1 pet. 3 din Cod de procedura penali inculpatii Cecan Nicolae si Sava Valentin au fost achitati
pe motiv cd invinuirea adusa in baza art. 328 alin. 1 din Cod penal nu intruneste elementele infractiunii.

Pentru a se pronunfa sentinfa in sensul enuntat, instanfa de fond a refinut cd, de organul de urmérire penala si de
procuror inculpatii Cecan Nicolai si Sava Valentin sdnt Invinuiti in aceea cd, detinind functia de ofiteri de investigatie al Serviciului
Investigatii al IP Ialoveni si fiind astfel persoane publice conform prevederilor art.123 al. 2 din Cod penal investite cu drepturi si
obligatii in vederea exercitarii atribuitilor unei autorititi publice, contrar prevederilor art.3 CEDO, art. 24 al.2 din Constitutia R
Moldova, art.1-4, 18 al.1,2, art.21 lit a, art.26 lit a, din Legea cu privire la activitatea politiei si Statutul politistului din 27.12.2012 p.16
lit. a), b) Cod Etica si Deontologie al polifistului, aprobat prin hotirdrea Guvernului RM din 10 mai 2006, cét si atributiilor stipulate in
fisa posturilor a functiilor detinute care-i obliga pe inculpati sd nu supuni pe nimeni la torturd, sa nu aplice forta fizica decit pentru
curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei opuse cerintelor legale. daci metodele nonviolente nu asigurad indeplinirea
obligatiilor ce le revin, s respecte Constitutia RTM si legile R Moldova, si nu aplice acte de torturd, tratamente sau pedepse inumane
sau degradante In orice circumstante In care s-ar afla, si nu recurga la forta, cu exceptia cazurilor de necesitate absoluti si numai
pentru a se atinge un obiectiv legitim, inculpatii au ignorat aceste prevederi legale si actionand cu titlu oficial ca reprezentanti ai MAI,
avand scopul depasirii atributiilor de serviciu de comun acord la 04 septembrie 2013 aproximatiy pe la orele 1,0.0':J min., inculpatii
Cecan Nicolai s1'Sdava Valentin contrar prevederile legale, fard a cita persoana conform prevederilor art. 382 din Cod contravénfional
cét si contrar prevederilor art. 236, 239 Cod de procedurd penala, si-au depdsit atributiile deservieiu In urma refuzului cet. Rogca
Vasile de a se prezenta la IP Ialoveni fara a fi citat legal. ambii au aplicat forta fizica Incercind sa-1 refin pe ultimul, dar din motive
independente de vointa lor, au renuntat la actiunile ilegale, deoarece au intervenit persoane.

Tot inculpatul Cecan Nicolai se invinuieste in aceea cd, detinind functia de ofifer de investigatie al Serviciului Investigatii al IP
Taloveni si fiind astfel persoand publicid conform prevederilor art.123 al. 2 din Cod penal investitd cu drepturi si obligatii in vederea
exercitirii atribuitilor unei autoritati publice, contrar prevederilor art. 3 CEDO, art. 24 al.2 din Constitutia R Moldova, art .1-4, 18 al.1),
2), art.21 lit a), art. 26 lit a), 1) din Legea cu privire la activitatea politiei si Statutul politistului din 27 decembrie 2012 p. 16 lit. a), b) Cod
Etica si Deontologie al politistului aprobat prin hotirdrea Guvernului RM din 10 mai 2006, cét si atributiilor stipulate in fisa posturilor a
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infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale. daci metodele nonviolente nu asigurd indeplinirea obligatiilor ce le
revin, si respecte Constitutia RM si legile R Moldova, si nu aplice acte de tortura, tratamente sau pedepse inumane sau degradante in
orice circumstante in care s-ar afla, s nu recurg la forti cu exceptia cazurilor de necesitate absolutd si numai pentru a se atinge un
obiectiv legitim, inculpatul Cecan Nicolai a ignorat aceste prevederi legale si actiondnd cu titlu oficial ca reprezentant al MAI, avind
scopul comiterii unei infractiuni de torturd, la 14 septembrie 2013 aproximativ la orele 19,00 min., s-a deplasat la domiciliu cet.
Iacovenco Mihail amplasat pe str. Dumitru Sihastri, 3 ap.5, or. Ialoveni, unde 1-a cerut acestuia sa iasa afard dupa care i-a cerut si urce
in automobilul sdu cu care s-au deplasat in afara localitafii in regiunea *La Nucari'’, unde i-a aplicat lovituri cu méinile si picioarele
peste diferite parti ale corpului din motiv ci acesta nu a efectuat niste lueréri de reparatie la domieiliul siu.

In rezultatul actiunilor violente cu caracter de torturd Intreprinse de catre Cecan Nicolai conform raportului de expertizd medico-
legald nr.2661-D din 29 noiembrie 2013 s-a constatat ci, lui IJacovenco Mihail i-au fost cauzate multiple echimoze pe fati si torace pe
stdnga, care puteau fi produse prin actiune traumatici a unui corp contondent dur si se calificd ca vitimare neinsemnati.

La data de 08 iulie 2015 sentinfa judecdtoriei Taloveni a fost contestatd cu apel de acugatorul de stat Valeriu Cirlan, care
a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei hotrari prin care Cecan Nicolai, s fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii

prevazute de art, 166! alin. (1) Cod Penal, aplicindu-i o pedeapsd sub formi de inchisoare pe un termen de 3 ( trei) ani cu ispasirea
ant.

pedepsei in penitenciar de tip"semiinchis, el privarea de’a ocupa functi publice pe un termen de 3

A-1 declara culpabil pe Cecan Nicolai Nicolai in comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. (1) Cod Penal, stabilindu-i o
pedeapsa sub formi de inchisoare pe un termen de 2 ani cu ispisirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de a ocupa
functii publice pe un termen de 5 ani, cu privarea de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani.

Conform art.84 din Cod penal pentru concurs de infractiuni si cumulul partial al pedepselor de numit lui Cecan Nicolai inchisoare
pe un termen de 2 ani cu ispisirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de a ocupa functii publice pe un termen de 5
ani.
Sava Valentin a-1 recunoaste culpabil de comiterea infractiunii prevézute la art. 328 alin. (1) Cod Penal, stabilindu-i pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu ispésirea pedepsei in penitenciar de tip semifnchis. Conform prevederilor art. 90 CP, de
suspendat executarea pedepsei cu stabilirea termenului de probi de 1 an, cu privarea de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani.

In sustinerea apelului acuzatorul de stat indicd urmdtoarele motive:

- In motivarea apelului acuzatorul de stat invoca faptul precum cé, sentinta in cauza fiind ilegala prin faptul cé probele fiind
apreciate unilateral, fird a corobora toate declaratiile partilor ficute atat In instanta de judecati, cét si la etapa de urmdrire penala.
Astfel, instanta in sentinta, indicdnd faptul ¢4, inculpafi Cecan Nicolai si Sava Valentin, vina imputati nu au recunoscut si au arétat ca,
pe data de 04 septembrie 2013 s-au deplasat cu automobilul la locul deserviciu a partii vitAmate Rogca Vasile ca si-1 transporte la IP
Taloveni, pentru a fi audiat conform unei insarciniri separate in privinta acestuia, insa ultimul a refuzat si-i urmeze benevol, a opus
rezistenta fizici si Intre ei a avut loc o incéierare.

- mai invoci apelantul si faptul ci, instanta eronat a interpretat prevederile deciziei Plenului Colegiului Penal al Curtii Supreme de
Justitie din 07 mai 2013, care prevede competenta general-universald a procurorului de a conduce si efectua personal urmérirea penald
in orice cauzi, cu exceptia celor mentionate in art. 269 alin. (2) din Cod de procedura penali, la care si s-a referit instanta, unde doar
procurorul din procuratura anticoruptie poate efectua nemijlocit urmérirea penald. Prin urmare, in celelalte cazuri procurorul
imputernicit cu conducerea urmaririi penale poate exercita urmaérirea penala personal. dupa cum s-a remarcat mai sus, in raza
sectorului, raionului deservit, fird a-i fi transmisé in procedura prin ordonanta Procurorului General ori adjunctilor lui. Aceasta
concluzie se desprinde din interpretarea logica a normelor juridice generale previzute de art. 52 alin. (1), (2) si (3) din Cod de
procedurd penald, precum si a normelor speciale din art. 270 alin. (3) - (9), art. 271 alin. (4) si (5) din Cod de procedur penala.

- De asemenea, instanta nu a luat in consideratie faptul ¢, partile vatAmate Rogca Vasile si lacovenco Mihail si-au schimbat in
parte declaratiile ficute la etapa de urmdrire penala, fapt ce se poate datora influentei inculpatilor asupra acestora, detinind in
continuare functii publice.

- mai indicé acuzatorul si faptul ci, din probele prezentate de procuror cét si de apérare instanta a stabilit ci, violenta fizica
aplicatd de Cecan Nicolai fatd de Iacovenco Mihail nicidecum nefiind legath de activitatea sa de serviciu, dar rezultd in urma
conflictului aparut Intre doud persoane fizice ca urmare a neindeplinirii de citre partea vatimati a unor obligatii privind efectuarea
lucrérilor de reparafie in apartamentul lui Cecan Nicolai, iar fapta avand loc dupa orele deserviciu a inculpatului.

- instanta nu a luat in consideratie faptul ci, partea vitdmata si inculpatul cunosteau, anterior Cecan Nicolai a examinat materiale
in cadrul cirora Iacovenco Mihail a avut statut de persoani banuita, fapt care a dus la perceperea de cétre partea vitimatd a lui
Cecan Nicolai in calitate de persoand publici, din care considerent acesta acceptiand si se supuni cerinfei lui Cecan Nicolai a urcat la
el in masind si a se deplasa In afara orasului, intr-o zond unde nu v-a interveni nimeni in discutia lor.

- instanta a considerat cd, fiind in afara orelor de muncé si deoarece are un interes personal, Cecan Nicolai nu a comis fapta

revazuta de art. 1,661 alin. (;ﬁ CP, fird a lua In consideratie faptul ci. potrivit art. 3 din Conventia EMO}Jeané pentru Apérarea ,
epturilor Omului s Libertitilor Fundamentale; art. 24 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova; art. 1-4, 18 alin. (1), (2), art. 21 lit.
a), art. 26 alin. (1) lit. a), i), n) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012//Monitorul Oficial
42-47/145, 01.03.2013; pct. 16 lit. a), b) din Codul de etici si deontologie al politistului si atributiilor functionale.

Potrivit alin. 1 pct. (1) al art.401, si alin. 1 al art. 402 din Codul de procedurd penald al RM, poate declara apel
procurorul in ceea ce priveste lafura penald si civild, in termen de 15 Zile de la data pronunfdrii sentinfei integrale.

Actele cauzei atesta faptul ca, prima instanta judecatoria Ialoveni a emis, pronuntat si inménat sentinta la 30 funie 2015, in prezenta
participantilor la proces, inclusiv si a acuzatorului de stat, iar apelul a fost declarat de ultimul la data de 08 iulie 2015, or in a 9-a zi, cu
respectarea prescripfiilor alin. 1 al art. 402 din Cod de procedura penala, f. d. 227-229.

Colegiul penal, verificind aspectul respectirii termenului depunerii apelului a stabilit ca, sentinta motivati a fost pronuntati si
inménata in aceiasi zi, iar apelul a fost depus in termenul stabilit la alin. 1 al art. 402 din Codul de proceduri penali.

Procedura citdrii legale a fost respectald.

In sedinta instantei de apel procurorul Vitalie Cilugareanu a sustinut apelul declarat de cétre procurorul din procuratura Taloven,
Valeriu Cirlan si a solicitat admiterea Iui in temeifurile si motivele invocate.



Partea vitimatd Mihail Jacovenco si Vasile Rosca apelul declarat de procurorul din procuratura Ialoveni, Valeriu Cirlan nu au
sustinut.
Avocatul Cristina Negru cu inculpatul Nicolai Cecan nu au sustinut apelul declarat de procurorul Valeriu Cirlan si au solicitaf
respingerea lui cu mentinerea sentintei primei instante.

Avocatul Natalia Buhna cu inculpatul Valentin Sava nu au sustinut apelul declarat de procurorul Valeriu Cirlan si au solicital
respingerea lui cu mentinerea sentintei primei instante.

Colegiul penal audiind participantii la proces, verificand argumentele invocate in apel, examinind probele administrate de prima
instantd, cercetate suplimentar de cétre instanta de apel, apreciindu-le fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludenti,
utilititii si veridicittii, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroboririi, conchide ci, apelul declarat de cétre procurorul Valeriu
Cirlan sa fie admis cu casarea sentinfei cu pronuntarea unei noi hotirdri potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Conform art. 415 alin. (2) din Cod de procedurd penald, judecdnd cauga in ordine de apel, instanta adoptd una din
urmdtoarele decigii: admite apelul, casdnd sentinta parfial sau total, inclusiv din oficiu, in baga art. 409 alin (2) si pronuntd
0 noud hotdrdre, potrivit modului stabilit pentru prima instantd.

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) din Cod procedurd penald, ,Instanfa de apel, judecdnd apelul, verificd
legalitatea §i temeinicia hotdrdrii atacate in baga probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauga
penald, si in baza oricdror probe noi pregentate instantei de apel.” In instanta de apel probe noi nu au fost prezentate dar s-a
solicitat 0 noud apreciere a celor cercetate de cdtre instanfa de fond.

In instanta de apel probe noi nu au fost prezentate dar s-a solicitat o nou# apreciere a celor cercetate de citre instanta de fond.

Inculpatului Cecan Nicolae, find audiat la urmirirea penal a refuzat si dea careva declaratii. In sedinta instantei de fond a
declarat ¢a, cu Iacovenco Mihail si Rogca Vasile pana l-a caz relafille lor erau normale. Pe Iacovenco Mihail il cunoaste demult
deoarece tatal lui si fratele locuiesc in or. Ialoveni, cunoscandu-se ca vecini. In legatura ci, acesta activeaza in calitate de electrician l-a
chemat la el la domiciliu in or. Ialoveni pentru ai face lucrari de electricitate si anume de a schimba 6 intrerupdtoare care trebuiau
procurate de el pentru o plata preventiva de 300 de lei. In cele din urma Tacovenco Mihail a luat banii si evita intélnirile pentru a executa
lucrarile asumate. Astfel peste o perioada, acesta i-a comunicat c, i va Intoarce banii in scurt timp. La data de 14 septembrie 2013
Cecan Nicolae 1-a telefonat la domiciliu pe Iacovenco Mihail, si I-a rugat sa coboare in fata blocului su pentru a discuta cu el. Astfel s-
a iscat o ceartd, lacovenco Mihail l-a rugat pe Cecan Nicolae sa plece din fafa blocului deoarece mama sa are probleme de sanatate si
nu ar dori sd auda despre problemele sale care le are cu banii. Urcandu-se in automobilul Iui Cecan Nicolae, acestia au ajuns aproape
de casa lui Jacovenco Mihail, in cele din urma s-a iscat o ceartd care a dat de inteles ¢, Iacovenco Mihail nu are de gand si efectueze
lucririle 1a domiciliu dar si nici banii sa ii intoarca. In acest moment ultimul a devenit agresiv l-a impins pe Cecan Nicolae, din actiunile
lui acesta a inteles c&, vrea si il loveascd, vazand acest lucru Cecan Nicolae a aplicat o loviturd in regiunea burtii si alta in regiunea fefii,
dupa care urcandu-se in automobil si a plecat acasa. Cecan Nicolae nu a cunoscut despre faptul ca, Iacovenco Mihail a depus plangere
la Centrul National Anticoruptie pe faptul ca, a estorcat bani de la el, a comunicat faptul ca, I-a lovit deoarece Iacovenco Mihail, I-a

Impins si acesta a Infeles cd, el vrea sa il loveascd, in rezultat I-a lovit el primul. L-a serviciu activeazi de la 08.99 min. péni la 17.90

min.. S-a deplasat cu Iacovenco Mihail pe la orele 19,90 -20.0":J min., seara, cu ¢l au stat 15-20 minute. S-au deplasat doar Cecan Nicolai
s1 JacovencO Mihail, au stat de vorba apoi au plecat acasd. Cu cetafeanul Iacovenco Mihail s-au aflat in relafii civile ca vecim si

cunoscufi de familie si apeldnd la el in calitate de electrician si in toata situafia datd nu s-a folosit de situatia s-a in cadrul IP Ialoveni.
Faptul ci, Iacovenco Mihail la acest moment are dosar penal si are arest la domiciliu a aflat 1a 18 noiembrie 2013, cand a fost invitat la
CNA. De asemenea acesta menfioneazd ca, la 14 septembrie 2013, n-a vorbit despre dosarele penale ale lui [acovenco Mihail, nu i-a
oferit ajutorul sau sustinerea sa si nici nu stia despre dosarul dat. In timpul conflictului era in afara orelor de lucru si actiunile sale nu se
pot califica ca torturd, nu s-a adresat la organele competente privitor la faptul ci, a fost atacat. Nu neaga faptul aplicdrii agresiunii, fatd de
Mihail lacovence, insd nu a actionat in calitate de colaborator de politie.

Suplimentar inculpatul Nicolai Cecan a sustinut ¢, 1a mijlocul Iui august 2013 in adresa IP Ialoveni a parvenit o cerere din
partea organelor de drept din Roménia si anume de la Interpol pe faptul actiunilor pretinse ilegale ale Iui Rosca Vasile care a fost vizatd
lui spre examinare. Pe parcursul lunii de nenumérate ori a emis citatii in adresa lui Rosca Vasile, conform art. 236 al 1 din Cod de
procedurd penald si anume prin intermediul telefonului mobil pentru a se prezenta la IP Ialoveni. Ultimul refuza categoric si se prezinte
invocdnd, mai multe motive neintemeiate. Anterior la inceputul lunii septembrie 2013 aflindu-se cu ofiterul de investigatii Sava Valentin,
in fata Centrului de Sandtate Taloveni l-a intdlnit pe cet. Rosca Vasile céruia legitimdndu-se i-a propus si l-a rugat s ii urmeze la IP
Taloveni pentru a lua de la acesta explicatii pe marginea cererii parvenite de la autoritatea Roméand. Rosca Vasile a refuzat categoric,
devenind foarte agresiv si a inceput si vorbeasca brutal in adresa lor, cerdnd de nenumérate ori si se linisteasci, Insa ultimul a incercat
si il imbrinceascd de la usa de la intrare a spitalului. Sustine inculpatul Nicoali Cecan cd, l-a apucat de méni pe Vasile Rosca si a
incercat sa-i explice si se linisteasca, fiindcd cererea care a parvenit de la Interpol nu e gravi. In urma discutiilor cu el devenea tot mai
agresiv si brutal in timp ce acesta a inceput si strige precum ca, politia il bate. In acel moment au incercat impreuna cu colegul Sava
Valentin si-1 linisteascé, de nu in caz contrar il v-a lega cu centurd. In urma céruia Vasile Rosca, s-a linistit explicindu-i din nou cé,
trebuie sa ii urmeze la IP Taloveni, avind un comportament adecvat acesta le-a explicat ci are nevoie de o citatie in scris si nu prin
intermediul telefonului, dupd aceasta li s-a oferit de el personal ultimului citatia cu aceleasi date contra semndtura.

Nicolai Cecan a mai menfionat faptul ¢, cererea de la Interpol a primit spre examinare la 12 august 2013, ca pand la data de 04
septembrie 2013 1-a telefonat si I-a citat pe Vasile Rosca, care nu s-a mai prezentat. Rogca Vasile nu s-a prezentat la IP Ialoveni, iar la
solicitarea sa, acesta a refuzat. Rosca Vasile, nu a fost tinut cu fata la pamant, el singur s-a pus jos sinu au incercat sa il urce, cu forta
in automobil. Nu au fost inregistrate la IP Ialoveni materiale pe faptul ultragierii colaboratorului de politie, nu s-a considerat necesara
inregistrarea faptului dat. In cazul lui Vasile Rosca, sustine Nicolai Cecan considerd ci, s-a procedat conform legislatiei, precum si
citarea a prin telefon, urma citarea prin citatie dupa care era necesara aducerea forfatd. Nu au fost provocate leziuni lui Rosca Vasile.
Mai sustine inculpatul Nicolai Cecan ¢a, posibilele leziuni puteau fi provocate in timpul lucrului, deoarece el activeaza ca lacatus.
Expertiza din 23 octombrie 2013 spune ci, nu este exclus faptul provocérii leziunilor constatate in urma caderii. Rosca Vasile a depus
plangere deoarece are probleme cu incalcarea legislatiei si asa a vrut sa evite de a fi pedepsit. Dupa Inmaénarea citatiei Rosca Vasile, s-a
prezentat la IP Ialoveni. Privitor la materialul de la Interpol el a dat raspuns la intrebarile puse in chestionar, sustine Nicolai Cecan. In
plangerea din 04 septembrie 2013, este indicat faptul ci, acesta a fost bruscat fard careva motive de 2 persoane provocandu-i dureri
fizice. iar in raport de expertiza din O4septembrie 2013 se indicad. a fost bruscat de 2 politisti risucindu-i mainele. calcandu-l cu



picioarele peste maini, iar in plangere cest lucru nu este indicat, sunt divergente in datele medicale de la Centrul de Sanétate Ialoveni si
concluziile expertizei medico-legale si anume nu e confirmatd diagnoza clinicd. Raportul de expertiza din 23 octombrie 2013, fiind
indicate leziunile depistate sunt accesibile pentru maina proprie sinu se exclude formarea lor de la caderea din pozifie verticald. Rosca
Maria fiind mama lui Rosca Vasile are influenta asupra medicilor din Spitalul Raional Ialoveni si din declaratiile acesteia se confirma ca,
nu a vazut ca polifistii sa-1 batd pe feciorul sdu. Mai menfioneaza ca, Rosca Vasile era foarte agresiv, opunea rezistenta si avea un
comportament inadecvat.

Inculpatul Nicolai Cecan a sustinut faptul ci, in privinta lni Rosca Vasile nu s-au aplicat careva mijloace sau forta fizic,
solicitindu-i doar s 1i urmeze la IP Ialoveni. Vasile Rosca devenind agresiv deoarece presupune ci. in legiturth cu problemele in
Romdnia. In momentul cdnd a venit mama lui Rosca Vasile a solicitat citatia in sctis. De asemene Vasile Rosca nu a spus ci, nu poate
pérdsi serviciul fira citatie, doar cind a venit sefa sa, a relatat acest fapt. Dupd discutiile cu Rosca Vasile acesta nu i-au impiedicat si
intre in incinta Policlinicii Ialoveni. Cédnd s-a deplasat la Spitalul raional Ialoveni, cdnd il suna pe Vasile Roseca nu refuza prezentarea,
insd aména de fiecare datd spunénd ci v-a veni mai tarziu.

Inculpatul Nicolai Cecan in instanfa de apel, a sustinut declaratiile flcute la faza de urmdrire penald 5i in instanta de
Jond, apelul procurorului nu a sustinut, vina nu a recunoscut,

Inculpatul Sava Valentin, fiind audiat la urmérirea penald a refuzat s facd declaratii, in sedinfa instantei de fond a declarat ca,
pe Rosca Valentin il cunoaste si i, erau in relatii normale. Aproximativ la mijlocul lunii august 2013 in adresa IP Ialoveni a parvenit
cererea din partea organelor de drept din Romédnia —Interpol pe faptul actiunilor pretinse ilegale ale cet. Rosca Vasile, care i-a fost
vizatd colegului Cecan Nicolai, pe parcursul lunii august de nenumérate ori de citre Cecan Nicolai, a fost citat Rosca Vasile, conform
prevederilor art. 236 al. 1 din Cod de procedurd penal prin intermediul telefonului mobil pentru a se prezenta la IP Ialoveni. Acesta
refuza categoric s se prezinte invocand mai multe motive neintemeiate. Ulterior la inceputul lunii septembrie 2013 aflindu-se impreuni
cu ofiterul de investigatii Cecan Nicolai, in apropierea spitalului Raional Ialoveni l-au intilnit pe cet. Rosca Vasile, legitimindu-se i-au
propus si totodatd I-au rugat s ii urmeze la IP Ialoveni pentru a da explicatii pe marginea cererii parvenite de la autoritatea roméni.
Rosca Vasile a refuzat categoric si {i urmeze la inspectorat devenind agresiv si vorbind brutal, aplicdnd forta.

Inculpatul Valentin Sava a mai relatat despre faptul ca, acesta s-a deplasat cu Cecan Nicolai, pentru a-1 cita pe Rosca Vasile, 1a IP
[aloveni, de asemenea s-au deplasat la Spitalul raional pentru a discuta cu Rosca Vasile, sa se prezinte la IP Ialoveni, care dupa discufii
refuza sa se prezinte la IP Ialoveni, si a devenit agresiv. Rosca Vasile, posibil din cauza ca, a avut mai multe probleme cu legea.

La cele relatate mai sus se mai mentioneaza despre faptul ci, in privinta cet. Rosca Vasile, nu au fost aplicate careva mijloace
speciale sau fortd fizicd, find propus doar faptul si {i urmeze la IP Ialoveni. Cerdndu-i de nenumérate ori si se linisteascé , ultimul a
inceput si-1 imbrinceascd pe Cecan Nicolae, acesta apucdndu-1 de ménd a incercat sd-i explice lui Rosca Vasile si se linisteasci,
findcd cererea parvenitd de la Interpol nu era atit de grava. In urma discutiei cu Rosca Vasile, acesta devenea tot mai agresiv si brutal
in timp ce incercam sa-l linisteasca ultimul s-a pus jos la pAmant si a inceput si strige cu voce ridicatd precum ca, politia il bate. In acel
moment colegul siu s-a apropiat de Rosca Vasile spundndu-i si se calmeze si s nu joace teatru in loc public, fiindcé in caz contrar va
scoate centura si il va lega. In acel timp de ei s-a apropiat un domn si i-a intrebat ce s-a intdmplat la care s-a legitimat si acesta i-a spus
lui Rosca Vasile, sd se linisteascd, in urma céruia acesta s-a calmat si s-a ridicat singur de jos. Explicindu-i din nou c, trebuie si fi
urmeze la inspectorat in acel moment s-a apropiat 0 doamni car s-a prezentat ci, e sefa nemijlocitd a lui Rosca Vasile. In acel timp
Rosa Vasile, a comunicat cé, au nevoie de citatia scrisd, dar nu prin intermediul telefonului mobil, dupé ce de cétre colegul acestuia i-a
fost prezentata ultimului o citatie cu aceiasi dati contra semnéturi.

Inculpatul Valetina Sava in instanta de apel a sustinut declarafiile fdcute la faza de urmdrire penald si in instanta de
Judecatd, apelul procurorului nu a sustinut, solicitdnd respingerea lui, vina in comiteren infractiunii incriminate nu a
recunoscut,

Instanta de apel audiind inculpatii Nicolai Cecan si Valentin Sava, examindnd suportul probator preZentat, considerd
vina acestora in comilerea infracfiunilor incriminate, dovedild in afara dubiilor rejonabile prin probele:

- Declarafiile partii vitimate Incovenco Mihail, fiind audiatd la faja de urmdrire penald, a declarat ci, la 14 septembrie
2013 aproximativ la_orele 19.9% min aflindu-se la domiciliu sau, a fost telefonat la fix, de céfre Cecan Nicolai care i-a comunicat
sd coboare, pand afard jos, la scara blocului. Coborand in fata scérii blocului era automobilul Tui Cecan Nicolae de model Nissan
de culoare surie cu numerele de inmatriculare parcat 14ngd blocul lui, unde s-a apropiat, iar Cecan Nicolae a coborat, comunicdndu-
i despre faptul, cunoaste despre plingerea sa depusi la CNA in privinta lui. Sustine Mihail Iacovenco ci, a rispuns acestuia c, nu
cunoaste despre ce vorbeste, 1a care Cecan Nicolai i-a zis ci, poate si-i demonstreze acest fapt si i-a zis si se urce in automobil si
si mearga cu el. E1 s-a urcat in automobil si s-au deplasat in directia Nucarilor, unde Cecan Nicolai a oprit 1Angé un lan de porumb
sii-a zis sd coboare din magin, dupi ce au coborit ambii din automobil Cecan Nicolai 1-a perchezitionat si i-a gisit un dictofon pe
care el 1-a ascuns ménecd. Mentioneazi faptul ci, acest dictafon {i apartine lui personal, astfel a incercat si-1 foloseasci din motiv
cé, cet. Cecan Nicolai anterior a mai fost 1a el la domiciliu si i-a spus ci, este necesar de o anumit sumi de bani, 40000 lei pentru
solutionarea pozitivi a cazului siu in judecati. Cand a gsit Cecan Nicolai acest dictafon a incercat si-1 strice i vizdnd ci nu i se
primeste 1-a aruncat intr-o directie necunoscuti, dupi care a inceput si il numeasci cu cuvinte necenzurate si sd-i aplice multiple
lovituri cu pumnii picioarele peste fati si corp si zicind faptul ci. s-a adresat la CNA nu il v-a ajuta cu nimic ba dimpotriva ii va
crea mari probleme. Declar patmitul Mihail Iacovenco ci, el nu a depus careva plangere la organele de drept inclusiv CNA. Prin
folosirea acestui dictafon a vrut si se asigure personal in vederea ne admiterii a colaboratorii politie a careva abuzuri sau ilegalititi
in privinta sa. Totodatd atunci seara Cecan Nicolai i-a aplicat aproximativ 4 lovituri cu pumnul in cap, trei palme peste fath si
vAzind ci, nu cade jos i-a ficut o piedica l-a doborédt la pamént si i-a aplicat aproximativ cinci lovituri cu picioarele peste corp
dupi care 1-a ridicat si din nou i-a ficut o piedica si el a cdzut din nou jos si Cecan Nicolai s-a urcat pese el si i-a aplicat mai multe
lovituri cu pummul peste fata si cap. totodati aplicandu-i si lovituri peste coaste. Vizind ci, nu se miscd Cecan Nicolai s-a oprit de
aplicat lovituri, s-a ridicat de pe el si s-a urcat in automobilul siu si a plecat intr-o directie necunoscuta, f.d. 8-9.

In cadrul urméririi penale vitimitul Mihail Tacovenco. fiind audiat suplimentar la 12 noiembrie 2013 a mentionat ¢a. declaratiile



facute 1a 02 octombrie 2013, nu corespund in totalitate adevarului, dinsul a spus adevarul, ins3 au fost scrise de cétre colaboratorii
CNA, el a semnat fara sa citeascd confinutul. Astfel, adevarul este urmatorul, la moment are un dosar penal la Anenii Noi, in cadrul
ciruia a fost arestat pentru o perioada de 30 zile, apoi a fost plasat in arest la domiciliu. Ulterior, de el s-a apropiat o persoani pe
nume Dumitru, care i-a propus s rezolve problema cu dosarul penal daca oferd 40.000 lei. Peste ceva timp a fost telefonat de cétre
ofiterii CNA care i-au propus si-l ajute cu dosarul de al Anenii Noi, daci va demonstra c, cineva cere bani pentru dosar, dupa care i-
au dat un dictafon pentru a inregistra discutiile cu aceastd persoana. La inceputul lunii septembrie a pierdut acest dictofon, dupi care
fiind telefonat de cétre ofiferii CNA nu raspundea la apeluri nu stia ce sa facd, cum si le explice ci a pierdut aparatul de Inregistrare
audio care costa foarte mult. La mijlocul lunii septembrie, intr-o zi pe la orele 19.30 min.. a fost telefonat la telefonul de fix de cétre
Cecan Nicolai, care i-a spus sa 1asa pana afarad. Cu Cecan Nicolai sé cunoaste, este vecin tatal sau, care locuiesc pe o strada. Cu
Cecan Nicolai a avut o intelegere si-i schimbe Intrerupétoarele in casa, pentru care fapt a primit bani de la Cecan Nicolai si procure
acele intrerupitoare, dar banii i-a cheltuit. Dupé ce a sunat Cecan Nicolai a coborét jos In ograda casei, unde au stat de vorba, acesta
intrebindu-1 de ce nu-si onoreaza obligatiunile si Intre ei s-a iscat o cearti. Atunci Cecan Nicolai i-a spus s3 urce in masini ca si nu
fie auziti de toti vecinii. Cu masina au mers in zona din apropiere ce se numeste ,.La Nucari”, au coborat din masini si au inceput sa
discute mai departe. Declard ci, nu a avut nici o scuzi pentru faptul ca, a cheltuit banii. In acest timp, Cecan Nicolai a inceput si-i
aplice lovituri, lovindu-1 cu pumnul in fata, cateva lovituri in regiunea coastelor, dupa care 1-a dat jos si i-a aplicat si doua lovituri cu
picioarele. Apoi Cecan Nicolai a urcat in masini si a aplecat. Declara ci, nu 1-a injurat sau lovit pe Cecan Nicolai.

Partea vatdmat Mihail Iacovenco, fiind audiat in sedinfa instanfei de apel a comunicat cd, susfine senfinfa printei
instante referitor la apelul declarat de cdtre acugator nu a fost de acord §i a solicitaf respingerea lui. A mai comunicat
suplimentar cd, a fost maltratat din motiv cd, a imprumutat niste bani de la Cecan Nicolae si nu i-a restituit. In cadrul
urmdrii penale a mai invocat si faptul cd, i-a comunicat iui Cecan Nicolae cd, o se depund o plingere la CNA. Ultimul nu a
Jost amenintat nicidecum din partea lui Cecan Nicolai.

Declaratiile Edrﬁf vdatdmate Rogca Vasile, care a declarat ca, la data de 04 septembrie 2013 aFrqxﬁnaﬁtr la ora 10,.00 min., se afla
la serviciu la IMSP SR Ialoveni, unde activeaza in calitate de electrician, venea impreuni cu medicul Victor Zmeu, parcand masina in

partea laterald a policlinicii, unde sunt amplasate birourile avocatilor. Coborand din masind, 1-a observat pe colaboratorul de politie
Cecan Nicolai, cu care mai era o persoand, care cunoaste ci, de asemenea este polifist. Pe Cecan Nicolai, il cunoaste fiindci anterior
el a examinat o cerere sustragerea de la el a unui telefon mobil. Iesind din masind s-a apropiat de ei, iar Zmeu Victor a rimas si
inchidi masina. Dupa ce s-a salutat cu politistii, Cecan Nicolai i-a reprosat faptul ca, nu-i rispunde la apelurile sale. la ce el i-a spus ca,
nu a dorit si rispundd motivul pentru ce era ciutat de Cecan Nicolai, este faptul ci. cu o saptdmana inainte, Cecan Nicolai a solicitat
de la el sa-i prezinte copia actelor masinii cu care el circula, explicind ca, este necesar pentru serviciul sdu. Lui Cecan Nicolae i-a spus
cd, nu a vrut sa raspund la apeluri fiindcd nu am reusit sa fac copia actelor solicitate si nu intelege care era motivul ca el si-i prezinte
aceste documente. De asemenea mentioneaza ci, in permanentid Cecan Nicolai discuta foarte brutal cu el. Atunci acesta a spus si
meargi cu el la IP Ialoveni, pentru a face explicatii privind un act venit de la Interpol pe numele siu. Actul respectiv Cecan Nicolai nu i
1-a prezentat. Rosca Vasile a spus ci, deja a fost odata la politie pe cazul dat. dar la moment nu avea posibilitatea de a merge,
deoarece era la serviciu si avea nevoie de o citatie s3 o prezinte medicului-sef, ca sa primeasca permisiunea si plece de la serviciu.
Cecan Nicolai a repetat din nou cererea sa, el a refuzat, s-a intors spre usi si s-a pornit spre policlinici. In acest moment Cecan
Nicolai, impreuna cu al doilea politist, 1-au apucat de maiini, le-au rasucit 1-a spate si il duceau spre masina lor. Masina era de model
-Nissan Quashai” de culoare gri metalizat, numerele de inmatriculare transnistrene. Atunci el am reusit si scape din mdinile lor sia
mers cativa pasi, unde polifistii I-au apucat din nou si incercau sa il urce cu forta in masina lor. E1 opunind rezistenta a cazut, iar
Cecan Nicolai s-a urcat pe el, a scos cureaua de la brau, iar al doilea politist i-i tinea mana stanga cu piciorul la padméant. In aceste
momente, Zmeu Victor i-i intreba de ce acestia aplica forfa fizicd, cerandu-le s inceteze. In timp ce Cecan Nicolai incerca sa-i lege
mainile cu cureana, Rosca Vasile i-a spus lui Zmeu Vasile si filmeze tot ce se petrece, cu telefonul mobil. In acest moment politistii s-
au dat jos de pe el si fiind la pAmant, s-a intors cu fata In sus si le spunea politistilor si-i dea pace. Dupa acesta el s-a ridicat in
picioare si Cecan Nicolai spunea sa mearga cu ei, el a spus c, merge numai daci i-i predau citatie. Atunci Cecan Nicolai a spus si
mearga la seful lui sa ceara el permisiunea ca sa fie eliberat de la serviciu. In acest moment de ei s-a apropiat Rogca Marina, sefa
serviciului tehnic si gospodarie a policlinicii, care este $i mama sa. Rosca Marina a venit pentru ca, cineva i-a spus ca, el este batut.
Atunci au intrat cu totii intr-un birou din policlinica, unde Cecan Nicolai declara ca. el. Rosca Vasile este banuit de faptul ca, sustrage
masini, ¢a a sustras o geanta din policlinicd si el o sa demonstreze ca, el a comis infractiunile el i Rosca Marina, au solicitat ca sa fie
citat in mod legal. dupa care o si se prezinte la politie. Dupa aceasta politistii au plecat. Peste aproximativ 15 minute, Cecan Nicolai a
adus o citatie pentru data de 06 septembrie 2013, f. d. 23-24.

Vasile Rosca fiind audiat in sedinfa instangei de fond cdt si a celei de apel declarafiile féicute la urmdrirea penald nu a
sustinut, mentiondnd cd le susfine pe cele fdcute in instanta de fond. A comunicat cd este de acord cu sentinfa primei instanfei, iar
cu apelul procurorului nu este de acord.

In instanta de fond patimitul Vasile Rosca a indicat cd, pe inculpatii Nicolai Cecan si Valentin Sava ii cunoaste cu care este
in relatii normale, i-a cunoscut ca fiind colaboratori de politie deoarece a avut tangente cu un caz. In toamna anului 201 3 sustine
pdiimitul Vasile Rosca era impreund cu Victor Zmeu, la spitalul raiona Ialoveni, unde era angajat si activa. La un moment de el
s-a apropiat Nicolai Cecan cu colegul sdu Sava Valentin, §i [-au invitat la IP Ialoveni, in legdturd cu un caz intdmplat in
Romdnia, pentru a face declarafii. Sustine pdtimitul Vasile Rosca cd, a refuzat sd se supund ordinelor colaboratorilor de politie,
era enervat foarte tare, si a opus si rezistentd. Inainte de caz a fost sunat de domnul Cecan Nicolai, prima datd a fost la politie
pentru a efectua expertiza, rezultatul expertizei fiind negativ, din acfiunile lor ultimul a infeles cd colaboratorii de polifie au
incercat sd il linisteascd pentru cd, era cam nervos. Referitor la faptul cd partea vdtdmatd i-a solicitat lui Zmeu sd filmeze
actiunile polifistilor nu fine minte nimic. A mai comunicat cd, nu fine minte sd fi fost urcat cu forfa in masind el din propria
dorintd a urcat in magind. Dupd data incidentului peste vreo 3 zile a fost la polifie, colaboratorii i-au adus citafia dupd cdteva ore
dupad cele intdmplate. A mai comunicat cd, declarafiile facute la faza de urmdrirve penald le sustine partial, f. d. 181-184.

. Declaratiile martorului Zmeu Victor, care a declarat c, la data de 04 septembrie 2013, aproximativ ora IO.UU min., se deplasa la
serviciu, la IMSP SR Ialoveni, unde activeaza in calitate de medic stomatolog, cu el in masina era si Rosca Vasile, de asemenea
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Atunci a observat 1a usa policlinicii doi béieti, de care s-a apropiat Vasile Rosca. Acestia discutau, nu a observat ca ei sa se certe. Cine
erau acele doud persoane nu cunostea. A vrut si intre in policlinicd, Insi intrarea respectiva se face printr-o sali care era ocupati, find
nevoit si se intoarca inapoi. La intoarcere, a vizut cum acei doi baieti incercau sa-1 urce pe Roseca Vasile In magina lor, de

model ,,SUV”, culoare gri metalizat cu numere striine. Rosca Vasile opunea rezistentd, fiind pus la pamént. Unul din acele persoane a
scos cureaua sia incercat sd-ilege cu ea mdinile 1a spate. Atunci el s-a apropiat si Intrebe ce se intdmpla si 1-a Intrebarea sa de ce
incearci si-1 urce pe Rosca Vasile in masina, declarind ci daci nu-i dau pace o si cheme poliia, unul din acele persoane a scos
legitimatia de polifist si s-a prezentat politia. Acei politisti strigau la Vasile ,,s furi mai putin, esti ciutat de interpol. Tot atunci din
policlinici a iesit Rogca Marina, angajati a policlinicii i mama lui Vasile, care a intrebat ce se intAimpld. Atunci politistii i-au dat voie
si se ridice de jos si ei cu totii au intrat in policlinicd. Ce s-a intdmplat mai departe nu stie. Toate aceste evenimente s-au produs in loc
public prezente si alte persoane, cine sunt. nu cunoaste, f.d. 28.

Fiind audiat in sedinfa instanfei de fond si apel, martorul Victor Zmeu a susfinut declaratiile fdcute la faza de urmdrire
penald si in instanja de fond. Suplimentar a comunicat cd, pe inculpatii Cecan Nicolai si Valentin Sava nu {i cunoagte, iar pe
partea vatamatd Rogca Vasile il cunoagte. La data de 04 septembrie 2013 a fost martor ocular cdnd a fost refinut partea
vatdmatd, nu fine minte cine a incercat sd-i lege mdinile parfii vatdmate. Royca Maria nu s-a aflat la fafa locului ea ulterior s-a
apropiat. Pe Domul Vasile si Rosca Mariana ii cunoagte de la locul de muncad, discufia din start a fost calmad ulterior domnul
Vasile a ridicat fonul. Rezisten}d fatd de colaboratori ultimul a opus, 190.

Declaratiile martorului Rogca Marina, care la faza de urmérire penalé a declarat c3, la data de 04 septembrie 2013, aproximativ
la ora ,10.00 min., se afla la serviciu., la IMSP SR Ialoveni, unde activeaza n calitate de sef serviciu tehnic-gospodarie, unde de ea s-a |
apropiat colaboratoarea Budeanu Elena, care i-a spus ci, pe feciorul siu il bate cineva afara, in partea policlinicii spre farmacie. Atunei
ea a mers spre iesire. unde pe hol 1-a vizut pe feciorul sdu Rogca Vasile, care lucreazi in calitate de electric la policlinica raionali, care
era impreund cu doi barbati. Ea a intrebat ce s-a intdmplat. Ei au spus ci vor si meargi la directorul IMSP SR Ialoveni. Fiindca acei
barbati vorbeau tare ficeau giligie, i-a invitat si intre intr-un birou, unde le-a spus ci, este sefa lui Rosca Vasile, si a intrebat ce s-a
intdmplat si cine sunt ei. Unul din ei a prezentat legitimatia de politist, spundnd ci, Vasile Rosca nu a dorit s mearga la polifie. Atunci
Vasile Rosca a spus ci, el trebuia s informeze conducerea. Fiindci el era Ia serviciu si are nevoie de permisiunea conducerii. Atunci
unul din politisti, care a este Cecan Nicolai, care si era mai agresiv, a spus cd Vasile Rosca e un hof, ci a furat o masind si a mai furat
0 geantd oarecare. Dupd aceasta Cecan Nicolai a spus cd, daci este nevoie de citatie, el acusi o sa o aduca.

A plecat si peste 10-15 min.. a adus o citafie, pe care i-a iInmdnat-o lui Vasile Rosca. Ea a intrebat pe polifisti daca 1-au batut pe
Vasile Rosca, iar Cecan Nicolai, a spus ca el are martori ¢a, nu a pus maina pe Vasile Rogca. Dupd aceasta politistii au plecat. Martori
la faptul cum polifistii au aplicat violenta asupra feciorului ei au fost si Chisiliuc Natalia, Rosca Marin, care de asemenea este feciorul
sau, f.d. 29.

Fiind audial@ in sedinta instanfei de fond si de apel a susfinut declarafiile date de la urmdrirea penald i in instanfa de
Jond , a comunicat c¢d nu a fost de fatd cind a fost refinut Rosca Vasile, fiind la policlinicd la serviciu, a solicitaf citafie si
colaboratorii s-au intors cu citafie. Pe Cecan Nicolae nu l-a vazut acoloe pregent, f.d. 191, 283.

- Declaratiile martorului Iacovenco Marina, care la faza de urmarire penald. a declarat c3, la este mama Iui Iacovenco Mihail si
acesta locuieste cu ea. La data dg 14 septembrie 2013 a]%rog(ﬁuaﬁ\-' la ora 19.00,1111'11.; era la domiciliu impreuni cu Mihail Tacovenco,
cand acesta 4 fost telefonat de catre Cecan Nicolai. Declara ca, acesta nu locuieste 1n apropiere, deci cui acesta nu sunt vecini. De
asemenea ea este invalid gradul 2, fiind bolnava de epilepsie si in mare parte a timpului se afld acasd. Dupa ce Mihail discutat cu Cecan
Nicolai, i-a spus ci, acesta este afard si ci doreste sa discute cu el. De unde Mihail Iacovenco se cunoaste cu Cecan Nicolai ea nu stie,
posibil se cunosc datorita faptului ca, feciorul mai mare Iacovenco Anatolie este vecin cu acesta. Dupi ce Mihail a iesit afara, el s-a
intors acasa aproximativ peste o ora si a observat ca, este lovit la fatd. avand urme de lovituri, avea hainele murdare, fata era rosie, cu
vanitai pe sub ochi, tinea mana la coastele din partea stingé. L-a Intrebat ce s-a Intdmplat el i-a spus ci, a fost batut de Cecan Nicolai,
dar nu a vrut si spuni care a fost motivul. Cu privire la cazul dat alte informatii nu cunoaste. Feciorul ei nu prea povesteste ce se
intdmpla cu el, £.d. 16, 272.

In sedinta instantei de apel la cererea pdrtii apddrdrii a fost audiatd in calitate de martor Aurica Rosca, cu referire la
circumstantele cauzei.

Declaratiile martorului Rogea Aurica - fiind audiata in sedinta instantei de apel a comunicat ci, pe Rosca Vasile il cunoaste, cu
care sunt in relafii conjugale, sof. Toamna cand era la lucru venind acasa, Vasile Rosca i-a comunicat ¢a, domnul Cecan Nicolai, cu
inca cineva a dorit s il i-a la politie. Soful i-a comunicat ca, a fost tras cu forta, fiind zgdriat de la politie, insd martorul a mai
comunicat ¢, nu crede cele povestite de sof, deoarece acestea puteau fi provocate si in rezultatul activitatii sale. Martorul Aurica
Rosca a mai invocat cd, procurorul a spus sa isi schimbe marturiile, ce a fost scris la procuratura sunt declaratii veridice, a doua oara
fiind marturii false din spusele sotului. Nu cunoaste de ce sotul, Vasile Rosca nu s-a adresat cu o plangere, nu locuieste cu soful
impreund, dar sunt in relatii bune. Cu domnul Cecan Nicolai se cunoaste o prietend de a ei, ultimul s-a apropiat de ea si a intrebat-o
daca cunoaste ceva despre cazul dat, astfel a acceptat sa faca declaratii in instanta de judecata, f.d. 290.

Vinovitia inculpatului Cecan Nicolai §i Sava Valentin, se dovedeste si prin materialele cauzei cercetate in cadrul
sedinfei instanfei de fond si in instanfa de apel dupd cum ar fi:

- plingerea depusd de cdtre Mihail Tacovenco In adresa procuraturii anticoruptie, prin care solicita tragerea la rispundere penald
a colaboratoruluj de Poh’t’te din_cadrul IP Ialgveni, Nicolai Cecan, care la 14 septembrie 2013. aproximativ pe la ora ]9.,00_1113'11._. l-a _
mvitat la scara blocului, ‘apoi fiind urcat cu forta In automobil, deplasandu-se ¢u automobilul ultimului in sectorul numit “La nucari”, a
fost lovit cu pumnii si picioarele peste tot corpul, apoi fiind perchezitionat prin buzunare unde a gasit un dictofon, pe care i l-a sustras,
dupa care s-a infuriat $i mai tare si a continuat aplicarea loviturilor, spundnd ca stie despre faptul ca, s-a adresat cu plangere la CNA.
Plingerea enuntati a fost in registrul procuraturii anicoruptie la 19 septembrie 2013, sub nr. 245pr/13, fd. 5.



- cererea adresatd procurorului raionului Ialoveni, depusd de Vasile Rosca din 04 septembrie 2013, prin care acesta a
solicitat si fie atrasi la rispundere colaboratorii de polifie a IP Ialoveni, Cecan Nicolai si colegul sau, (pe care nu-1 cunoaste), care 1a 04
septembrie 2013, fir a explica motivul pentru care urma si se prezinte 1a IP Ialoveni, l-au bruscat, dorind si-1 urce cu forfa in
automobilul acestora, cauzdndu-i dureri fizice. Cererea enunfati a fost inregistrati in Registru 1 -37 la 04 septembrie 2013, sub nr.
3546, f. d. 19.

- Citafie pe numele lui Rosca Vasile Fiodor, a. n. 21 decembrie 1982, domiciliat str. Pdcii, 2, ap. 2, or. Ialoveni, prin care

g 00

este congemnat _}‘-;gpé‘ué r?'.ﬁ, ultimul este citat pentru data de 06 septembrie 2013, ora 0 min., in biroul de serviciu al IP

Talovent nr. 46,

- Raport de expertizd medico-legald nr. 2661/D din data de 29 octombrie 2013, prin care expertul medico-legist a conchis ci,
la cet. Iacovenco Mihail s-au stabilit multiple echimoze pe fati si torace pe stinga. Care puteau fi produse prin actiunea traumatica a
unui corp contondent dur si se califici ca vatimare neinsemnat. Leziunile caporale depistate au o vechime de nu mai mult de 4-6 zile.
Leziunile corporale depistate sunt accesibile pentru méana proprie. Nu se exclude formarea leziunilor corporale la ciderea din pozitia
verticala stiand, f.d. 10-11, 48.

- Raport de expertizd medico-legald nr. 2660/D din data de 31 octombrie 2013, prin care s-a stabilit la cet. Rogca Vasile,
echimoze si excoriatii pe membrele superioare, care au fost produse prin actiunea traumatici a unui obiect contondent dur, posibil in
timpul si circumstantele indicate si se calificd ca vatimari neinsemnate. Conform ,,Protocolului de la Istambul" leziunile corporale mai
sus mentionate sunt in corelatie cu trauma suportatd. Diagnosticul clinic ,Entorsa ligamentara articulatillor coastelor bilateral”, nu se
supune aprecierii medico-legale in conformitate cu prevederile Regulamentului de apreciere a medico-legala a gravititii vatamarii
corporale din motivul neconfirmatii prin date clinice si paraclinice obiective. Producerea leziunilor corporale in rezultatul caderii
corpului se exclude, f. d. 20-21, 49.

Instanta de apel analizdnd cumulul de probe prezentate de cétre procuror, examindndu-le sub toate aspectele din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilititii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblul din punct de vedere al coroboririi lor, considera justa
calificarea actiunilor inculpatului Cecan Nicolae, In baza art. 328 alin. 1 lit. a si art. 166! alin.1 Cod penal si a inculpatului Sava Valentin
in baza art. 328 alin. 1, iar vinovatia lor in comiterea mfractmnilor mentionate, doveditd in afara dubiilor rezonabile prin materialul
probator examinat mai sus, iar personalitatea ultimilor susceptibild sanctionrii.

Colegiul penal, considerd dovedit in afara dubiilor rezonabile faptul cd, inculpatii Cecan Nicolai si Sava Valentin, detindnd
functia de ofiteri de investigatie al Serviciului Investigatii al IP Ialoveni si fiind astfel persoane publice conform prevederilor art. 123 al. 2
din Cod penal investite cu drepturi si obligatii in vederea exercitrii atribuitilor unei autoritati publice, contrar prevederilor art.3 CEDO,
art. 24 al.2 din Constitutia R Moldova, art.1-4, 18 al.1.2, art.21 lit a, art.26 lit a, din Legea cu privire la activitatea politiei si Statutul
politistului din 27.12.2012 p.16 lit. a), b) Cod Etic si Deontologie al politistilui, aprobat prin hotirdrea Guvernului RM din 10 mai
2006, cit si atributiilor stipulate in fisa posturilor a functiilor detinute care-i obliga pe inculpati si nu supuni pe nimeni la torturi, si nu
aplice forta fizich decat pentru curmarea infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale, daci metodele nonviolente
nu asigurd indeplinirea obligatiilor ce le revin, si respecte Constitutia RTM si legile R Moldova, si nu aplice acte de torturd, tratamente
sau pedepse inumane sau degradante in orice circumstante in care s-ar afla, s& nu recurgi la fortd, cu exceptia cazurilor de necesitate
absoluti si numai pentru a se atinge un obiectiv legitim, inculpatii au ignorat aceste prevederi legale si actionand cu tithi oficial ca
reprezentanti ai MAI, avand scopul depasirii in mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, de comun acord la 04
septembrie 2013 aproximatiy pe la orele 1,0.00 min.. inculpatii Cecan Nicolai si Sava Valentin contrar prevederile legale, firi a cita, |
persoana conform prevederilor art. 382 din Cod contraventional cat si contrar prevederilor art. 236, 239 Cod de procedura penala, si-
au depdsit atributiile deserviciu in urma refuzului cet. Rosca Vasile de a se prezenta la IP Ialoveni fira a fi citat legal, ambii au aplicat
fortd fizicd incercand si-1 retind pe ultimul, dar din motive independente de vointa lor, au renuntat la actiunile ilegale, deoarece au
intervenit persoane, cauzind astfel daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei fizice.

Tot inculpatul Cecan Nicolai, detinind functia de ofiter de investigatie al Serviciului Investigatii al IP Ialoveni si fiind astfel
persoani publicid conform prevederilor art.123 al. 2 din Cod penal investitd cu drepturi si obligatii in vederea exercitirii atribuitilor unei
autorititi publice, contrar prevederilor art. 3 CEDO, art. 24 al.2 din Constitutia R Moldova, art .1-4, 18 al.1), 2), art.21 lit a), art. 26 lit
a), i) din Legea cu privire la activitatea politiei si Statutul politistului din 27 decembrie 2012 p. 16 lit. a), b) Cod Etica si Deontologie al
politistului aprobat prin hotardrea Guvernului RM din 10 mai 2006, cét si atributiilor stipulate in fisa posturilor a functiilor detinute care-
1 obliga pe inculpat si nu supuni pe nimeni la torturd, si nu aplice fortd fizicd decét pentru curmarea infractiunilor. pentru infrangerea
rezistentei opuse cerintelor legale, daci metodele nonviolente nu asigurd indeplinirea obligatiilor ce le revin, si respecte Constitutia RM
si legile R Moldova, si nu aplice acte de torturd, tratamente sau pedepse inumane sau degradante in orice circumstante in care s-ar
afla, si nu recurgh la fortd cu exceptia cazurilor de necesitate absoluta si numai pentru a se atinge un obiectiv legitim, inculpatul Cecan
Nicolai a ignorat aceste prevederi legale si actiondnd cu titlu oficial ca reprezentant al MAI, avind scopul comiterii unei infractiuni de
torturd, la 14 septembrie 2013 aproximativ la orele ,19.?0, min.. s-a deplasat la domiciliu cet. Iacovenco Mihail amplasat pe str. Dumitru
Sihastru, 3 ap.5, or. Ialoveni, unde i-a cerut acestuia s iasd atarad dupé care i-a cerut sa urce in automobihil siu cu care s-au deplasat
in afara localititii in regiunea “La Nucari'”, unde i-a aplicat lovituri cu méinile si picioarele peste diferite parti ale corpului din motiv ci
acesta nu a efectuat niste lucriri de reparatie la domiciliul sau.

In rezultatul actiunilor violente cu caracter de torturd Intreprinse de cétre Cecan Nicolai conform raportului de expertizd medico-
legald nr.2661-D din 29 noiembrie 2013 s-a constatat ci, lui Iacovenco Mihail i-au fost cauzate multiple echimoze pe fati si torace pe
stdnga, care puteau fi produse prin actiune traumatici a unui corp contondent dur si se calificd ca vitimare neinsemnati.

Colegiul penal examinand suportul probator in speta examinatd, audiind inculpatii Nicolai Cecan, Valentin Sava, partile
vatdmate Mihail Jacovenco, Vasile Rosca, martorii, apreciind probele prin prisma prevederilor art. 101 din Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinenfei, concludentii, utilit{ii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, constati cu certitudine ca, atit la etapa urméririi penale, cét si la faza cercetirii judecatoresti, partea acuzarii a prezentat
probe concludente, pertinente, in coroborare, prin care s-a demonstrat vinovitia inculpatilor Cecan Nicolae si Sava Valentin in
savdrsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin 1 dupa indicii calificativi ,, sdvdrsirea de cdire o persoand cu funcfii de rdspundere a



UMOF dcfiunl care depasesc in mod vadit imitele drepturilor §1 atvibufillor dcordate prin lege, ddca dceastd a cauzat daune in
proportil considerabile intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, insofite
de aplicarea violenfei”, vinovdtia Iui Cecan Nicolae In sivirgirea infractiunii previzute de art. 1661 alin. 1 CP dupd indicii
calificativi ,,cauzared infenfionatd a unei dureri sau a suferinfei fizice ori psihice, care reprezintd tratament inuman ori degradant,
de cdire o persoand publicd sau de cdtre o persoand care, de facto, exercitd atribufiile unei autoritdfi publice, sau de cdtre orice
altd persoand care acfioneazd cu titlu oficial sau cu consimtdmdniul expres ori tacit al unei asemenea persoane.

Colegiul penal examindnd probatorul prezentat de procuror, argumentele apdrdrii, stabileste indubitabil in actiunile
inculpatilor prezenta elementelor infractiunilor incriminate.

Analizind cumulul probelor prezentate instanta de judecata statuiaza c&, in actiunile lui Nicolai Cecan si Valentin Sava sunt
prezente elementele constituitive ale infractiunii previzute de alin. 1 al art. 328 din Codul penal al Republicii Moldova.

Actele cauzei atestd faptul ci, Cecan Nicolai Nicolai, prin ordinul nr. 176EF, din 24 iunie 2010 a fost numit in functia de
inspector superior al sectiei politiei criminale a CPR Ialoveni, acordindu-i primul grad special al corpului de comandi mediu
“locotenent e politie, f. d. 89, 97, vol. 1.

Potrivit extrasului din ordinul nr. 22EF din 06 martie 2013, Sava Valentin Valeriu a fost numit ofiter de investigatii al biroului
zonal polifie criminald al sectoruluii de pelifie nr. 1 (Ialoveni), al Inspectoratului de politie Ialoveni al IGP al MAI, eliberdndu-1 din
funcfia de ofiter operativ de sector, . d. 96, vol. 1.

In acelasi context este de mentionat faptul ci, a fost intocmits fisa postului, care a fost adusa la cunostinta angajatilor Nicolai
Cecan si Valentin Sava, f. d. 90-92, vol. 1.

Potrivit fisei postului inspectorii politiei criminale Nicelai Cecan si Valentin Sava si-au asumat un sir de obligatiuni si sarcini,
atributii de serviciu, cum ar fi: sd cunoasca prevederile legale, s mentina in permanenti o {inutd si un aspect exterior exemplar, s se
bazeze in relatiile cu participantii pe respectarea stricti a legalititii, Indeplinirea corecta a obligatiunilor de serviciu imbinarea fermititii si
a principialitatii in prevenirea si curmarea incdlcarilor legislatiel, mentinerii ordinii publice, .., indeplinirea altor atributii in conformitate
cu legislatia In vigoare, f.d. 90-92.

Deasemenea in art. 4 al Legii cu privire la politie nr. 416, din 18 decembrie 1990, este stabilit ci, in activitatea sa politia mizeazi
pe respectarea personalititii cetatenilor, constituind un garant al aparirii demnitatii, drepturilor, libertitilor si intereselor lor legitime.

Politia {i apara pe cetiteni indiferent de situatia lor sociald, patrimoniald, de apartenenta nationald, de rasi, de sex si virstd, de studii
si imba, de atitudinea fati de religie. de convingerile politice si de alth natura.

Politia asigurd protectia de stat a partii vatimate, a martorilor §i a altor persoane care acorda ajutor in procesul penal.
Politia nu intervine in drepturile si libertitile cetitenilor decit in cazul in care nu-si poate exercita atributiile.

Nici un fel de limitari ale drepturilor si libertatilor cetatenilor nu sint admise decit in temeiul i in modul stabilit de lege.
Cetatenii sint In drept si primeasca de la colaboratorii de politie explicatii privind limitirile drepturilor si libertatilor lor.

Politia asigurd dreptul la apérare juridica si alte drepturi ale persoanelor retinute si puse sub stare de arest, comunica locul lor de
aflare rudelor, administratiei de la locul de lucru sau de invititurd si in caz de necesitate ia misuri pentru a le acorda asistentd medicala
urgentd si pentru a inlatura pericolul ce amenintd viata, sinitatea si bunurile cuiva in urma retinerii sau punerii sub stare de arest a
persoanelor mentionate.

Este interzis ca politia si destinuie informatiile ce tin de viata personald a unui cetitean si denigreaza onoarea si demnitatea acestuia
sau pot prejudicia interesele lui legitime, daci executarea atributiilor ei nu cer contrariul.

Subiectul — Cecan Nicolai si Sava Valentin, defindnd functia de ofiteri de investigatie al Serviciului Investigatii al IP Ialoveni,
la 04 septembrie 2013 aproximativ pe la orele 10.% min., inculpatii Cecan Nicolai si Sava Valentin contrar prevederile legale, fara a cita
persoana conform prevederilor art." 382 din Cod contravenfional cat si contrar prevederilor art. 236, 239 Cod de procedura penala, si-
au depdsit atributiile deserviciu in urma refuzului cet. Rosca Vasile de a se prezenta la IP Ialoveni fir3 a fi citat legal, ambii au aplicat
fortd fizicd incercénd si-1 retind pe ultimul, dar din motive independente de vointa lor, au renuntat la actiunile ilegale, deoarece au
intervenit persoane, cauzind astfel daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei fizice, actiuni ce depésesc In mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, insotite de aplicarea violentei,
contrar prevederilor ar. 4 al Legii cu privire la polifie nr. 416-XII din 18 decembrie 1990, fapt confirmat atét prin declaratiile inculpatilor,
cét si a patimitului, martorilor si materialelor cauzei.

Tot inculpatul Cecan Nicolai, detindnd functia de ofiter de investigatie al Serviciului Investigatii al IP Ialoveni, avind scopul
comiterii unei infractiuni de tortura,. la 14 septembrie 2013, aproximativ la orele 19.[,JO min., s-a deplasat la domiciliu cet, Iacovenco
Mihail amplasat pe str. Dumitru Sihastru, 3 ap.5. or. Ialoveni, unde i-a cerut acestuia sa iasa atard dupa care i-a cerut sa urce in
automobilul s&u cu care s-au deplasat in afara localitatii In regiunea “La Nucari™, unde i-a aplicat lovituri cu mdinile si picioarele peste
diferite parti ale corpului din motiv ci acesta nu a efectuat nigte lucréri de reparatie la domiciliul sau.

In rezultatul actiunilor violente cu caracter de torturd Intreprinse de catre Cecan Nicolai conform raportului de expertizd medico-
legald nr.2661-D din 29 noiembrie 2013 s-a constatat ci, lui IJacovenco Mihail i-au fost cauzate multiple echimoze pe fati si torace pe
stdnga, care puteau fi produse prin actiune traumatici a unui corp contondent dur si se calificd ca vitimare neinsemnati.

Astfel, cert este faptul ci, Nicolai Cecan si Valentin Sava fiind persoand cu funtie de rispundere a comis acfiuni ce depésesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care au cauzat daune In proportii considerabile intereselor publice sia
intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice, insotite de aplicarea violentei.

Persoana cu functie de rispundere reprezinti. persoana care exerciti un serviciu de interes public pentru care a fost investitd de



autorititile publice sau care este supusé controlului ori supravegherii acestora cu privire la indeplinirea respectivului serviciu public.

In acelasi context este important de mentionat ci, subiectul infractiunii examinate, Valentin Sava si Nicolai Cecan, reprezinti
persoand cu functie de rdspundere, potrivit art. 123 din Codul penal al RM. Potrivit normei precitate prin persoand cu functie de
rispundere se infelege persoana céreia, intr-o Intreprindere, institutie organizatie de stat sau a adminstratiei publice locale. ori intr-o
subdiviziune a lor, i se acordi, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire sau in virtutea unei insdrcindri, anumite
drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie oti organizatorico-
economice.

Colegiul penal refine cd, legislatorul a stabilit ca toate persoanele cu functii de rispundere trebuie si aibd o comportare corect
§i cuviincioasi fath de persoanele cu care intrd in legiturd In timpul exercitérii atributiilor de serviciu. Este interzis ca un functionar aflat
in funetie de serviciu si foloseasca un limbaj violent sau acte de violenta psihica sau fizich impotriva unei persoane.

Dacé un functionar public sau alt functionar reprezentant al puterii comite asemenea actiuni, fapta aduce atingere relatiilor sociale
care constituie obiectul juridic al infractiunilor de serviciu.

Obiectul juridic nemijlocit il constituie relafiile sociale referitoare la buna desfisurare a activititii de serviciu a organelor
administratiei publice, organelor de drept si a altor organe de stat.

Latura obiectivd a infractiunii se realizeazi prin actiunile sau inactiunile fiptuitorului care intrebuinteazi expresii jignitoare fata de
0 persoand, insulta, calomnia, actele de violentd impotriva persoanei, alte actiuni care depisesc viadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, daci acestea au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite prin
lege ale persoanelor fizice sau juridice.

O conditie obligatorie de rispundere penald pentru excesul de putere sau depésirea atributiilor de serviciu consti in faptul ci
trebuie si existe legatura directd intre actiunile fAptuitorului, ca persoani cu functii de rAspundere, competentele ei, date prin lege sau
printr-un act subordonat legii, si urmérile survenite. Daca urmérile survenite au fost cauzate de actiuni care nu au fost legate de atributiile
de serviciu, aceste actiuni pot fi incadrate dupi obiect si intentie respectiv.

Ca autor in cazul excesului de putere sau al depégirii atributiilor de setviciu poate fi doar o persoana cu functii de rispundere.

Latura subiectivd se realizeaza prin intentie directa sau indirecti. In ambele cazuri faptuitorul isi di seama ci actiunea atinge atat
interesul public, cét si drepturile, interesele ocrotite prin lege ale persoanelor fizice si juridice si creeazi o stare de pericol pentru buna
desfasurare a activititii autorititilor publice si a administratiei publice in care activeazi persoana cu functii de rispundere.

Consumarea infractiunii in cazul excesului de putere sau al depisirii atributiilor de serviciu se considerd din momentul in care
faptuitorul a intrebuintat expresii jignitoare fatd de o persoand cu care se afld in leghturd In virtutea exercitiului functiunii, iar in cazul
actiunilor repetate infractiunea se considerd consumati in momentul sdvarsirii ultimei actiuni de violentd, daci acestea au cauzat daune
in proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

Conform raportului de expertizd medico legald nr. 2660 ,D” din 31 octombrie 2013, 1a partea vathmatd Rosca Vasile echimoze
si excoriafii pe membrele superioare, care au fost produse prin actiunea traumatici a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate si se califici ca vAtimari neinsemnate.

Astfel, {indnd cont de caracterul si localizarea vatdmarilor corporale cauzate partea vitimatd Rosca Vasile, Colegiul penal
conchide ca ele sunt caracteristice in cazul aplicarii vielentei, coroboreaza cu probele subiective sus-indicate, si demonstreazi cu
certitudine, faptul comiterii de cétre Cecan Nicolai si Sava Valentin a infractiunii prevazute de art. 328 alin.(1), Cod Penal — excesul de
putere, adicd sdvdrsirea de cdtre o persoand cu functie de rdspundere a unor acfiuni care depdgesc in mod vadit limitele
drepturilor si atribufiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, insofite de aplicarea violenfei.

Important de retinut faptul cd, circumstanfele refinute de instanfa de apel sunt unanim recunoscute atdt de inculpatii Nicolai
Cecan, Valetin Sava cdt si prin declaratiile ficute la faza de urmdrire penald a pdrtii vatdmate Vasile Rosca, cdt si a martorilor
Victor Zmeu, Marina Rosca, or primii fiind in exercifiul functiunii au recurs la actiuni si procedee interzise de lege fatd de
pdtimitul Victor Rosca. Actiunile interzise de lege fiind manifestate prin utilizarea expresii inadmisibile, si acfiuni de refinere si
imbarcare fortatd, in automobilul personal, fdrd respectarea procedurii citdrii legale, si cu utilizarea unor obiecte interzise,
“centura de la pantaloni” intru legarea mdinilor lui Vasile Rosca, evenimente ce s-au derulat la intrarea centrald in policlinica
raionului Ialoveni.

Colegiul Penal refine ci, la pronuntarea sentintei de achitare in privinta inculpatilor Cecan Nicolai si Sava Valentin instanta de
fond si-a bazat concluzia reiegind din declaratiile acestora care pe intreg procesul penal vina nu si-au recunoscut, or totalitatea de probe
administrate in ansamblu demonstreaza incontestabil vinovatia acestora In comiterea infractiunii ce li se incrimineaza.

Astfel, vina inculpatilor Cecan Nicolai si Sava Valentin se mai confirma prin declaratiile martorilor Zmeu Victor (f.d. 28) si
declaratiile martorului Rosca Maria ( 29).

Colegiul penal apreciazi ca fiind veridice declaratille ficute de citre partea vitimatdi Rosca Vasile, martorul Victor Zmeu,
Marina Rosca la faza de urmarire penala, in instanta de apel ultimul nefiind de acord cu declaratiile anterior date, Insusi la urmadrirea
penala si in instanta de fond a comunicat faptul ci, Cecan Nicolae cu al doilea politist l-au apucat de méini le-au rasucit la spate si il
duceau spre masina lor, astfel Nicolai Cecan urcandu-se pe el a scos cureaua de la bréu, iar cu al doilea polifist {i tinea ména stanga la
paméant cu piciorul, or faptul ci ultimul si-a schimbat declaratiile in instanta de apel dovedesc indubitabil ca partea vatimatd fiind
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Colegiul Penal studiind materialele dosarului penal, audiind martorii, apreciind probele prin prisma prevederilor art. 101 CPP,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii $i veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborrii lor, constati cu certitudine ca atit la etapa urméririi penale, cét si la faza cercetarii judecatoresti, partea acuzarii a prezentat
probe concludente, pertinente, in coroborare, prin care s-a demonstrat vinovitia inculpatului Cecan Niclae in comiterea infractiunii

prevazute art. 166! alin. 1 din Cod penal.

Obiectul juridic nemijlocit il constituie relatiile sociale a ciror existenta si desfisurare normald sunt conditionate de ocrotirea
libertatii persoanei.

Latura obiectivd a infractiunii se realizeazé printr-o actiune sau inactiune prin care este lipsiti de libertate o persoani de cétre alta,
prin detinerea ei intr-o incépere (casi, subsol), pe insula, in pidure sau In orice alt loc, unde aceasta se gisea de buni voie sau in urma
unei ingelaciuni, si retinerea victimei acolo impotriva dorintei si vointei sale.

Latura subiectivd se caracterizeaza prin intentie directd. Nu intereseazi pentru calificare motivele infractiunii. Ele pot fi josnice,
cum sunt licomia, invidia, rizbunarea, gelozia etc., insa trebuie lnate in consideratie la individualizarea pedepsei penale.

Tn acelasi context este de mentionat ci, personalitatea lni Cecan Nicolae intruneste calitatea subiectului infractiunii mentionate,
or a atins virsta tragerii la rispundere penald, previzuti la art. 21 din Cod penal, are discerndmant in raport cu faptele comise, pe care
le-a comis cu intentie directa.

Colegiul penal nu poate admite si refine argumentele de nevinovatie a inculpatului apreciind-le ca o metoda de a evita rispunderea si
pedeapsa penala, ori vinovafia inculpatului Cecan Nicolae in comiterea infractiunii incriminate este dovedita, indubitabil, prin probele
administrate: de cdtre acuzarea de stat cét si de probele obtinute in cadrul cercetarii judecitoresti, si anume: declaratiile partii vatimate
Iacovenco Mihail martorului Iacovenco Maria, ficute la faza de urmérire penald, precum si prin expertiza medico- legald nr. 26661/D din
data de 29 octombrie 2013,

Astfel. {indnd cont de caracterul si localizarea vatAmarilor corporale cauzate pérti vithmate Iacovenco Mihail, Colegiul penal
conchide ci, ele sunt caracteristice in cazul aplicarii torturarii, coroboreaza cu probele subiective sus-indicate, inclusiv si cu declaratiile

%m%\fétémate si demonstreazé cu certitudine, faptul comiterii de citre Cecan Nicolai a infractiunii previzute de art. 166 alin.(1) Cod
eral.

Colegiul penal constati, instanta de fond nu a pitruns in esenta problemei de fapt si de drept eronat achitindu-1 pe Cecan
Nicolae precum ci fapta infractiunii nu existd, aceptind niste concluzii de ordin general, cu privire la continutul declaratiilor martorilor
precum si a probelor materiale expuse mai sus.

Instanta de apel nu poate admite alegatiile partii apararii care sustine ci, atit confinutul plangerilor cét si declaratiile partilor vatimate
fiind ficute la indicafia procurorului, or materialele cauzei combat ad integrum.

Colegiul penal, avind in vedere argumentele apelului declarat de acuzatorul de stat in coraport cu circumstanfele constatate
refine ci, la stabilirea pedepsei, instanta de apel v-a tine seama de prevederile art. 75 Cod Penal, potrivit ciruia persoanei recunoscute
vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate si In strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecati la fel {ine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectirii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia.

Colegiul penal, tindnd cont de faptul cd pedeapsa penald are drept scop restabilirea echitfii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atit din partea condamnatului, cat si a altor persoane, ludnd in consideratie ca
inculpatul a comis o infractiune usoard, a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, - circumstante pe care Colegiul penal le
atribuie la cele atenuante, antecedentele penale nu are, iar circumstante agravante nu s-au constat.

Astfel, avind In vedere ci, inculpatul Cecan Nicolae se face vinovat in sivargirea infractiunii gpre,vﬁzute de art. 328 alin. 1 si art. 1661

.1 Cod penal , Sava Nicolae se face vinovat in savarsirea infracfunn prevazute de art. 328 alin. 1 din Cod Penal Colegml penal
considerd, cd scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate In cauza penald datd in privinta ultimilor nu poate fi atins decét prin
stabilirea pedepsei in limita prevazutad de sanctiunea articolelor incriminate, sub forma de inchisoare.

La stabilirea pedepsei inculpatului Cecan Nicolae colegiul penal v-a fine cont de prevederile art. 84 alin. (1) CP, daci o
persoani este declaratd vinovata de savérsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnati pentru vreuna din ele, instanta
de judecati, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin
cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care
nu au atins varsta de 18 ani — pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este declarati vinovati de
sdvarsirea a doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitivd poate fi stabilita si prin absorbirea
pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

Colegiul penal, tindnd cont de faptul cd pedeapsa penald are drept scop restabilirea echitfii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea sdvarsiri de noi infractiuni, atit din partea condamnatului, cét si a altor persoane, ludnd in consideratie ca,
inculpatul a comis o infractiune gravd si mai pufin gravd, nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, - circumstante
atenuante si circumstante agravante nu s-au constat.

Potrivit Hotdrarii Plenului Curfii Supreme de Justifie despre practica aplicarii de catre instantele judecatoresti a legislatiei privind
pedeapsa, stabilirea pedepsei si absolvirea de pedeapsa, instantele judecatoresti urmeaza sa sporeasca atenfie la judecarea cauzelor si de
rand cu cercetarea circumstantelor infractiunii sivérsite, ele urmeaza sa asigure o studiere minutioasa a persoanei inculpatului. Instantele
judecétoresti vor indeplini cu strictete cerinfele legii cu privire la individualizarea stabilirii pedepsei, nu vor admite aplicarea neintemeiata
a masurilor usoare de pedeapsa persoanelor care au un mod de viata antisocial, care insistent nu doresc sa se corecteze.

fn opinia colegiului penal, instanta de fond achitdndu-i pe inculpatii Cecan Nicolae si Sava Valentin nu a tinut cont de prevederile
art. 61 alin. (1), prin care se statueazi, pedeapsa penald este 0 masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instanfele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si
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.Pedeapsa are drept scop restabilirea echitafii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atdt din partea condammafilor, cét si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinfe fizice §i nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate”.

Colegiul penal atesta faptul ¢, inculpatii Nicolai Cecan si Valentin Sava au demonstrat o atitudine de sfidare fatd de actul de justitie,
concluzie ce rezultd din atitudinea lor procesuald manifestatd pa parcursul procesului penal. Instanta de apel apreciaza ca, aplicarea unei
pedepse orientate intre minimul si mediul pedepselor penale prevazute de legea penald cu inchisoarea in regim de detenfie va satisface
scopurile pedepsei penale, principiul proporfionalitafii pedepsei cu gravitatea infractiunii savarsite si echitabilitatea procesului penal in
ansamblu.

Colegiul penal considera ca, modul in care sunt sancfionafi inculpafii, exponenfi ai organelor de ocrotire a normelor de drept,
reprezinta o riposta ferma si durd a societaii fatd de fenomenul torturii si a depasirii atributiilor de serviciu, precum si un puternic semnal
de alarma in primul rdnd pentru orice persoand, in sensul ca, indiferent de orice factori subiectivi sau de naturd personald savérsirea
nfractiunilor de acest gen nu trebuie sa fie ignorata si nu va rimanea nepedepsita.

Astfel, Colegiul penal va admite apelul procurorului, va casa sentinta contestatd si in privinta achitdrii inculpatilor, cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care acesta urmeaza a fi condamnat Cecan Nicolae in temeiul art. 328
alin. 1 si 166! Cp iar Sava Nicolag urmeaza a fi condamnat in temeiul art. 328 alin. 1 CP _ . , . )

In conformitate cu art.415, al.1, pct. 2; art. art. 417-418 din Codul de procedura penald al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisindu ,-

DECIDE:

Admite apelul procurorului in procuratura Ialoveni, Valeriu Cirlan caseaza sentinta Judecétoriei Ialoveni, din 30 junie 2015, si pronunti o
»ud hotérdre potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupi cum urmeaza:

Se recunoaste vinovat Cecan Nicolaii Nicolai in comiterea infractiunii previzute de art. 1,66,1 alin, 1 al din Cod penal si stabileste in
meiul normei pre citate sancfiune de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptil de a ocupa funcfii s1 desfasura activitati in cadnil organefor de
crotire a normelor de drept pe un termen de 3 ani.

Se recunoaste vinovat Cecan Nicolail Nicolai in comiterea infracfiunii previzute de art. 328 alin. 1 din Codul penal. si stabileste in
meiul legii menfionate sanctiune cu inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si desfisura activitati in
idrul organelor de ocrotire a normelor de drept pe un termen de 3 ani.

fn temeful art. 84 alin. 1 din Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a stabili pedeapsa
:finitivd Iui Cecan Nicolai Nicolai de 4 ani ( patru ani) inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii si desfasura activitii in cadrul
ganelor de ocrotire a normelor de drept pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei aplicate lui Cecan Nicolai Nicolai de calculat din momentul refinerii.

Se recunoaste vinovat Sava Valentin Valeriu in comiterea infractiunii previzute deart. 328 alin. 1 din Codul penal, si stabileste in temeul
gii mentionate sancfiune cu inchiseare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si desfisura activitdfi in cadrul
ganelor de ocrotire a normelor de drept pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executérii pedepsei aplicate lui Sava Valentin Valeriu de calculat din momentul refinerii.

Decizia este executorie din momentul pronuntirii, insi poate fi atacati cu recurs in Curtea Suprema de Justifie a RM, in termen de 3

le de 1a data pronuntrii integrale a deciziei, stabilitd pentru 19 aprilie 2016, ora 14.90 min..
Presedintele sedintei: Xenofon Ulianovschi
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