Dosarul nr. 1- 32/2024
Nr. electronic 1-23048043-48-1-31032024
Nr. urmarire penala 2022970502

SENTINTA
in numele Legii
30 decembrie 2024 mun. Straseni
Judecatoria Strasgeni, (sediul central)
Instantd compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Mihaela Grosu
Grefier Tatiana Cebotari, Cristina Gavrilita si Nicoleta Sandu
Cu participarea:
Acuzatorului de stat Mariana Leahu, Irina Catan, Alexandru Capmari si Ala Caus
Aparatorului Viorel Slabu

a judecat in sedinta de judecatd publicd, In procedurd generald, cauza penald de
invinuire a lui:
*ERx%E nascut la ¥FF*¥E [DNP ***** domiciliu inregistrat or. ***** str.
KEXEE pp, FEEXE de facto domiciliat or. FFEXE gy, KEEXEpy KXEEEX gp
wAkxEk  amngajat in cimpul muncii, catedra militara, studii superioare,
divortat, la moment concubinaj, doi copii la intretinere, moldovean,
cetatean al Republicii Moldova, anterior nejudecat

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(3) lit. a) Cod penal al RM.

Procedura de citare legald executata.

Termenul de examinare a cauzei penale: 31 martie 2023 — 30 decembrie 2024.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd de judecata,
instanta de judecata,-

ACONSTATAT:

Inculpatul ***** ]a #*#*% " exercitdnd atributiile de procuror in Procuratura
raionului ***** aflandu-se in or. ***** actiondnd cu intentie directd de comitere a
faptei de coruptie, din interes material, urmarind scopul indeplinirii unor actiuni in
exercitarea functiei sale, manifestate prin sustinerea unei pozitii favorabile n privinta
condamnatului latco Victor, in sedintele de judecata, unde se examina cererea de
reabilitare judecatoreascd, prin gesturi si semne conventionale, a pretins de la latco
Victor, pentru sine, In scopul enuntat, bani ce nu 1 se cuvin, nespecificind o suma
anumita. Ulterior la 08 decembrie ***** 1n jurul orelor 15:00 - 16:00 min., procurorul in
Procuratura raionului **#¥* = kkkxsdksxs - aflandu-se In or. ***** 1in continuarea
actiunilor sale infractionale, urmarind scopul neindeplinirii actiunilor in exercitarea
functiei sale, manifestate prin neatacarea in ordinea art.472 din Codul de procedura



penald, cu recurs incheierea Judecatoriei ***** sediul Central din 08 decembrie *****
prin care s-a admis cererea condamnatului Iatco Victor, privind reabilitarea
judecatoreasca si anularea antecedentelor penale, aparute ca urmare a emiterii sentintei de
condamnare din 02 decembrie 2005, emisa de Judecdtoria ***** a pretins de la latco
Victor, pentru sine, Tn scopul enuntat, bani ce nu i se cuvin, in suma de 300 Euro,
echivalentul a 6117.84 lei MDL. Astfel, la 09 decembrie *****  aproximativ in jurul
orelor 14:30 min., in adiacentul Inspectoratului de Politie *****_ sub controlul organului
de urmarire penald a Centrului National Anticoruptie, ***#*#*#%** 3 primit de la latco
Victor, suma pretinsd de 300 Euro, acceptand banii ce nu i se cuvin, in vederea neatacarii
cu a incheierii Judecatoriei ***** sediul Central din 08 decembrie ***** prin care s-a
admis cererea condamnatului latco Victor, privind reabilitarea judecatoreasca si anularea
antecedentelor penale, apdrute ca urmare a emiterii sentintei de condamnare din 2
decembrie 2005, emisd de Judecatoria ***** bani, care in cadrul cercetarii la fata
locului, de catre organul de urmaérire penala au fost ridicati.

In sedinta de judecatd, inculpatul ***** nu a recunoscut vina, declarand ca,
invinuirea ii este clara si nu este de acord cu invinuirea inaintatd. Vina In comiterea
infractiunii nu o recunoaste categoric. Potrivit Tnvinuirii inaintate el a fost Tnvinuit in
aceea ca chipurile a pretins de la inculpatul Iatco Victor si chipurile a si primit bani in
suma de trei sute de euro, ceea ce nu considera real si adevarat. Adaugd ca, a activat In
organele procuraturii din anul *****cu o anumitd Intrerupere fiind reangajat in anul
#*x+* [n aceastd perioadd de timp a obtinut licenta de avocat, inclusiv a activat si in
cadrul procuraturii Anticoruptie o perioada de timp de un an — un an si jumatate. Cu
privire la invinuirea inaintata ii este clard pe deplin. Vina nu o recunoaste deoarece nu a
sustinut o pozitie favorabilad in privinta condamnatului Iatco Victor ***** ba din contra
cand dezbateri in cadrul sedintei judiciare s-a expus ca cererea condamnatului de
reabilitare judecdtoreasca este prematura si urmeaza a fi respinsa. Al doilea argument pe
care l-a invocat in sedinta de judecatd si care este expus in ordonanta de punere sub
invinuire precum cd nu a atacat cur incheierea Judecatorie ***** din data de 08
decembrie *****prin care s-a admis cererea condamnatului latco Victor privind
reabilitarea judecatoreascd si stingerea antecedentelor penale. Considera ca termenul de
cincisprezece zile care 11 era oferit pentru atac nu era expirat, respectiv a avut
posibilitatea sa depuna 1n acest sens recurs pana la 22-23 decembrie ***** ins3 la data
de 09 decembrie *****a fost retinut si plasat in izolatorul de detentie provizorie a
Centrului National Anticoruptie din municipiul Chisindu. La fel, comunica cd nici
personal si nici prin alte persoane nu a primit de la Iatco Victor careva mijloace
financiare, sume banesti. In anul ***** nu iti aminteste data si luna exact, de conducerea
Procuraturii Raionului ***** de la un alt procuror i-a fost insarcinat sa participe la



examinarea la Judecatoria ***** ( Sediul Central ) a cererii de reabilitare judecatoreasca
in privinta condamnatului Iatco Victor si anularea in privinta acestuia a antecedentelor
penale deoarece acesta fost condamnat de Judecdtoria ***** avea sentintd de
condamnare, nu isi aminteste data in baza art. 145 alin. (2) Cod penal la 17 ani inchisoare
cu executarea pedepsei, sentintd care a fost mentinutd ulterior in vigoare prin deciziile
instantelor superioare. Indica ca, dupa executarea unui termen de pedeapsa, acesta a fost
eliberat inainte de termen din locul de detentie in baza incheierii judecatoresti. Cererea de
reabilitare judecatoreasca se afla pe rolul unui alt judecdtor in sedintele cdruia nu a
participat el, el a intervenit la examinarea cererii cand deja cererea a fost transmisa pentru
examinare Presedintelui Judecdtoriei ***** (' Sediul Central ). Adaugd ca, au avut loc
mai multe sedinte de judecata, nu isi aminteste data dar la a doua sedintd unde a participat
personal a solicitat termen pentru a verificat cazierul contraventional si forma nr. 246 a
condamnatului. Sedinta fiind aménatd la inceputul lunii decembrie, posibil la data de 08
decembrie ***** [.a data mentionatd s-a prezentat la Judecatoria ***** ( Sediul Central
), in sedinta de judecata a prezentat forma nr. 246 si cazierul contraventional, unde au fost
prezenti toti participantii la proces. A avut loc sedinta de judecatd unde in dezbateri el s-
a expus ca este prematur de examinat aceastd cerere de reabilitare, deoarece incd nu a
expirat termenul de prescriptie care urma sa expire condamnatului in anul 2025, dupa
toate calculele efectuate personal. Tot la acea data presedintele instantei s-a retras in
deliberare si a pronuntat dispozitivul incheierii prin care a admis cererea condamnatului
de reabilitare copia careia a fost inmanata tuturor participantilor la proces. Concretizeaza
ca, de la bun Inceput el nu a fost de acord cu aceastd hotarare, urma sa o raporteze
conducerii si dupd cum a spus sd o conteste cu recurs la Curtea de Apel Chisindu insa
tinand cont de faptul ca incheierea a fost pronuntat la data de 08 decembrie *****
termenul de atac fiind de cincisprezece zile a avut posibilitatea sa o facd ceea ce a si vrut
sa o faca. Mentioneaza cd, la data de 09 decembrie *****a fost retinut de catre organele
Centrului national Anticoruptie si se gandea cd este suspendat din functie, nu a avut
posibilitatea sa o atace. Concretizeaza cd, la iesire din sala judecatii, la usa, condamnatul
a rostit sub nas ,,sa fiu atent”. Atunci el nu a atras atentia acestor vorbe si a continuat
mersul spre automobilul personal. Condamnatul mergea impreund cu sotia acestuia si cu
avocatul din urma lui, la un moment dat l-a intrecut si deja mergea in fata. In apropiere de
automobilului lui 1-a rugat verbal sa nu conteste dispozitivul din motiv ca s-a saturat sa
umble pe drumuri si vrea sa plece peste hotare la lucru. El nu i-a spus nimic, s-a urcat in
automobilul si s-a deplasat la ***** [a sedintele care au avut loc, latco Victor se
prezenta cu o doamnd care din cate a aflat mai tarziu era sotia acestuia. Pe latco Victor
pand la prima sedinta judiciard personal nu l-a vdzut niciodatd si nu l-a cunoscut. La fel,
niciodatd nu l-am contactat telefonic sau in orice alt mod. Nu cunostea nici numarul lui



de telefon, la fel nici al sotiei acestuia nu 1i este cunoscut. Suplimentar adauga ca, cazul
care a avut loc la data de 09 decembrie ***** comunicd cd de dimineatd s-a prezentat la
serviciu, nu isi aduce aminte la ce ord exact a fost telefonat la numarul de telefon mobil
care i1 apartine de pe un numar de telefon necunoscut. De doua ori a fost telefonat insa
nu a raspuns deoarece nu cunostea acel numar sau nu isi aminteste, posibil era implicat
intr-o sedinta de judecatd, dar nu a raspuns de doud ori. Dupa care, in jurul orelor 13:00 a
fost telefonat, el a raspuns si o persoand de gen masculin i-a spus ca este Victor si are
ceva de discutat cu el. El la randul lui l-a intrebat care Victor la care persoana a spus ca
»persoana de ieri”. El atunci si-a dat seama ca este condamnatul Iatco Victor. El l-a
intrebat unde se afla, acestuia i-a spus ca la gara auto. Vazand ca insista la intrevedere i-a
spus si stiind in baza la ce articol a fost condamnat, avand frica de acesta i-a spus sd vina
in fata Inspectoratului de Politie din oras. Nu cunoaste de unde condamnatul a obtinut
numarul lui personal de telefon mobil, el nu i l-a dat si nu i I-a scris. Dupa o sedinta de
judecata condamnatul a mers din urma lui la automobil si l-a rugat sa 1i dea numarul lui
de telefon mobil, el i-a indicat un numar de telefon mobil incorect care nu i1 apartine.
Iatco Victor uitandu-se la el lung i-a spus ca nu acesta este numar. Atunci el si-a dat
seama cd latco Victor deja cunoaste numarul lui de telefon. Indica ca, iesind in fata
Inspectoratului de Politei ***** i-a propus sd mearga sa serveasca cate o cafea. El a fost
de acord si a mers la magazinul din apropierea [P *****_ E] a condamnat doud cafele si o
brichetd. Victor a vrut sa achite cafeaua si bricheta nsa el nu i-a permis si a luat pe
datorie doua jetoane si o brichetd pe datorie de la vanzator deoarece o cunoaste, a mai
procurat anterior mai multe bunuri de la acest magazin. Impreuni cu [Victor a iesit afara
si serveau cafea. Victor tot 1l intrebau ce are de gand sa faca, adica dacd o sd scrie sau nu
recurs la Curtea de Apel, el nu i-a raspuns nimic, servea cafeaua. La acel moment Victor
a scos din buzunarul stang al scurtei un portmoneu, a servit cafeaua, a aruncat paharul la
gunoi si a bagat mana in portofel, el vazand asa ceva i-a spus cd in orice caz va declara
recurs, este obligat potrivit atributiilor de serviciu, s-a intors si a plecat pe trotuar spre
judecatd deoarece a avut nevoie, din cate isi aminteste urma sa se ridice o incheiere.
Deplasandu-se aproximativ saizeci de metri de la locul unde a servit cafeaua cu Victor,
brusc langa el s-a oprit un automobil de culoare alba din care au coborat cinci-sase
barbati in haine civile care l-au inconjurat spunandu-i sd stea pe loc, nu s-au prezentat
atunci la moment, i-au spus sa stea pe loc, sa nu se miste. El s-a speriat deoarece avea in
gestiune cauze penale de diferitd complexitate. Ulterior din spate a auzit alt glas care a
strigat ,,noi suntem de la CNA, esti retinut,,. In apropierea locului unde a oprit acel
automobil pe marginea trotuarului era instalat un tomberon pentru gunoi. El i-a intrebat
pe acei barbati pentru ce este retinut la care unul dintre barbati i-a aratat cu degetul si
mana Intinsa spre tomberonul de gunoi. El s-a ridicat in varful degetelor si a vazut in



tomberon bani, euro cu nominal de cincizeci de euro. I-a cunoscut dupa culoare. Cati bani
erau in tomberon nu cunoaste. La fel nu cunoaste cum au nimerit acei bani in acel
tomberon. Dupa ce s-a despartit de Victor, el a mers o distantd de saizeci de minute dupa
care a fost retinut. A incercat sd explice ca banii nu 1i apartine si nici nu cunoaste ai cui
erau $i nu cunoaste provenienta acestora in tomberon. Barbatii l-au intrebat daca are un
avocat, in caz contrar ii vor oferi din contul statului. El le-a zis ca este avocat si ei i-au
inceput a Intocmi actele procesuale. Mentioneaza ca, fiind speriat si in soc la acel
moment a vazut ca unul dintre acei barbati a scos din tomberon banii, i-a pus intr-o mapa
si a imbricat manusi si a inceput si numere. In total erau sase bancnote cu nominal de
cincizeci de euro. Acel tomberon se afla de automobil la o distantd de aproximativ 1 -1.5
metri. Personal nu cunoaste cum banii respectivi au ajuns in tomberon dar considera ca a
fost un plan bine gandit si de mult timp de catre condamnatul Victor latco in scop de
razbunare pentru pozitia lui la examinarea cererii de reabilitare judecatoreasca. Dupa care
in biroul avocatului Silvia Secui a purces la intocmirea actelor procesuale. Dupa ce s-au
intocmi actele a mers la procuraturd unde i-au fost ridicate actele care au stat la baza
examinarii cererii de reabilitare, insdsi copia cererii, toate actele anexate la ea si
dispozitivul incheierii din 08 decembrie *****  Astfel, considera cd, condamnatul Iatco
Victor a urmadrit scopul in primul rand sa impiedice sd depuna recurs, sa 11 defadimeze
onoarea si demnitatea din cauza pozitiei lui care considerd cd a fost corectd si nu este
exclus faptul ca avea urd fata de angajatii procuraturii pentru cd a executat pedeapsa de
saptesprezece ani inchisoare pentru omor. Mentioneaza ca, personal nu a pretins asa cum
este indicat Tn ambele ordonante de punere sub invinuire de la Iatco Victor mijloace
banesti si nu a primit de la Iatco Victor careva sume banesti. La fel atrage atentia ca din
continutul actului de invinuire rezultd cd el a avut o pozitie favorabila la examinarea
cererii de reabilitare judecatoreasca pe cand in realitate a fost contrariul. Concretizeaza
ca, el nu a facut nici un semn condamnatului latco Victor. Daci urmau careva semne,
participantii la proces urmau sa vada. Nu a participat doar el cu dumnealui, in sedintd era
judecatorul, grefierul, avocatul, sotia condamnatului, cineva avea sa vada aceste semne.
El a fost inconjurat de cinci-sase persoane, el s-a speriat foarte tare, nu s-a asteptat. El se
afla fata de tomberon la o distantd de 1 — 1.5 metri poate si mai mult. Nu cunoaste cum au
ajuns banii in tomberon, el se indoieste ca au fost banii care erau la Iatco Victor, nu
exclude ca puteau fi alti bani. Indica ca, Iatco Victor a plecat cu banii lui iar el a plecat
spre judecatd. Erau camere de Inregistrare, dar la materialele cauzei nu este inregistrare.
El posibil i-a zis cd merge la Curtea de Apel. El nu isi aminteste sa fi spus asa ceva. El nu
isi aminteste cu exactitate discutia dintre el si latco Victor. El nu s-a referit la bani, el i-a
zis sd 1l lase in pace, atat. El nu s-a referit la bani, el s-a referit sa il lase in pace, sa nu il
urmareascd deoarece latco Victor il urmarea. Stenograma este modificatd. In baza



dispozitiei procurorului sef el a participat in sedintd. De la Judecatoria ***** (' Sediul
Central ) au fost expediate materialele prin posta, ele se inregistreaza. El a fost retinut,
ulterior i-au aplicat arest la domiciliu. Nu era doar el in masura sa contesteze, putea sa o
facd oricare alt procuror. Dupa ce a baut cafeaua, el s-a dus spre Judecatorie iar latco
Victor nu a mers dupa el, a trecut drumul spre Inspectoratul de Politie, nu a mers dupa el
si nici Tnaintea lui. Nu 1si aminteste de ce i-a solicitat sa nu comunice sotiei ceea ce a
vorbit cu dumnealui, dar nu 11 aminteste sa vorbit asa vorbe cu el. El nu a pretins si nu a
primit bani de la condamnatul Iatco Victor. Indica ca, aceastd operatiune a fost bine
gandita din timp de condamnatul Iatco Victor si alte persoane in scop de razbunare pentru
pozitia lui. Din continutul stenogramei reiese ca el nu a pretins si nu a primit bani. [-a
spus sd vind maine lui latco Victor deoarece avea frica si dorea sa 1l lase in pace, dorea sa
scape de el. Adauga ca, era dupd sedinta, afara era intuneric, nu era nimeni prin pre jur,
cunoscind pentru ce articol a fost condamnat i-a zis sa vind maine. / f.d. 239-241 vol. IV/

In sedinta de judecatd, acuzatorul de stat Ala Cius, a considerat ca vina inculpatului
in comiterea infractiunii stabilite de art. 324 alin.(3) lit. a) Cod penal al RM a fost
stabilitd pe deplin. A solicitat recunoasterea vinovdatiei inculpatului de comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin.(3) Cod penal al RM si a-i stabili o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu amendd in marime de 7000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau de a exercita o
activitate de natura celei care a fost desfasuratda la momentul comiterii faptei, pe un
termen de 9 ani.

Apdratorul inculpatului, avocatul Viorel Slabu, in sedinta de judecata a solicitat
achitarea inculpatului *##***##%%* ‘'mentionand faptul cd ultimul nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii imputate. Concretizeazd ca, inculpatul nu a pretins bani de la
condamnatul Iatco Victor, nu a sunat condamnatul si nu a solicitat careva sume banesti.
Mentioneaza ca, invinuirea se bazeaza doar pe sesizarea lui latco Victor, martori oculari,
iar probe, dovezi nu exista si banii nu au fost depistati la ********** "amprente sau urme
ca ‘dmdHdckck® 3 golicitat, primit, tinut banii in mind nu sunt la dosar. Considera ca,
urmeaza a aprecia critic declaratiile date de Iatco Victor, din motiv ca la materialele
cauzei nu sunt anexate careva Inregistrari are ar confirma ca ***#***¥** 3 golicitat sau a
primit sume banesti de la Iatco Victor.

Desi nu recunoaste vina, totusi, vinovatia inculpatului *##****#*** 9n gjvargirea
infractiunii incriminate se dovedeste pe deplin prin declaratiile victimei, a martorului,
precum si prin probele materiale din dosar, cercetate in sedinta de judecata, si anume:

Declaratiile martorului latco Galina ***** care a indicat, in sedinta de judecata,
ca pe *FxdAIAR* ] cunoaste. Nu sunt rude si nici prieteni. La moment nu sunt nici intr-o
relatie. Anterior nu a fost audiata. A fost audiatd doar la CNA si sustine declaratiile date



anterior. Mentioneazi c, Iatco Victor este sotul ei. In anul 2015 sotul ei Iatco Victor sa
eliberat din detentie. A fost condamnat in baza art. 145 CP, a avut pedeapsa de 17 ani, dar
a ispasit aproximativ 12 ani. Relatia ei dintre sot a fost una foarte buna, de incredere. A
luat avocat pe Liliana Panus, pentru a depune o cerere cu privire la reabilitarea
judecatoreasca a sotului ei. A avut loc prima sedintd care s-a aminat din motiv ca
koot 2 comunicat ¢d nu a facut cunostintd cu dosarul, apoi a doua sedintd nu s-a
prezentat ***FHsdREE T 5 a treia sedintd unde *F*FAFEHEE 3 comunicat cd ei au avut un
accident in Orhei. In mun. ***** s-au intalnit la oficiul Cadastral ***** la care s-au
intalnit, adicd s-au intersectat cu *******x** o Qleg Zglavov la data de 08 decembrie
#*¥x%% a3 data de 28 noiembrie a avut loc o sedintd. In ziua de 08 decembrie,
Fadokckk® 51 Oleg ***#** aveau un comportament fatd de ei injositor. Lor le era
interesat de ce nu se permite s meargd mai departe. Cu o sedintd Tnainte de data de 08
decembrie, s-au apropiat de *****ca sa intrebe de ce 1i impiedica, acesta le-a comunicat
sa se adreseze la **#** ***H*]|eq spus ca ea sd se dea intr-o parte si aici *H#dakak g
spus sotului ei sa se apropie de ***** si acesta va spune ce trebuie, asta ea asa a auzit. A
doua zi s-au deplasat la Biroul de Probatiune ***** acolo sotul ei s-a ridicat in biroul lui
*Ask® Au lesit afara ambii, discutau, dar nu a auzit ce anume discutau. A observat un
gest din degete din partea lui ***** QOleg, ca si cum ar trebuie careva sume banesti. A
venit sotul si i-a comunicat ca va trebuie ceva bani si ceva bauturd. Nu i-a spus anume ce
suma baneasca va trebui. Pana la urma sa finisat doar cu faptul ca s-au vazut doar atunci
cu ***** T a ultima sedintd din 08 decembrie s-a finisat cu succes. lesind din judecata si
deplasindu-se din ograda instantei, **#*#***¥* 1.3 comunicat cd nu este de acord cu
solutia instantei si posibil o va ataca la Curtea de Apel Chisindu. Ajungind la coltul
Oficiului Cadastral, ea a propus lui *##*##*##*%% syma de 200 -300 euro ca sa nu atace
Hotérarea instantei la Curtea de Apel. ****####4* 1.3 dat de acord. Sotul ei i-a dat de
inteles ca nu are o sumd mai mare. Trebuia sd se Inteleagad cu sotul ei cind aveau sa se
vada. Sotul ei trebuia sa se Inteleagd cu *****#**** ynde sd se vada. Adauga ca, s-ai
gasit banii, ei sau telefonat. Dar nu tine minte cine a sunat. La ***** ]a autogara ei l-au
asteptat pe **#*#d*sk® K] nu a venit. Sotul ei 1-a sunat gi *##**#**%%% 1.3 spus sa vind
langa teren in apropriere de IP ***** Dupa ce ei au parcat magina. ****#*x*¥% 3 trecut
strada la trecerea de pietoni, a intrat in magazin de electrocasnice, sotul la fel a mers in
acel magazin. Acolo nu stie ce a fost. 1i era clar ci a fost transmiterea de bani. Au luat
cafea, la care sotul ei i-a propus sa achite, insd *****a refuzat. Sotul ei s-a intors inapoi la
automobil si apoi a observat cum baietii de la CNA l-au luat pe **#*####x% FEi aqu
hotarat suma de 300 euro sa 1i transmitem lui ********** "Ej qu vazut cd nu iese in capat
cu cazul si a vazut ca ei pun piedici. *****#**** dorea s dobandeasca ceva de la ei. Ea
cu sotul a avut initiativa de a transmite bani. Plangerea la CNA a depus la initiativa ei si a



sotului. Aveau niste prieteni care i-au soptit sd depuna plangere la CNA. La CNA nu i-au
amenintat nimeni. Au mers la ei a povestit ce a fost. A fost la toate sedintele cu sotul ei.
In judecatd nu a vazut ca domnul ******%*** g3 fj arjtat careva semne sotului ei. Sotul
el la moment este in ***** unde munceste. Ei au cumparat casd care necesita reparatie.
Suma de 300 euro nu a iesit din gura lui **##ksdeder sokackackersk* i-a comunicat ¢d nu
sunt mici si el inteleg ce trebuie. Momentul transmiterii banilor nu a vazut. Ea se afla in
masind. Pe ***** nu a depus plangere. O ramas hotdrarea dupa ei, ca sotul cand va avea
bani sa 11 transmita, ****#x*¥%% 3 spus cd nu sunt mici, daca lor le trebuie, urmeaza sa
intreprindd ceva. Sotul ei a mers dupa *#****#¥** Bancnotele erau de 50 dacd nu se
greseste. In automobil era numai ea. Cu ei nu mai era nimeni. ***¥¥***%* din cite
cunoaste nu a telefonat pe sotul ei. Sotul ei I-a suna pe *****#x*x% / £d 170-171 vol.
v/

Declaratiile martorului Iatco Victor, care a mentionat, in sedinta de judecata, ca pe
ook 11 cunoaste. Cu dumnealui s-a intalnit de cateva ori si atat. Careva relatii de
rudenie sau prietenie nu are cu F¥FEFEXEEX Ny tine minte pe ce datd a fost, dar
aproximativ mai mult de un an jumatate in urma, el a depus o actiune in instanta legata de
reabilitarea judecatoreasca. Sedintele de judecatd au avut loc la Judecdtoria ***** (
Sediul Central ) Sedintele de judecata au inceput sa se amane. La una dintre sedinte s-a
intalnit cu domnul *#**F***3Ex of qumnealui i-a zis cd sedintele se amand fiindca el
»tormozesc”. Aceasta discutie a fost dupa sedintd, in fata judecétoriei. El 1-a intrebat pe
Aok x ce are In vedere prin faptul ca el ,tormozesc”. Dumnealui i-a zis sa il
intrebe pe domnul Oleg, nu tine minte familia, domnul Oleg este prieten cu *#*# ks
Indica ca, domnul Oleg lucra la Biroul de probatiune. Dupa sedinta de judecata, cand a
avut sedinta cu domnul ********x% - dqumnealui i-a dat numarul de telefonul a lui Oleg si
i-a zis cd Oleg o sd il sune. El a vazut cd dumnealui nu il sund si I-a sunat el, domnul
Oleg i-a propus sa se intalneasca la Biroul de probatiune ***** Domnul Oleg i-a zis sa ii
aducd o ,,canistrd de vin”. El nu a inteles ideea lui. O altd discutie cu Oleg nu a avut In
afard de discutia cu ,,canistra de vin”. A doua oard cand s-au dus la judecata si s-a amanat
sedinta, domnul **#*#**34% 3 715 cd dacd doresc sa-i achit ceva bani, eu l-am intrebat
cat, domnu] *******EXE 13 715 vreo trei sute de euro. Discutia a avut loc dupa sedinta de
judecatd, s-au dus in spate la parcare si a discutat. Acesti trei sute de euro a fost pentru ca
domnu] **#****Ex% g5 nu scrie la Curtea de Apel. A fost o altd sedintd de judecata, el s-a
achitat, domnul *******¥%% 19 7i5 ce sa faca, sa scrie la Curtea de Apel. El nu stie ce i-a
zis, dar ceva tine minte ca i-a zis sd 11 de-a o zi sau doud. Ei s-au sunat, a asteptat langa
xerox sa se intdlneasca, l-a sunat iardsi si i-a zis cd este In sedintd, apoi s-au intalnit in
fata la Procuraturd sau politie, nu stie ce este acolo, a baut o cafea, **#******* 3 achitat
cafeaua. El 1-a dat banii, i-a dat trei sute de euro in bancnote de cincizeci euro. Apoi s-au



despartit. El a depus declaratii la Procuratura Anticoruptie atunci, el le sustine pe acelea
de atunci deoarece era mai aproape, mai amanuntit si tinea minte tot. Le sustine. Suma de
trei sute de euro i-a spus-o asa verbal cand a vorbit amandoi. ********** 13 7ig 53 1i dea
atunci bani, el I-a Intrebat cat, o suta, doua sute, trei sute. Dumnealui 1-a zis ca sa i1 dea
trei sute de euro. Dumnealui suma aceasta i-a spus-o asa verbal. Acesti bani *#### ik
i-a cerut pentru ca sa nu scrie la Curtea de Apel, el trebuia sa vind la munca in ***** ]a
munca ca sa isi intretind familia. Mentioneaza cd, toti cunosteau ca el doreste sd plece in
ook cloiolckaerok Ja fel stia ca doreste s plece Tn ***** Pentru el a fost o urgenta ca
sa 151 duca actele in regula. Comunica ca, *##****#3%* |5 fe] a inteles ca pentru el aceasta
este o urgentd. Dupa ce i-a transmis acesti trei sute de euro, ***#****4* 13 7is ca daca
ceva ii va trebui sa 1l apeleze, dumnealui va rezolva problemele. El avea niste prieteni cu
care vorbea, ei i-au zis ca mai bine sa apeleze la Centrul national Anticoruptie cd nu este
normald chestia aceasta si sd o rezolve. Atunci el a apelat la Centrul National
Anticoruptie, a depus cerere si declaratii. Nu tine minte cine a initiat discutia despre bani,
in declaratiile de atunci este totul amanuntit, acolo scrie totul. La momentul transmiterii
banilor, in timpul discutiei cu ********** org doar el gi *#*##*#**4*% Qotia lui era in
magsind. Ofiterii de investigatii erau prin pre jur. Dupd ce a transmis banii lui *## &tk
nu stie ce s-a Intdmplat mai departe. El s-a urcat in masina si a plecat. Banii care i-a dat i-
a luat de la Centrul National Anticoruptie cu tot cu portmoneu. Nu cunoaste daca banii au
fost marcati si nu cunoaste de catre cine. El, sotia lui sau rudele apropiate nu au persoane
apropiate sau prieteni la Procuratura Anticoruptie. El pur si simplu a sunat la Procuratura
Anticoruptie, a vorbit, a depus cerere si atat. La data de 09 decembrie *****nu tine minte
dacd a fost la Chisinau, probabil a fost a doua zi si a dat declaratii. A fost cu automobil de
FadckxkkEk*de culoare surd, nu tine minte numerele de inmatriculare. Nu tine minte de
unde venea cand a transmis banii, posibil de acasa, posibil din ***** Nu a cunoscut ca
erau camere de Inregistrare. Cafeaua la magazin a fost achitatd de catre **#*##*sk® no
datorie. El a vrut sd o achite, insa ********** {3 comunicat cd o achita mai tarziu. A
iesit din magazin, i-a dat banii si a plecat. Afara cand a baut cafeaua, nu tine minte daca
FedsrdckRckk* a scos din buzunar un pachet de tigari si nu tine minte daca l-a servit cu o
tigard. El de la **#¥# #3433k 3 quzit ca o sa depuna la Curtea de Apel recurs daca nu 11 da
banii. Dacd o sd il achite nu o sd depuna la Curtea de Apel. El nu tine minte daca i-a spus
despre obligatiile de serviciu, si nu tine minte daca este obligat sa depuna recurs la Curtea
de Apel conform obligatiilor de serviciu. Nu tine minte dacd ********%* pergonal 1-a
telefonat vreodata. El nu tine minte de cate ori 1-a sunat pe domnu] ***##3**3% " dar de
mai multe ori, dumnealui i trimitea mesaj ca este la sedinta. El nu i-a propus la nimeni
niciodatad bani pentru a rezolva situatia aceasta. Pe Oleg ***** {] cunoaste. El era seful la
Biroul de probatiune cand el pleca acolo. Pe Oleg ***** 1] cunoaste in legdtura ca mergea



la Biroul de probatiune in legdtura cu executarea conditionatad a pedepsei. Oleg ***** nu
tine minte precis dacad 1-a trimis la *#*##*s*Ex - dar probabil **#*#**3x%% |9 trimis la
domnul Oleg. *****#xkx% g3 refuzat atunci, i-a zis dar sd vind sd aduca o ,,cansitrd de
vin”. Nu a cunoscut ca Oleg ***** era urmarit penal. El a depus plangere pe *#*###k#x
la procuratura Anticoruptie. In ziua cand a venit la ***** cu banii nu a incercat si fi
transmita banii lui Oleg *****, QOleg ***** nu a primit nici o suma de bani de la el. Pana
a veni la ***** echipamentul, mijloacele speciale, camera i1 le-a dat de la procuratura
Anticoruptie ii pare cd tot in ziua aceea. Pana la aceasta a fost dotat cu mijloace speciale
tehnice. La o sedinta de judecata a fost echipat dar doar cu audio. Cand a fost intelegerea
cu banii el avea audio la el. Pe Oleg ***** nu l-a inscris cu mijloace tehnice speciale,
careva convorbire intre mine si Oleg ***** nu au fost inregistrate cu mijloace tehnice
speciale. La ultima judecata el avea audio la el. Dupa ce s-au despartit si dupa ce a
transmis banii el a plecat iar ********** g_3 ridicat la deal pe scari din locul de unde el i-
a dat banii. Angajatii Centrului National Anticoruptie nu stie unde se aflau, el stia cd erau
prin pre jur, dar locul exact al locului aflarii nu l-a cunoscut, doar stia ca sunt acolo. Banii
pe care i-a transmis lui *#*#*#*4%% " qumnealui posibil i-a pus In buzunar, concret nu tine
minte. La examinarea cererii de reabilitare in sedinta de judecatd a participat sotia lui,
avocatul, procurorul. Oleg ***** nu tine minte daca a fost, dar la ultima sedinta de
judecatd nu isi aduce aminte dacd a fost Olez ***** dar Tnainte de aceasta a fost si a
depus declaratii. Nu tine minte numarul sedintelor care au avut loc, dar vreo trei patru
sedinte s-au amanat, apoi au mers toate. Nu tine minte ce a solicitat procurorul fatd de
cererea de reabilitare, dar ceva nu de bine. Solutia pe cauza penald cu Oleg ***** nu o
cunoaste. Banii pentru *#*##s**%% 53 dat din portmoneu in mana, **#*#***sEx 13 Juat
si i-a pus in buzunar, nu mai tine minte. Isi sustine in continuare declaratiile depuse astizi
in sedinta de judecata si le sustine si pe acelea de la urmarirea penald. / f.d. 212-214,vol.
v/

Declaratiile martorului Zglavoc Oleg, care a declarat, in sedinta de judecata, ca in
anul *****detinea functia de sef al Biroului de probatiune ***** si a avut o solicitare de
la instanta de judecatd de a prezenta un raport privind modalitatea de executare a
pedepsei in cadrul biroului de probatiune a cet. latco Victor. Adauga ca la acel moment
persoana care se ocupa de latco Victor era in concediu din care considerente s-a prezentat
el la judecatd. Din cate tine minte, a prezentat raportul privind comportamentul
dumnealui, in cadrul sedintei nu s-a expus pro sau contra, dumnealui isi ispasise deja
pedeapsa, careva incalcari nu a fost inregistrate in cadrul aflarii lui la evidentad. La sedinta
de judecata 1l vedea pe latco Victor deoarece era la o masa comuna. Nu tine minte unde
era procuroru] *F¥###E**EX dar nu aldturi, era Tn fatd. Nu a vazut ca domnul *##ssseskx
in timpul sedinte sd arate anumite semne, s gesticuleze. A fost o plangere din partea



domnului Iatco Victor pe faptul ca el a solicitat bani de la latco Victor, a fost un dosar pe
corupere pasiva. A fost probabil monitorizat, s-au facut masuri de investigatii in cadrul
dosarului unde s-au acumulat probe la plangerea dumnealui. Nu este la curent cate
sedinte de judecatd au avut loc, au fost multe sedinte de judecatd. Chematri in judecatd au
fost multe. Nu isi aduce aminte ce a solicitat procurorul *##***##x** 9y sedinta de
judecatd. Dar a fost impotriva faptului sa fie admisa cererea de reabilitare a dumnealui.
Personal nu l-a trimis pe latco Victor sa discute cu **##***#%%  Jatco Victor a venit la
el, a incercat sd 1i propuna bani, el i-a explicat ca problema respectiva se solutioneaza in
cadrul judecatii, el deja s-a expus pe cazul dat in instanta de judecatd, latco Victor a
incercat sa vorbeasca cu reprezentantul procuraturii sa nu fie scris recurs, el i-a zis ca nu
cunoaste si nu poate, dar referitor la faptul daca va scrie procurorul recurs sau nu, el i-a
propus sa se duca si sd discute. Referitor la careva sume de bani el nu i-a zis nimic, cu
toate ca latco Victor l-a intrebat ce trebuie si cat trebuie. Daca nu se greseste i-a zis s nu
umble pe drumuri deoarece poate nimeri Tnapoi in cadrul Biroului de Probatiune. latco
Victor nu i-a comunicat despre faptul ca ***##***%% ar fi pretins careva sume banesti.
Din rudele lui Iatco Victor in cadrul sedintelor de judecatd venea sotia lui. Nu este la
curent cu motivul din care au fost multe sedinte de judecata. Sedintele de judecatd se
amanau din cauza lipsei reprezentantului biroului de probatiune, din cauza lipsei
procurorului, el a fost in concediu, in orice caz el a expediat in instanta raportul. Pozitia
lui fatd de cererea inculpatului a fost cd a acceptd dat fiind faptul cd ei sunt pentru
resocializarea persoanelor. In perioada cat timp Iatco Victor a fost la evidenti el nu a
comis careva iIncdlcdri, asta si era mentionat in raport, dacd erau incdlcdri era sa fie
demers in instanta de judecatd. Nu tine minte din ce cauza procurorul a fost Impotriva
acceptarii cererii de reabilitare, probabil era prematur, nu mai tine minte. Despre faptul ca
Iatco Victor i-a propus bani, tindnd cont ca el a venit cu o provocare, el i-a explicat cadrul
legal, el nu a scris o sesizare pe latco Victor ca i-a propus bani deoarece a considerat ca
nu este necesar. latco Victor a venit cu intrebarea referitor la modalitatea de solutionare a
problemei date, el nu a solicitat bani si nici nu i-a zis careva sume. latco Victor nu i-a
propus bani lui. Nu cunoaste dacd domnul Iatco Victor i-a propus bani domnului
skl Nu cunoaste daca domnul **#**3 solicitat bani de la Iatco Victor, nu este la
curent si Tn prezenta lui nu s-a solicitat asa ceva. A auzit cd a fost o provocare de a
transmite bani domnului ********x* F| nu a fost la fata locului si nu stiue daca i-a
transmis sau nu i-a transmis, cunoaste din auzite. Nu cunoaste despre ce suma de bani era
vorba. Nu cunoaste pentru ce au fost transmisi banii respectivi si nu este la curent daca
Iatco Victor se prezenta la sedintele de judecata regulat. El cand s-a prezentat in judecata
si a prezentat raportul dumnealui era prezent. Domnul ***#****¥* erg in fata lui in
sedintele de judecatd, personal nu a vazut sa gesticuleze ceva sau sa faca anumite semne.



Cazierul contraventional al condamnatului Iatco Victor inainte de a intocmi raportul 1-a
ridicat, era obligatoriu de prezentat, era acolo un proces dar din cate tine el minte nu avea
finalitate. Nu cunoaste pentru ce a fost supus raspunderii contraventionale latco Victor,
nu tine minte. / f.d. 222-223,vol. IV/

Aferent declaratiilor martorului audiat, pe parcursul cercetarii judecatoresti, instanta
de judecatd considera cd vina inculpatului **##***Ex%" 4 comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (3) din Codul penal, este dovedita pe deplin, inclusiv si prin
urmatoarele documentele si procesele - verbale ale actiunilor procesuale, cercetate in
sedinta de judecatd in conformitate cu prevederile art. 373 din Codul de procedura
penale, si anume:

- Procesul-verbal de ridicare din 08 decembrie ***** prin care s-a ridicat de la cet.
[atco Victor, in copie incheierii (dispozitiv) pronuntate de judecdtorul Sergiu Osoianu in
08 decembrie *****pe dosarul nr. 21-35/*****_/Vol. I £.d.57/,

- Procesul-verbal de cercetare din 09 decembrie *****conform caruia s-a efectuat
cercetarea copiei incheierii (dispozitiv) pronuntate de judecatorul Sergiu Osoianu din 8
decembrie *****pe dosarul nr. 21-35/**%** ridicatd de la cet. latco Victor. In urma
examinarii s-a stabilit ca, dispozitivul incheierii in dosarul nr. 21- 5/*****  a fost
pronuntat la 08 decembrie ***** de catre Judecatoria ***** sediul central, presedintele
sedintei, judecator Sergiu Osoianu, cu participarea procurorului **##***#*3* "prin care s-
a dispus admiterea cererii condamnatului latco Victor ***** privind reabilitarea
judecatoreasca, ca fiind intemeiatd, incheiere cu drept de recurs la Curtea de Apel
Chisindu, in termen de 15 zile /Vol. I £.d.59/;

- Procesul-verbal de ridicare din 09 decembrie ***** prin care s-a ridicat din
biroul de serviciu a numitului ***** QOleg ***** amplasat in sediul Biroului de
Probatiune ***** 1n copii materialele cu privire la dosarul personal nr. *****3a cet. latco
Victor ***** /Vol. If.d. 62-237/;

- Procesul-verbal de cercetare din 22 decembrie ***** conform caruia s-a efectuat
cercetarea 1n copii a materialelor cu privire la dosarul personal nr. ***** a cet. latco
Victor ***** ridicate din biroul de serviciu a numitului ***** QOleg ***** amplasat in
sediul Biroului de Probatiune *****, in urma examinarii s-a stabilit ca, latco Victor s-a
aflat la evidenta Biroului de Probatiune ***** gi **¥¥* ipn perioada ***** —
21.11.20***** /Vol. I £.d.239/;

- Procesul-verbal de ridicare din 14 decembrie ***** prin care s-a ridicat de la
Judecatoria *****  sediul Central, In copii materialele cu privire la dosarul nr.21-
35/**%**%  precum si Inregistrarile audio a sedintelor de judecatd in procesul judiciar
nominalizat. /Vol. II f.d. 3/;

- Procesul-verbal de cercetare din 15 decembrie *****, conform caruia s-a efectuat



cercetarea materialele cu privire la dosarul nr.21-35/***** cit si Inregistrarile audio a
sedintelor de judecata. [n urma examindrii inclusiv s-a stabilit cd, cererea depusd de cet.
latco Victor, privind reabilitarea judecatoreascd, a fost examinata de catre Judecdtoria
waxak sediul Central, iar prin incheierii (dispozitiv) pronuntata de judecatorul Sergiu
Osoianu din 08 decembrie ***** pe dosarul nr. 21-35/*****cererea a fost admisa
integral. /Vol. 1l £.d. 125/;

- Procesul-verbal de ridicare din 20 ianuarie ***** prin care s-a ridicat din biroul
de serviciu a numitului ***** amplasat in sediul Procuraturii r-nul. *****a materialelor
cu privire la cererea privind reabilitarea judecdtoreasca depusa de cet. latco Victor, la
Judecatoria ***** sediul Central./Vol.Ill, f.d.2/;

- Procesul-verbal de cercetare din 12 decembrie ***** conform caruia s-a efectuat
cercetarea materialelor ridicate din biroul de serviciu a numitului ***** cu privire la
cererea privind reabilitarea judecitoreascd depusi de cet. latco Victor. In wrma
examinarii inclusiv s-a stabilit ca, latco Victor a depus cererea privind reabilitarea
Jjudecatoreasca, care a fost examinatad de catre Judecatoria ***** sediul Central, unde
in cadrul sedintelor de judecata in calitate de procuror a participat ****% Fxkk
Totodata, la materialele ridicate s-a stabilit si copia dispozitivului incheierii in dosarul
nr. 21-35/****% care a fost pronuntata la 08 decembrie ***** de catre Judecatoria
*askx sediul Central, presedintele sedintei, judecator Sergiu Osoianu, cu participarea
procurorului ***F¥FEXEE pripn care s-a dispus admiterea cererii condamnatului latco
Victor ***** privind reabilitarea judecatoreasca, ca fiind intemeiata, incheiere cu drept
de recurs la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15 zile. /Vol. 11l f.d. 21/,

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09 decembrie *****_ prin care a
fost cercetat un tomberon metalic, care era plasta In adiacentul bunului imobil din str.
Fookx okl or, FF** ] din a fost ridicat mijloace banesti in suma de 300 euro (6
bancnote cu nominalul de 50 euro), cat si alte acte care nu au relevantd la cauza penala.
Actiune procesuala care a fost Inregistrata video cu mijloace tehnice, de catre specialistul
din cadrul Directiei generale Asigurare Operativa din cadrul Centrului National
Anticoruptie. /Vol. III f.d. 36/;

- Procesul-verbal de cercetare din 20 decembrie ***** conform caruia s-a efectuat
cercetarea obiectelor ridicate prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09
decembrie ***** 1n wrma examindrii s-a stabilit cd, 6 (sase) bancnote cu nominalul de
50 Eul"O (l"n total 300 Eul"O) cu seria: *****’. *****’. *****}. *****‘. *****51 *****/vol
I £.d.37/;

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.356 din 09 decembrie *****_  fiind
supus constatdrii 6 bancnote cu nominalul 50 Euro (cu seriile si numerele mentionate
supra), s-a stabilit ca acestea corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si



executarii elementelor principale, bancnotelor autentice. Bancnotele date au fost
transmise. In rezultatul masurii speciale de investigati - controlul transmiterii banilor,
indicd inmanarea, predarea de catre latco Victor, procurorului **###x##sk /Nl 11
f£.d.30-34/;

- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie controlul
transmiterii banilor din 16 decembrie *****- adicd Inmanarea, predarea de catre latco
Victor, procurorului **####*4% gi/qay alte persoane implicate in sdvarsirea infractiunii
si primirea banilor pretingi in suma de 300 (trei sute) Euro. Prin procesul-verbal indicat,
la 09.12.*%****n intervalul de timp 14:33:00-14:38:20, sub controlul CNA, martorul
denuntator latco Victor, s-a intdlnit cu procurorul *****¥¥¥¥X iy preajma sediului
Procuraturii raionului ***** amplasata pe str. ***** **¥*%X ynde in cadrul intdlnirii,
primul i-a transmis procurorului **¥**F¥¥*FEX pnijiloacele banesti pretinse, acceptand
suma de 300 Euro, plasandu-le in buzunarul scurtei sale, si anume 6 (sase) bancnote cu
nominalul de 50 Euro (in total 300 Euro) cu seriq: ***¥%; #¥xik. G783 dkcick. Akt
Fadakg FxaE /Vol. 111 £.d.62/;

Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie cu
stenogramele anexe din 14 decembrie *****/VolIl, fd. 151-158/ - interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor si inregistrarea de imagini intre latco Victor *###* gy ek
Oleg ***** si/sau alte persoane implicate in savarsirea infractiunii si primirea banilor, fie
transmit sau primesc informatii relevante si importante pentru cauza penald. Prin
procesul-verbal indicat cu stenogramele comunicarilor anexe, se constata convorbirile
pertinente intre latco Victor gi *#*#*#xdd* " care confirmd faptul cd, ultimul la 08
decembrie ***** in jurul orelor 15:00 — 16:00 min., aflandu-se in or. ***** urmarind
scopul neindeplinirii actiunilor in exercitarea functiei sale, manifestate prin neatacarea in
ordinea art.472 din Codul de procedurd penala, cu recurs incheierea Judecatorier *****,
sediul Central din 08 decembrie ***** prin care s-a admis cererea condamnatului latco
Victor, privind reabilitarea judecatoreasca si anularea antecedentelor penale, aparute ca
urmare a emiterii sentintei de condamnare din 02 decembrie 2005, emisd de Judecatoria
*askx a pretins de la [atco Victor, pentru sine, In scopul enuntat, bani ce nu i se cuvin, in
suma de 300 Euro. Mentioneaza fragmente din stenograma convorbirilor din 08
decembrie ***** cuvintele pronuntate de ********** qunt conventional marcate in
stenograma cu ,,MV", cuvintele pronuntate de catre latco Victor sunt conventional
marcate 1n stenograma cu ,,IV", iar cuvintele pronuntate de Iatco Galina (sotia martorului
denuntator latco Victor) sunt conventional marcate in stenograma cu ,, IG ":

L1V - Nu, eu m-am aprochiet de.
MYV — De cine?

1V - De omul cela.

MYV - De care?



1V- Care ne-ai spus atuncea.
MV- Pai el.
1V - Si o zis ca n-ati vorbit.
MYV - Cu cine sa vorbesc?
IG - Cu Oleg.
IV - Domnul Oleg si o zis ca n-ati vorbit amandoi.
1G - Si o zis ca nu-i veurse de nica si nu stie nica. Da ce chiar direct nu ne puteti spune?
IV- Spunemi si cum este si vsio.
MV- Eu nici odata nu spun.
IG - Da, care mai mult prin chestiile estea poate si cunoaste care-i procedura, da noi
suntem, adica chiar daca el si-o ispasit...
1V- Eu is om prostoi, daca ai sa-mi spui asa, asa o sd facem §i vsio, nu ne, nu umblam cu.
MV- Victor, eu nici o data nu spun.
IG - Nu si daca noi sa indraznim apu §i n-o sa va aranjeze, ap cum o sa se primeascd, 0
sd zicd cd, o sa ziceti ca . ,,la uite cum procedeaza cu un om ca mine. ” Da noi intelegem
ca-i nevoia noastra.
IV- Ce trebuie acolo, un trei sute, ce trebuie, spune asa cum ieste si-am plecat sa facem.
Facem si maine ne-om intdlni undeva, o sa facem sa sie tat normal. Sa nu ma mai tdrdi
atdta pe drum, atdata bani cheltuiti pe benzind, deam banii estea mai bine se duc in alta
parte .
......... MYV - Vina pdan la masina.
1V — Imhi. Eu amus o sa vin, dute voi, duceti-va si vorbiti.
1G - Sa vii incoace.
1V - Da, o sa vin incolo.
1G - Sa deschizi zvucu la telefon.
1V- Eu vobse [-am stins.
MV-A-a?
1V- 8a deschid zvucu la telefon, zic eu vabse l-am stins.
MYV - Mergem la Curtea de Apel ori ne oprim aici?
1V - Hai da sa ne oprim aici pentru ce sa mai umblam pe drumuri atdta, eu asa si am zis,
da sa facem ce trebuie de facut si pe urma.
MV- Ei eu ce sd fac? ... daca Oleg ii.
1V- Blin, nu-i Oleg nu, da suntem ja mutisi nu? Spune ce trebuie si gata nu-i.
MYV - Vina mdine, vina mdine si atdta trebuie de pus si o sa fie normal.
1V- Spune si eu mdine am sa intru la ***** ey stiu.
MYV - Atata cat ai spus.
1V- Trei sute? Sa intru mdine la *****?



MV- Da, da, da.

1V- Da cum sa, cum ne intalnim?

MYV — Hai scrie numarul meu, da nu mai spune la sotie la.
IV—Nu, nu, nu, nu eii.

MV-0698

IV - Tacs, st ati o secunda 0698 MV-80.
1V-80.

MV-408.

1V-408.

MV- Vseo seara buna

IV— Vseo, a meu e cu trei de 6.

MV - Mhm .
- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie cu
stenogramele anexe din 15 decembrie *****/Vol. III f.d.76-79/ - interceptarea si

inregistrarea comunicarilor si nregistrarea de imagini intre latco Victor gi H##ssddedx
si/sau alte persoane implicate in sdvarsirea infractiunii si primirea banilor, fie transmit
sau primesc informatii relevante si importante pentru cauza penald. Prin procesul-verbal
indicat cu stenogramele comunicdrilor anexe, se constatd convorbirile pertinente intre
latco Victor gi **#*#*#sts " care confirma faptul ca, ultimul la 09 decembrie *****
aproximativ in jurul orelor 14:30 min., in adiacentul Inspectoratului de Politie *****_ sub
controlul organului de urmarire penala a Centrului National Anticoruptie, a primit de la
Iatco Victor, suma pretinsd de 300 Euro, acceptand banii ce nu i se cuvin, in vederea
neatacarii cu recurs a incheierii Judecatoriei ***** gediul Central din 08 decembrie
kAskx prin care s-a admis cererea condamnatului latco Victor, privind reabilitarea
judecdtoreasca si anularea antecedentelor penale, aparute ca urmare a emiterii sentintei de
condamnare din 02 decembrie 2005, emisa de Judecatoria ***** bani, care in cadrul
cercetarii la fata locului, de catre organul de urmarire penald au fost ridicati. Mentioneaza
fragmente din stenograma convorbirilor din 08 decembrie ***** cuvintele pronuntate de
Feldckaskeliek® sunt conventional marcate in stenograma cu ,,MV”, cuvintele pronuntate de
catre latco Victor sunt conventional marcate in stenograma cu ,,IV”":

L AV.-... Si aici se termind tot asta, da?

M. V.- Da.

L V.- Numai umblam? Sa ma duc la birja sa-mi fac documentele tot, caroce

M. V.- Nu te cunosc blea.

L V.- Ei ce suntem 2, ce suma ...

M. V.- Daca ceva adreseazate daca ai nevoie de ceva.

1. V.- Daca ceva da.



M.V.-A?

L V.- Zic daca ceva, da o sa ma adresez. Dar daca ceva spoate de rezolvat da?
M. V.- Ce?

LV.- Vapse. vapsepapovodu la...

M. V.- Tot ce am o sa te adresezi. Numarul il ai ...

L V. - Bun, davai sanatate.

M.V.- Noroc”'.

- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie din 15
decembrie *****_ interceptarea si Inregistrarea comunicarilor telefonice de la numarul de
telefon 069880408, utilizat de numitul ***#****%* " Prin procesul-verbal indicat cu
stenogramele comunicarilor anexe, se constatd convorbirile intre ****##*x*% o Jatco
Victor, care confirma faptul cd primul, la 08 decembrie *****_ a pretins mijloace banesti
de la latco Victor, sub forma de mitd Tn marime de 300 Euro, in vederea neatacarea in
ordinea art. 472 din Codul de procedura penald, cu recurs incheierea Judecatoriei *****,
sediul Central din aceeasi data, prin care s-a admis cererea condamnatului latco Victor,
privind reabilitarea judecatoreasca si anularea antecedentelor penale, aparute ca urmare a
emiterii sentintei de condamnare din 02 decembrie 2005. Iar conform intelegerii dintre
acestia, la 09 decembrie ***** Jatco Victor l-a telefonat pe procurorul *###*sassx g
numarul de telefon oferit de el, in scopul organizarii intalnirii lor. Prin urmare in aceeasi
z1, in jurul orelor 14:30 min., ultimii s-au intalnit in adiacentul Inspectoratului de Politie
*A%%*jar sub controlul organului de urmarire renald a Centrului National Anticoruptie,
ook ® a primit de la latco Victor, suma pretinsd de 300 Euro, acceptand banii ce nu
1 se cuvin, in vederea realizdrii copului urmarit, bani, care in cadrul cercetarii la fata
locului, de catre organul de urmarire penald al centrului National Anticoruptie au fost
ridicati. /Vol. I, f. d. 105-108/;

- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale din 12 decembrie *****-
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau
urmadrirea prin sistemul de pozitionare globald (GPS) ori prin alte mijloace tehnice, in
vederea relevarii si fixarii actiunilor numitului ***###**#%*_Prin procesul-verbal indicat
au fost consemnate actiunile procurorului ***##x***%" din 09 decembrie ***** 1in
intervalul orelor 10:00 min si incheiat la ora 5:00 min., fixdndu-se la orele 14:36 min.,
momentul primirii mijloacelor financiare de la latco Victor in preajma imobilului din str.
ook sokkakor, ****E plasandu-le In buzunar. /Vol Ill, f.d. 134-137/;

In conformitate cu art. 93 alin. (1) CPP, probele sint elemente de fapt dobindite in
modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea
altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.



In conformitate cu art. 100 al. (4) CPP, toate probele administrate in cauza penald
vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod,
prin procedee probatorii respective.

In conformitate cu art.101 al. (1) CPP, fiecare probd urmeazi sa fie apreciatd din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, analizand declaratiile inculpatului si victimei date in sedinta de judecata,
studiind multilateral, complet §i obiectiv materialele cauzei penale, apreciind fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor in temeiul art. 101 CPP,
instanta de judecatd ajunge la concluzia cd vina inculpatului ****¥**%Ex nentry
comiterea actiunilor prejudiciabile incriminate a fost deplin doveditd in sedinta de
judecatd, actiunile acestuia intrunind sub aspect obiectiv si subiectiv semnele constitutive
ale componentei de infractiune stabilite la art. 324 alin. (3) din Codul penal,
individualizatd prin: ,,Corupere pasivd”, adicd, pretinderea si acceptarea, personal de
catre o persoand cu functie de demnitate publica de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru sine
pentru a indeplini si nu a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, savarsitd in
proportii ce depdsesc 100 unitati conventionale.

La caz, instanta considera necesar de mentionat ca faptele imputate inculpatului a
fost comise 1n perioada *****-09 decembrie ***** Ultima modificare a normei
prevazute la art.324 din Codul penal a fost operata prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in
vigoare din 07.09.2024.

Prin urmare, tindndu-se cont de prevederile art. 8 din Codul penal, potrivit carora
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in
vigoare la momentul savarsirii faptei, prezenta cauza penald urmeaza a fi examinata in
baza legii penale in vigoare la momentul pronuntarii sentintei. Or, legea noud este mai

blanda, pedeapsa cu inchisoarea fiind mai micd in comparatie cu prevederile legii in

vigoare la data comiterii faptelor.
In continuare cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni

incriminate, instanta de judecata retine ca obiectul juridic special al infractiunii analizate
are un caracter multiplu:

Obiectul juridic principal 1l formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare
a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune respectarea de catre persoanele
publice si persoanele publice strdine a obligatiei de a pretinde remuneratia in stricta



conformitate cu legea; obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la
integritatea corporald, sanatatea sau libertatea psihica (morald) a persoanei.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate il reprezintd remuneratia
ilicitd, concretizatd 1n bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ce nu 1 se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice straine.

Prin ,,bunuri” trebuie de inteles bunurile, corporale sau incorporale, mobile ori
imobile, tangibile sau intangibile, ori actele juridice sau documentele atestind proprietatea
acestor bunuri sau drepturile referitoare la acestea.

O cerintd obligatorie este ca bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori
promisiunile sub orice forma sd nu 1 se cuvina, in speta, persoanei cu demnitate publica.
De asemenea, este necesar ca remuneratia ilicitd sd constituie un contraechivalent al
conduitei pe care persoana publicd sau persoana publica strdind se angajeaza sd o aiba,
adica al indeplinirii sau neindeplinirii, intirzierii sau grabirii indeplinirii unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

La caz, obiectul material al infractiunii prevazute de art. 324 alin.3) Cod Penal, il
reprezintd remuneratia ilicitd exprimata prin suma de 300 Euro.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la alin. (3) art. 324 CP RM consta in fapta
prejudiciabila exprimata in actiunea de extorcare, personal sau prin mijlocitor, de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i1 se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice straine, pentru aceasta sau pentru o alta persoana.

Pot fi deosebite urmatoarele trei modalitati faptice de extorcare: 1) punerea victimei
intr-o situatie care o impune sa-i transmitd faptuitorului remuneratia ilicita, pentru a
preintimpina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime ale victimei; 2)
amenintarea cu lezarea intereselor legitime ale victimei (nu lezarea efectivd), in cazul in
care aceasta nu-i transmite faptuitorului remuneratia ilicitd; 3) nesatisfacerea solicitarii
victimei, astfel incit aceasta este nevoita sd transmita remuneratia ilicitd catre faptuitor,
pentru a evita lezarea intereselor sale legitime.

Infractiunea specificata la alin.(3) art.324 CP RM este o infractiune formala. Ea se
considerd consumatd din momentul extorcarii in Intregime a remuneratiei ilicite.

Pretinderea constd intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizand
obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma
concludentd, fiind inteligibila pentru cel caruia i se adreseazd, indiferent daca a fost
satisfacuta sau nu. In cazul pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adica
persoanei publice ori persoanei publice straine, functionarului international ori persoanei
cu functie de demnitate publicd. Indiferent dacd este expresa sau aluziva, pretinderea
remuneratiei ilicite trebuie sd fie univoca, manifestind intentia coruptului de a conditiona
de ea conduita legata de obligatiile sale de servici



Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresa sau tacitd de catre corupt
a obiectului remuneratiei ilicite etalat de citre corupator. In ipoteza acceptirii, initiativa
apartine in exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor
actiuni cu caracter bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna
urmeaza unei actiuni savirsite din partea corupatorului.

Acceptarea se poate manifesta alternativ, prin urmatoarele doud forme: 1)
acceptarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje, sub orice forma, ce nu i se cuvin
coruptului - consimtirea de catre corupt a darii de catre corupator de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin coruptului; 2) acceptarea ofertei
ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se
cuvin coruptului - aprobarea de catre corupt a ofertei ori incuviintarea promisiunii de
catre corupator de a da bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin coruptului.

Diferenta dintre cele doud forme ale acceptdrii rezida in obiectul remuneratiei
ilicite. Daca 1n cazul primei forme acceptarea se face in raport cu anumite bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului, atunci in cea
de-a doua forma, acceptarea se face in raport cu o anumitd propunere ce provine de la
corupator de a-i da coruptului bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin ultimului sau se face in raport cu asumarea de catre corupdtor a unei
obligatii de a da coruptului bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu
i se cuvin ultimului.

Nu are nici o relevantd la Incadrare dacad obiectul remuneratiei ilicite este sau nu
determinat sub aspectul naturii, calitatii i cantitdtii (parametrii valorici ai remuneratiei
ilicite), fiind suficient ca persoana publica sau persoana publica straind sa consimta ori sa
aprobe oferta sau promisiunea facuta din partea corupatorului.

In alt registru,instanta de judecati noteazi faptul ci modalitatea normativa a
actiunii prejudiciabile prevazute la art. 324 cod penal, si anume acceptarea, prin aceasta
se are 1n vedere, dupa caz: 1) consimtirea darii de catre corupator de bunuri; 2) aprobarea
oferii ori promisiunii de citre corupator de bunuri. In ipoteza acceptarii, initiativa
apartine corupatorului. Acceptarea poate fi expresi sau taciti. In ipoteza din urma
acceptarea rezultd din anumite manifestari care relevd neindoielnic acordul persoanei
publice de a primi remuneratia. Acceptarea poate presupune §i nerespingerea
remuneratiei ilicite.

Subsecvent, instanta retine ca acest semn al laturii obiective este probat nemijlocit
prin declaratiile martorului latco Victor care, in esentd, a indicat expres, ca inculpatul i-a
comunicat ¢d pentru a nu ataca cu recurs incheierea Judecatoriei ***** sediul central din
08 decembrie *****este necesar sa transmitd suma de 300 euro. Mai mult, faptul



pretinderii sumei de 300 euro, este confirmata prin procesul-verbal privind consemnarea
masurii speciale de investigatie cu stenogramele anexe din 14 decembrie ***** potrivit
caruia au fost interceptate si Inregistrate comunicarile si inregistrari de imagini intre latco
Victor gi ###*##skx®" fiind intocmite stenogramele comunicdrii, si anume: ,,..MV -
Mergem la Curtea de Apel ori ne oprim aici?.. IV — Spune si eu mdine am sa intru la
rEREE eu stiu. MV - Atdta cat ai spus. IV — Trei sute? Sa intru mdine la *****? MV — da,
da, da...” Ulterior latco Victor a transmis banii cdtre inculpatul **#*## % EFaptul ca
banii au fost acceptati de catre ********** de ]a Jatco Victor este confirmat si prin
procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale din 12 decembrie *****.
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau
urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice, in
vederea relevarii si fixdrii actiunilor numitului ##****#3*x% " photrivit caruia a fost fixat
momentul acceptarii si primirii mijloacelor financiare de la Iatco Victor in preajma
imobilului din str, #¥##* #xcktk g skxik  plasdndu-le In buzunar.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la alin. (3) art.324 CP RM se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii date se exprima, de cele mai
multe ori, in interesul material sau in nazuinta de a obfine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii prevazute la alin. (3) art. 324 CP RM este un scop special,
desemnat prin sintagma ,,pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

Subiectul infractiunii prevdzute la alin.(3) art.324 CP RM este persoana fizica
responsabild care, In momentul savirsirii infractiunii, a atins virsta de 16 ani. De
asemenea, subiectul trebuie sa aiba calitatea speciald de persoana cu demnitate publica.

Conform art. 123 alin. (3) din Codul Penal, prin persoana cu functie de demnitate
publica se intelege: persoana al carei mod de numire sau de alegere este reglementat de
Constitutia Republicii Moldova sau care este investitd in functie, prin numire sau prin
alegere, de catre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, altd persoana
cu functie de demnitate publica stabilitd prin lege; persoana careia persoana cu functie de
demnitate publica i-a delegat imputernicirile sale.

La caz, instanta apreciazad ca, inculpatul **###*x*#%x " care detinea functia de
procurer al Procuraturii raionului *****_ intruneste calitatea de persoana cu demnitate
publica conform prevederilor art. 123 din Codul penal.

Intrunirea calititii de subiect al infractiunii mentionate de catre inculpatul
Fedckadoliek® se probeazad inclusiv prin actele anexate la materialele cauzei penale si
anume: copia ordinului nr. 309-p din 24.06.*****de desemnare a lui *¥*** **3k¥iy
calitate de procurer si copiile ordinelor privind activitatea acestuia In procuratura *****
st delegarea in cadrul Procuraturii Generale, potrivit carora inculpatul *###*sckss g



etapa comiterii faptelor activa in cadrul organelor de drept si anume Procuratura raionului
dxk 1n calitate de procuror.

Pe de alta partea, instanta considerd necesar de punctat excluderea agravantei
prevazute de alin. (3) lit. a) la art. 324 din Codul penal - in legatura cu decriminalizarea
acesteia odatd cu operarea modificarilor art.324 din Codul penal prin Legea nr. 136 din
06.06.2024.

In acest context, cu referire la solicitarea aparitorului Viorel Slabu si a
inculpatului **#****x%% " care au pledat pentru pronuntarea unei sentinte de achitare,
instanta de judecata tine sd mentioneze ca, acuzarea de stat a administrat suficiente probe
in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului *#*#**#*%% a1 aceste probe nu au fost
combadtute nici Intr-un fel de partea apararii, instanta de judecata ajunge la concluzia ca
de fapt, pozitia apdrarii referitor la negarea savarsirii infractiunii incriminate urmareste
scopul evitarii raspunderii penale pentru fapta comisa.

Suplimentar, cu privire la aprecierea partii apararii referitor la ilegalitatea masurilor
speciale de investigatii, instanta mentioneaza ca, actiunile de dispunere si consemnare a
masurilor speciale de investigatii au fost efectuate in strictd concordanta cu prevederile
legale, iar legalitatea datelor obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de investigatii
a fost autorizatd de catre judecdtorul de instructie in conformitate cu prevederile art. 301-
306 din Codul de procedura penald care expres reglementeaza procedura prejudiciard a
cauzei penale.

Cu privire la temeiurile de nulitate a actelor de procedura, precum si incalcarii
drepturilor sale invocate de inculpatul] *#*#*****% "si anume privind anularea ordonantei
din 24 martie ***** emisd de adjunctul-interimat al procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, Vasile Plevan si anularea ordonantei de punere sub invinuire emise la 14
martie *#***,

Astfel, la 10 aprilie 2024, inculpatul **#**#***** 5 depus plangere in temeiul art.
313 Cod de procedurd penala impotriva ordonantei din 24 martie ***** emisa de
adjunctul-interimat al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Vasile Plevan si
anularea ordonantei de punere sub invinuire emise la 14 martie *****,

Plangerea mentionata, prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocan) din
05 1unie ***** g fost transmisa Judecatorie1r ***** sediul central, ca urmare a declinarii
competentei la examinarea plangerii.

In motivarea cererii a invocat faptul ci, prin ordonanta din 24 martie *****
semnatd de Adjunctul-interimar al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Vasile
Plevan a fost respinsa plangerea mea, depusd in ordinea art. 299'-2 din Codul de
procedura penald, ca fiind neintemeiatd inregistratd in cancelaria Procuraturii
Anticoruptie la 24 martie ***** sub nr. ***** prin care a solicitat anularea ordonantei



din 14 martie ***** de punere sub Invinuire, emisa in privinta sa in cauza penala nr.
wxxkkkddx  n fapt la 20 martie ***** personal impreuni cu avocatul au facut
cunostintd cu materialele cauzei penale nr. **#FFx*EEE care a fost Inceputd la
29.11,***** de catre Ofiterul superior de urmarire penala al Directiei Generale Urmarire
Penald a CNA, 1n baza art. 326 alin. (1) Cod penal. La 14 martie *****_chipurile a fost
modificata si completatd invinuirea din 10 decembrie ***** emisd pe cauza penald nr.
okl ® | fiind acuzat de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a)
din Codul penal - pretinderea si acceptarea, personal, de catre o persoand cu functie de
demnitate publicd, de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini si a nu
indeplinit actiuni in exercitarea functiei sale. Procurorul ierarhic superior in motivatia
respingerii plangerii depuse in baza art. 299'-2din Codul de procedura penala, a invocat
citeazd ,,ca la 03 februarie ***** in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) pct. 4)
din Codul de procedura penala, avdand in vedere ca intre cauzele penale mentionate
supra, exista legatura de conexitate, iar pentru normala desfasurare a procesului penal
in sensul efectuarii rapide, sub toate aspectele si multilaterala a actiunilor de urmarire
penala, stabilirii adevarului pe caz si tragerii la raspundere penala a tuturor persoanelor
implicate in savarsirea actiunilor prejudiciabile, s-a dispus conexarea cauzei penale nr.
ARk [a cauza penala nr. FER¥RFEREEXRE oy gecordarea unui numar unic de evidenta
py, FEFEAIEREE 7 La fel, din continutul ordonantei din 24 martie ***** de respingere a
cererii se invoca, citeazda: ,Astfel, verificand modul de examinare si legalitatea
ordonantei de completare a acuzarii din 14 martie ***** se releva, ca procurorul la
adoptarea hotararii a examinat multilateral circumstantele spetei, iar in conformitate cu
prevederile art. 283 din Codul de procedura penala fiind emis actul mentionat, fapt care
exclude caracterul ilegal al hotararii in cauza, iar argumentele in partea descriptiva in
corespundere cu circumstantele cauzei.” La fel, pozitia procurorului Vasile Plevan,
precum cd nu ar fi temeiuri pentru anularea sau modificarea actului de invinuire din 14
martie ***** deoarece alegatiile invocate de mine in plangere releva interpretri eronate
a circumstantelor de fapt si de drept, sunt ilegale si nu corespund normelor prevazute de
lege, din urmitoarele considerente: In fapt, la 10 decembrie *****  initial i s-a inaintat
invinuirea pe articolul art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, in cadrul cauzei penale nr.
FeAickRsckkx  pornitd de Procurorul - General interimar la 09 decembrie *****,  Studiind
ambele ordonante de punere sub invinuire - din 10 decembrie *****pe cauza penala nr.
koot si ordonanta din 14 martie ***** pe cauza penala nr. *###sssdk 1 stabilit,
ca de fapt si de drept invinuirile au acelasi continut, doar ca in partea introductivd a
ordonantei s-a schimbat numarul cauzei penale si prin urmare, este evident ca nu a avut
loc nici o completare sau modificare a invinuirii. Faptul ca ordonanta de punere sub
invinuire din 14 martie *****_ este ilegald si adoptatd cu incalcarea grava a legislatiei in



vigoare se confirma i prin aceea cd in ordonanta de punere sub invinuire sunt incriminate
faptele documentate ilegal la ***** gila 08 decembrie ***** desi, urmadrirea penald in
privinta sa a fost inceputd de Procurorul General interimar la 09 decembrie ***** prin
urmare incepand cu ***** pana la 08 decembrie *****a fost urmarit si documentat ilegal
contrar prevederilor legale, astfel, incalcandu-i grav drepturile sale. Pentru a ascunde
actiunile ilegale si abuzive comise in privinta sa la ***** gi 08 decembrie *****
procurorul Capmari Alexandru la 03 februarie ***** a conexat cauzele penale nr.
Raosioor g1 ekeckickicl flind atribuit numarul de baza cauzei penale FFAHAdAdAE
pentru a atribui un caracter aparent legal actiunilor sale. Pe cauza penald nr. *#*#ssktciok
pornitd de catre Ofiterul superior de urmarire penald al Directiei Generale Urmarire
Penald a CNA, 1n baza art. 326 alin. (1) din Codul penal, contrar prevederilor legale in
privinta unui procuror au fost efectuate ilegal si abuziv actiuni de urmarire penala care
urmeaza sa fie declarate nule si anume: Procesul-verbal de audiere a martorului latco
Victor ***** din ***** ynde este deja vizat cd chipurile el si Oleg ***** pretind
mijloace banesti in schimbul sa nu Tmpiedice admiterea cererii de reabilitare care este
examinatd de instanta de judecatd; Procesul-verbal de audiere suplimentara a martorului
Iatco Victor *#*** din ***** ynde iardsi este vizat el; Procesul-verbal de audiere
suplimentard a martorului latco Victor ***** datat cu 08 decembrie ***** unde 1arasi se
intreprind actiuni ilegale In privinta sa; actiuni special de investigatie ascultari,
inregistrari video din 08 decembrie *****si alte necesita anulate.

Astfel, instanta de judecata, constatd, cd la ***** de catre ofiterul superior de
urmarire penald al DGUP a CNA, Ion Adam, prin ordonanta a fost inceputa urmarirea
penald, conform elementelor infractiunii prevazute de art. 326 alin.1) Cod penal, ca
urmare a inregistrarii denuntului lui Iatco Victor la 29.11.***** fjind atribuit numarul
cauzei penale ***#*#dEx /£ d 2 Vol.I/

La 09 decembrie *****  prin ordonanta procurorului general interimar Ion
Munteanu, inculpatul Scutari lurie a fost inceputa urmarirea penald, conform elementelor
infractiunii prevazute de art. 324 alin.3), lit.a) Cod penal, ca urmare a emiterii procesului-
verbal cu privire la constatarea infractiunii din 08 decembrie *****  fiind atribuit
numarul cauzei penale ****##*x%% /£ d 10,Vol.I/

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Capmari din
03 februarie ***** g-a dispus conexarea cauzei penale *****#**¥* ]q cayuza penald
ks k /£.d.43-44, Vol.l/

Prin ordonanta ofiterul superior de urmadrire penald al DGUP a CNA, Ion Adam,
din 09 decembrie ***** = wkikk*xikk® 3 fost recunoscutd in calitate de banuitd in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin.3), lit.a) Cod penal./f.d.163-164, vol.11l/



Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Capmari din
10 decembrie ####**  cackwdsdickxk 3 fost pusa sub Invinuire in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin.3), lit. a) Cod penal./f.d.177-178, Vol.Ill/

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Capmari din
14 martie *¥#¥k  ckaskacskackakx g fost pusd sub Invinuire in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin.3), lit. a) Cod penal,./f.d.32-33, Vol.IV/

Astfel, potrivit art. 274 alin.1) Cod de procedurd penald, organul de urmarire
penala sau procurorul sesizat in modul prevazut in art.262 si 273 dispune in termen de 45
de zile, prin ordonanta, inceperea urmaririi penale in cazul in care, din cuprinsul actului
de sesizare sau al actelor de constatare, rezulta cel putin o banuiald rezonabild cd a fost
savirsita o infractiune si nu existd vreuna din circumstantele care exclud urmarirea
penald, informind despre aceasta persoana care a Tnaintat sesizarea sau organul respectiv.

In conformitate cu art. 34, alin.4) din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuraturd, urmarirea penald Tmpotriva unui procuror poate fi pornitd numai de catre
Procurorul General.

Instanta de judecatd retine faptul ca, In privinta inculpatului *#*#*****% g fogt
pornitd urmarirea penald la 09 decembrie ***** de catre Procurorul General interimar
Ion Munteanu, a fost recunoscutd in calitate de banuitd la 09 decembrie ***** iar
invinuirea i-a fost Tnaintatd la 10 decembrie *****  si inclusiv, prin completarea
invinuirii, la 14 martie *****_ prin urmare, careva incdlcari ce tine de pornirea urmaririi
penale nu a fost constatate, iar alegatiile inculpatului in acest sens instanta le apreciaza ca
fiind neintemeiate si considera ca fiind legale ordonantele din 24 martie ***** emisa de
adjunctul-interimat al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Vasile Plevan si
ordonanta de punere sub invinuire emise la 14 martie ***** de catre procurorul in
procuratura Anticoruptie Alexandru Capmari.

Totodatd, la 18 aprilie ***** de catre inculpatul ***x**x*%* 3 fost depusa
plangerea in temeiul art. 313 Cod de procedura penala, privind obligarea procurorului sa
lichideze incalcarile depistate ale drepturilor si libertdtilor omului i examinarea tuturor
cererilor, demersurilor si plangerilor depuse personal, in cancelaria procuraturii
Anticoruptie, cu Inmanarea contra semnaturilor a hotararilor adoptate.

Plangerea mentionatd, prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocan) din
05 1unie ***** 3 fost transmisa Judecatoriei ***** sediul central, ca urmare a declinarii
competentei la examinarea plangerii.

In motivarea plangerii, petitionarul a mentionat ca, prin scrisoarea datati cu 05
aprilie *****  cu numarul de iesire ***** a fost informat de Adjunctul interimar al
Procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, precum ca adresarea sa privind: Informarea
in scris si Inmanarea contra semndturd despre rezultatele examindrii cererilor,



demersurilor si plangerilor depuse pe cauza penald, nr. *****97(0 502. Retragerea cauzei
penale nr. F¥FFEIEERE din Instanta de judecatd pentru inldturarea omisiunilor si
completarea urmadririi penale, a fost transmisd spre examinare la Judecdtoria *****,
sediul ***** pentru examinare in cadrul cauzei penale nr. **#***# ¥ #3x% "agtfe], pentru a se
debarasa de volumul de lucru pe care urma sa efectueze Procurorul de caz, cererile,
demersurile si plangerile depuse in baza art. 299! din Cod de procedura penala, au fost
ilegal, tendentios si abuziv expediate pentru solutionare examinare in Judecdtoria *****,
sediul ***** Ta fel, prin scrisoarea datatd cu 30 martie ***** cu numarul de iesire 4444
a fost informat ca adresarile personale dm 27 martie ***** cu numere de intrare in
cancelaria Procuraturii Anticoruptie ****#/23 gi ****%/23° prin care a solicitat:
Amanarea expedierii cauzei penale nr. ***¥*¥**%* i instanta de judecatd, deoarece a
depus mai multe cereri si demersuri precum si mai multe plangeri in ordinea art. 299 din
Codul de procedura penala, care i-au fost solutionate si personal nu a fost informat despre
examinarea acestora depuse la 20 martie ***** cu nr. de intrare ****%/23 *#****/23 "jar
ulterior la 24 manie ***** cu nr. de intrare ***¥*/23  **¥kx/DF - Aakackg) FxkAk/I3,
Astfel, pozitia Procurorului ierarhic superior privind transmiterea cererilor, demersurilor
si plangerilor depuse in ordinea art. 299'-2 din Codul de procedura penald, pentru
solutionare la Judecdtoria ***** sediul ***** este una ilegala, abuziva si neintemeiata.
La caz, personal a depus cereri si demersuri impotriva actiunilor si inactiunilor
Procurorului Capmari Alexandru care a condus urmarirea penald pe cauza penala nr.
Aokl x | care a fost inceputd la *****  de catre Ofiterul superior de urmarire penala
al Directiei Generale Urmarire Penala a CNA, 1n baza art. 326 alin. (1) Cod penal, contrar
prevederilor legale. Procurorul de caz, Alexandru Capmari, precum si Adjunctul
interimar al Procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Incalcand grav Legislatia Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, in continuare /CtEDO/ evitand intentionat, abuziv si
tendentios procedura de efectuare a urmaririi penale, complet, obiectiv si sub toate
aspecte, precum si modul de solutionare a cererilor si demersurilor Tnaintate de partea
apdrarii si a sa, pentru a se debarasa de volumul mare de lucru pe care urma sa-1 execute
in baza cererilor si demersurilor depuse, mau informat ca cauza penala a fost expediata in
mod pripit, abuziv, la 27 martie ***** in instanta de judecata, facand public acest lucru,
astfel, defaimand onoarea si demnitatea personald, prin urmare incdlcindu-1 dreptul la
aparare garantat de Legislatia Europeana, Constitutia Republicii Moldova si alte acte
normative si la un proces echitabil prin lipsirea sa de dreptul de a-i apara interesele, a
dovedi nevinovatia sa prin prezentarea de probe care urmau sd contribuie la stabilirea
adevarului in cauza penala.

Potrivit art.313, alin.(1) Cod de procedurad penala, plingerile impotriva actiunilor
st actelor ilegale ale organului de urmarire penala si ale organelor care exercita activitate



speciald de investigatii pot fi inaintate judecatorului de instructie de catre banuit, invinuit,
apardtor, partea vatamata, de alti participanfi la proces sau de catre alte persoane
drepturile si interesele legitime ale carora au fost incdlcate de aceste organe, in cazul in
care persoana nu este de acord cu rezultatul examinarii plingerii sale de catre procuror
sau nu a primit raspuns la plingerea sa de la procuror in termenul prevazut de lege.

Potrivit art. 1, alin.1) si 2) Cod de procedurd penald, procesul penal reprezinta
activitatea organelor de urmadrire penald si a instantelor judecatoresti cu participarea
partilor in proces si a altor persoane, desfasuratd in conformitate cu prevederile
prezentului cod. Procesul penal se considera inceput din momentul sesizarii sau
autosesizarii organului competent despre pregatirea sau savirsirea unei infractiuni.
Procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societdtii si statului de infractiuni,
precum si protejarea persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau savirsite,
astfel ca orice persoana care a savirsit o infractiune sa fie pedepsitd potrivit vinovatiei
sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasad la raspundere penala si condamnata.

Astfel, in sedinta de judecatd s-a constatat cd, la 20.03.*****  inculpatul
ookl ® a depus un demers privind efectuarea unei confruntari cu martorul Iatco
Victor, care a fost inregistrat sub nr. de intrare *****/23./f.d.52, Vol.IV/

Tot, la 20 martie *****  inculpatu] ******¥*** a3 depus un demers privind
efectuarea unei expertize dactiloscopice, intru stabilirea existentei sau lipsei amprentelor
digitale ce 1i apartin pe bancnotele ce au fost ridicate din tomberonul de gunoi, care a fost
inregistrat sub nr. de intrare *****/23. /f.d.53, Vol.IV/

Ulterior, la 24 martie *****  inculpatul *****#**** 3 depus un demers privind
audierea 1n calitate de martori a presedintelui sedintei de judecata, judecatorul Sergiu
Osoianu, avocatul condamnatului Iatco Victor, doamna Liliana Panus, grefierul Botnari
Corina s1 sotia lui latco Victor, care a fost Inregistrat sub nr. de intrare *****/23_/f.d.54,
Vol.IV/

Tot, la 24 martie ***** inculpatul ********** 3 depus un demers privind
numerotarea corespunzatoare a filelor din dosarul penal, care a fost inregistrat sub nr. de
intrare *****/23 /£.d.55, Vol.IV/

Astfel, potrivit ordonantei procurorului in procuratura Anticoruptie, Alexandru
Capmari din 24 martie ***** au fost respinse cererile depuse de catre invinuitul
Fsckaseriekx ca fiind neintemeiate, pe motivele expuse in partea descriptiva a prezentei
ordonante./f.d.58-60/

La 24 martie 2024, ********** 3 depus o plangere in temeiul art. 298 si 299! Co
de procedura penala mpotriva ordonantei din ***** privind Inceperea urmaririi penale,



emise 1n cadrul cauzei penale nr. ***#*#x¥¥* " care a fost inregistrat sub nr. de intrare
*akak/23. /£.d.63-65, Vol.IV/

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Capmari din
24 martie 2024, a fost respinsa plangerea depusa de catre invinuitul *#**#*#**%% "ca fiind
neintemeiatd, pe motivele expuse in partea descriptiva a ordonantei./f.d.69-71, Vol.IV/

La 24 martie 2024, ********%* 3 depus o plangere in temeiul art. 298 si 299! Co
de procedura penald impotriva ordonantei din 14 martie ***** de punere sub invinuire in
baza art. 324 alin.3), lit.a) Cod Penal, emise in cadrul cauzei penale nr, ****#***¥% "care
a fost Tnregistrat sub nr. de intrare ***** /f.d.74-76, Vol.IV/

Prin ordonanta adjunctului interimar al procurorului — sef al Procuraturii
Anticoruptie, ***** Plevan din 24 martie 2024, a fost respinsad plangerea depusa de catre
invinuitul #**#FxsExE% 2 cq fiind neintemeiatd, pe motivele expuse in partea descriptiva a
ordonantei./f.d.79-81, Vol.IV/

Astfel, instanta de judecatd considera cd procurorii si-au exercitat in mod legal
atributiile, in cadrul examindrii demersurilor inculpatului ****#*#*** " fiind examinate,
cu pronuntarea ordonantelor nominalizate si fiind expediate postal in adresa petentului.
Or, procurorul era obligat sd raspunda, aceasta obligatie fiind impusa de lege, in scopul
asigurarii protectiei drepturilor si intereselor lor legitime.

Mai mul, instanta de judecatd, mentioneaza faptul, cd inculpatul *#¥#¥#kak 5
avut posibilitate sd se prezinte la sediul Procuraturii Anticoruptie pentru actiunile de
finisare a urmadririi penale si inmanarea rechizitoriului, ficand cunostintd cu materialele
cauzei si sa verifice daca i-au fost date raspuns la toate demersurile sale, Tnsa ultimul nu
s-a prezentat si in consecintd, cauza penala a fost expediatd instante de judecatd pentru
examinare in fond si expedierea rechizitoriul prin intermediul postei electronice.

Prin urmare, din materialele prezentate instanta de judecatd concluzioneaza ca,
procurorii au ficut o investigatie completd, obiectivd si multi-aspectuald a cererilor
depuse de catre ***#*H*A%E "motiv pentru care plangerea depusa urmeaza a fi respinsa ca
fiind neintemeiata.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Potrivit prevederilor art. 76-77 din Codul penal, in privinta inculpatului
koo nu s-au stabilit circumstante atenuante sau agravante.

Instanta de judecatd va tine cont de prevederile art. 75 din Codul penal, potrivit
carora, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o
pedeapsd echitabila in limitele fixate in Partea specialda a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si



termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Din materialele cauzei, rezulta ca, infractiunea comisa de inculpati, prevazuta la art.
324 alin. (3) din Codul penal este atribuitd, conform art. 16 alin. (4) din Codul penal,
categoriei infractiunilor grave.

Instanta de judecata retine ca potrivit prevederilor art. 8 din Codul penal,
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in
vigoare la momentul savirsirii faptei.

La fel, potrivit prevederilor art. 10 din Codul penal, (1) Legea penala care inldtura
caracterul infractional al faptei, care usureazd pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra
persoanelor care au savirsit faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale; (2) Legea penala care indspreste pedeapsa sau Inrautateste situatia
persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

In acest context, este de mentionat faptul cid infractiunea incriminati lui
FAadkkackk® in baza art. 324 alin.3), lit.a) Cod Penal a fost savarsitd in perioada 29
noiembrie-09 decembrie ***** Redactia art. 324 alin.3), lit.a) Cod penal, in vigoare la
acel moment, stabilea in calitate de pedeapsa, cu inchisoare de la 7 la 15 ani cu amenda in
marime de la 8000 la 10000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 10 la 15
ani.

Totodata, redactia actuala a art. 326 alin. (3) Cod penal, stabileste in calitate de
pedeapsa, cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 6000 la 8000 de
unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

La stabilirea limitei pedepsel, instanta va determina pedeapsa in limitele sanctiunii
prevazute la art. 324 alin. (3) din Codul penal, care stabileste pedeapsa cu inchisoare de la
3 la 7 ani cu amenda in marime de la 6000 la 8000 de unitdti conventionale si cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de la 5 la 10 ani.

In acest sens, instanta, analizind circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului
Faskkerk de pericolul social al faptelor de corutie, de toleranta zero fata de actele de
corutie, de functia exercitatd de inculpat in momentul sdvarsirii infractiunii, de
necesitatea preintimpinarii comiterii pe viitor a unor asemenea infractiunii, 11 va aplica o



pedeapsa o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea
pedepsel in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 6000 unitéti
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen 7 ani.

In conformitate cu prevederile articolului 90 alin. (1), (2) din Codul penal, in
situatia in care, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvarsite din
imprudenta, instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita,
ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a
executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba. Instanta
de judecatda dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau,
dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua
infractiune i, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de
proba, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor
condamnati cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei il exercitd organele
competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv.
Perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de proba se stabileste de instanta de
judecatd in limitele de la 1 an la 5 ani.

Potrivit articolului 90 alin. (6) din Codul penal, aplicind condamnarea cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, instanta de judecata il poate obliga pe
condamnat: a) sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului
competent; b) sd nu frecventeze anumite locuri; ¢) s urmeze un tratament in caz de
alcoolism, narcomanie, toxicomanie sau de boald venerica; c1) sa participe la un program
special de tratament sau de consiliere in vederea reducerii comportamentului violent; d)
sa acorde o sustinere materiala familiei victimei; e) sd repare daunele cauzate f) sa
participe la programe probationale; g) sa presteze munca neremuneratd in folosul
comunitdtii; h) sa fie supus monitorizarii electronice, dar nu mai mult de 12 luni.

In spetd, instanta de judecata apreciazi ca suspendarea conditionatd pe un termen
de 5/cinci/ ani a termenului de pedeapsa stabilit prin prezenta sentinta si acordarea
posibilitatii condamnatului ca, in acest termen, sd se abtind de la comiterea oricarei
infractiuni, va oferi o mai buna protectie intereselor societdtii si va evita consecintele
negative ale izolarii de societate a vinovatului si a plasarii acestuia in mediul penitenciar.

De asemenea, pentru a nu submina autoritatea justitiei, creand un sentiment de
impunitate, instanta 1i va aplica inculpatului, In calitate de obligatie pentru termenul de
proba sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtdmantul organului
competent.



Cu privire la masura preventiva, instanta explicd ca, potrivit art. 175 alin. (2) din
Codul de procedurd penald, masurile preventive sunt orientate spre a asigura buna
desfasurare a procesului penal sau a impiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa se
ascundd de urmarirea penald sau de judecatd, spre aceea ca ei sa nu mpiedice stabilirea
adevarului ori spre asigurarea de catre instantd a executarii sentintei.

Prin urmare, instanta de judecatd, in scopul executdrii pedepsei, aplica in privinta
inculpatului *#*#***%% %% masura preventiva - obligarea de nepdrasire a tarii - pand cand
sentinta va deveni definitiva.

Totodata, instanta noteaza ca, procurorul in cadrul dezbaterilor judiciare a solicitat
de a confisca mijloacele financiare in valoare de 300 euro.

Potrivit art. 106 din Codul penal, (1) Confiscarea speciala consta in trecerea, fortata
si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea
acestora. 2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a)
utilizate sau destinate pentru sdvirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni,
precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a determina
savirsirea unei infractiuni sau pentru a-l1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar
dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile
rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului. (2') Dacd bunurile
rezultate din infractiuni si veniturile de la aceste bunuri au fost comasate cu bunurile
dobindite legal, se confiscd acea partea din bunuri sau contravaloarea acestora care
corespunde valorii bunurilor rezultate din infractiuni si a veniturilor de la aceste bunuri.
(3) Daca bunurile mentionate la alin.(2) lit.a) si b) apartin sau au fost transferate oneros
unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea
bunurilor, se confisca contravaloarea acestora. Dacd bunurile respective au fost
transferate cu titlu gratuit unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre
scopul utilizarii sau originea acestora, bunurile se confisca. (4) Confiscarea speciald se
poate aplica chiar daca faptuitorului nu 1 se stabileste o pedeapsd penala. (5) Confiscarea
speciald nu se aplica in cazul infractiunilor savirsite prin intermediul unui organ de presa
sau al oricarui alt mijloc de informare Tn masa.

Potrivit art. 106 alin. (2) CP sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare) utilizate sau destinate pentru sivarsirea unei infractiuni. In situatia in
care a fost demonstrat faptul ca ****##**¥* 3 acceptat, mijloace banesti in suma de 300
euro, pentru a indeplini sau nu o actiune in exercitarea functiei sale, instanta de judecata
considera necesar de a dispune confiscarea speciald si trecerea in proprietatea statului, a



mijloacelor banesti constituite din 6 bancnote cu nominalul de 50 euro fiecare cu seriile si
numerele; **¥ksk. dokskik. G7Q3 ) sokkdok. stk *****§i koo

Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din
Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Art. 162 alin. (1) Cod de procedura penald al RM stabileste la pct. 2) faptul
ca in cazul in care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul
solutiondrii cauzei in fond, se hotiriste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In
acest caz: 4) banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul
statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sint
identificati, se trec in proprietatea statului.

Reiesind din prevederile legale enuntate mai sus, instanta de judecata
dispune dupa intrarea sentintei in vigoare, mijloacele materiale de proba: copia incheierii
(dispozitiv) pronuntatd de judecdtorul Serghei Osoianu din 08 decembrie ***** pe
dosarul nr. 21-35/***** 'recunoscut in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta
din 09.12.#**** copia dosarului personal nr. *****3 cet. latco Victor, recunoscut in
calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 22.12.***** copiile materialelor
cu privire la dosarul nr.21-35/#**** precum si suporturile de stocare pe care sunt
transcrise inregistrarile audio a sedintelor de judecata, recunoscut in calitate de mijloc
material de proba prin ordonanta din 15.12.*****sj copiile materialelor cu privire la
cererea de reabilitare judecatoreascd depusa de catre latco Victor, ridicate din biroul de
serviciu asl procurorului *#**#****% recunoscut in calitate de mijloc material de proba
prin ordonanta din 12.12.***** anexate la materialele cauzei - urmeaza sd raminad in
dosar pe tot termenul de pastrare a lui.

In temeiul celor expuse, calauzindu-se de art. 340, 384, 385, 389, 392-395 si 397 Cod
de procedura penala, instanta de judecata,

CONDAMNA:
*#*%% ge recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3)
Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ant,
cu executarea pedepsei in penitenciar semiinchis, cu amendd in marime de 6000(sase mii)
unitati conventionale, echivalentul sumei de 300 000(trei sute mii),00 lei si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen 7 ani.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui ***** prin prezenta sentintd, se
suspenda conditionat pe un termen de proba de 5 (cinci) ani si nu va fi executatd daca
condamnatul, in termenul de probd, nu va comite o noud infractiune si prin purtarea
exemplard, va confirma increderea acordata.



In conformitate cu prevederile art. 90, alin. (6), lit. a) Cod penal, se pune in seama lui
*k*%% ca in termenul de proba fixat: sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtamantul organului competent.

Termenul de probd urmeaza a fi calculat de la data ramanerii definitive a sentintei.

Se aplica in privinta lui ***** masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara, si se
mentine pind cind sentinta va deveni definitiva.

Se dispune confiscarea speciald a mijloacelor banesti in sumd totala de 300/trei
sute/,00 euro si anume: 6 bancnote cu nominalul de 50 euro fiecare cu seriile si numerele:
otk otk G793 ) ki, ooktk. Hoklolg otk

Potrivit art. 157 alin.(2), 162 alin. (1) pct. 5) CPP, dupa raméanerea definitiva a
prezentei sentinte, mijlocul material de proba — copia incheierii (dispozitiv) pronuntatd de
judecdtorul Serghei Osoianu din 08 decembrie ***** pe dosarul nr. 21-35/%*%**
] recunoscut in calitate de mijloc material de probad prin ordonanta din 09.12.***** copia

dosarului personal nr. *****3 cet. latco Victor, recunoscut in calitate de mijloc material de
proba prin ordonanta din 22.12.***** copiile materialelor cu privire la dosarul nr.21-
35/#**F**  precum si suporturile de stocare pe care sunt transcrise inregistrarile audio a
sedintelor de judecata, recunoscut in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din
15.12.¥****gj copiile materialelor cu privire la cererea de reabilitare judecatoreasca depusa
de catre Iatco Victor, ridicate din biroul de serviciu al procurorului ****###**** " recunoscut
in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 12.12.*****  anexate la
materialele cauzei - urmeaza sa ramina in dosar pe tot termenul de pastrare a lui.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau, in termen
de 15 (cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei Strdseni (sediul central), din
momentul pronuntarii integrale a acesteia.

Sentinta integral a fost pronuntata la 30 decembrie 2024, ora 15:00.

Presedintele sedintei
Judecatorul Mihaela Grosu



