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SENTINTA
In numele Legii

21 1ulie 2026

Judecatoria Soroca (sediul Central)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Gh. Purici

Grefier V. Tetelea, A. Costirschi
Cu participarea:

Procurorului Gh. Tintiuc

Avocatilor O. Melnic, S. Gavajuc

mun. Soroca

a judecat in sedinta de judecata publica, in limba de stat, cauza penala de invinuirea lui

Marii Olesea***** nascutd la *****,
domiciliata Tn ***** studii superioare, casatoritd, doi copii
minori la Intretinere, angajatd 1in calitate de inspector
principal ANSA, subdiviziunea Soroca, anterior nu a fost

condamnata, cet. a R. Moldova,

originara *¥#**

in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (4), 324 alin. (4) Cod Penal al RM,

Grisco Elena*****  npdscuta la *****  originara *##**
domiciliata ***** studii superioare, vaduva, fara persoane
a intretinere, angajatd 1n calitate de inspector principa
la intretinere, t litate d t 1
ANSA, subdiviziunea Soroca, anterior

condamnata, cet. a R. Moldova,

nu a fost



in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod Penal al RM.

Termenul judecarii cauzei penale in instanta de fond 30.05.2025 — 21.07.2026.

CONSTATA:

Marii Olesea*****,  activand in functie de inspector principal al Sectiei controlul
sigurantei alimentelor a Subdiviziunii Teritoriale Drochia, Riscani, Soroca, Floresti a Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor, fiind angajatd in temeiul ordinului nr. 884-p din
31.03.2023, ce reprezinta o functie publicd de executie, fiind in conformitate cu prevederile
art.123 alin. (2) din Codul Penal persoana publicd, avand in virtutea acestei functii permanent
drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, acceptand benevol
restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea
situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decat cele
de serviciu, conform fisei postului fiind Tmputernicitd cu atributii §i responsabilitdti de
supraveghere si control de stat al operatorilor din domeniul alimentar din punct de vedere al
sigurantei calitdtii produselor alimentare de origine animala, alimentatie publica inclusiv la etapa
de distributie si comercializare, al materialelor ce vin in contact cu produsele alimentare si n caz
de necesitate constatarea contraventiilor prevazute de Codul Contraventional, cu atributii de
supraveghere si control al unitatilor de producere i comercializare de came, oud, lapte si produse
lactate, peste si produse din peste, miere si produse apicole pe intreg lantul alimentar, inclusiv
fiind imputernicitd cu atributii de perfectare si eliberare a actelor permisive pe domeniul
sigurantei si calitatii produselor alimentare de origine animala, Intr-o zi nestabilita a lunii aprilie
2023, aflandu-se in exercitarea atributiilor de serviciu, actionand cu intentie directd, de comun
acord si impreund cu inspectorul superior al Sectiei controlul sigurantei alimentelor a
Subdiviziunii teritoriale Drochia, Riscani, Soroca, Floresti a Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor, in privinta caruia cauza penala a fost disjunsd, urmarind scopul de a obtine
remuneratie materiald ce nu li se cuvine, aflandu-se in localitatea Schineni, r-nul. Soroca, in
cadrul controlului desfasurat la magazinul agentului economic SRL ,,Luceres” din s. Schineni, r-1
Soroca, in vederea neindeplinirii actiunilor n exercitarea atributiilor de serviciu si anume pentru
a nu documenta incalcarea legislatiei cu privire la siguranta alimentelor, exprimate prin
desfasurarea activitatii de producere si comercializare a produselor de patiserie in lipsa
autorizatiei sanitar-veterinard de functionare, au pretins, acceptat si au primit de la Mazur
Liubovi care activa in calitate de vanzator in magazinul mentionat supra, mijloace financiare in
cuantum de 4000 lei.

Tot ea, la data de 15.03.2024, aflandu-se in exercitarea atributiilor de serviciu, actionand cu
intentie directd, de comun acord si Tmpreund cu inspectorul superior al Sectiei controlul
sigurantei alimentelor a Subdiviziunii teritoriale Drochia, Réscani, Soroca, Floresti a Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor, in privinta caruia cauza penala a fost disjunsa, urmarind
scopul de a obtine o remuneratie materiald ce nu li se cuvine, aflandu-se in localitatea Schineni,
r-1 Soroca, in cadrul controlului desfasurat la magazinul agentului economic SRL ,,.Luceres” din
s. Schineni, r-1 Soroca, in vederea neindeplinirii actiunilor in exercitarea atributiilor de serviciu si
anume pentru a nu documenta incalcarea legislatiei cu privire la siguranta alimentelor, exprimate



prin comercializarea pestelui congelat ambalat necorespunzator, la fel ca si alte produse
congelate aflate in frigiderul magazinului, au pretins de la cet. Mazur Liubovi mijloace
financiare ce nu li se cuvin in cuantum de 5000 lei, insa au acceptat si au primit de la aceasta
mijloace banesti in suma de 4000 lei, iar in contul diferentei de 1000 lei, au acceptat si primit de
la Mazur Liubovi produse alimentare: doua sticle de divin ,,Bardar” la pret total de 250 lei, 2 kg
bomboane la pret total de 400 lei si 1 kg de peste afumat (gingirica afumatd) la pret total de 65
lei.

Grisco Elena*****  activind 1n calitate de inspector principal al Sectiei controlul
sigurantei alimentelor a Subdiviziunii Teritoriale Drochia, Riscani, Soroca, Floresti a Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor, in temeiul ordinului nr. 883-p din 31.03.2023, ce
reprezintd o functie publicd de executie, fiind In conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2)
Cod Penal persoana publica, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii n
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele
normative, pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a
autoritatii sale n interesele personale, de grup si alte interese decat cele de serviciu, conform
fisei postului fiind Tmputernicita cu atributii de eliberare a autorizatiilor sanitar veterinare pentru
mijloacele de transport care transportd produse alimentare de origine nonanimale, la data de
01.08.2024, in jurul orelor 073, aflandu-se in biroul de serviciu situat in cladirea administrativa a
Subdiviziunii Teritoriale Drochia, Riscani, Soroca, Floresti a Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor, situatd in mun. Soroca str. Vasile Stroescu nr. 128, actionand cu intentie
directd, urmdrind scopul de a obtine o remuneratie materiald ce nu i se cuvine, pentru
indeplinirea actiunilor in exercitarea functiei detinute, in vederea urgentdrii si facilitarii
procedurii de examinare si eliberare a autorizatiei sanitar veterinara pentru automobilul de model
,,Ford Transit” cu nr/i IHD 671, ce apartine cu drept de proprietate cet. Balan Serghei, a acceptat
si primit de la Balan Maria, care este mama lui Balan Serghei, mijloace financiare ce nu i se
cuvin 1n cuantum de 200 lei.

In cadrul sedintei de judecatd, inculpata Marii Olesea nu a recunoscut vina ce i se imputa
si a declarat ca, in ceea ce priveste primul episod, care ar fi avut loc in una din zilele lunii aprilie
2023, impreuna cu colegul sau de serviciu, Evghenii Livinschii, efectuau un control planificat la
ACC CUB din mun. Soroca. In timpul controlului, colegul siu a informat-o ci a primit indicatia
din partea sefului directiei, Fiodor Morari, de a se deplasa la SRL ,,Luceres” din s. Schineni r-1
Soroca, intrucét activitatea acesteia era consideratd a fi desfasuratd ilegal. Initial, a refuzat
efectuarea deplasdrii, motivand cad aceasta necesita emiterea unei delegatii de control. Totusi,
colegul sdu i-a comunicat ca existd o dispozitie in acest sens din partea conducerii. Ajunsi la
SRL ,,Luceres”, care detinea si o mini-sectie de panificatie, au constatat ca produsele erau
fabricate in conditii necorespunzatoare si fard actele permisive necesare. Dupd informarea
administratorului despre obligatia desfasurarii activitdtii in conditii legale, reprezentanta
agentului economic, Liubovi Mazur, a solicitat explicatii si recomandari privind modalitatea de
conformare si obtinere a actelor permisive necesare, insistand sa intre in unitate pentru a discuta
aceste aspecte. La intrarea In unitate, in sectia de producere se aflau cel putin doi angajati care
manipulau produse de panificatie. Ulterior, au fost adresate intrebari referitoare la conditiile
igienico-sanitare generale, precum existenta sistemului de canalizare, a lavoarelor si a utilajelor
necesare. In discutie a intervenit si sotul lui Liubovi Mazur, care a solicitat informatii privind
amenajarea vestiarului si materialele de constructie necesare pentru conformare. in acest timp,
inspectorul Evghenii Livinschii s-a retras pentru a fuma, iar ea a ramas 1n discutie cu sotul lui
Liubovi Mazur. In incipere se mai aflau si alte angajate, care puteau confirma desfisurarea



discutiilor. Dupa aproximativ 5—7 minute, Evghenii Livinschii a revenit Tmpreuna cu Liubovi
Mazur, aceasta comunicand ca intentioneaza sd se adreseze in decurs de o saptimanad la
subdiviziunea teritoriald a ANSA din Soroca pentru depunerea cererii in vederea obtinerii actelor
permisive necesare desfasurdrii activitatii de panificatie. A precizat cd Liubovi Mazur nu i-a
oferit nici-o suma de bani si cd, la randul sdu, nu a pretins si nu a solicitat vreun avantaj material.
Toate discutiile purtate cu aceasta au vizat exclusiv observatiile formulate cu privire la spatiul de
producere si masurile necesare pentru conformare.

Cu privire la cel de-al doilea episod, a declarat ca, la data de 15.03.2024, a participat la un
control oficial planificat la SRL ,Luceres”, in cadrul caruia au fost constatate anumite
neconformitati privind etichetarea produselor alimentare. Dupd finalizarea verificarii produselor
expuse in spatiul comercial, in exercitarea atributiilor sale de serviciu, a intrat in depozitul
unitatii economice, care avea acces direct din spatiul comercial. Atat spatiul comercial, cat si
depozitul erau dotate cu camere de supraveghere video functionale. Intrucat a primit un apel
telefonic, a parasit depozitul, in timp ce inspectorul Evghenii Livinschii, si Liubovi Mazur au
mai ramas pentru scurt timp in interior. La finalul controlului, reprezentantului agentului
economic 1 s-a comunicat necesitatea prezentdrii la sediul institutiei pentru intocmirea
procesului-verbal privind neregulile constatate. Cu aceasta ocazie, Liubovi Mazur a informat ca
va fi reprezentatd de fiul sdu in baza unei procuri. A mentionat cd nu a fost desemnatd
responsabila de Intocmirea dosarului de control, aceasta atributie revenindu-i inspectorului
Evghenii Livinschii. Ulterior, verificand documentatia aferentd controlului, a constatat ca pentru
SRL ,,Luceres” nu fusese Intocmit nici-un proces-verbal cu privire la contraventie. Solicitand
explicatii, i s-a comunicat ci acest lucru nu a fost posibil din lipsa de timp. In aceste conditii, a
avut suspiciuni ca ar fi putut exista omisiuni intentionate n exercitarea atributiilor de serviciu de
catre persoana responsabild de gestionarea dosarului. Dupa expirarea termenului stabilit prin
prescriptie, s-a dispus efectuarea unui control repetat la SRL ,,Luceres”. In ziua respectivi, din
cauza volumului mare de lucru, a propus ca verificarea sa fie efectuatd de un alt coleg, Insa s-a
insistat asupra participarii sale. La fata locului, Liubovi Mazur a manifestat un comportament
agresiv verbal, adresand expresii jignitoare si formuldnd acuzatii privind presupuse influente
externe si relatii cu institutiile de control. Totodatd, aceasta a refuzat sd semneze actele
intocmite, reiterand ca va fi reprezentatd de fiul sau. La cateva zile dupa efectuarea controlului,
in cadrul unei sedinte de serviciu, au fost formulate afirmatii referitoare la presupuse acte de
coruptie legate de controlul efectuat la SRL ,Luceres”. Ulterior, din discutiile purtate cu
inspectorul Evghenii Livinschii, acesta i-a comunicat ca a primit de la agentul economic anumite
bunuri cu titlu de cadou, constand in produse de cofetdrie. A declarat cd apreciaza suspiciunile
formulate in privinta sa ca fiind neintemeiate si bazate pe interpretari eronate ale situatiei de fapt.
De asemenea, a mentionat ca anterior au existat si alte controale privind acelasi agent economic
sau persoane afiliate acestuia, fara implicarea sa directd. A subliniat ca, atat in cadrul controlului
din 15.03.2024, cat si al controlului repetat, si-a exercitat atributiile de serviciu in conformitate
cu fisa postului si cu normele legale aplicabile, fara a avea relatii personale, interese patrimoniale
sau alte interese de naturd sa afecteze impartialitatea sa fata de agentul economic. Toate actiunile
intreprinse au fost realizate exclusiv in exercitarea atributiilor functionale si in limitele
competentelor conferite de lege.

In cadrul sedintei de judecata inculpata Grisco Elena vina in comiterea faptei incriminate
nu a recunoscut-o si a declarat, pe Balan Maria o cunoaste doar in legatura cu activitatea de
serviciu. Balan Maria a depus o cerere la ghiseul unic pentru obtinerea unui act permisiv.
Ulterior, cererea este transmisd automat, prin intermediul sistemului ,,SEGEAR”, sefului



directiei, Moraru Fiodor, care decide carui inspector urmeaza sa fie repartizata spre examinare si
eliberarea documentului solicitat. In cazul dat, cererea a fost repartizati echipei din care face
parte ea si inspectorul Chiorescu Cristian. Ulterior, a contactat-o telefonic pe Balan Maria si i-a
comunicat cd urmeaza sa se prezinte la sediul Serviciului Fiscal de Stat din Soroca pentru
verificarea mijlocului de transport, in vederea stabilirii dacd acesta intruneste cerintele prevazute
de regulament. La data de 01.08.2024, in prima parte a zilei, Balan Maria, impreuna cu fiul sau,
Balan Serghei, s-au prezentat in biroul sdu pentru a o informa cd se afla la fata locului. I-a
inmanat lui Balan Maria actul de prestare a serviciului, pe care aceasta l-a semnat, dupa ce a
informat-o ca urmeaza sa achite taxa in suma de 150 lei. Suma respectiva a fost achitata oficial
prin intermediul institutiei bancare. In timpul discutiei, Balan Maria i-a propus si o
,multumeascd” cu un ceai, o cafea si o ciocolata. A refuzat aceastd propunere si i-a comunicat ca
isi exercita atributiile de serviciu si ca nu este necesara nici-o recompensa sau multumire. A mai
mentionat ca, nu a primit nici-un bun, bani sau alt avantaj de la Balan Maria. De asemenea,
Balan Maria nu i-a introdus nimic in buzunarul hainei pe care o purta in acea zi si care nu avea
buzunare. A mai declarat ca, confirmd ca imaginile video prezentate corespund realitatii si
reflectd corect desfasurarea evenimentelor si anume ce tine de refuzul siu a oricarei propunere
formulatd de Balan Maria, mentiondnd doar cd va iesi Tmpreund cu colegul sdu pentru
examinarea mijlocului de transport. Dupd efectuarea verificarii, actul permisiv a fost transmis
sefului directiei pentru examinare si aprobare. Acesta a luat decizia finald si a semnat
documentul. Dupa semnare, actul permisiv a fost transmis automat agentului economic prin
intermediul postei electronice. A mai declarat cd la momentul cind Balan Maria i-a propus sa o
multumeasca, alte persoane nu erau.

Martorul Balan Maria*****n gedinta de judecatd a declarat, ca pe inculpatele Grisco
Elena si Marii Olesea le cunoaste ca angajate a ANSA. In una din lunile anului 2024, fira a-si
aminti cu exactitate care, s-a prezentat la Subdiviziunea Teritoriald pentru Siguranta Alimentelor
din mun. Soroca pentru a depune o cerere privind eliberarea autorizatiei sanitar-veterinare pentru
automobilul de model ,,Ford Transit”, cu nr/i IHD 671, care apartine fiului sau, Balan Serghei, si
cu care acesta transportd legume la pietele din mun. Soroca. Dupa ce a completat cererea, a lasat-
o in biroul inspectorului Grisco Elena, care i-a comunicat ca va fi instiintata ulterior cu privire la
ziua in care va fi gata autorizatia si cand va fi examinat automobilul. Peste aproximativ doua
sdptamani, a fost telefonatd de catre Grisco Elena, care i-a solicitat sd se prezinte cu automobilul
la sediul ANSA din mun. Soroca pentru examinarea mijlocului de transport. impreuna cu fiul
sdu, Balan Serghei, s-au deplasat la sediul ANSA din mun. Soroca, unde Grisco FElena i-a
informat ci urmeazi si meargi si examineze automobilul. Inainte de a merge la automobil, a
scos din buzunar suma de 200 de lei, pe care i-a transmis-o lui Grisco Elena drept multumire
pentru serviciile sale. Grisco Elena a refuzat s primeasca banii, insa ea i-a pus in buzunarul
halatului in care era imbricata ultima, dupa ce a iesit din birou. In continuare, Grisco Elena si
colegul acesteia, au iesit in curtea Subdiviziunii Teritoriale pentru Siguranta Alimentelor din
mun. Soroca, unde a fost examinat automobilul. Ulterior, peste aproximativ 3—4 saptamani, la
domiciliul sdu s-au prezentat colaboratorii CNA, care i-au comunicat ca anterior a oferit mita
unui angajat ANSA pentru efectuarea verificarii automobilului. Initial a comunica
colaboratorilor CNA ca nu a oferit mita nimanui, dupa ce fiind audiata la sediul CNA din mun.
Bélti a declarat cd, a transmis inspectorului Grisco Elena suma de 200 lei in semn de mulfumire
si nu cu titlu de mita. A mai mentionat cd, Grisco Elena nu a pretins de la ea mita si nu cunoaste
daca ultima a vazut sau nu ca i-a pus banii in buzunar, deoarece a iesit din birou.



Martorul Mazur Liubovi***** in sedinta de judecatd a declarat, ca pe inculpatele Grisco
Elena si Marii Olesea le cunoaste in legiturd cu cazul dat. In anul 2008 impreuni cu sotul au
fondat SRL ,,Luceres”, amplasat in s. Schineni r-1 Soroca a carei gen de activitate este comertul
cu amanuntul a produselor alimentare si nealimentare la magazinul din localitate. Ulterior, in
anul 2023 fiul revenind de peste hotarele tarii a procurat utilaj pentru a deschide o patiserie pe
care l-a instalat in incinta magazinului ce apartine SRL ,,Luceres”. La acel moment, nu dispunea
de autorizatie pentru desfasurarea activitatii de patiserie, motiv pentru care utilajul a fost utilizat
exclusiv in scop de testare, pentru verificarea calitatii produselor ce urmau a fi fabricate ulterior.
In acest sens, au fost preparate plicinte si pizza, fard a fi comercializate. In perioada iunie—iulie
2023, inspectorii din cadrul ANSA au efectuat un control la un magazin alimentar din apropiere.
In cadrul acestui control, vanzitoarea magazinului respectiv i-a informat pe inspectorii Marii
Olesea si Livinschii Evghenii despre faptul ca in incinta magazinului sdu se prepard pizza si
placinte. In aceeasi zi, persoanele mentionate s-au prezentat la magazin, s-au legitimat ca fiind
inspectori ANSA si au declarat ca au fost informati de catre locuitorii satului despre prepararea
produselor alimentare in incinta magazinului. Le-a explicat ca placintele si pizza au fost
preparate exclusiv pentru consum propriu si in scop de testare a utilajului, nefiind comercializate.
In pofida explicatiilor oferite, Marii Olesea i-a comunicat cd poate dispune ridicarea utilajului si
chiar inchiderea magazinului. in acest context, a intrebat ce este necesar pentru a deschide legal
0 patiserie, iar aceasta i-a explicat conditiile ce urmeaza a fi indeplinite, mentionand totodata ca
poate continua activitatea chiar si in lipsa autorizatiei, cu conditia transmiterii sumei de 4000 lei
si anume 2000 lei ei si 2000 lei lui Livinschii Evghenii. Imediat a mers la domiciliu de unde a
luat suma necesara pe care a transmis-o lui Marii Olesea, dupa ce ultimii au plecat. Ulterior,
peste aproximativ o lund de zile, Marii Olesea impreund cu Grisco Elena s-au prezentat la
magazin pentru a verifica daca au fost indeplinite conditiile necesare pentru a deschide patiseria.
In urma verificdrilor efectuate, dupi aproximativ o siptimani, s-a prezentat la sediul
Subdiviziunii Teritoriale pentru Siguranta Alimentelor din municipiul Soroca, unde i-a fost
eliberatd autorizatia necesard pentru desfasurarea genului respectiv de activitate. Ulterior, la data
de 15.03.2024, Marii Olesea impreuna Livinschii Evghenii s-au prezentat la ea si au informat-o
ca urmeaza si efectueze un control programat la magazin. in cadrul verificarilor efectuate au fost
depistate unele incdlcari de pastrare a produselor alimentare. Inspectorii au anuntat-o ca, pentru
incalcarile respective, urmeaza sda achite o amenda considerabild si, totodata, i-au propus sa
meargi si discute in depozit referitor la cazul dat. In timpul discutiei, pentru a evita
documentarea cazului, le-a propus inspectorilor suma de 2000 de lei, insa Marii Olesea i-a
comunicat ca suma propusa nu este suficienta, pretinzind sa-i fie transmisa suma de 5000 lei. Din
acest motiv, a luat 2000 de lei din casieria magazinului, apoi a mers acasd si a mai luat inca 2000
de lei, transmitand lui Marii Olesea, In prezenta lui Livinschii Evghenii, suma totala de 4000 de
lei. Pentru diferenta de 1000 de lei, i-a oferit acesteia, in loc de bani, doud sticle de coniac si
doud kilograme de bomboane. La solicitarea lui Marii Olesea i-a mai transmis acesteia o
cantitate nu mare de peste afumat. Fard a Intocmi careva acte si fard a-i comunica nimic
inspectorii au plecat. Peste aproximativ o luna de zile si anume la data de 15.04.2024 Marii
Olesea impreuna Livinschii Evghenii din nou s-au prezentat la magazin invocind ca urmeaza sa
efectueze un nou control. Atunci a inceput sa se revolte si sa le ceara inspectorilor sd pardseasca
magazinul la ce Livinschii Evghenii i-a explicat ca de fapt au venit sa-i prezinte spre cunostinta
si semnare procesul-verbal de control pe care l-au efectuat anterior. A semnat actul pe care i l-a
prezentat inspectorul, fara a intra in esenta a ceea ce semneaza. Dupa ce a semnat, a solicitat sd i
se Tnmaneze o copie, iar Livinschii Evghenii i-a comunicat ca poate elibera copia doar daca o



poate xeroxa la imprimantd. Deoarece nu dispunea de imprimanta, copia solicitatd nu i-a fost
eliberata. In acest timp, Mirii Olesea, pe un ton ridicat, i-a reprosat cd, in intreaga sa carierd de
inspector, nimeni nu s-a comportat in acest fel si a amenintat-o cu privire la controalele pe care le
va efectua ulterior la magazin. La data de 17.04.2024, s-a prezentat la seful Subdiviziunii
Teritoriale pentru Siguranta Alimentelor din mun. Soroca, Moraru Tudor pentru a-i comunica
ultimului ¢a este hartuita de catre angajatii lui. In cadrul discutiei, Tudor Moraru i-a comunicat
ca va discuta cu subalternii sai referitor la situatia datd. Ulterior, Marii Olesea l-a telefonat pe fiul
sau, Mazur Roman, si i-a solicitat sa se prezinte la sediul ANSA pentru a-i fi inménata copia
procesului-verbal. In aceeasi zi, Mazur Roman a ridicat copia procesului-verbal privind
contraventia sau prescrierea, in care erau consemnate incdlcarile constatate in cadrul controlului.
A mai mentionat cd, in momentul in care Mazur Roman a mers sa ridice actul, Marii Olesea 1-a
amenintat cd, in viitorul apropiat, vor fi efectuate noi controale la magazin, fapt despre care
ultimul i-a povestit ei. Peste aproximativ doua zile, dupa discutia cu fiul, s-a dus din nou la seful
Subdiviziunii Teritoriale pentru Siguranta Alimentelor din mun. Soroca, Moraru Tudor, caruia i-
a comunicat toate detaliile controalelor efectuate de subalternii sai, inclusiv sumele pe care le-a
transmis acestora. Ultimul a instiintat-o ca, in legatura cu cazul respectiv, urmeaza s depuna o
explicatie in scris, moment in care i-a comunicat cd va depune explicatia cu conditia ca cazul sa
fie tratat, doar la nivel institutional. Dupa ce a fost asigurata ca, explicatia nu va fi transmisa altor
organe a scris-o si i-a transmis-o sefului. Peste aproximativ doud luni, a fost instiintatd de
primarul localititii cd este ciutatd de colaboratorii CNA. In scurt timp, la magazin s-a prezentat
un colaborator al CNA care i-a dat citire explicatiei pe care anterior a depus-o sefului
subdiviziunii ANSA. Dupa ce colaboratorul de la CNA a plecat a telefonat sefului subdiviziunii
ANSA si l-a intrebat din ce motiv a dat curs explicatiei sale, la ce ultimul i-a comunicat ca
explicatia a transmis-o sefului de la biroul central al ANSA, care a si transmis actul dat
colaboratorilor de la CNA.

Martorul Mazur Roman*****n sedinta de judecatd a declarat, cd pe inculpata Grisco
Elena nu o cunoaste, iar pe inculpata Marii Olesea o cunoaste in legaturd cu cazul dat. Parintii
sdi, Mazur Grigore si Mazur Liubovi, sunt fondatorii SRL ,Luceres”, amplasatd in satul
Schineni, raionul Soroca, avind ca gen de activitate comertul cu amanuntul al produselor
alimentare si nealimentare. In urma cu circa un an — un an si jumdtate, la sediul societitii s-au
prezentat angajatii ANSA, Marii Olesea si o persoanda pe nume Eugeniu, care au efectuat un
control. La acel moment, pe lingd comertul cu amanuntul al produselor alimentare si
nealimentare, intreprinderea presta servicii de producere si comercializare a produselor de
brutirie si patiserie. In timpul efectudrii controlului de catre angajatii ANSA au fost depistate
unele incalcari, pe care insd nu le poate enumera deoarece nu este la curent. A doua zi, a fost
contactat telefonic de catre Marii Olesea, care i-a solicitat sd se prezinte la sediul ANSA din
municipiul Soroca pentru a semna un proces-verbal. Conform solicitarii, s-a prezentat la sediu,
unde i-a fost prezentat un proces-verbal referitor la controlul efectuat, pe care 1-a semnat dupa ce
i-a fost inmanatd o copie a acestuia. Totodata, Marii Olesea i-a comunicat ca anterior a efectuat
un control la magazinul parintilor sai, in cadrul caruia Mazur Liubovi a ridicat vocea la ea si i-a
reprosat cd se prezintd deja pentru a doua oard cu controlul la intreprindere. Revenind la
domiciliu, i-a relatat mamei sale, Mazur Liubovi, cele comunicate de catre Marii Olesea, la ce
ultima i-a spus ci Marii Olesea a pretins de la ea miti. In legiturd cu acest caz, mama sa s-a
adresat sefului filialet ANSA din mun. Soroca. Ulterior, a fost contactat telefonic de Marii
Olesea, care i-a solicitat sa se intalneasca. Deoarece in acea zi era ocupat, s-a prezentat la Marfi
Olesea intr-o alta zi. In cadrul discutiei, Marfi Olesea s-a aratat indignata si i-a reprosat faptul ci



s-a plans sefului ANSA, sustinand ca aceasta ar fi pretins mita. El i-a comunicat ca, desi a
discutat cu seful ANSA, nu i-a comunicat acestuia ca ea ar fi pretins vreo mitd. Atunci, Marfi
Olesea i-a spus cd a primit semnale de la seful sdu din care a Inteles ca ultimul este la curent cu
faptul ca a actionat ilegal. Tot atunci Marii Olesea i-a solicitat sa nu depuna plingere in privinta
ei si i-a promis ca-l va ajuta cu perfectarea actelor necesare pentru a deschide magazinul ce-i
apartine din s. Regina Maria r-1 Soroca. Dupa discutie a plecat si de atunci nu s-a mai vazut si
nici nu a mai discutat cu Marii Olesea. A mai mentionat ca, de la mama Liubovi Mazur a aflat
ca, la momentul cind a fost efectuat controlul la magazinul alimentar ce apartine ei si tatalui, de
catre angajatii ANSA Marii Olesea si Eugeniu au fost depistate unele incalcari pentru care legea
prevedea aplicarea unor amenzi mari. Tot atunci, Marii Olesea i-a comunicat lui Mazur Liubovi
ca poate solutiona problema n alt mod, $i anume prin transmiterea unei anumite sume de bani,
pentru a nu documenta cazul, lucru pe care ultima I-a si ficut. A mai declarat ca, la magazinul
alimentar, au fost efectuate doua controale. La unul dintre acestea a fost prezent si a relatat ca
Marii Olesea, impreund cu o persoana pe nume Eugeniu, s-au prezentat la magazinul parintilor
sai, unde, la acel moment, era testat utilajul procurat pentru brutarie. La momentul prezentarii
angajatilor ANSA, acestia i-au comunicat cd au fost sesizati de o persoand precum ca ar
comercializa chifle si alte produse de patiserie fard autorizatia necesara. Atunci, Mazur Liubovi
le-a comunicat angajatilor ANSA cd doar testeaza utilajul pentru a verifica dacd este potrivit
pentru coacere, la ce Marii Olesea i-a spus ca va solicita interventia colaboratorilor de politie si
va dispune inchiderea magazinului. Intre timp, a plecat si nu cunoaste ce s-a intamplat ulterior,
insd, din spusele mamei sale, a aflat ca situatia a fost clarificatd cu angajatii ANSA, care i-au
cerut sd perfecteze actele necesare pentru brutarie. Ulterior, brutdria a mai activat aproximativ
jumadtate de an, perioada in care, de mai multe ori, a livrat cu titlu gratuit angajatilor ANSA Marii
Olesea si Eugeniu pldcinte si pdine. A mai mentionat cd, in magazin, sunt instalate camere de
supraveghere doar in incaperea in care se efectueaza comercializarea produselor alimentare si
nealimentare. Cu ajutorul acestor camere de supraveghere, a vizionat secventele video privind
controlul efectuat de angajatii ANSA, insd nu poate reda continutul acestora, deoarece a trecut
mult timp de atunci.

Martorul Cazac Nicolae*****n sedinta de judecatd a declarat, cd pe Marii Olesea o
cunoaste de aproximativ doi ani de zile, ca angajat al ANSA, filiala Soroca. Pe Grisco Elena nu o
cunoaste. Referitor la Marii Olesea, a declarat ca de la colegii ei, Livinschii Evghenii, lurie
Gumenii si Bogomolinii Iurie a aflat ca a fost pornitd o cauza penald in care este vizatd si Marii
Olesea. De asemenea, aproximativ acum un an — un an si jumatate, de pe retelele de socializare a
aflat cd de catre angajatii CNA au fost retinuti doi angajati ai ANSA. La initierea cauzei penale
in privinta lui Marii Olesea, a fost contactat de un agent de vanzari, care i-a comunicat ca mai
multe persoane au depus plangeri impotriva acesteia si i-a propus sa se alature acestor persoane.
Drept motiv a fost invocat faptul cd, anterior, a fost sanctionat cu o amenda in marime de 13000
lei. A comunicat agentului de vanzari cd nu va depune nici-o plangere si nu se va alatura
nimdnui. Totodata, a mentionat cd persoana respectivd nu i-a indicat la solicitarea cui l-a
contactat. De asemenea, a declarat ca, anterior, Marii Olesea a efectuat doud controale la I
,Cazac Maria”, in urma carora intreprinderea a fost sanctionatd contraventional. In ambele
cazuri, Marii Olesea a actionat in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare si nu i-a
solicitat, propus sau pretins niciodata vreun beneficiu sau avantaj necuvenit.

Vina inculpatei Marii Olesea mai este doveditd de actele aflate In cauza penala cercetate n
sedinta de judecata:



procesul-verbal de autodenunt din 23.05.2024, potrivit caruia Mazur Liubovi a sesizat
organul de urmarire penald a CNA faptul pretinderii, acceptarii si primirii de catre
inspectorul superior in cadrul Subdiviziunii Teritoriale pentru Siguranta Alimentelor
Drochia, Riscani, Soroca, Floresti, Marii Olesea a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin si
bunurilor alimentare (f. d. 3-4, Vol. I);
procesul-verbal de ridicare din 23.05.2024 prin care de la cet. Mazur Liubovi au fost
ridicate copia declaratiei de control nr. DL-ANSA-2024-01390 din 05.03.2024 si copia
procesului-verbal de control nr. PV-ANSA-2024-02812 din 19.03.2024 eliberate ca
rezultat al efectudrii controlului de catre inspectorul superior in cadrul Subdiviziunii
Teritoriale pentru Siguranta Alimentelor Drochia, Riscani, Soroca, Floresti, Marii Olesea
la SRL ,, Luceres” a carui fondator este Mazur Liubovi (f. d. 8, Vol. I);
procesul-verbal de examinare a documentului din 24.05.2024 prin care au fost examinate:
copia declaratiei de control nr. DL-ANSA-2024-01390 din 05.03.2024 si copia procesului-
verbal de control nr. PV-ANSA-2024-02812 din 19.03.2024 eliberate ca rezultat al
efectuarii controlului de catre inspectorul superior in cadrul Subdiviziunii Teritoriale
pentru Siguranta Alimentelor Drochia, Riscani, Soroca, Floresti, Marii Olesea la SRL ,,
Luceres” a carui fondator este Mazur Liubovi (f. d. 12, Vol. I);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 23.05.2024, prin care a fost examinat
telefonul mobil de model ,Redmi 9A”, cu IMEI 1: 868955056336274 si IMEI 2:
868955056913276, apartinand cet. Mazur Liubovi, in memoria cdruia se contin inregistrari
ale convorbirilor telefonice purtate intre fiul acesteia, Mazur Roman, si inspectorul Marii
Olesea (f. d. 14- 16, Vol. I);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 24.05.2024, in care sunt reflectate
rezultatele examindrii a doua fisiere audio ce redau discutiile purtate intre Mazur Roman si
Marii Olesea, inclusiv aspecte ce vizeaza mijloacele financiare primite de Marii Olesea si
de un alt inspector, 1n privinta caruia cauza penald a fost disjunsa, de la Mazur Liubovi la
data de 15.03.2024 (f .d. 17-39, Vol. I);
procesul-verbal de perchezitie din 10.09.2024, efectuat la domiciliul cet. Marii Olesea,
amplasat in ***** in cadrul cédreia au fost ridicate mijloace banesti in suma de 1 800 lei
MDA, 2 200 lei MDL, 10 Euro, un telefon mobil de model ,, Redmi Note 13 Pro”, cu
IMEI 1: ##*#** gi IMEI 2: ***** in care era instalatd cartela SIM a operatorului SA
,,Orange” nr. ***** (f d. 92-93, Vol. II);
procesul-verbal de perchezitie din 10.09.2024, in care sunt fixate rezultatele perchezitiei
efectuate in biroul de serviciu, a lui Marii Olesea, amplasat in incinta sediului
Subdiviziunii Teritoriale Drochia, Riscani, Soroca, Floresti a Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor mun. Soroca str. Vasile Stroescu nr. 128, in cadrul careia au fost
ridicate autorizatiile sanitar —veterinare de functionare in original si documentele
premergatoare eliberdrii lor precum si Registrul de evidentd a centralelor planificate, in
original, incepind cu anul 2024, Registrul de evidenta a controalelor inopinate, in original,
incepind cu anul 2024, Registrul inregistrarii proceselor-verbale cu privire la contraventie,
in original, incepind cu anul 2025 si Registrul Inregistrarii de evidentd a autorizatiei
sanitar-veterinare de functionale a mijloacelor de transport, in original, incepind cu anul
2024 (f. d. 108, 109, Vol. 1I);
procesul-verbal de examinare a obiectelor si documentelor din 03.10.2024, conform caruia
au fost examinate obiectele ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul cet. Marfi
Olesea, si anume telefonul mobil de model ,,Redmi Note 13 Pro”, cu IMEI 1: ***** gj



IMEI 2: ***** 1n care era instalata cartela SIM a operatorului SA ,,Orange”, nr. *****_ De
asemenea, au fost examinate actele ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in biroul lui
Marii Olesea, si anume registrul de evidentd a controalelor planificate, in care, la fila nr. 6,
sunt consemnate Inscrisuri privind controlul efectuat la SRL ,Luceres” (magazin
alimentar) amplasat in s. Schineni, r-1 Soroca. Potrivit datelor consemnate, s-a stabilit ca
controlul respectiv a fost efectuat in baza delegatiei nr. 01390 din 05.03.2024, fiind un
control planificat. A fost intocmit dosarul nr. 02472 (numarul a fost corectat ulterior,
intrucat Inscrisul initial privind numarul dosarului fusese aplicat pe o suprafatd prelucrata
cu corector lichid de culoare albd). Controlul a fost efectuat de Marii Olesea impreuna cu
persoana in privinta careia a fost dispusa disjungerea cauzei penale. La rubrica ,,Mentiuni”
este Inscris textul ,,executat R14”, ceea ce indica existenta unui risc major in cadrul
magazinului sus-mentionat (f. d.43-47, Vol. III);

procesul-verbal de examinare a documentelor din 07.10.2024 conform caruia au fost
examinate: declaratia de control nr. DL-ANSA-2024-01390 din 05.03.2024 semnata si
eliberatd de seful Subdiviziunii teritoriale pentru siguranta alimentelor Drochia, Riscani,
Soroca, Floresti a Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor pentru efectuarea
controlului la SRL ,,Luceres” in original; recipisa din data de 19.03.2024, perfectatd pe
numele cet. Mazur Liubovi ce constituie anexa la lista de verificare intocmitd in cadrul
procesului-verbal de control nr. PV-ANSA-2024-02812 din 19.03.2024, in original;
procesul-verbal de control PV-ANSA-2024-02812 din 19.03.2024 intocmit de inspectorii
Subdiviziunii teritoriale pentru siguranta alimentelor Drochia, Riscani, Soroca, Floresti a
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, Marii Olesea si persoana in privinta
careia a fost disjunsa cauza penala privind controlul efectuat la SRL ,,Luceres”, in original
(f. d. 222, Vol. II);

procesul-verbal de confruntare din 30.12.2024, actiune desfasurata intre persoana in
privinta careia a fost disjunsd cauza penala si martorul Mazur Liubovi, conform caruia atat
persoana in privinta cdreia a fost disjunsa cauza penald, cat si martorul au confirmat faptul
ca Marii Olesea a pretins si a primit de la martor mijloace banesti si bunuri sub forma de
produse alimentare, in cadrul vizitei din anul 2023, in suma de 4 000 lei, iar in cadrul
controlului din anul 2024, suma de 4 000 lei si produse alimentare (f. d. 38-39, Vol. IV);
corpurile delicte: copia declaratiei de control nr. DL-ANSA-2024-01390 din 05.03.2024 si
copia procesului-verbal de control nr. PV-ANSA-2024-02812 din 19.03.2024 eliberate ca
rezultat al efectudrii controlului de catre inspectorul superior in cadrul Subdiviziunii
Teritoriale pentru Siguranta Alimentelor Drochia, Riscani, Soroca, Floresti, Marii Olesea
la SRL ,, Luceres” a carui fondator este Mazur Liubovi (f. d. 13, Vol. I);
copia sentintei Judecatoriei Soroca (sediul Central) din 19.11.2025, mentinuta prin decizia
Curtii de Apel Nord din 18.12.2025, prin care Livinschii Evghenii a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevdzute la art. 324 alin. (4) din Codul penal, pe
episodul din luna aprilie 2023, 1nsa a fost liberat de raspundere penala in temeiul art. 60
alin. (1) lit. a) din Codul penal, coroborat cu art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de
procedura penala, in legitura cu expirarea termenului de prescriptie a tragerii la rdspundere
penald. Prin aceeasi sentintd, Livinschii Evghenii a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute la art. 324 alin. (4) din Codul penal, pe episodul din 15.03.2024,
fiindu-i stabilitd pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art. 364' din Codul de procedura
penald si art. 80" alin. (1) din Codul penal, sub forma de amenda in marime de 1100 unitati



conventionale, echivalentul a 55 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 1 an;

> corpurile delicte: suportul electronic de informatii de tip CD-R ce contine inregistrarile
audio a convorbirii purtate la 23.04.2024 de catre Mazur Roman cu Marii Olesea (f. d. 40,
Vol. I);

> corpurile delicte: telefonul mobil de model Redmi Note 13 Pro”, cu IMEI 1: #**** gj

IMEI 2: ***** ' in care era instalatd cartela SIM a operatorului SA ,,Orange”, nr. *****;
documentele ridicate in baza procesului-verbal de perchezitie efectuate la data de
10.09.2024 in biroul de serviciu a cet. Marii Olesea (f. d. 48, 49 Vol. I1I);

> corpurile delicte: documentele ridicate in baza procesului-verbal de ridicare din

10.09.2024 de la specialistul principal al Subdiviziunii teritoriale pentru siguranta

alimentelor Drochia, Riscani, Soroca, Floresti a Agentiei Nationale pentru Siguranta

Alimentelor (f. d. 223, Vol. III).

Conform art. 27 alin. (1), (2); 101 alin. (2), (3) CPP, ,judecatorul si persoana care
efectueaza urmarirea penala apreciaza probele in conformitate cu propria lor convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate, sub toate aspectele §i in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege; nici o proba nu are putere probanta dinainte stabilita pentru instanta de
Jjudecata”.

Potrivit art. 100 alin. (4) CPP, ,,foate probele administrate in cauza penala vor fi verificate
sub toate aspectele, complet si obiectiv: Verificarea probelor consta in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe §i verificarea sursei din
care provin probele, in conformitate cu prevederile legale, prin procedee probatorii respective”.

Conform art. 101 alin. (1), (4) CPP, ,,fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor, instanta pune la baza hotaririi sale numai acele probe, la
cercetarea carora au avut acces toate partile in egala mdasura”.

Conform art. 113 Cod Penal, ,, se considera calificare a infractiunii determinarea §i
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite §i
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala”.

Potrivit doctrinei penale, obiectul juridic special al infractiunii de corupere pasiva il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu In sfera publica,
care presupune respectarea de catre persoanele publice si persoanele publice strdine a obligatiei
de a pretinde, accepta sau primi remuneratia in stricta conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia ilicita.
Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile sub
orice forma ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine.

Prin ,,bunuri” se are in vedere, printre altele - semnele banesti autentice (bancnotele sau
monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative, emise de Banca Nationala
sau de organul autorizat al unui stat strdin sau al unei uniuni monetare de state straine).

O cerintd obligatorie este ca bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori
promisiunile sub orice forma sa nu i se cuvind persoanei cu functie de demnitate publica.

De asemenea, este necesar ca remuneratia ilicitd sd constituie un contra echivalent al
conduitei pe care persoana cu functie de demnitate publica se angajeaza sa o aiba, adicad al
indeplinirii sau neindeplinirii, intarzierii sau grabirii, Indeplinirii unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.



Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 324 Cod Penal constd in fapta prejudiciabila
exprimatd 1n actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice strdine, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, ori de acceptare a ofertei ori
promisiunii de asemenea foloase.

Astfel, cele patru modalitati normative sunt: 1) pretinderea de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine; 2)
acceptarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice straine; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice striine; 4) acceptarea
ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice straine.

Infractiunea de corupere pasiva este o infractiune formald, ce se considera consumata din
momentul pretinderii, primirii sau acceptarii in intregime a foloaselor necuvenite.

Latura subiectiva a infractiunii de corupere pasivd se manifestd prin intentie directa.
Motivul infractiunii in cauzd se exprimd, de cele mai multe ori, in interesul material sau in
nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

In cadrul examinarii cauzei penale s-a constatat cu certitudine ca, Marii Olesea activand in
functie de inspector principal al Sectiei controlul sigurantei alimentelor a Subdiviziunii
Teritoriale Drochia, Riscani, Soroca, Floresti a Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor
activand 1n functie de inspector principal al Sectiei controlul sigurantei alimentelor a
Subdiviziunii Teritoriale Drochia, Riscani, Soroca, Floresti a Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor, in intr-o zi nestabilitd a lunii aprilie 2023, aflandu-se in exercitarea
atributiilor de serviciu, aflandu-se in localitatea Schineni, r-nul. Soroca, in cadrul controlului
desfasurat la magazinul agentului economic SRL ,Luceres” din s. Schineni, r-1 Soroca, in
vederea neindeplinirii actiunilor in exercitarea atributiilor de serviciu si anume pentru a nu
documenta incélcarea legislatiei cu privire la siguranta alimentelor, exprimate prin desfasurarea
activitatii de producere §i comercializare a produselor de patiserie in lipsa autorizatiei sanitar-
veterinard de functionare, au pretins, acceptat si au primit de la Mazur Liubovi care activa in
calitate de vanzator in magazinul mentionat supra, mijloace financiare in cuantum de 4000 lei.

Tot ea, la data de 15.03.2024, aflandu-se in exercitarea atributiilor de serviciu, aflandu-se
in localitatea Schineni, r-1 Soroca, In cadrul controlului desfasurat la magazinul agentului
economic SRL ,Luceres” din s. Schineni, r-1 Soroca, In vederea neindeplinirii actiunilor in
exercitarea atributiilor de serviciu i anume pentru a nu documenta incédlcarea legislatiei cu
privire la siguranta alimentelor, exprimate prin comercializarea pestelui congelat ambalat
necorespunzator, la fel ca si alte produse congelate aflate in frigiderul magazinului, au pretins de
la cet. Mazur Liubovi mijloace financiare ce nu li se cuvin in cuantum de 5000 lei, insa au
acceptat si au primit de la aceasta mijloace banesti in suma de 4000 lei, iar in contul diferentei de
1000 lei, au acceptat si primit de la Mazur Liubovi produse alimentare: doud sticle de divin
,Bardar” la pret total de 250 lei, 2 kg bomboane la pret total de 400 lei si 1 kg de peste afumat
(gingirica afumata) la pret total de 65 lei.

Faptul dat este confirmat prin declaratiile martorilor Mazur Liubovi si Mazur Roman din
coroborarea cdrora rezultd, existenta unui tablou probator coerent, logic si lipsit de contradictii
esentiale, care confirmd imprejurdrile in care inspectorii ANSA, in special Marii Olesea, au
exercitat presiuni asupra administratorilor SRL ,,Luceres”, invocand posibilitatea aplicarii unor
sanctiuni severe, a suspendarii activitatii si a ridicarii utilajului, concomitent cu pretinderea si



primirea unor foloase patrimoniale necuvenite pentru a nu documenta pretinsele Incalcari
constatate.

Subsecvent instanta de judecatd tine sd mentioneze ca, declaratiile martorului Mazur
Liubovi constituie o relatare directd, detaliata si consecventa a faptelor, aceasta descriind in mod
concret circumstantele n care i-au fost solicitate si ulterior transmise sume de bani, produse
alimentare si alte bunuri catre inspectoratul ANSA, Marli Olesea. Relatarea sa este confirmata in
aspectele esentiale de declaratia martorului Mazur Roman, care a confirmat existenta
controalelor repetate, discutiile purtate cu Marli Olesea, reactia acesteia dupd sesizarea
conducerii ANSA si incercarea de a-l determina sd nu formuleze plangeri impotriva sa,
promitandu-i in schimb sprijin in perfectarea actelor necesare pentru activitatea economica.

Relevant este faptul ca ambii martori descriu acelasi mecanism de actiune al inspectorului
Marii Olesea, invocarea unor incdlcari si a unor consecinte administrative grave, urmata de
oferirea unei ,,solutii alternative” conditionate de transmiterea unor foloase materiale. Aceasta
concordanta nu poate fi calificatd drept intamplatoare, cu atat mai mult cu cat declaratiile au fost
facute in contexte diferite si vizeaza fapte percepute nemijlocit de fiecare martor in limitele
propriilor interactiuni cu persoanele inculpate. Totodata, conduita ulterioara atribuitd lui Marii
Olesea, manifestatd prin reprosurile adresate familiei Mazur dupa sesizarea conducerii ANSA,
solicitarea expresd de a nu depune plangeri si recunoasterea implicitd cd superiorii sdi au aflat
despre actiunile sale ilegale, constituie indicii suplimentare care consolideaza veridicitatea
declaratiilor martorilor si exclud caracterul fictiv sau fabricat al acuzatiilor formulate.

Este de notat si faptul cd, martorii au depus declaratii sub juramant, fiind preintampinati de
raspunderea penald pe care o poartd pentru darea de marturii false, nefiind prezente dubii privitor
la veridicitatea acestora, depozitiile date, coroborand cu probele scrise cercetate in cadrul
judecarii cauzei si care in cumul dovedesc vina inculpatei.

Instanta apreciaza cu rezerva declaratiile martorului Cazac Nicolae Intrucét prin audierea
acestuia partea apararii urmareste sa sustind teza potrivit careia anumite persoane interesate ar fi
intreprins actiuni menite sd compromitd imaginea inculpatei Marii Olesea si sd determine alte
persoane sa formuleze plangeri impotriva acesteia. Cu toate acestea, declaratiile martorului nu
contin date concrete, pertinente si verificabile care sd permitd identificarea persoanelor pretins
implicate, a scopului urmdirit de acestea sau a unei eventuale legituri cu cauza examinati. In
lipsa unor probe obiective care sd confirme existenta unei asemenea actiuni concertate,
afirmatiile respective rdman la nivelul unor simple presupuneri si nu pot constitui temei pentru
concluzia ca urmarirea penald ori acuzatiile formulate Tmpotriva inculpatei au fost generate de o
campanie de denigrare.

Totodatd, instanta retine cd imprejurarea invocatd de martor, potrivit cdreia, in cadrul
controalelor efectuate la I ,,Cazac Maria”, inculpata a actionat in conformitate cu prevederile
legale si nu i-a solicitat, propus ori pretins vreun folos necuvenit, caracterizeaza exclusiv relatiile
profesionale dintre martor si inculpatd in situatii distincte de cele investigate in prezenta cauza.
Prin urmare, aceste circumstante nu sunt de natura sa confirme sau s infirme existenta faptelor
care formeaza obiectul acuzatiei.

O alta proba esentiala, care confirmd in mod incontestabil vinovatia inculpatei In comiterea
faptei prejudiciabile, o constituie procesul-verbal de examinare a obiectului din 24.05.2024.
Acesta consemneaza rezultatele examindrii a doua fisiere audio care redau discutiile purtate intre
Mazur Roman si Marii Olesea, din continutul carora reies in mod clar si neechivoc aspecte
privind mijloacele financiare primite de Marii Olesea, precum si de un alt inspector, fatd de care
cauza penala a fost disjunsa, sume provenite de la Mazur Liubovi la data de 15.03.2024.



Actul mentionat constituie un mijloc de proba pertinent si concludent, intrucat reflecta in
mod direct comportamentul inculpatei in exercitarea atributiilor de serviciu, fiind obtinut printr-o
masurd speciald de investigatie autorizatd conform legii. Continutul inregistrarilor coroboreaza
succesiunea faptelor descrise, confirmad dinamica acestora si exclude orice interpretare
alternativa rezonabild a conduitei inculpatei, consolidand astfel ansamblul probator administrat
in cauza.

Din analiza nregistrarilor audio ale convorbirilor purtate intre Mazur Roman si Marii
Olesea la data de 23.04.2024, examinate in sedinta de judecatd, se constatd ca inculpata a
manifestat un interes constant, direct si insistent atit fata de circumstanta pretinderii unei sume
de bani, cat si fatd de modul in care aceasta informatie a fost transmisd mai departe in ierarhia de
serviciu, respectiv catre superiorul lui Marii Olesea.

Pe parcursul discutiei, inculpata revine in mod repetat asupra imprejurarii dacad martorul a
comunicat sefului sdu faptul cd ea ar fi pretins bani si asupra cuantumului sumei transmise,
formuland intrebari insistente de tipul ,,Ei hai davai Inci si-ai mai , si-ai mai cisit”, ,,Di Bani ,, Di
bani pi mini ma intereseeazi di bani si ai grait” ,, Ti-o Intrebat cit ai dat”, ,Inci o dati ti mai
intreb di sumi di bani si tio intrebat” Aceste interventii denotd o preocupare vaditd pentru
verificarea exactitdtii informatiilor raportate si a modului in care acestea au fost prezentate
superiorilor sai.

Totodatd, inculpata 11 comunica martorului cd a fost chemata de seful sau, care i-a adus la
cunostintd ca este la curent cu faptul pretinderii de citre ea a unor sume de bani, aspect care
confirma cd informatia a fost transmisa la nivel ierarhic superior si ca aceasta reprezenta un
element de interes pentru inculpatd in cadrul discutiei purtate.

In acelasi context, inculpata il intreaba expres pe martor dacd a depus vreo declaratie in
forma scrisd, ceea ce releva o preocupare suplimentara pentru existenta unei consemnari oficiale
a celor relatate, depasind simpla verificare verbala a informatiilor.

In ansamblu, conduita inculpatei evidentiazi un interes activ si persistent atit pentru
confirmarea comunicarii catre superiori a pretinderii banilor, cat si pentru cuantumul sumei
pretinse si transmise, precum si pentru existenta unor eventuale consemnari scrise ale acestor
imprejurari, aspecte relevante in evaluarea contextului factual al cauzei.

In fortificarea faptelor constatate instanta va administra in calitate de probe: procesul-
verbal de autodenunt din data de 23.05.2024, intocmit de organul de urmarire penald al Centrului
National Anticoruptie, prin care cet. Mazur Liubovi a sesizat despre pretinderea, acceptarea si
primirea de catre inspectorul superior din cadrul Subdiviziunii Teritoriale pentru Siguranta
Alimentelor Drochia, Riscani, Soroca, Floresti, Marii Olesea, a mijloacelor banesti si a bunurilor
alimentare ce nu 1 se cuvin, constituie un mijloc de proba pertinent, concludent si admisibil,
administrat cu respectarea prevederilor legale procesual penale, are o fortd probanta
semnificativa, Intruct reprezintd o sesizare directa si imediatd a unei persoane implicate in
raporturi nemijlocite cu fapta investigata, fiind confirmata si sustinuta de ansamblul probelor
administrate in cauzd; procesul-verbal de examinare a documentului din 24.05.2024 prin care au
fost examinate: copia declaratiei de control nr. DL-ANSA-2024-01390 din 05.03.2024 si copia
procesului-verbal de control nr. PV-ANSA-2024-02812 din 19.03.2024 eliberate ca rezultat al
efectudrii controlului de catre inspectorul superior in cadrul Subdiviziunii Teritoriale pentru
Siguranta Alimentelor Drochia, Riscani, Soroca, Floresti, Marii Olesea la SRL ,, Luceres” a
carui fondator este Mazur Liubovi, din continutul carora reiese cd au fost constatate exclusiv
anumite incdlcari privind lipsa registrului de reclamatii si utilizarea unor mijloace de masurare
care nu erau prezentate intr-o forma clard si accesibild consumatorilor, precum si care nu aveau



confirmata verificarea metrologica conform cerintelor legale; procesul-verbal de confruntare din
30.12.2024, actiune desfasuratd intre persoana in privinta careia a fost disjunsd cauza penald si
martorul Mazur Liubovi, conform caruia atat persoana in privinta careia a fost disjunsd cauza
penala, cat si martorul au confirmat faptul ca Marii Olesea a pretins si a primit de la martor
mijloace banesti si bunuri sub forma de produse alimentare, in cadrul vizitei din anul 2023, in
sumd de 4 000 lei, iar in cadrul controlului din anul 2024, suma de 4 000 lei si produse
alimentare.

In acelasi context, instanta de judecatd retine c¢i vina inculpatei rezultdi nu doar din
ansamblul probelor administrate in prezenta cauzi, ci si din constatarile stabilite prin sentinta
Judecatoriei Soroca (sediul Central) din 19.11.2025, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Nord
din 18.12.2025, prin care persoana in privinta careia a fost disjunsd cauza penala (Livinschii
Evghenii) a fost recunoscuta vinovata de savarsirea acelorasi fapte.

Prin sentinta mentionatd, instanta a stabilit existenta faptelor infractionale, circumstantele
comiterii acestora, precum si participatia persoanei respective la realizarea laturii obiective a
infractiunilor. Totodata, persoana condamnata, Livinschii Evghenii si-a recunoscut vinovétia,
recunoastere care a fost apreciatd de instantd in coroborare cu celelalte probe administrate si care
a stat la baza pronuntarii solutiei de condamnare.

Desi recunoasterea vinovatiei de catre o altd persoana nu poate constitui, in sine, o proba
suficientd pentru stabilirea vinovatiei inculpatei, aceasta reprezintd un element probator
important care urmeaza a fi apreciat in coroborare cu celelalte mijloace de proba administrate in
prezenta cauza. Or, imprejurdrile stabilite prin sentinta definitivd a Judecatoriei Soroca confirma
existenta mecanismului infractional, rolul fiecdrui participant si caracterul concertat al actiunilor
intreprinse.

Astfel, instanta constata ca actiunile inculpatei nu au avut un caracter izolat, ci au fost parte
componentd a unei activitati comune desfasurate impreund cu persoana condamnata prin sentinta
mentionatd. Faptul ca aceastd persoand a recunoscut savarsirea infractiunii si a fost declarata
vinovatd constituie un element care confirma circumstantele cauzei si contribuie la formarea
concluziei instantei cu privire la existenta unei intelegeri si a unei actiuni comune intre
participanti.

Prin urmare, raportand constatarile din sentinta Judecatoriei Soroca (sediul Central) din
19.11.2025, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Nord din 18.12.2025 la probele administrate n
prezenta cauzd, instanta ajunge la concluzia cd vinovatia inculpatei este doveditd printr-un
ansamblu de probe pertinente, concludente si suficiente, care se coroboreaza reciproc si
demonstreaza participarea acesteia la savarsirea infractiunilor imputate.

In sustinerea concluziei privind dovedirea invinuirii aduse inculpatei Grisco Elena, instanta
de judecatd retine ca ansamblul probelor administrate In cauza formeaza un sistem probator
coerent, convergent si lipsit de contradictii esentiale, din care rezulta, dincolo de orice dubiu
rezonabil, ca inculpata activand in calitate de inspector principal al Sectiei controlul sigurantei
alimentelor a Subdiviziunii Teritoriale Drochia, Riscani, Soroca, Floresti a Agentiei Nationale
pentru Siguranta Alimentelor, la data de 01.08.2024, in jurul orelor 073, aflandu-se in biroul de
serviciu situat in cladirea administrativd a Subdiviziunii Teritoriale Drochia, Riscani, Soroca,
Floresti a Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, situatd in mun. Soroca str. Vasile
Stroescu nr. 128, in vederea urgentarii si facilitarii procedurii de examinare si eliberare a
autorizatiei sanitar veterinara pentru automobilul de model ,,Ford Transit” cu nr/i IHD 671, ce
apartine cu drept de proprietate cet. Balan Serghei, a acceptat si primit de la Balan Maria, care
este mama lui Balan Serghei, mijloace financiare ce nu i se cuvin in cuantum de 200 lei.



Aceastd concluzie rezultd din coroborarea declaratiilor martorului Balan Maria cu celelalte
mijloace de proba administrate in cauza. Instanta constatd ca declaratiile martorului sunt
constante, consecvente si credibile sub aspectul circumstantelor esentiale ale faptei, aceasta
relatdnd in mod invariabil ca, dupd finalizarea verificarii documentelor si in contextul efectuarii
controlului autovehiculului in vederea eliberdrii autorizatiei sanitar-veterinare, i-a transmis
inculpatei suma de 200 lei cu titlu de ,,multumire”. Totodatd, martorul a explicat ca, desi
inculpata a refuzat verbal sd primeasca banii, Tn momentul in care aceasta iesea din birou pentru
a se deplasa spre locul unde urma sa fie efectuat controlul autovehiculului, a introdus suma de
bani in Tmbracdmintea lui Grisco Elena.

Declaratiile in cauza nu raman izolate, ci sunt confirmate in mod obiectiv prin procesul-
verbal privind consemnarea rezultatelor efectudrii mdasurii speciale de investigatii din
13.09.2024, intocmit in baza inregistrarilor audio-video realizate in biroul de serviciu al
inspectorului superior Marii Olesea. Din continutul acestui proces-verbal rezultd ca, la data de
01.08.2024, ora 078, in biroul in care se afla inspectorul principal Grisco Elena a intrat
administratorul GT ,,Balan Maria”, Balan Maria iar in cadrul discutiilor purtate aceasta i-a
transmis inculpatei mijloace banesti care nu i se cuveneau, pentru ca impreund cu un alt inspector
sd participe la verificarea unui mijloc de transport destinat transportarii marfurilor supuse
controlului sanitar-veterinar si sa fie eliberata autorizatia sanitar-veterinard. Totodata, din acelasi
proces-verbal rezultd in mod expres ca, ulterior remiterii banilor, Grisco Elena a pus mijloacele
banesti in buzunar.

Prin urmare, procesul-verbal de consemnare a rezultatelor masurii speciale de investigatii
nu doar cd nu confirmd versiunea inculpatei, ci o infirmd In mod direct. Acesta reprezinta o
proba obiectiva, obtinuta prin mijloace tehnice, independenta de declaratiile participantilor la
proces si lipsitd de interes subiectiv, avand o forta probantd superioara simplelor afirmatii ale
inculpatei formulate in scopul evitarii raspunderii penale.

Potrivit imaginilor audio-video inregistrate la data de 01.08.2024 1in biroul de serviciu
utilizat de inculpata Grisco Elena in exercitarea atributiilor sale de serviciu, situat in sediul
Subdiviziunii Teritoriale Drochia, Riscani, Soroca, Floresti a Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor din mun. Soroca, str. Vasile Stroescu nr. 128, si cercetate nemijlocit in
sedinta de judecata, se constatd urmatoarea succesiune a evenimentelor. La ora 07:38:43 in birou
intrd martora Balan Maria si se apropie de masa de serviciu la care se afla inculpata Grisco
Elena. Aceasta 1i Inmaneaza martorei un bon de plata si ii oferd explicatii privind modalitatea de
achitare a taxei aferente. Dupa primirea bonului si semnarea acestuia, Grisco Elena se ridica de
pe scaun. La ora 07:39:20 se observa ca martora Balan Maria introduce mana in buzunarul hainei
sale, iar dupd cateva secunde o retrage tinand in mana un obiect care, din imaginile video, nu
poate fi identificat cu certitudine. La ora 07:39:24, Grisco Elena se apropie de martora si, printr-
un gest efectuat cu ména si verbal, o opreste pe aceasta din intentia de a-si Intinde méana cétre ea.
La ora 07:39:28, folosind aceeasi mana, Grisco Elena preia obiectul aflat in mana martorei si il
introduce imediat in buzunarul hainei sale. La ora 07:39:35, martora Balan Maria pardseste
biroul, fiind urmatd imediat de inculpata.

Astfel, desi secventele video nu permit identificarea vizuala a obiectului aflat in ména
martorei Balan Maria, acestea surprind cu claritate succesiunea actiunilor desfasurate intre
participanti: martora scoate un obiect din buzunar, Incearca sd il intindd inculpatei, aceasta
manifestd initial un refuz verbal si gestual, dupa care preia obiectul si il introduce imediat in
buzunarul hainei sale. Aceasta succesiune de actiuni este pe deplin compatibild cu remiterea unei
sume de bani si exclude caracterul intdmplator al gestului.



In acelasi timp, aceasti proba tehnica se coroboreazi in mod direct cu procesul-verbal din
13.09.2024 privind consemnarea rezultatelor efectuarii masurii speciale de investigatii, prin care
au fost examinate inregistrarile audio-video. Din continutul stenogramei rezultd cd, dupa ce
inculpata Grisco Elena i explicd martorei modalitatea de achitare a serviciilor, Balan Maria
afirma: ,,s1 lasi, tini”, urmat de expresia ,,Eu am si-t1 dau asela, ai sd dai lui 100 si tii 100”.
Continutul acestei conversatii demonstreaza fara echivoc ca intre participante are loc o discutie
referitoare la remiterea unei sume de bani, iar nu a unui alt obiect. Mai mult, aceasta imprejurare
este confirmata si de declaratiile martorei Balan Maria, care, fiind audiatd nemijlocit in sedinta
de judecata, a relatat in mod constant ca i-a transmis inculpatei suma de 200 de lei cu titlu de
multumire pentru serviciile acordate. Declaratiile martorei sunt concordante atit cu secventele
surprinse de inregistrarile video, cat si cu dialogul redat in stenograma intocmitd in baza
inregistrarilor audio, formand impreund un ansamblu probator coerent si lipsit de contradictii
esentiale.

Prin urmare, Imprejurarea ca bancnotele nu pot fi identificate vizual in imaginile video nu
este apta sa genereze un dubiu rezonabil cu privire la natura obiectului remis. Dimpotriva,
coroborarea inregistrarilor video cu continutul convorbirii purtate In momentul remiterii i cu
declaratiile martorei conduce la concluzia certd ca obiectul preluat de inculpatd a fost suma de
200 de lei, remisi de Balan Maria. In aceste conditii, procesul-verbal de consemnare a
rezultatelor masurii speciale de investigatii si declaratiile martorei conferd semnificatie
probatorie secventelor video si inldturd orice posibilitate de interpretare potrivit careia inculpata
ar fi preluat un alt obiect decat suma de bani mentionata.

In confirmarea vinovitiei inculpatei, instanta retine si valorifica in calitate de probe scrise:
procesul-verbal de examinare a documentelor din 07.10.2024, potrivit caruia au fost examinate
autorizatia sanitar-veterinard nr. P-12689/2024 din 08.08.2024, cererea de eliberare a autorizatiei
sanitar-veterinare de functionare nr. C330853/2024 din 25.07.2024, certificatul constatator nr.
(C330853/2024 din 25.07.2024, extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice privind GT
,Balan Serghei”, copia certificatului de inmatriculare provizorie a mijlocului de transport ,,Ford
Transit” cu nr. de nmatriculare LV AL 632, contractul de comodat din 19.07.2024 privind
acelasi mijloc de transport, procesul-verbal de control nr. PV-ANASA-2024-09009 din
01.08.2024 si lista de verificare nr. SA-24 privind efectuarea controlului de stat si supravegherea
transportului produselor alimentare (f. d. 43—47, vol. III).

Instanta apreciaza cd aceste inscrisuri prezintd o valoare probatorie semnificativd, intrucat
demonstreaza, in mod obiectiv si independent de declaratiile participantilor la proces, existenta
procedurii administrative desfasurate de inculpatd in exercitarea atributiilor sale de serviciu,
competentele functionale de care aceasta dispunea, precum si faptul ca emiterea autorizatiei
sanitar-veterinare era conditionatd de efectuarea controlului oficial si de intocmirea actelor
aferente.

Instanta apreciaza cd argumentele invocate de partea apararii sunt neintemeiate si nu pot
conduce la exonerarea inculpatei Grisco Elena de raspundere penald pentru infractiunea de
corupere pasiva.

In conformitate cu dispozitiile legii penale, infractiunea de corupere pasiva se consumi
prin pretinderea, acceptarea promisiunii ori primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o
persoana publicd, a unor bunuri, servicii, privilegii sau avantaje care nu i se cuvin, pentru
indeplinirea, neindeplinirea, Intarzierea sau grabirea Indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile
sale de serviciu. Prin urmare, existenta infractiunii nu este conditionatd de caracterul
constrangator al solicitdrii si nici de initiativa persoanei care oferd bunurile, fiind suficient ca



functionarul public s accepte ori sa primeascd un folos necuvenit in legaturd cu exercitarea
atributiilor sale de serviciu.

Instanta apreciazd ca argumentele invocate de partea apardrii sunt neintemeiate si
reprezintd o interpretare selectivd si izolatd a probelor administrate, fard a tine seama de
ansamblul materialului probator si de continutul normei de incriminare.

Nu poate fi primit argumentul potrivit caruia lipsa unor discutii exprese privind urgentarea,
facilitarea sau conditionarea eliberdrii autorizatiei sanitar-veterinare ar exclude existenta
infractiunii de corupere pasiva. Infractiunea prevazuta de art. 324 Cod Penal nu presupune, in
mod necesar, existenta unei negocieri explicite ori a unei solicitdri verbale privind avantajul
patrimonial. Textul de lege sanctioneaza inclusiv acceptarea sau primirea bunurilor ce nu se
cuvin unei persoane publice, atunci cand acestea sunt oferite Tn legdturd cu exercitarea
atributiilor sale de serviciu. Prin urmare, inexistenta unei discutii explicite despre urgentarea
procedurii nu inlaturd caracterul penal al faptei si nu infirma existenta elementului material al
infractiunii.

Subsecvent, este lipsit de relevantd juridicd argumentul apdrdrii potrivit caruia remiterea
banilor ar fi reprezentat exclusiv initiativa martorului Balan Maria si un simplu gest de
recunostinta din partea acesteia. Norma de incriminare nu conditioneaza existenta infractiunii de
faptul ca initiativa sd provina de la persoana publica. Dimpotriva, acceptarea ori primirea unui
avantaj patrimonial necuvenit este sanctionata indiferent cine a initiat remiterea acestuia. O
interpretare contrara ar lipsi de eficientd dispozitiile art. 324 Cod Penal si ar permite eludarea
raspunderii penale prin simpla sustinere ca bunurile au fost oferite spontan de catre beneficiar.

Instanta constatd ca nici sustinerea partii apdrarii potrivit careia inregistrarile audio-video
nu surprind o solicitare expresa ori o intelegere referitoare la remiterea banilor nu poate conduce
la concluzia inexistentei infractiunii. Probele nu se apreciazda in mod fragmentar, ci in
coroborare. Or, conduita inculpatei surprinsd prin mijloacele speciale de investigatii
demonstreaza ca aceasta nu a manifestat un refuz ferm si neechivoc al banilor oferiti si nu a
intreprins nici-o actiune apta sa Impiedice primirea acestora. Dimpotriva, comportamentul sau
releva tolerarea si acceptarea remiterii folosului patrimonial, conduita suficienta pentru realizarea
modalitatii normative a ,,acceptarii” prevazute de legea penala.

In acelasi context, instanta respinge ca nefondati sustinerea apardrii potrivit cireia
inculpata nu ar fi avut atributii privind emiterea autorizatiei sanitar-veterinare si, prin urmare, nu
ar fi putut fi subiect al infractiunii imputate. O asemenea interpretare reduce in mod artificial
continutul atributiilor de serviciu exclusiv la semnarea actului administrativ si ignord rolul
efectiv exercitat de inculpatd in cadrul procedurii administrative. Relevanta penald nu are
exclusiv competenta formald de emitere a actului, ci exercitarea atributiilor de serviciu in cadrul
procesului administrativ In care persoana publicd actioneazad In virtutea functiei detinute. Or,
remiterea folosului patrimonial a avut loc tocmai in contextul exercitarii acestor atributii si in
considerarea calitatii oficiale a inculpatei, aspect suficient pentru intrunirea cerintei prevazute de
art. 324 Cod Penal.

Nu poate fi primit nici argumentul cd transmiterea autorizatiei prin posta electronica ar
constitui un simplu act tehnic, lipsit de relevantd juridicd. Faptul cd anumite operatiuni au
caracter tehnic nu exclude cd acestea sunt realizate in exercitarea functiei publice si tocmai in
virtutea atributiilor de serviciu. Ceea ce intereseaza sub aspect penal nu este natura tehnicd ori
administrativa a operatiunii, ci Tmprejurarea ca avantajul patrimonial a fost acceptat in legatura
cu activitatea desfasuratd in exercitarea functiei publice.



In consecintd, instanta apreciazi cd apararile formulate urmiresc substituirea cerintelor
legale ale infractiunii cu conditii inexistente in norma de incriminare, respectiv existenta unei
solicitari exprese, a unei negocieri ori a unei promisiuni explicite privind urgentarea procedurii.
Or, legea penald nu impune asemenea cerinte. Elementele constitutive ale infractiunii rezulta din
ansamblul probelor administrate, iar interpretarea izolata a unor fragmente din inregistrari sau
din declaratiile participantilor nu este aptd sa rastoarne concluziile desprinse din coroborarea
intregului material probator.

Vis-a-vis de argumentele inculpatelor ca, nu se considerd vinovate de comiterea faptelor
incriminate instanta de judecata a reiterat ca situatia datd nu echivaleaza cu achitarea, de vreme
ce probele prezentate de catre acuzatorul de stat, inclusiv declaratiile martorilor intr-un proces
public si sub jurdmint, avertizati fiind conform art.312 Cod Penal, pentru prezentarea cu buna
stiintd a declaratiilor mincinoase, confirma pe deplin si fard ambiguitati vinovatia acestora.

Astfel, analizand 1n sedinta de judecata probele concludente si pertinente administrate in
cadrul cercetarii judecatoresti si sub aspectul eficientei prevederilor art. 93-101, 26, 27 Cod
Procedura Penala, instanta de judecata ajunge la concluzia ca, vinovatia lui Marii Olesea si
Grisco Elena 1in comiterea faptelor social periculoase este pe deplin doveditd. Actiunile
inculpatei Marii Olesea juridic se incadreaza in baza art. 324 alin. (4) Cod Penal al RM (in
redactia Legii 1n vigoare la momentul comiterii infractiunii), cu indicii de calificare:
Lpretinderea, acceptoarea §i primirea personal de catre o persoanda publica de bunuri ce nu i se
cuvin pentru sine, pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni savirsite
in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale ” si1n baza art. 324 alin. (4) Cod Penal
al RM (in redactia Legii n vigoare la momentul comiterii infractiunii), cu indicii de calificare:
Lpretinderea, acceptoarea §i primirea personal de catre o persoanda publica de bunuri ce nu i se
cuvin pentru sine, pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni savirsite
in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale ™

Actiunile inculpatei Grisco Elena juridic se Incadreaza in baza art. 324 alin. (4) Cod Penal
al RM (in redactia Legii In vigoare la momentul comiterii infractiunii), cu indicii de calificare: ,,
acceptarea si primirea, personal de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin pentru
sine pentru a nu indeplini si a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni
savirsite in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale”.

Conform art.16, 17 Cod Penal faptele prejudiciabile comise de catre inculpate constituie
infractiuni usoare savirsite cu intentie.

Circumstante atenuante pentru Marii Olesea n-au fost stabilite.

Circumstante agravante: comiterea infractiunii prin orice forma de participatie

La evidenta medicului narcolog si psihiatru inculpata nu se afla.

Circumstante atenuante pentru inculpata Grisco Elena: comiterea pentru prima datd a unei
infractiuni usoare.

Circumstante agravante: nu au fost stabilite.

La evidenta medicului narcolog si psihiatru inculpata nu se afla.

Conform art. 53 lit. g) Cod Penal, , persoana care a savirsit o fapta ce contine semnele
componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de catre procuror in cadrul
urmariri penale si de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazurile: prescriptiei de
tragere la raspundere penala’.

Potrivit art. 8 Cod Penal ,,caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei”.



Conform legislatiei In vigoare, potrivit modificarilor efectuate in Codul Penal prin Legea
nr.136 din 06.06.2024 (M.O. nr.245-246), in vigoare din 07.09.2024, art. 60 la alineatul (1)
litera a), textul "2 ani" se substituie cu textul "3 ani".

Conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod Penal (in redactia Legii In vigoare la momentul
comiterii infractiunii) ,, persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savirsirii
infractiunii au expirat urmadtoarele termene: 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare”.

In conformitate cu prevederile art. 275 pct. 4) Cod Procedura Penala, ,,urmdrirea penald nu
poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata §i va fi incetatd in cazurile in care
a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia’.

Instanta de judecata indica si prevederile art. 332 alin. (1) Cod Procedura Penala, raportat
la art. 391 alin. (1) pct. 6 Cod Procedura Penala, potrivit caruia, ,,in cazul in care, pe parcursul
Jjudecarii cauzei se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (1)
pct. 1,2,4,5 precum si in cazurile prevazute de art. 53-60 din Codul Penal, instanta prin sentinta
motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva’.

Conform art. 391 alin. (1) pct. 6 Cod Procedura Penala, ,, sentinta de incetare a procesului
penal se adopta, daca exista circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspundere penala”.

Prevederile art. 16 alin. (2) Cod Penal stabilesc ¢4, ,, infractiuni usoare se considera faptele
pentru care legea penala prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un
termen de pind la 2 ani inclusiv”.

Sanctiunea art. 324 alin. (4) Cod Penal (in redactia Legii in vigoare la momentul comiterii
infractiunii) prevedea pedeapsa cu amenda in marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale si
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de pana la 5 ani, astfel se califica ca infractiune usoara.

In corespundere cu prevederile art. 60 Cod Penal (in redactia Legii in vigoare la momentul
comiterii infractiunii), termenul prescriptiei pentru infractiunile comise de Marii Olesea a
expirat, intrucat faptele prejudiciabile au fost savarsite in luna aprilie 2023 si respectiv la data de
15.03.2024, iar persoana se libereaza de raspunderea penald daca din ziua savarsirii infractiunilor
a expirat termenul de doi ani, pentru infractiunile usoare.

Reiesind din cele mentionate, instanta conchide ca, In sarcina instantei de judecata este de
a constata survenirea prescriptiei tragerii rdspunderii penale In privinta inculpatei, finalitatea
solutiei pronuntate fiind anume Incetarea procesului penal in cazul in care existd circumstante
care exclud tragerea la raspundere penald a inculpatei, deoarece lipseste in cazul dat cadrul legal
de aplicare a pedepsei penale in legatura cu prescriptia tragerii la raspundere penala prevazut de
legea in vigoare la data comiterii infractiunilor stabilite in actiunile inculpatei Marii Olesea
pentru a nu incilca un drept fundamental previzut de art.7 CEDO — nici o pedeapsi fara lege. In
aspectul dat, potrivit prevederilor art. 332 alin. (1) CPP, procesul penal urmeaza a fi incetat.

La individualizarea pedepsei, In privinta inculpatei Grisco Elena instanta se conduce de
prevederile art. 61, art. 75 si art. 76 din Codul Penal, retinand cd pedeapsa penald constituie o
masurd de constrangere statald aplicatd in numele legii si are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Instanta subliniazd cd infractiunile de coruptie aduc atingere unor valori sociale
fundamentale, respectiv legalitatii, impartialitdtii si integritatii exercitdrii atributiilor de serviciu,
afectdnd increderea cetdtenilor in autoritatile publice si in buna functionare a institutiilor statului.
Prin natura lor, asemenea infractiuni prezintd un grad ridicat de pericol social si reclama un



raspuns ferm din partea autoritdtilor judiciare, astfel incat sanctiunea aplicatd sa reflecte atét
gravitatea faptei, cat si necesitatea descurajarii manifestarilor de coruptie.

La stabilirea pedepsei, instanta tine seama de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii, de modalitatea si Tmprejurdrile comiterii acesteia, precum si de datele ce
caracterizeaza persoana inculpatei.

In acelasi timp, instanta retine ca infractiunea a fost savarsita anterior modificarilor operate
in Codul Penal, motiv pentru care sunt aplicabile dispozitiile legii penale in vigoare la data
comiterii faptei, In conformitate cu principiul activitatii legii penale prevazut de art. 10 din Codul
Penal. Astfel, individualizarea pedepsei urmeaza a fi realizata in limitele sanctiunii prevazute de
norma penald In redactarea existentd la momentul consumarii infractiunii.

Totodatd, instanta constatd ca inculpata Grisco Elena este la prima abatere de la legea
penald, anterior nu a fost condamnata si nu existd date care sd o caracterizeze negativ sau sa
indice existenta unei perseverente infractionale. De asemenea, cauza vizeazd comiterea pentru
prima data a unei infractiuni din categoria celor usoare.

Instanta apreciaza cd aceste imprejurdri, desi nu diminueazd gravitatea infractiunii de
coruptie si nu Inlaturd necesitatea aplicarii unei sanctiuni penale efective, releva ca scopurile
pedepsei pot fi atinse prin aplicarea unei sanctiuni cu amenda. O pedeapsa excesivd ar depasi
exigentele principiului proportionalitatii, in timp ce o sanctiune prea blanda ar fi incompatibila
cu necesitatea combaterii faptelor de coruptie si cu functia preventiv-generala a pedepsei.

In aceste conditii, instanta considerd ci pedeapsa sub formd de amendd cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice reprezinta o sanctiune penald efectiva, proportionala si
suficient de severa pentru a sanctiona conduita infractionald a inculpatei. Aplicarea amenzii
raspunde atit necesitdtii de a exprima dezaprobarea fermd a statului fatd de sdvarsirea unei
infractiuni de coruptie, cat si obligatiei de a individualiza pedeapsa in raport cu persoana
inculpatei si circumstantele concrete ale cauzei. Instanta este convinsd ca o asemenea pedeapsa
este aptd sa contribuie la reeducarea inculpatei, sd prevind recidiva si s transmitd societatii
mesajul cd orice faptd de coruptie atrage rdspunderea penald si sanctionarea corespunzitoare,
chiar si in situatia in care autorul se afla la primul conflict cu legea penala.

Conform art. 106 Cod Penal ,, Confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si gratuitd,
in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai
existd, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate sau confiscarea acestora este imposibila din orice alt
motiv, se confisca prioritar un alt bun cu valoare echivalenta, iar in lipsa acestuia,
contravaloarea acestora. Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):
a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum
si orice venituri sau foloase ce deriva din astfel de bunuri; c) date pentru a determina savarsirea
unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor, d) detinute contrar dispozitiilor legale; e)
convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni §i din
veniturile sau foloasele obtinute din aceste bunuri; f) care constituie obiectul infractiunilor de
spalare a banilor sau de finantare a terorismului. Daca bunurile indicate la alin.(2) au fost
comasate cu bunuri dobandite legal, se confisca acea partea din bunuri sau contravaloarea
acestora care corespunde valorii bunurilor rezultate din infractiuni si a veniturilor sau
foloaselor obtinute din aceste bunuri. Confiscarea speciald se aplica chiar daca banuitul,
invinuitul, inculpatul sau condamnatul este liberat de raspundere penala sau de pedeapsa
penala ori daca a fost aplicata amnistia sau a survenit decesul acestuia. Confiscarea speciala nu
se aplica in cazul liberarii persoanei de raspundere penala ca urmare a expirarii termenului de
prescriptie, cu exceptia infractiunilor usoare, mai putin grave sau grave, §i daca termenul a



expirat dupa pornirea procesului penal. Confiscarea speciala nu se aplica in cazul infractiunilor
savargite prin intermediul unui organ de presa sau al oricarui alt mijloc de informare in masa”.

Instanta retine ca masura confiscarii speciale constituie o ingerinta in dreptul de proprietate,
insd aceasta urmareste un scop legitim si este proportionald, fiind limitatd strict la valoarea
beneficiului obtinut prin infractiune, fara a crea o sarcind individualda excesivd, in sensul
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (Grayson and Barnham c. Regatul Unit;
G.ILEM. S.R.L. si altii c. Italia).

Tinand cont de prevederile legale enuntate supra, instanta de judecatd considerad necesar sa
dispund confiscarea speciala din contul inculpatei Marii Olesea in proprietatea statului a
contravalorii mijloacelor banesti rezultate din comiterea infractiunilor, insa doar in limita cotei
ce 11 revine acesteia, avand in vedere Tmprejurarea ca faptele infractionale au fost comise in
participatie cu persoana in privinta careia a fost disjunsa cauza penala, fata de care exista deja o
hotarare judecatoreasca definitiva.

Astfel, prin sentinta Judecatoriei Soroca (sediul Central) din 19.11.2025, mentinutd prin
decizia Curtii de Apel Nord din 18.12.2025, Livinschii Evghenii a fost obligat la achitarea in
folosul statului a contravalorii bunurilor dobandite in urma infractiunilor, inclusiv suma de 2 000
lei aferentd episodului din luna aprilie 2023 si suma de 2 000 lei aferentd episodului din
15.03.2024, precum si '4 din contravaloarea produselor alimentare primite in cadrul celui de-al
doilea episod infractional in marime de 357,50 lei.

In aceste conditii, dispunerea confiscarii speciale in privinta inculpatei Marii Olesea pentru
intreaga suma de 8 000 lei ar conduce la o dubla recuperare a prejudiciului patrimonial rezultat
din aceleasi fapte, contrar finalitatii institutiei confiscdrii speciale, care urmareste inlaturarea
folosului infractional obtinut, si nu aplicarea unei sanctiuni patrimoniale suplimentare prin
confiscarea repetatd a acelorasi valori. Or, avand in vedere forma de participatie la comiterea
infractiunilor si faptul cad fiecare participant raspunde in limitele contributiei sale la savarsirea
faptei, instanta apreciaza echitabil si proportional ca de la inculpata Marii Olesea sa fie
confiscata contravaloarea mijloacelor banesti corespunzatoare cotei sale de participare la
obtinerea folosului infractional.

Prin urmare, instanta dispune confiscarea speciala din contul inculpatei Marii Olesea a
sumei de 4 000 lei, reprezentdnd jumatate din valoarea totald a mijloacelor banesti rezultate din
comiterea infractiunilor (4 000 lei aferent episodului din luna aprilie 2023 si 4 000 lei aferent
episodului din 15.03.2024), tinand cont ca cealaltd jumatate a fost deja stabilitd prin hotararea
judecdtoreasca mentionatd supra in sarcina celuilalt participant la infractiuni, precum si
contravaloarea produselor alimentare dobandite in urma activitatii infractionale in marime de
357,50 lei, ceea ce reprezintd 2 din contravaloarea produselor alimentare primite.

Totodata instanta de judecatd considerd necesar sa dispund confiscarea speciala din contul
inculpatei Grisco Elena in proprietatea statului a contravalorii banilor rezultati din comiterea
infractiunii in suma de 200 lei.

In ceea ce priveste corpul delict: suportul electronic de informatii de tip CD-R ce contine
inregistrarile audio a convorbirii purtate la 23.04.2024 de catre Mazur Roman cu Marii Olesea (f.
d. 40, Vol. I), instanta retine cd nu este necesard expunerea repetatd asupra acestuia, intrucat
soarta juridicd a bunului respectiv a fost deja solutionata prin sentinta Judecatoriei Soroca (sediul
Central) din 19.11.2025.

in conformitate cu prevederile art. art. 384-385, 391-394, 396 CPP al RM instanta de
judecata,



hotaraste:

Se recunoaste vinovatd Marfi Olesea***** in sivarsirea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (4) Cod Penal al Republicii Moldova (in redactia Legii In vigoare la momentul comiterii
infractiunii), insd se libereazd de raspundere penald pe motivul expirdrii termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penald, cu incetarea procesului penal.

Se recunoaste vinovatd Marfii Olesea®**** in sivarsirea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (4) Cod Penal al Republicii Moldova (in redactia Legii in vigoare la momentul comiterii
infractiunii), insd se libereazd de raspundere penald pe motivul expirarii termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penald, cu incetarea procesului penal.

Se recunoaste vinovata Grisco Elena***** in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (4) Cod Penal al Republicii Moldova (in redactia Legii In vigoare la momentul comiterii
infractiunii) si in baza acestei legi, se condamna la pedeapsa penald sub forma de amenda in
marime de 1200 (una mie doua sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie echivalentul a
60 000,00 (saizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2
(doi) ani.

Se confisca de la Marii Olesea***** nascuta la ***** domiciliata In mun. Soroca str.
Fragilor nr. 1si se trec in proprietatea statului mijloacele banesti rezultate din sdvarsirea
infractiunilor, In suma totala de 4 000,00 (patru mii) lei, si %2 din contravaloarea bunurilor in
marime de 357,50 (trei sute cinzeci si sapte) lei 50 bani, iar executarea sentintei in aceasta parte
se va efectua In conformitate cu prevederile art. 293 din Codul de Executare.

Se confisca de la Grisco Elena***** nascuta la ***** domiciliatd *****  si se trec in
proprietatea statului mijloacele béanesti rezultate din savarsirea infractiunii, in suma totala de
200,00 (doua sute) lei, iar executarea sentintei In aceastd parte se va efectua in conformitate cu
prevederile art. 293 din Codul de Executare.

Corpurile delicte: copia declaratiei de control nr. DL-ANSA-2024-01390 din 05.03.2024
si copia procesului-verbal de control nr. PV-ANSA-2024-02812 din 19.03.2024 eliberate ca
rezultat al efectudrii controlului de catre inspectorul superior in cadrul Subdiviziunii Teritoriale
pentru Siguranta Alimentelor Drochia, Riscani, Soroca, Floresti, Marii Olesea la SRL ,, Luceres”
a carui fondator este Mazur Liubovi (f. d. 13, Vol. I), a se pastra la materialele cauzei penale.

Corpurile delicte: telefonul mobil de model ,,Redmi Note 13 Pro”, cu IMEI 1: ***** gj
IMEI 2: ***** in care era instalatd cartela SIM a operatorului SA ,,Orange”, nr. *****_ care
potrivit ordonantei din 01.10.2024, se pastreaza la materialele cauzei (f. d. 48, Vol. III), a se
restitui inculpatei Marii Olesea dupa rdmanerea definitiva a sentintei.

Corpurile delicte: documentele ridicate in baza procesului-verbal de perchezitie efectuate
la data de 10.09.2024 in biroul de serviciu a cet. Marii Olesea (f. d. 48, 49 Vol. Ill), a se pastra la
materialele cauzei penale.

Corpurile delicte: documentele ridicate in baza procesului-verbal de ridicare din
10.09.2024 de la specialistul principal al Subdiviziunii teritoriale pentru siguranta alimentelor
Drochia, Riscani, Soroca, Floresti a Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor (f. d. 223,
Vol. III), a se pastra la materialele cauzei penale.

Corpurile delicte: 4 purtatori de informatii de tip disc DVD-R marca ,,Media Range (f. d.
219, Vol. ]) a se pastra la materialele cauzei penale.

Corpurile delicte: un suport de informatie de tip CD-R pe care sunt stocate inregistrarile
video si audio cu evenimentele care au avut loc in perioada 11.07.2024-05.09.2024 (f. d. 23, Vol.
II) a se pastra la materialele cauzei penale.



Corpurile delicte: 5 purtatori de informatii de tip disc DVD-R marca ,,Media Range” pe
care sunt stocate convorbirile telefonice efectuate prin postul de telefonie mobild cu nr. *****
utilizat de cet. Marii Olesea (f. d. 176, Vol. I), a se pastra la materialele cauzei penale.

Se explica condamnatei Grisco Elena ca, conform art. 64 alin. (3') Cod Penal este in drept
sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care
hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executatd
integral.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Nord in decurs de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Soroca (sediul Central).

Presedintele sedintei,
judecator Ghenadie Purici



