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Nr. PIGD 1-15018052-06-1a-25012021 Judecator Turculet
Leonid

Judecatoria Cahul

DECIZIE
In numele Legii

18 octombrie 2022 mun.
Comrat

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat
in componenta:

presedintele sedintei, judecatorul Fujenco Dmitrii

judecdtori Mironov Andrei si Caraianu Liudmila
grefier Sobor Marina

cu participarea:

procurorului Sirbu Lilia
reprezentantului inculpatului Hariton Oleg, avocatul Dumitran Ignat
inculpatului Hariton Oleg
reprezentantului inculpatului Chistol Dmitrii, avocatul Stoian lon
inculpatului Chistol Dmitrii
interpretilor Milis  Natalia, Topal
Olesea

judecand 1n sedinta publica apelul declarat de procurorul in Serviciul Sud al
Procuraturii Anticoruptie, Lungu Lilian impotriva sentintei judecdtoriei Cahul din
27 aprilie 2016, pronuntatd in cauza penala in privinta inculpatilor

Hariton Oleg Ion, ndscut la ***** originar
sat. ***** rajonul Cantemir, locuitor al sat.
kFkxxk raionul Cahul, studii superioare,
casatorit, supus militar, fara antecedente
penale, cetdtean al Republicii Moldova



sl

Chistol Dmitrii Piotr, nascut la ***%%*
originar sat. *****  rajonul Cantemir si
locuitorul al or. Cahul, ***** 15 studii
medii, cdsdtorit, supus militar, fara
antecedente penale, cetatean al Republicii
Moldova

invinuiti de comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), c) si

art. 327 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova,

Cauza penala s-a aflat pentru judecare in prima instanta la judecatoria
Cahul de la 02 decembrie 2015 pdna la 27 aprilie 2016.

Judecatoria Cahul a pronuntat sentinta la data de 27 aprilie 2016. (vol. 2,
f-d.274-284)

Cauza penald a parvenit pentru judecare in ordine de apel la Curtea de
Apel Cahul la data de 06 mai 2016. (vol. 3, f.d.1-2)

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia la data de 28 octombrie 2019.
(vol. 3, f.d.148-164)

Cauza penald a parvenit pentru judecare in ordine de recurs la Curtea
Suprema de Justitie la data de 09 ianuarie 2020. (vol. 3, f.d.170)

La data de 08 septembrie 2020 a fost pronuntata decizia Colegiului penal
largit al Curtii Supreme de Justitie. (vol. 3, f.d.188-196)

Cauza penald a parvenit pentru judecare in ordine de apel la Curtea de
Apel Comrat la data de 25 ianuarie 2021. (vol. 4, f.d.5-6)

Procedura citarii legale a fost respectati.

Audiind raportul judecatorului Mironov Andrei pe fondul cauzei, audiind
participantii la proces asupra apelului inaintat si cercetand materialele cauzei,

CONSTATA:

Prin sentinta judecatoriei Cahul din 27 aprilie 2016, Hariton Oleg si Chistol
Dmitrii au fost achitati de comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin.(2)



lit.b), ¢) si art. 327 alin.(1) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta
faptelor infractiunii.

Actiunea civild inaintatd de Goldur Anatoli a fost lasatd fard solutionare.

Corpurile delicte: pachetul nr.01 ”A” cu inregistrarea audio si fotografia
bancnotelor ridicate de la Goldur Anatolie, pachetul nr. 08 cu CD-ul ce contine
fisierele audio din momentul transmiterii de catre Goldur Anatoli a banilor
extorcati de catre Chistol Dmitrii si Hariton Oleg; pachetul nr. 09 cu descifrarile
telefonice ridicate de la SA ”Moldcell”; pachetul nr. 10 cu DVD+R ce contine
fisierele video efectuate in cadrul perchezitiilor si recunoasterea persoanei pe
prezenta cauza penala, s-a dispus de a fi pastrate la materialele cauzei penale. (vol.
2, £.d.274-284)

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut ca
potrivit rechizitoriului Hariton Oleg si Chistol Dmitrii au fost pusi sub invinuire si
trimisi In judecatd pentru faptul cd, detindnd functia de inspectori inferiori al
Batalionului de patrulare Sud al Inspectoratului National de Patrulare a IGP a MAI,
avand calitate de persoane publice, avand scopul primirii de bani ce nu li se cuvin,
pentru a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu, folosindu-se
intentionat de situatia sa de serviciu, actionand de comun acord,

- contrar prevederilor art. 22 alin.(1), lit. a), b), d), f) al Legii cu privire la
functia publicad si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008,
conform carora functionarul public este obligat sa respecte Constitutia Republicii
Moldova, legislatia in vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si libertatile
cetatenilor, sd indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in
spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sd respecte normele
de conduita profesionala prevazute de lege, sa respecte regulamentul intern;

- contrar prevederilor art. 4 al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27.12.2012, potrivit caruia activitatea Politiei se desfasoara
exclusiv in baza si pentru executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii si
in sprijinul institutiilor statului, pentru apdrarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale s1 demnitatii umane, prevazute in Declaratia universald a drepturilor
omului, In Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si libertétilor
fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in alte acte internationale, in
conformitate cu principiile legalitatii, respectdrii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, impartialitatii 1 nediscriminarii, controlului ierarhic
permanent, raspunderii personale si profesionalismului, transparentei, art. 28



alin.(1) lit. h) din aceleasi Lege potrivit caruia politistului ii este interzis sa solicite
sau sd accepte cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj, destinate
personal acestuia sau familiei sale;

- contrar prevederilor pct. 15, lit. 1) si j) din Codul de etica si deontologie al
politistului aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006, prin care
este obligat sa se opuna tuturor formelor de coruptie din politie, sd informeze
superiorii §i celelalte organe competente referitor la toate cazurile de coruptie din
politie, la data de 16.09.2015, in jurul orelor 01.00, aflandu-se in or. Cahul, au
extorcat suma de 200 euro, de la cet. Goldur Anatolie pentru a nu inregistra
corespunzator cazul cu privire la conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate cu grad avansat de catre acesta din urma si a nu se autosesiza in vederea
inregistrarii infractiunii, cat si pentru a nu-l trage la raspundere contraventionald
conform prevederilor art. 239 Cod Contraventional pentru ,,incdlcarea regulilor de
inmatriculare sau de inregistrare de stat, de revizie tehnica a vehiculelor si care nu
a fost asigurat de raspundere civila in modul stabilit”, si pentru eliberarea
mijlocului de transport a ultimului de model ,,Opel Astra”, cu nr. de iTnmatriculare
**%k*k* suma de bani din care 100 euro, echivalentul a 2213,75 lei, conform
cursului oficial al BNM, au primit-o in aceeasi zi, in jurul orelor 01:30 in or.
Cahul, eliberandu-i numitului Goldur Anatolie automobilul de model mentionat,
iar restul sumei de 100 euro au pretins a le fi transmisd in cursul zilei de
16.09.2015.

Ulterior, la data de 16 septembrie 2015, actionand intentionat, numitii Hariton
Oleg si Chistol Dmitrii, contactandu-1 telefonic pe Goldur Anatolie au solicitat a le
fi transmisa suma de 100 Euro, nsad intalnindu-se in jurul orelor 12:00, cu acesta
din urma in or. Cahul, intelegdnd faptul ca actiunile lor sunt cercetate de organele
abilitate cu combaterea si descoperirea infractiunilor de corupere, au intrerupt
actiunile lor infractionale neprimind restul sumei de bani mentionate.

Actiunile respective ale inculpatilor Hariton Oleg si Chistol Dmitrii au fost
calificate juridic de catre organul de urmarire penald, ca infractiune prevazutda de
art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, conform indicilor: corupere pasiva, adica
fapta persoanei publice care pretinde si primeste bani, ce nu i se cuvin, pentru sine
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,
aceleasi actiuni savarsite de doua persoanei, cu extorcare de bunuri.

Tot ei, Hariton Oleg si Chistol Dmitrii conform invinuirii formulate in
rechizitoriu, avand calitate de persoand publica, aflandu-se in exercitiul functiei



detinute, in raza de patrulare a or. Cahul, conform graficului de serviciu din
15.09.2015, actionand contrar prevederilor art.25 alin. (5), pct. 21) al Legii nr. 320
din 27.12.2012 cu privire la politie si a statutului politistului, contrar prevederilor
ordinului comun al Procuraturii Generale nr.121/al MAI, nr.254/al Serviciului
Vamal nr.286-0/ si al CNA nr.95 din 18.07.2008, cu privire la evidenta unica a
infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au savarsit infractiuni, contrar
prevederilor art. 265 alin. (3) si 273 alin. (1) lit. a) Cod de procedurd penald, la
16.09.2015, in jurul orelor 01:30 min, aflandu-se pe str. Soseaua Prieteniei, la
iesirea din or. Cahul, au stopat automobilul de model ,,Opel Astra”, cu numarul de
inmatriculare ***** condus de Goldur Anatolie, *****anul nasterii, care nu
dispunea de testarea tehnica si asigurarea obligatorie a automobilului mentionat,
totodatd in urma testarii alcoolemiei cu aparatul Drager Test 6810, seria /numarul
ARFN-0011, ultimul se afla in stare de ebrietate avansata cu 0,58 mg/l de vapori
de alcool in aerul expirat, folosindu-se intentionat de situatia de serviciu,
actionand din interes material si personal, cu scopul obtinerii mijloacelor financiare
de la Goldur Anatolie, nu s-au autosesizat §i nu au inregistrat corespunzator cazul
cu privire la conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate cu grad
avansat, infractiune prevazutd de art. 264" alin. (1) Cod penal, cat si pentru a nu-1
trage la raspundere contraventionalda conform prevederilor art. 239 Cod
Contraventional pentru ,,incalcarea regulilor de inmatriculare sau de inregistrare
de stat, de revizie tehnica a vehiculelor §i care nu a fost asigurat de raspundere
civila in modul stabilif’, tadinuind astfel comiterea unei infractiuni si a faptelor
contraventionale.

Respectiv, urmare a actiunilor lor si abuzarii intentionate de situatia de
serviciu, au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, in urma
incalcarii dispozitiilor actelor normative mentionate, subminarii imaginii organelor
si institutiilor publice, a activitatii si sarcinilor Ministerului Afacerilor Interne,
afectarea nemijlocita a reputatiei autoritatii mentionate.

Actiunile respective ale inculpatilor Hariton Oleg si Chistol Dmitrii au fost
calificate judiciar de catre organul de urmarire penald ca infractiune prevazuta de
art.327 alin. (1) Cod penal, potrivit indicilor: folosirea intentionatd de catre o
persoand publica a situatiei de serviciu in interes material si in alte interese
personale, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice.

Cauza penala de invinuire Ilui Hariton Oleg si Chistol Dmitrii a fost



examinata in procedura generald, acestia ne recunoscand vina.

La data de 04 mai 2016, in dezacord cu sentinta pronuntata la 27 aprilie
2016, procurorul in Procuratura Anticoruptie Serviciul Sud, Lungu Lilian a
declarat apel, prin care solicitd, admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea
cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:

- Hariton Oleg, sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 324 alin.(2) lit. b), ¢) st 327 alin.(1) Cod penal, tinand cont de prevederile
art. 65 alin.(2) Cod penal, sa-i fie aplicatd pedeapsa in baza art. 324 alin.(2) lit. b),
c) Cod penal, de 6 ani inchisoare, cu amendd in marime de 7000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul a ocupa anume functii publice pe un termen
de 7 ani; in baza art. 327 alin.(1) Cod penal - un an inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in sfera publica pe un termen de 2 ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, a-1 stabili o pedeapsa definitivd de 7 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 7000 unitéti
conventionale si cu privarea de dreptul a ocupa anume functii in sfera publica pe
un termen de 9 ani.

- Chistol Dmitrii sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 324 alin.(2) lit. b), ¢) s1 327 alin.(1) Cod penal, tinand cont de
prevederile art. 65 alin.(2) Cod penal, sd-i fie aplicatd pedeapsd in baza art. 324
alin.(2) lit. b), c) Cod penal de 5 ani inchisoare, cu amendd in marime de 6000
unitati conventionale si cu privarea de dreptul a ocupa anume functii publice pe un
termen de 7 ani; In baza art. 327 alin.(1) Cod penal - un an inchisoare, cu privarea
de dreptul a ocupa functii in sfera publica pe un termen de 2 ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, a-i stabili o pedeapsd definitivd de 6 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 6000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul a ocupa functii in sfera publicd pe un
termen de 9 ani.

Mijloacele recunoscute in calitate de proba, de pastrat la prezenta cauza
penala.

In motivarea apelului, procurorul a indicat c&, instanta de judecati a apreciat
incorect probele prezentate de acuzare, fara o analizd multilaterala si obiectiva a
probelor administrate, care dovedesc vinovatia inculpatilor Hariton Oleg si Chistol



Dmitrii in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 324 alin.(2) lit. b), c) si art.
327 alin.(1) Cod penal.

Mentioneazd procurorul cd, in rezultatul actiunilor lor abuzive s-au cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice, in urma incalcarii dispozitiilor
actelor normative, submindrii imaginii organelor si institutiilor publice, a activitatii
st sarcinilor Ministerului Afacerilor Interne, afectarea nemijlocitd a reputatiei
autoritatii mentionate.

Sustine procurorul ca, Hariton Oleg si Chistol Dmitrii au atentat la relatiile ce
tin de buna organizare si desfasurare a activitatii autoritatii publice, precum si la
relatiile ce tin de increderea societdtii In organele autoritdtii publice, cat si au
realizat latura obiectiva a infractiunii de corupere pasiva prin actiuni de pretindere,
acceptare si primire de la Goldur Anatolie a banilor ce nu li se cuvin. Infractiunile
imputate au fost comise cu vinovatie, exprimatd prin intentie directa,
constientizand faptul ca, pretinde, accepta si primeste bani ce nu li se cuvin.

In acest context, acuzarea consideri ca faptele inculpatilor corect au fost
calificate de organul de urmarire penala si vinovatia inculpatilor a fost dovedita
atat la faza urmaririi penale, cét si la faza examindrii cauzei in instanta de judecata.

Astfel, considerd procurorul cd vina inculpatilor Hariton Oleg si Chistol
Dmitrii este demonstratd prin declaratiile martorilor Goldur Anatoli, Perepelchin
Valerii, Ciobotarev Roman, Vitebschii Denis, Calistru Marin, cat si prin procesul-
verbal de interceptare a plangerii depuse de Goldur Anatolie din 16 septembrie
2015; procesul-verbal de ridicare din 16.09.2015, prin care a fost ridicat un CD,
care contine inregistrarile audio purtate intre Goldur Anatolie si Hariton Oleg la
16.09.2015; procesul-verbal de examinare a obiectului din 16.09.2015, prin care a
fost examinat un CD, care contine inregistrarile audio purtate intre Goldur Anatolie
si Hariton Oleg la 16.09.2015, cat si imaginile fotografice a doud bancnote cu
nominalul de 50 euro; stenograma convorbirilor intre Goldur Anatolie si Hariton
Oleg din 16.09.2015; procesul-verbal de interceptare a convorbirilor cu ajutorul
metodei si mijloacelor speciale din 16.09.2015 dintre Goldur Anatolie si Hariton
Oleg si Chistol Dmitrii; stenograma convorbirilor dintre Goldur Anatolie si
Hariton Oleg, cat si Chistol Dmitrii; procesul-verbal de recunoastere a persoanei
din 17.09.2015, efectuatd cu participarea lui Chistol Dmitrii; procesul-verbal de
ridicare din 16.09.2015, prin care a fost ridicat un analizator al concentratiei de
alcool ,,Drager Alcotest 68107, de la batalionul de patrulare ,,Sud” a INP a IGP a
MALI; procesul-verbal de examinare a obiectelor din 29.09.2015, prin care a fost



examinat dispozitivul ,,Drager Alcotest 6810” cu seria/nr. ARFN-0011, cat si mini
imprimanta ,,Drager 8510 cu seria/nr. ARFL-5198; procesul-verbal de consemnare
a masurilor speciale de investigatii din 16.09.2015, prin care au fost consemnate
rezultatele urmaririi vizuale intre Goldur Anatolie si Hariton Oleg, cat si Chistol
Dmitrii; procesul-verbal de examinare a obiectului din 12 octombrie 2015, prin
care a fost examinat un CD ce contine descifrarea convorbirilor telefonice a lui
Goldur Anatolie; procesul-verbal de examinare a obiectului din 16 septembrie
2015, prin care a fost examinat registrul nr.1 si registrul nr.2 a IP Cahul; procesul-
verbal de autosesizare a OUP din 02.11.2015 cu privire la conducerea mijlocului
de transport in stare de ebrietate de catre Goldur Anatolie; procesul-verbal de
autosesizare a OUP din 02.11.2015 cu privire la neinregistrarea infractiunii privind
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate de catre Goldur Anatolie.

Ca documente au fost recunoscute si atasate la cauza: copiile autentificate ale
Registrelor nr.01 si nr. 02 ridicate de la Inspectoratul de Politie Cahul la
16.09.2015, pe perioada 14.09.2015-16.09.2015; copiile autentificate ale
Registrului Echipei de Serviciu, ridicate de la Batalionul de Patrulare SUD a INP a
IGP a MAI la 16.09.2015, pe perioada 15.09.2015-16.09.2015, a graficului de
serviciu pe perioada respectiva.

Afirma procurorul ca, fapta a fost comisa in timpul exercitarii de inculpati a
functiei publice, circumstanta ce sporeste considerabil gradul social-periculos al
faptei comise. lar, sentinta de achitare pronuntatd, este una ilegala si astfel, nu sunt
atinse scopurile pedepsei penale si anume restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Mai considera procurorul cd, ansamblul probelor privite in coroborare, fata de
inculpatii Hariton Oleg si Chistol Dmitri, indica ca ei intentionat, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor lor, au prevazut urmarile lor prejudiciabile,
le-au dorit si le-au admis, iIn mod constient, survenirea acestor urmari, fiind comise
de ei mai multe infractiuni.

De asemenea, remarcd procurorul faptul cd instanta nu a tinut cont si de
prevederile Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM, din 22.12.2014 cu
privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile
de coruptie, potrivit careia Plenul explica ca, in varianta agravata de la lit. c)
alin.(2) art.324 Cod Penal, coruperea pasiva presupune in calitatea de modalitate
normativa a faptei prejudiciabile extorcarea de bunuri sau servicii, astfel



pretinderea constd intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizand
obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma
concludenta, fiind inteligibild pentru cel caruia i se adreseaza, indiferent daca a fost
satisfacutd sau nu. Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresda sau
tacitd de citre corupt a obiectului remuneratiei ilicite etalat de citre corupitor. In
ipoteza acceptdrii, initiativa apartine in exclusivitate corupatorului. Extorcarea ca
modalitate normativa a faptei prejudiciabile in contextul variantei agravate de la lit.
c) alin.(2) art.324 CP, se poate realiza prin punerea victimei in situatia care o
determina sa-i transmitd coruptului remuneratia ilicitd, pentru a preintdmpina
producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime sau ilegitime ale victimei,
inclusiv si cu amenintarea cu lezarea intereselor legitime sau ilegitime ale victimei
(nu lezarea efectivi). In cazul in care aceasta nu-i transmite coruptului remuneratia
ilicita (de exemplu, pretinderea de catre colaboratorul de politie a obiectului
remuneratiei ilicite insotitd de amenintarea conducatorului mijlocului de transport
cu intocmirea procesului-verbal de constatare a contraventiei de incdlcare a
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatarea mijlocului de transport).

Totodata, mai invoca acuzatorul de stat ca, contracararea fenomenului
coruptiei a devenit o preocupare principald a comunitdtii internationale.
Ingrijordrile statelor aferente fenomenului mentionat sunt materializate in norme
juridice internationale, inclusiv in Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei
st in Conventia penala privind coruptia. Reglementdrile internationale in domeniu
impun statelor membre, inclusiv si Republicii Moldova contracararea fiecarui act
de coruptie apreciind efectele negative generate de coruptie.

Acuzarea este convinsa cd vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor
incriminate, care este un act de coruptie, a fost doveditd pe deplin in cadrul
prezentului proces penal.

Isi intemeiaza apelul inaintat pe prevederile art. art. 51 alin. (5), 53 alin. (1)
pct. 9), 400, 401 alin. (1) pct. 1), 402 alin. (1), 405, 415 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penala. (vol. 2, £.d.289-300)

Argumentele partilor:

In sedinta Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat, procurorul Sirbu
Lilia a declarat ca sustine apelul inaintat de catre procurorul si sustine motivele

care au fost invocate Tn continutul acestuia.
Mentioneaza ca motivele care au fost expuse de procuror le sustine pe deplin.
Instanta de fond neintemeiat a emis sentinta de achitare si neintemeiat a respins



probele partii acuzarii care au fost prezentate in sustinere Invinuirii Tnaintate
inculpatilor.

Indica cd la caz, sunt declaratiile partii vatimate Goldur Anatolie care fiind
audiat la urmarirea penald, in instanta de fond si de apel a confirmat faptul ca
inculpatii au luat bani de la el si anume suma de 200 euro pentru a nu Inregistra
cauza conducerii mijlocului de transport in sare de ebrietate.

Partea vatamata a confirmat faptul ca a avut loc extorcare, cu atdt mai mult in
sustinerea declaratiilor care au fost depuse de partea vitamata, a fost prezentat si
procesul-verbal de inregistrare a plangerii la Centrul National de Anticoruptie unde
acesta a confirmat faptul ca intr-adevar a solicitat sa se ea masuri cu colaboratori
de politie care au solicitat suma de 200 euro.

Mentioneazd cd declaratiile partii vatamate in parte ce tine de faptul ca el a
solicitat aceastda sumda de 200 euro de la prietenul Perepelchin Valeri, care a
confirmat faptul ca la data de 16 decembrie 2015 a fost telefonat de partea
vatdmata, care a solicitat mijloace bdnesti in suma de 200 euro si ulterior a
confirmat ca aceste mijloace banesti au fost destinati colaboratorilor de politie si
anume lui Hariton Oleg si Chistol Dmitrii.

Cu atat mai mult martorul Perepelchin Valeri a confirmat faptul ca el a fost la
fata locului si anume la parcare 1n or. Cahul situatd langa BTA 18, unde a transmis
partii vatdmate suma de 100 euro si a confirmat faptul cd intr-adevar partea
vatdmatd s-a deplasat la parcarea datda unde se aflau colaboratorii de politie, a
confirmat cd suma de 100 euro au fost fotografiati de Goldur Anatolie, fotografia
data este anexatd la materialele cauzei date.

Mai indica cd declaratiile partii vatdmate au fost confirmate si prin
inregistrarile audio care au fost anexate la materialele cauzei penale, care au
confirmat faptul ca au avut loc convorbirea intre colaboratorii de politie si partea
vatamata si a avut loc extorcarea sumelor de bani. Declaratiile parti vatamate in
partea ce tine de data de 16 septembrie 2015 aproximativ la orele 11:00, fiind
inzestrat cu tehnica speciala, s-a deplasat pentru a transmite restul banilor si anume
suma de 100 euro inculpatilor, se confirmd si prin declaratiile martorului
Vitebschii Denis, acesta activand ca taximetrist a confirmat faptul ca la data
indicatd impreund cu Goldur Anatolie s-au deplasat in directia garii feroviare din
or. Cahul, unde ultimul a avut discutii cu colaboratori de politie si anume Hariton
Oleg si Chistol Dmitrii.



Sustine cd instanta de fond neintemeiat a emis sentinta de achitare, nu a
apreciat Tn mod cuvenit declaratiile depuse de cétre partea vatamata care au fost
confirmate si prin alte mijloace de proba, a masurilor speciale de investigatie pe
prezenta cauza penald si declaratiile martorilor care au fost audiati la urmarirea
penala si in instanta de fond, iar Goldur Anatolie a fost audiat in instanta de apel.

Solicitd admiterea apelului declarat de cétre acuzatorul de stat cu emiterea
unei sentinte de condamnare conform cerintelor din cererea de apel.

In sedinta de judecati a colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat reprezentantul inculpatului Chistol Dmitrii, avocatul Stoian Ion a
declarat ca nu sustine apelul inaintat de procuror si cerintele acestuia indicate,
solicitand respingerea apelului cu mentinerea sentintei de achitare emise de
instanta de fond.

In sedinta de judecati a colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat reprezentantul inculpatului Hariton Oleg, avocatul Dumitran Ignat a
declarat ca sustine pozitia colegului sau si solicitd respingerea apelului cu
mentinerea sentintei emise de prima instanta.

Considera ca sentinta de achitare emisd de prima instantd este motivatd si
corecta.

In sedinta de judecati a colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
inculpatul Hariton Oleg a declarat ca sustine pozitia avocatului sau.

In sedinta de judecati a colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
inculpatul Chistol Dmitrii a declarat ca sustine pozitia avocatului sdu.

Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetind materialele cauzei penale, Colegiul judiciar al Curtii
de Apel Comrat considerd necesar de a respinge, ca fiind nefondat, apelul
declarat de procurorul in Serviciul Sud al Procuraturii anticoruptie, Lungu
Lilian impotriva sentintei judecatoriei Cahul din 27 aprilie 2016, reiesind din
urmdtoarele consideratiuni.

Conform prevederilor art. 402 alin. (1) Cod de procedurd penala al RM,
termenul de declarare a apelului impotriva sentintei, este de 15 zile de la data
pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Instanta de apel atesta, sub aspectul respectarii prevederilor art. 402 Cod de
procedura penala al RM - termenul de declarare a apelului ca termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.
Sentinta motivata a fost pronuntatd de instanta de fond la data de 27 aprilie 2016,



apelul acuzatorului de stat a fost inaintat la data de 04 mai 2016, fapt prin care
Colegiul judiciar constata apelul ca fiind depus in termenul legal prevazut. (vol. 2,
£.d.289)

In conformitate cu prevederile art. 400 alin. (1) Cod de procedurd penali al
RM, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept
a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecdtoresti privind
infractiunile pentru a caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

Conform art. 414 alin. (1), (5) Cod de procedurd penala al RM, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura penald al RM,
instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele
decizii: respinge apelul, mentinand hotararea atacata, daca apelul este nefondat.

Conform art. 1 alin. (2) Cod de procedurd penala al RM, procesul penal are
ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si
protejarea persoanei §i societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau
savarsite, astfel ca orice persoand care a sdvarsit o infractiune sd fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere
penald si condamnata.

Potrivit art. 2 Cod penal, legea penala apard, impotriva infractiunilor,
persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul inconjurator,
oranduirea constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea teritoriald a
Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum si intreaga ordine de
drept. Legea penala are, de asemenea, drept scop prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Conform prevederilor art. 6 § 1 a Conventiei Europene pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, orice persoand are dreptul la
judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale,
de catre o instantd independenta si impartiala, instituitad de lege, care va hotari fie
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.



In conformitate cu practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, ,,pentru ca
procedurile sa fie corecte, asa cum prevede art. 6 alin. (1) din Conventie, instanta
trebuie sd examineze in mod corespunzator observatiile, argumentele si probele
prezentate de catre parti, fard a fi partinitoare in aprecierea aplicabilitdtii acestora
la decizia sa”, (cauza Krasulya contra Federatiei Ruse, din 22 februarie 2007, §50;
cauza Van Kiik contra Germaniei, 35968/97, §§ 47, 48, CEDO 2003-VII, cazul
Kraska contra Rusia, din 19 aprilie 1993, § 30).

Potrivit Hotédrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12
decembrie 2005 (pct. 14.7), cu privire la practica judiciara despre judecarea
cauzelor penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solutiona
instanta de apel sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii: daca
infractiunea a fost corect calificatd;, daca pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just, daca normele de drept procesual, penal, administrativ, ori civil au
fost corect aplicate.

Unul dintre principiile de bazd ale procedurilor penale este prezumtia de
nevinovdtie. Acest principiu este consacrat atit in Legea suprema a Republicii
Moldova art. 21 din Constitutie, cit si in legislatia internationala — art. 6 § 2
CEDO. Prezumtia de nevinovdtie impune ca in cauzele penale instantele ,,sa nu
treaca de la condamnarea sau presupunerea ca fapta presupusa a fost comisa de
inculpat .... sarcina probei revine acuzatorului, iar indoielile sunt interpretate in
favoarea inculpatului”.

Continutul cerintei de ,,a dovedi vinovatia inculpatului” ca o conditie necesara
pentru respingerea prezumtiei de nevinovatie in legaturd cu o anumita persoana a
fost dezvaluit de Curtea Europeand in hotararea din cauza Barbera, Messegué si
Jabardo contra Spaniei, din 06 decembrie 1988. Curtea a subliniat ca, n sensul art.
6 § 2 al CEDO, dovezile care stau la baza constatarii instantei conform careia
inculpatul este vinovat trebuie sa indeplineasca atat cerinta de suficienta, cat si
credibilitatea.

Curtea Europeand considera prezumtia de nevinovatie ca o cerintd adresata
in primul rand instantei: pentru ca prezumtia de nevinovatie sd nu fie Incdlcata si
sa se realizeze dreptul inculpatului la un proces echitabil, instanta trebuie sa aiba
probe suficiente si convingdtoare de vinovatie si numai pe baza unor astfel de
probe, examinate direct in sedinta, poate emite verdictul de vinovédtie. Din
continutul prezumtiei de nevinovatie (art. 8 din Codul de procedurd penald)
rezultd ca inculpatul nu este obligat sa-si dovedeascd nevinovatia, sarcina de a



dovedi acuzatia si de a infirma argumentele prezentate in apararea inculpatului
revine acuzarii.

Potrivit Tnvinuirii aduse, Hariton Oleg si Chistol Dmitrii au fost invinuiti
prin ordonanta de punere sub Invinuire de catre acuzatorul de stat in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal al RM —
Corupere pasiva, adica fapta persoanei publice care pretinde si primeste bani,
ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia, aceleasi actiuni savarsite de doud persoanei, cu
extorcare de bunuri si art. 327 alin. (1) Cod penal al RM — Folosirea
intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu in interes
material si in alte interese personale, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice.

La caz, in urma demersului inaintat de partea acuzarii cu privire la
reluarea cercetarii judecatoresti, in vederea executarii prevederilor alin. (1) si (2)
art. 414 Cod de procedura penala al Republicii Moldova in sedinta de judecata a
instantei de apel a fost reluata cercetarea judecdtoreasca prin audierea partii
vatamate, martorilor §i cercetarea suplimentard a probelor examinate in prima
instantd, si anume:

- Partea vatamati Godur Anatolie fiind audiat in instanta de apel a declarat
ca sustine declaratiile date anterior, deoarece de la data evenimentului
indicat in speta au trecut mai multi ani si nu-si aminteste exact ce a avut loc.
Astfel, in sedinta s-a dat citire declaratiilor date de Goldur Anatolie in
instanta de fond la data de 18 ianuarie 2016, prin care s-a indicat ca
wdeplasdandu-se cu automobilul in directia vamii la 16.09.2015, ora 01:00 a
fost stopat de politia de patrulare si anume de Chistol Dumitru care i-a
cerut actele si l-a intrebat daca a consumat alcool, la ce i-a raspuns ca a
servit 2 pahare de bere. Ca urmare [-au rugat sa mearga la parcare, unde a
trecut testul Alcotest, care indica 0, 58 mg/l. Sustine ca a intrebat cdt va
costa pentru a nu-i face proces-verbal pentru consumul de alcool si i s-a
spus ca-1 va costa 200 euro. A telefonat la prieteni pentru a face rost de
bani, insa nu a gasit, atunci au dus masina la parcarea cu plata. Tot acolo
au facut xerox la permisul de conducere, la certificatul tehnic si cecul
Alcotest. Ulterior a sunat prietenul si a zis ca are 100 euro, respectiv le-a
spus ca are 100 euro restul le va da pdna la amiaza a doua zi, politistii au
fost de acord. Prietenul Valeriu s-a apropiat dupa ce a fost stopat la



parcarea cu plata. Dinsul a fotografiat bancnotele la suma de 100 Euro si a
pornit dictafonul, le-a dat 100 euro politistilor, restul le-a spus ca le va da
a 2 zi. Oleg a astupat camera de la magsina de serviciu. La intrebat daca o
sa-i dea cecul i-au raspuns ca-l va rupe dupa ce-i va da si restul banilor.
Ulterior s-a apropiat Dumitru pe care l-a intrebat daca nu va fi stopat de
nimeni, la care ei i-au raspuns ca-l vor petrece, dupa ce l-au petrecut si-au
schimbat numerele de telefon si s-a prezentat Igor. A mers atunci spre casa
Si a inscris inregistrarea de pe dictafon pe CD si poza. A sunat la Grigorii
Versina — colaborator al CNA si s-a dus spre centrul Anticoruptie, unde i-au
dat o mica video-camera, dictafon si o bancnota marcata. La ora 11:00 a
sunat politistul si acesta i-a raspuns cad-I suna peste ceva timp. Dupd o ord a
fost telefonat de pe alt numar de telefon si i-a comunicat sa se intdlneasca
langa Gara auto. Langa baza de constructii a fost telefonat si i-au spus sa se
opreasca, din spate mergea Dima cu un Citroen de culoare alba. A iesit din
magsina si a inceput a vorbi, dupa care s-au pornit mai departe. Langa
benzinaria Bemol s-au oprit si a venit Oleg cu o masina alba de model Audi.
Oleg a chemat taximetristul sa vorbeasca cu el, sustine ca taximetristului i-a
spus ca are camera si dictafon. Atunci i-a spus sa mearga dupd ei, au ajuns
la Focsa si la a treia intersectie, a iesit din masina, atunci Dima i-a facut
semn sa desfaca camasa, neasteptand sa-si desfaca camasa i-a spus sa se
aseze in magsina. Cum s-a asezat Oleg [-a apucat de brdu si acolo era
dictafonul, ca sa nu strice camera si dictafonul a fugit pe strada. Ei au
plecat cu masina si nu i-a mai vazut. Pana la ziua de 16.09.2015 pe Hariton
Oleg il cunostea. Sustine ca a fost stopat pe pod in or. Cahul, str. Prieteniei,
si a fost stopat de catre Chistol Dmitri, tot el i-a cerut actele si la intrebat
daca a consumat alcool. Pdna la parcare masina lui a fost condusa de
Dmitri, unde a fost testat cu testul ,,Drager”, care arata 0,58 mg/l. Ideea de
a suna prietenul era a lui, timp de 10-15 minute Perepelchin Valera i-a adus
banii. Banii i-a transmis lui Oleg prin geam, ce a facut cu banii nu cunoaste.
Sustine ca Oleg i-a spus ca pedeapsa va fi privare de permis si amenda. Era
de acord sa plateasca 200 euro pentru a nu fi privat de dreptul de a
conduce. Mentioneaza ca a pozat bancnota deoarece nu stia daca o sa-i dea
cecul ,,Drager” si inscrierile la dictafon le-a facut pentru a avea dovada ca
le-a dat banii. A doua zi nu a gasit 100 euro si la sunat pe Versina i i-a
explicat situatia si ultimul i-a comunicat ca va veni dupa el. La polite a fost



invitat pe cazul dat si a fost audiat. Declara ca nu l-a sunat pe Versina
inainte de a da suma de 100 euro, deoarece nu avea posibilitate. Versina a
venit dupa 30 minute si au plecat impreuna spre Anticoruptie, iar la ora
06:00 erau la ofiterul de urmarire penala, din start nu a depus plangere
deoarece vorbea cu ofiterul de urmarire penala, plangere a depus in jurul
orei 08:05. Careva pretentii nu are, doar sa-i fie intorsi banii inapoi.
Mentioneaza ca se deplasa spre barul ,,Balta” pentru a-i transmite hainele
prietenei sale. Perepelchin a vazut ca el a pozat bancnotele si ca a conectat
dictafonul, telefonul era a lui Perepelchin. Sustine frazele citite de procuror
din faza de urmdrire penald. In cadrul urmdririi penale pornite pe faptul
consumului de alcool a comunicat ca a consumat alcool”, (vol. 2, £.d.239-
241, vol. 4, £.d.98);

Martorul Perepelchin Valeri a declarat in instanta de apel ca cunoscutul sau
Goldur Anatolie a fost stopat de politia rutierd pentru ca acesta chipurile nu
era treaz si pentru acest fapt lui 1 s-a cerut bani. Mentioneaza ca a fost sunat
de Goldur Anatolie noaptea si l-a intrebat dacd poate sa-l1 ajute si sa-i
imprumute bani, la care i-a raspuns ca nu are asa suma, dar are doar 100
euro. A mai comunicat lui Goldur cd dacd suma aceasta 1-1 poate ajuta,
dansul 11 Tmprumuta si i-a dus acesti bani. Din cate isi aminteste era nevoie
de 200 euro. Concretizeaza cd prin telefon Goldur Anatolie i-a comunicat
pentru ce 1i trebuie banii acestia. Astfel, avea nevoie pentru a achita
colaboratorii politiei si pentru a nu 1 se Incepe cauza penald. Relateaza ca i-a
adus banii lui Goldur Anatolie in regiunea ATB 19 Cahul, fard a ajunge la
rascruce. Goldur Anatolie s-a apropiat de masina singur, banii erau pe
bancheta din fatd in partea pasagerului, unde era si telefonul sau. Goldur
Anatolie a luat telefonul si a facut poze la bancnotele de cate 50 euro.
Ulterior, acesta s-a dus 1n directia colaboratorilor IP Cahul. S-a inclinat prin
geam si a stat ceva timp acolo. Mentioneaza ca atat automobilul lui Goldur
cat si cea a politiei stateau aldturea. Sustine ca fetele colaboratorilor politiei
nu le-a vazut. Ulterior, masina politiei a plecat spre centru si el tot spre
centru a plecat, dar a si vorbit oleaca cu Goldur Anatolie, care i-a comunicat
cad urmeaza sd aducd suma de bani colaboratorilor politiei, pand dimineata.
Concretizeaza cd a fost telefonat de Goldur Anatolie noaptea pe la ora 1-2.
Goldur era in stare de ebrietate. Nu cunoaste din ce motiv Goldur Anatolie a
facut poze bancnotelor pe care le-a transmis politiel. Mai indicd ca il



cunoaste pe Versina care lucreazd la CNA, dar in seara incidentului pe
acesta nu l-a vazut, (vol. 4, f.d.54-55);

S-a dat citire declaratiilor date de martorul Vitebschii Denis, prin care s-a
indicat cd, Goldur Anatolie I-a telefonat, nu tine minte data, dar 1si aminteste
ca era in toamna anului 2015, pentru a-l1 duce spre gara de trenuri. S-a
apropiat, l-a luat si s-au pornit spre Gara, langa sifonarie s-a oprit Anatolii a
iesit din masina pe un minut si apoi au mers mai departe. Ajunsi acolo s-a
apropiat o masina ,,Audi” dupad care au continuat deplasarea in directia
Focsa. La intrarea In oras au mers pand la a treia stradd, s-au oprit dupa
,»Audi”, Anatolii a iesit din masina si s-a asezat In cealaltd masina apoi dupa
cateva minute a fugit din acea masind. Al doilea bdiat s-a asezat in masina
albastra si au plecat, el la fel a plecat. In drum spre gard au vizut un
automobil ,,Citroen” cine era la volan nu stie, dar la masina ,,Audi” era Oleg.
Langa sifondrie era Dumitru cu masina alba. Automobilul de model ,,Audi”
a aparut la gara, dupd ce au vorbit cu persoana de langa sifonarie, (vol. 2,
£.d.236);

S-a dat citire declaratilor date de martorul Ciobotariov Roman, prin care
s-a indicat ca, activeaza in calitate de paznic la parcarea cu plata. Inculpatii
au venit cu o persoana era ora 01:00, au intrat pe teritoriu si erau imbracati
in uniformad, erau cu masina de serviciu. A doua masind a intrat pe teritoriu.
Cand au intrat el a inchis portile. Au discutat aproximativ 20-30 minute. Nu
i-au dat careva acte, au registru, dar nu a inregistrat automobilul dat
deoarece nu a fost retinutd masina. Cand au venit politistii nu i-au zis care-i
scopul. Mai sunt cazuri cand vin politistii si discuta pe teritoriu. Pe Chistol
Dmitrii 1l cunoaste vizual si nu a avut careva convorbiri cu d-lui. Politistii
erau cu o masina de serviciu, dar nu a vazut cine era la volan. A doua masina
era de culoare verde presupune, modelul nu-l tine minte. I se pare ca ar fi
fost stapanul masinii de culoare verde la volan si cu acesta nu a vorbit. Nu
cunoaste daca stapanul masinii de culoare verde era baut. Xerox nu au facut.
In acea noapte inculpatii nu au mai venit. Nu este in relatii de conflict
cu inculpatii, (vol. 2, £.d.242);

S-a dat citire declaratiilor date de martorul Calistru Marin, prin care s-a
indicat cd, inculpatii i-au fost subalternii lui. La 15.09.2015 Chistol Dmitrii
si Hariton Oleg au fost in serviciu conform graficului la ora 19:30 — 07:30,
schimbul era mai devreme la ora 19:00, cu automobilul de serviciu 97/61 sau



9. Instructaj cu inculpatii a fost facut. Dupa ce au venit dupa serviciu nu au
comunicat careva incalcari. A efectuat alarma la ora 06:30, despre careva
sume bdnesti nu a stiut. Statia de parcare unde retin automobilul este pe
traseul R-38, la iesire din Cahul. Modalitatea de retinere este urmatoarea: se
intocmeste un raport in 3 exemplare, 1 la parcare, 1 la cetdtean si unu ramine
la ei. Dovada de primire este semnatd de el personal, sau in cazul in care
materialul este la Inspectoratul de Politie este anuntat telefonic, (vol.2,
£.d.238).

Totodata, ca rezultat al inaintarii demersului cu privire la reluarea

cercetarii judecatoresti de catre acuzatorul de stat s-a dat citire probelor

materiale anexate la spetd, ca:

Plangerea depusa de cet. Goldur Anatolie la Directia Generalad Teritoriala
Sud a CNA 1in data de 16 septembrie 2015, ora 08:05, prin care solicita
atragerea la raspundere penald a colaboratorilor de politie Hariton Oleg si
Chistol Dmitrii care la 16 septembrie 2015, aproximativ la ora 01:30, 1-au
stopat n or. Cahul, verificandu-i actele si starea de ebrietate, au extorcat
de la dansul bani in suma de 200 euro, pentru a nu-i intocmi proces-verbal
cu privire la incalcarea regulilor de circulatie si conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate. Le-a achitat 100 de euro si pe parcursul
zilei, pe la orele 11:00 urmeaza sa le mai transmita inca 100 euro, (vol. 1,
£.d.5);

Ordonanta si proces-verbal de ridicare din data de 16 septembrie 2015 a
CD-lui de la cet. Goldur Anatolie cu discutia interceptata, (vol. 1, f.d.9-
10);

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 16 septembrie 2015, potrivit
caruia s-a examinat CD-R de culoare gri metalic de model Omega CD-R
700 mb, 52X compact disc digital audio recordable cu capacitatea de 700
mb, pe care se contin douad fisiere: primul fisier reprezinta o fotografie de
format JPG cu denumirea de 20150916 020242.jpg ce contine imaginea a
doua bancnote de cate 50 euro fiecare, cu seria numarul X20050277348 si
respectiv C68372255738, cu capacitatea de 2,67 mb, si al doilea fisier
reprezintd o inregistrare audio In format WAV, cu denumirea ['omnoc
00l.wav cu capacitatea de 2,67mb si durata de 1,09 min, care contine
discutia purtata de catre declarantul Goldur Anatolie cu politistul Hariton
Oleg la 16.09.2015 1in jurul orelor 02:00. Fotografia si stenograma sunt



anexate la procesul-verbal, (vol. 1, f.d.11-12);
Stenograma din 16 septembrie 2015, (vol. 1, f.d.13);

Ordonanta de recunoastere drept corp delict si de atasare la dosarul penal
din 16 septembrie 2015, (vol. 1, f.d.14);

Procesul-verbal privind marcarea-examinarea bancnotelor din data de 16
septembrie 2015, (vol. 1, £.d.17-18);

Procesul-verbal privind inzestrarea cu tehnica speciald din 16 septembrie
2015, (vol. 1, £.d.20-21);

Proces-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 16
septembrie 2015, (vol. 1, £.d.26);

Procesul-verbal privind interceptarea convorbirilor cu ajutorul metodelor
si mijloacelor tehnice din data de 16 septembrie 2015, (vol. 1, £.d.29-30);
Stenograma din data de 16 septembrie 2015, (vol. 1, £.d.31-32);

Ordonanta de recunoastere drept corp delict si de atasare la dosarul penal
din data de 16 septembrie 2015, (vol. 1, £.d.33);

Ordonanta de ridicare din data de 16 septembrie 2015, (vol. 1, £.d.200);
Procesul-verbal de ridicare din 16 septembrie 2015, (vol. 1, £.d.201);
Procesul-verbal de examinare a obiectului din data de 29 septembrie 2015,
(vol. 1, £.d.204-206);

Testul Drager cu Certificatul, (vol. 1, £.d.207-216);

Procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 17 septembrie 2015, (vol.
2, £.d.3);

Ordonante de ridicare ambele din 16 septembrie 2015, (vol. 2, f.d.13-14);
Procesul-verbal de examinare a obiectului din data de 16 septembrie 2015,
(vol. 2, £.d.15);

Copia Registrului nr. 2 de evidenta a instiintarilor referitoare la infractiuni
st incidente, (vol. 2, f.d.16-44);

Copia Registrului nr. 1 de evidenta a instiintarilor referitoare la infractiuni,
(vol. 2, £.d.45-53);

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 12 octombrie 2015,
conform cdruia a fost examinata: mapa nr.01 LD Olga 269, cu capacitatea
de 61kb, pe care se afla un fisier, din care rezultd cd la 16.09.2015 de la
numarul de telefon ***** s-aqu efectuat apeluri catre numarul declarantului
Goldur Anatolie ***** ]a ora 12:09:29 PM, la ora 12:28:42 PM; mama nr.
02 LD Olga 271, care contine un fisier cu capacitatea de 74kb, din care



rezultd cd la 16.09.2015 de pe numarul de telefon 079457669 s-au efectuat
apeluri catre numarul declarantului Goldur Anatolie ***** ]a ora 10:59:24
AM; mapa nr. 03 LD Olga 272, pe care se afla un fisier cu capacitatea de
83kb, din care rezulta ca la 16.09.2015 de pe numarul de telefon *****,
ce-1 apartine lui Goldur Anatolie s-au efectuat apeluri catre numele
invinuitilor Hariton Oleg s1 Chistol Dmitrii in intervalul de timp: 10:56:13-
12:29:11, (vol. 2, £.d.76-116);

Ordonanta de recunoastere drept corp delict si de atasare la dosarul penal
din 12 octombrie 2015, (vol. 2, £.d.117);

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 12 octombrie 2015, (vol. 2,
£.d.118-119);

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 12 octombrie 2015,
conform cdruia este cercetat telefonul mobil ridicat la 18 septembrie 2015
in cadrul perchezitiei repetate a domiciliului cet. Hariton Oleg, de model
Samsung SGH C-520, (vol. 2, £.d.127);

Ordonanta de scoatere a persoanei de sub urmarire penald si clasare a
procesului penal in cauza penald din 04 decembrie 2015, emisa de
procurorul in Procuratura raionului Cahul in cadrul cauzei penale nr.
2015970561 intentatd in privinta lui Goldur Anatolie in baza art. 264!
alin.(1) Cod penal, in temeiul careia Goldur Anatolie a fost scos de sub
urmarire penald, deoarece nu exista faptul infractiunii prevazuta de art.
264! alin.(1) Cod penal, (vol. 2, £.d.229-231);

Procesul-verbal cu privire la contraventie din data de 16 septembrie 2015,
cu seria/nr. MAI03090471, (vol. 2, £.d.232);

Copia Registrului procese-verbale care au data din 2015 si extrasul din
registrul dat, (vol. 2, £.d.233, 235);

Raportul de expertiza judiciara nr. 1353-1356 din 09 iulie 2019, conform
caruia pe CD-R disc de model "QMEGA” prezentat la cercetare este o
inregistrare audio cu denumirea “T'onoc001”. Pe CD-R de model
"BARGES” sunt 6 inregistrari audio cu denumirile file 1, file 2, file 3,
file 4, file 5, file 6”. Dialogul dintre inregistrarile audio: “T'0o10c001” —
depistat CD-R disc de model "QOMEGA” este intretinut intre 3 persoane cu
voce de barbat, la fiecare dialog din cele sase inregistrari audio cu
denumirile file 1, file 2, file 3, file 4, file 5, file 6” depistate pe CD-R
discul de model "BARGES” participa cate doua persoane cu voce de



barbat. Inregistrarile audio supuse expertizei ,, Foxoc001”, depistate CD-R
disc de model "QMEGA” si 6 inregistrari audio cu denumirile file 1, file
2, file 3, file 4, file 5, file 6” depistate pe CD-R disc de model "BARGES”
nu sunt valabile pentru efectuarea unui examen comparativ in vederea
stabilirii persoanei dupa fonograma vorbita, deoarece au fost prezentate
inregistrarile audio in copii, insd era necesar de a fi prezentate
inregistrarile audio in original. (vol. 3, f.d.117-139).

Totodata, inculpatul Hariton Oleg in sedinta instantei de apel a indicat ca,
sustine declaratiile date anterior. (vol. 4, £.d.102)

Subsecvent, Colegiul judiciar retine ca in instanta de fond Hariton Oleg a
declarat ca ,,la data de 16.09.2015, afldndu-se in serviciul de patrulare, activand in
calitate de inspector inferior al BP Sud, aproximativ in jurul orei 01:30 la iesirea
din oras, in directia postului vamal Oancea a fost stopat mijlocul de transport de
model Opel de culoare rosie, la volanul careia se afla cet. Goldur Anatolie.
Activand impreuna cu Chistol Dmitrii, ultimul a coboradt din  automobilul de
serviciu pentru a-i verifica actele lui Goldur Anatolie, iar peste cdteva minute
Chistol Dmitrii i-a spus ca, cetateanul Goldur Anatolie nu detine actele asupra sa
si ca este necesar de a retine mijlocul de transport la parcarea speciala. Chistol
Dmitrii s-a urcat la volanul mijlocului de transport de model ,,Opel”, iar
conducatorul Goldur Anatolie s-a urcat in calitate de pasager, iar el cu
autoturismul de serviciu a mers in spatele lor spre parcarea speciala. Cind se
deplasa spre parcare, a vazut o persoanda care a incercat sd treaca strada, pe care
a oprit-o §i i-a intocmit proces-verbal. In apropiere de barul ,,Miraj” a fost
stopata acea persoand. Fiind singur i-a propus acelui cetdtean sa treaca proba
,,Drager” care a aratat 0,44 mg/l, i-a intocmit proces-verbal in baza pe art. 355
Cod Contraventional care a durat cam 10 minute si apoi s-a deplasat la parcare,
unde il astepta Chistol Dmitrii. Ajungdnd la parcare, a intrat pe teritoriul statiei
de parcare si Goldur Anatolie le-a comunicat ca a uitat actele acasa si ca s-a
pornit de acasa in graba sa o caute pe prietena sa. A telefonat un prieten sa-i
aduca actele de acasa. Peste aproximativ 10-20 minute cineva i-a adus actele.
Intrandu-i in situatie, [-au lasat sa plece. Fiind inca pe teritoriul parcarii Goldur
Anatolie a comunicat ca, cineva care locuieste in vecindtate, detine un mijloc de
transport cu numere false si, ca a doua zi le va mai da informatii despre acest
mijloc de transport. A doua zi aproximativ la ora 12:00 i-a apelat Goldur Anatolie
si i-a intrebat daca doresc sa le dea informatia respectiva. S-au intdlnit la statia



Bemol in microraionul Focsa, Goldur Anatolie s-a urcat in mijlocul sau de
transport, iar peste cdteva minute a cobordt si a inceput sa fuga. Ulterior s-a
deplasat in mun. Chisinau din necesitate si dupa doua zile a aflat ca, este cautat
de colaboratorii CNA, unde i-au comunicat ca sunt suspectati de luare de mita,
despre care nici nu a fost vorba. Sustine ca, in serviciu de patrulare era impreund
cu Chistol Dmitrii si aveau aparatul Drager, insa Chistol Dmitrii nu avea
certificat pentru a lucra cu aparatul Drager. Pe parcurs, cdnd mergeau la
parcare, a intocmit un proces-verbal care a fost transmis in cancelaria
Inspectoratului de Politie. In seara respectivi Goldur Anatolie nu a fost testat cu
aparatul Drager. Cand a ajuns la parcare, Chistol Dmitrii cu Goldur Anatolie il
asteptau. Lui Goldur Anatolie nu i-a intocmit proces-verbal pentru ca a comunicat
cd, cineva ii aduce actele. Goldur Anatolie a zis ca detine informatie cu privire la
un mijloc de transport cu numere false. Pe acest caz nu s-a autosesizat, deoarece
nu cunostea daca informatia este veridica. Cand a intrat la parcare, nu tine minte
daca portile s-au inchis si cu paznicul nu a discutat. Goldur Anatolie a prezentat
actele pe teritoriul parcarii, cineva i le-a adus pdna la poarta parcarii. La iesirea
din parcare nu a primit si nici nu a pretins la suma de 100 euro. A doua zi Goldur
Anatolie l-a telefonat, dar nu tine minte cum s-a prezentat si i-a zis ca o sd revind
cu un apel, dupa care Goldur Anatolie s-a sunat cu Chistol Dmitrii. A doua zi cand
s-a intalnit cu Goldur Anatolie, era impreuna cu Chistol Dmitrii. Goldur s-a urcat
pentru cdteva secunde in automobil”. (vol. 2, £.d.244-245)

Inculpatul Chistol Dmitrii in sedinta instantei de apel la fel folosindu-se de
dreptul sdu garantat de art. 66 alin.(2) pct.8) CPP, a refuzat sa depuna declaratii pe
marginea Invinuirii formulate de acuzatorul de stat si a declarat cd sustine
declaratiile date anterior. (vol. 4, £.d.101).

Subsecvent, Chistol Dmitrii fiind audiat in sedinta instantei de fond, a relatat
ca, ,la data de 16.09.2015 a fost implicat in serviciul de patrulare in calitate de
politist al BP Sud impreund cu Hariton Oleg. In jurul orelor 01:00 a fost stopat un
mijloc de transport de model ,,Opel”, culoare rosie la volanul caruia se afla cet.
Goldur Anatolie. A coborat din automobilul de serviciu pentru a-i verifica actele.
Apropiindu-se de automobilul cetateanului Goldur Anatolie, la cerinta sa de a-i
prezenta actele, acesta i-a comunicat ca nu le are asupra sa. Dupa care despre
acest fapt i-a comunicat colegului. Dupa aceasta s-a urcat la volanul mijlocului de
transport al cetateanului Goldur Anatolie, iar cel din urma in calitate de pasager
pentru a se deplasa la parcarea speciala. Ei au mers inainte, iar colegul de



serviciu Hariton Oleg cu automobilul de serviciu mergea in spate. Ajunsi la
parcare, peste aproximativ 10 minute s-a apropiat si Hariton Oleg, la intrebat de
ce asa greu a ajuns. Intre timp Goldur Anatolie I-a intrebat dacd e posibil ca sd-i
aduca cineva actele si sa nu-i retina automobilul. I-au spus ca este posibil, numai
sd fie aduse in scurt timp. A doua zi a fost contactat de Goldur Anatolie pentru a se
intdlni si a-i da informatii despre un automobil cu numere false. Cand Il-a apelat,
s-au inteles sa se intalneasca la Bemol in partea de nord a or. Cahul. Dupa ce s-au
intdlnit cu el, Goldur Anatolie s-a urcat in automobilul lui Hariton Oleg. Cand I-
au intrebat de ce i-a chemat si ce doreste de la ei, el n-a raspuns nimic si a fugit
din automobil. S-a urcat in automobilul lui §i s-a deplasat in oras. Pe Goldur
inainte nu-l cunostea. Sustine cd, la acea data nu avea dreptul sa lucreze cu
aparatul Drager, dar aveau aparatul in masina de serviciu. Cand [-a intrebat pe
Hariton Oleg de ce a venit asa greu la parcare, acesta i-a zis ca a intdlnit o
persoana in stare de ebrietate, careia i-a intocmit proces-verbal. Informatia
despre masina cu numere false a primit-o seara de la Goldur Anatolie. De unde
avea Goldur Anatolie numarul lui de telefon, nu cunoaste. Goldur Anatolie nu le-a
propus bani nici seara nici a doua zi. Cineva i-a adus actele lui Goldur. Pe
teritoriul parcarii au stat vreol5-20 minute, la iesirea din parcare nu au mai
vorbit cu Goldur Anatolie. Lui Goldur Anatolie nu i-a intocmit proces-verbal,
deoarece acesta le-a prezentat in scurt timp actele. A doua zi a fost telefonat de
Goldur Anatolie si I-a intrebat ,,alo, acesta este Igor?” la ce i-a raspuns ca da este
Igor, deoarece nu cunostea cine-l suna”. (vol. 2, £.d.246-247)

In temeiul art. 26 alin.(3) Cod de procedurd penald, sarcina prezentdrii
probelor invinuirii ii revine procurorului.

Conform art. 24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decdt interesele legii.

Potrivit art. 51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in
legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Conform prevederilor art. 93 alin. (1) Cod de procedurd penald, probele sdnt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru
justa solutionare a cauzei.



Potrivit prevederilor art. 101 alin. (1), (2) (3), (4) st (5) Cod de procedura
penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penala sau
Jjudecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se
de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de
urmarire penala sau instanta de judecata. Instanta de judecata este obligata sa
pund la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces
toate partile in egala masura si sa motiveze in hotardre admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Hotardrea de condamnare nu se
poate intemeia, in masura determinanta, pe declaratiile martorului protejat sau pe
probele obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de investigatii.

Subsecvent, analizand cumulul de probe enuntat mai sus din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitdtii lor, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, conform propriei convingeri,
formate Tn urma examinarii lor in ansamblul, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, Colegiul judiciar considera ca, prima instantd intemeiat i-a
achitat pe Hariton Oleg si Chistol Dmitrii de invinuirea in sdvarsirea infractiunilor
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), c) st art. 327 alin. (1) Cod penal, din motiv ca
nu s-a constatat existenta faptelor infractiunii.

Discutand argumentele invocate de procurorul apelant, Colegiul instantei de
apel le constata ca fiind nefondate.

Potrivit invinuirii Tnaintate de catre partea acuzarii, lui Hariton Oleg si Chistol
Dmitrii li se imputa ca, contrar normelor legale, la data de 16 septembrie 2015, in
jurul orelor 01:00, aflandu-se in or. Cahul, au extorcat suma de 200 euro de la
Goldur Anatolie pentru a nu inregistra corespunzator cazul cu privire la conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate cu grad avansat de catre acesta din
urma §i a nu se autosesiza in vederea Inregistrarii infractiunii, cat si pentru a nu-l
trage la raspundere contraventionala conform prevederilor art. 239 Cod
Contraventional, cat si pentru eliberarea mijlocului de transport al ultimului de
model ,,Opel Astra”, cu nr. de inmatriculare ***** suma de bani, din care 100
euro, echivalentul a 2213,75 lei, conform cursului oficial al BNM, au primit-o in
aceeasi zi, in jurul orelor 01:30 in or. Cahul, eliberandu-i numitului Goldur
Anatolie automobilul de model mentionat, iar restul sumei de 100 euro au pretins a



le fi transmisa in cursul zilei de 16 septembrie 2015.

Ulterior, la data de 16 septembrie 2015, actionand intentionat, numitii Hariton
Oleg si Chistol Dmitrii, contactandu-I telefonic pe Goldur Anatolie au solicitat sa
le fie transmisa suma de 100 Euro, Insa intalnindu-se in jurul orelor 12:00 cu acesta
din urma n or. Cahul, intelegdnd faptul ca actiunile lor sunt cercetate de organele
abilitate cu combaterea si descoperirea infractiunilor de corupere, au intrerupt
actiunile lor infractionale, neprimind restul sumei de bani mentionate.

Colegiul judiciar, analizand temeinicia invinuirii formulate lui Hariton Oleg si
Chistol Dmitrii in baza art. 324 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, de catre acuzatorul de
stat in coroborare cu declaratiile partii vatimate Goldur Anatolie, a martorilor
Perepelchin Valeri, Ciobotariov Roman, Vitebschii Denis, Calistru Marin si
probele materiale administrate de catre organul de urmarire penald si cercetate in
sedinta de judecata a instantei de apel, considerd ca procurorul nu a prezentat
probe, ce ar demonstra in afara oricarui dubiu rezonabil savarsirea de catre Hariton
Oleg si Chistol Dmitrii a faptei penale de corupere pasiva, adicd fapta persoanei
publice care pretinde si primeste bani, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, savarsita de
doua persoane, cu extorcare de bunuri.

Apreciind declaratiile partii vatdimate Goldur Anatolie in coraport cu celelalte
probe administrate la materialele cauzei penale, instanta de apel nu le poate retine
ca fiind pertinente, concludente si veridice in vederea dovedirii savarsirii faptei
penale de corupere pasiva de catre achitatii Hariton Oleg si Chistol Dmitrii,
deoarece declaratiile acestuia, in lipsa unor alte probe concludente, nu prezinta
suficientd credibilitate pentru a fi luate drept proba principala in confirmarea
savarsirii unor acte de corupere pasiva.

Totodata, la caz, Colegiul constata cd calitatea de persoand publicd a lui
Hariton Oleg si Chistol Dmitrii se confirma prin materialele cauzei, potrivit carora
Hariton Oleg si Chistol Dmitrii au exercitat functia publicd de inspector inferior
patrulare rutiera al Plutonului Cahul, Taraclia, Vulcanesti, Cantemir al Batalionului
de Patrulare Sud al Inspectoratului National de Patrulare.

La caz, Colegiul instantei de apel conchide cd prima instantd corect a retinut
ca versiunea inaintatd de inculpati nu a fost combatutd de acuzarea de stat, in
rezultat au aparut dubii care urmeaza a fi interpretate in favoarea acestora.

Or, potrivit ordonantei procurorului in Procuratura raionului Cahul din 04
decembrie 2015, emisd in cauza penald 2015970561, Goldur Anatolie a fost scos



de sub urmarire penald, deoarece nu exista faptul infractiunii prevazute de art. 264!
alin.(1) Cod penal. Pentru adoptarea unei asemenea solutii, procurorul a constatat
lipsa banuielii rezonabile ca Goldur Anatolie a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 264! alin.(1) Cod penal, facand trimitere la declaratiile martorilor Hariton Oleg
si Chistol Dmitrii, care au sustinut ca in data de 16 septembrie 2015, nu I-au supus
testarii alcoolscopice pe Goldur Anatolie, din lipsa de suspiciuni ca ar fi in stare de
ebrietate, respectiv nu au extras careva rezultate ale testarii si nu au intocmit nici
un proces-verbal in privinta acestuia. Prin urmare nu exista o dovada a faptului ca
Goldur Anatolie a fost supus testarii alcoolscopice in data de 16 septembrie 2015,
ceia ce urma sa fie confirmat, inclusiv si prin semndatura acestuia aplicatd pe
rezultatul testarii alcoolscopice, cu anexarea la procesul-verbal respectiv. lar in
cadrul dosarului penal nominalizat, banuitul Goldur Anatolie nu a recunoscut vina
st a refuzat sa faca careva declaratii. (vol. 2, £.d.229-231)

Astfel, declaratiile partii vatdimate Goldur Anatolie precum ca in seara de 16
septembrie 2015, dupa stoparea sa, a fost supus testarii alcoolscopice, iar rezultatul
testarii era de 0,58 mg/l, in lipsa unor altor probe confirmative, corect au fost
apreciate critic de instanta de fond.

Totodata, cu referire la ordonanta procurorului din 04 decembrie 2015 vizata
supra, urmeaza a se mentiona ca, potrivit prevederilor art. 467 alin. (1) Cod de
procedurd penala, hotararile judecatoresti definitive §i ordonantele procurorului
privind incetarea urmaririi penale sdnt obligatorii pentru toate persoanele fizice si
juridice din tara si au putere executorie pe intregul teritoriu al Republicii
Moldova.

In consecinta, ordonanta procurorului din 04 decembrie 2015, fiind definitiva
si executorie, avand puterea de lucru judecat, urmeaza a fi retinutd ca proba
pertinenta in vederea demonstrarii ca la momentul stoparii in data de 16 septembrie
2015, ora 01:30 de catre Hariton Oleg si Chistol Dmitrii, partea vatamata Goldur
Anatolie nefiind in stare de ebrietate, nu exista necesitatea de a fi supus testarii
alcoolscopice de catre acesta.

Astfel, constatarile procurorului din ordonanta emisa la 04 decembrie 2015,
vin in contradictie directd cu invinuirea formulatd de acuzatorul de stat in privinta
lui Hariton Oleg si Chistol Dmitrii, precum ca, ultimii la data de 16 septembrie
2015 pentru a nu inregistra cazul de conducere a mijlocului de transport in stare de
ebrietate cu grad avansat de citre Goldur Anatolie si a nu se autosesiza in vederea
inregistrarii infractiunii, au extorcat de la acesta din urma suma de 200 euro.



Or, nu este un fapt confirmat in mod indubitabil ca Goldur Anatolie in seara
de 16 septembrie 2015, la momentul stoparii sale de catre Hariton Oleg si Chistol
Dmitrii se afla in stare de ebrietate, pentru a fi necesar sd fie supus testarii
alcoolscopice, in baza carui fapt sd se intreprindd masurile necesare pentru
inregistrarea si documentarea cazului de conducere a mijlocului de transport in
stare de ebrietate.

La caz, Colegiul judiciar retine ca fiind veridice declaratiile inculpatilor
Hariton Oleg si Chistol Dmitrii, care fiind audiati in instanta de fond au explicat ca
drept motiv pentru deplasarea lor impreund cu mijlocul de transport condus de
Goldur Anatolie la parcarea speciald, a servit lipsa actelor necesare la Goldur
Anatolie, pe care un conducator de autovehicul in timpul deplasarii sale este
obligat sa le poarte cu dansul. Ulterior, ajungand la parcarea speciala, cineva la
scurt timp 1 le-a adus, motiv din care i-au permis sd plece Tmpreuna cu
automobilul, fard a fi intocmit careva proces-verbal.

Subsecvent, se atestda cu certitudine lipsa necesitdtii supunerii testdrii
alcoolscopice a partii vatdimate Goldur Anatolie, cu atat mai mult la pretinderea sau
extorcarea unor sume de bani de la acesta.

Totodatd, Colegiul judiciar nu poate retinute ca credibile declaratiile partii
vatamate Goldur Anatolie precum ca Hariton Oleg i-a raspuns ca, suma de 200
euro va rezolva problema sa, iar dansul a sunat pe Perepelchin Valeriu, care i-a
adus o parte din bani, si anume 100 euro, pe care a transmis-o lui Hariton Oleg in
automobilul de serviciu, iar cealalta parte din suma, si anume 100 euro, urma sa
fie transmisa pe parcursul zilei urmatoare, aproximativ la ora 11:00.

De asemenea, Goldur Anatolie indica ca inainte de a transmite suma de 100
euro, a facut o fotografie a bancnotelor cu ajutorul telefonului mobil al martorului
Perepelchin Valeriu, iar momentul transmiterii banilor, 1-a inregistrat pe telefonul
sdu mobil, atat fotografia bancnotelor, cat si inregistrarea audio a transmis-o
organului de urmarire penald la momentul depunerii denuntului impotriva lui
Hariton Oleg si Chistol Dmitrii.

Astfel, la materialele dosarului este anexat procesul-verbal de ridicare a unei
fotografii si unei inregistrari audio ridicate la 16 septembrie 2015, ora 08:55 -09:55
de la Goldur Anatolie, cét si procesul-verbal de examinare a obiectelor ridicate de
la Goldur Anatolie din 16 septembrie 2015, si anume o fotografie a doud bancnote
cu nominalul de 50 euro si o stenograma a unor convorbiri, care din declaratiile lui



Goldur Anatolie a avut loc intre dansul si Hariton Oleg la 16 septembrie 2015 in
momentul cand a transmis banii ultimului. (vol. 1, £.d.9-12)

Cu referire la fotografia celor doud bancnote cu nominalul de 50 euro si
stenograma convorbirilor prezentatd organului de urmarire penala de catre Goldur
Anatolie, instanta de apel, stabileste ca aceste probe nu pot fi retinute ca pertinente
st concludente intru demonstrarea faptei de pretindere si primire de catre Hariton
Oleg si Chistol Dmitrii a sumei de 100 euro, prin extorcare, de la Goldur Anatolie.

In urma analizei fotografiei prezentate de Goldur Anatolie, Colegiul atesta ca
nu este clard data, ora cand a fost facuta, precum si daca aceste bancnote au fost
transmise nemijlocit, dupa cum pretinde Goldur Anatolie lui Hariton Oleg, or, la
inculpatii bancnotele nominalizate nu au fost depistate, iar inregistrarea audio, cu
stenograma anexata la dosar, partea acuzarii nu a prezentat probe incontestabile in
vederea demonstrarii apartenentei vocilor la inculpatii Hariton Oleg si Chistol
Dmitrii, cat si a declarantului Goldur Anatolie din inregistrarea audio prezentata de
ultimul, or, intimatii neaga vocile lor din inregistrarea audio respectiva si existenta
unei astfel de discutii cu Goldur Anatolie.

Subsecvent, Colegiul judiciar retine ca fiind intemeiate concluziile instantei
de fond prin care s-a indicat ca ,,in rezultatul inregistrarii convorbirilor dintre
Goldur A. si inculpati nu s-a stabilit ca dansii au primit, pretins, extorcat sume
banesti de la acesta. Conform stenogramei convorbirilor dintre Goldur Anatolie §i
Hariton Oleg cat si Chistol Dmitrii, f.d.31-33 vol.1, la inregistrarea telefonica cu
nr. 2 vocea nr. 3 presupusa a fi a lui Chistol Oleg intreaba despre careva bani, cu
toate acestea, in rezultatul audierii inregistrarii, inclusiv cu mijloace puse la
dispozitie de acuzatorul de stat, acest lucru nu a fost auzit de catre completul de
judecata’.

Mai mult ca atat, potrivit Raportului de expertiza judiciara cu nr. 1353-1356
din 09 iulie 2019, expertul judiciar a constatat ca, inregistrarile audio supuse
expertizei "T'onoc001” — depistat CD-R disc de model "QMEGA” nu sunt valabile
pentru efectuarea unui examen comparativ in vederea stabilirii persoanei dupa
fonograma vorbita. (vol. 3, £.d.117-139)

Astfel, expertul judiciar a constatat ca inregistrarile in litigiu sunt in copii,
conform cerintelor metodicii indeplinirii cercetarilor fonoscopice de identificare, la
cercetare este necesar de prezentat inregistrarile audio in original, pentru evitarea a
careva eroare in procesul de stabilire a caracteristicilor si particularitatilor ce
individualizeaza persoana in procesul vorbirii orale, respectiv inregistrarea nu este



valabild pentru efectuarea unui examen comparativ in vederea stabilirii persoanei
dupa fonograma vocii.

Mai mult ca atat, expertului judiciar i-au fost adresate intrebari referitor la
continutul convorbirilor din inregistrarea audio de pe CD-le anexate la dosar,
inclusiv si CD-R cu inregistrarea audio prezentatd de Goldur Anatolie organului de
urmarire penala (vol. 3, £.d.137), iar la o comparatie intre continutul verbal al
inregistrarii audio de pe discul CD-R de model “QMEGA” cu denumirea
“T'onoc001” si cel din stenograma, anexata la procesul-verbal de examinare a
obiectului din 16 septembrie 2015, intocmitd de cétre ofiterul de investigatii a
CNA, (vol. 1, £.d.13), instanta de apel constata divergente de continut.

Astfel, instanta de fond corect a stabilit ca ,,Potrivit proces-verbal de
examinare a obiectului din 12 octombrie 2015 prin care a fost examinat un CD ce
contine descifrarea convorbirilor telefonice a lui Goldur Anatolie, convorbirile
telefonice au fost initiate de Goldur A. incepdnd cu ora 10.56 min. din 16.09.2016,
inculpatii avand mai degraba un rol pasiv in sensul contactarii declarantului, iar
ultimul in cadrul audierilor sale atdt in cadrul urmaririi penale cat si judecarii
cauzei a declarat ca singur a initiat discutii despre transmiterea banilor”.

Subsecvent, Colegiul judiciar constatd ca organul de urmarire penalda nu a
respectat dispozitiile art. 132° alin. (9) Cod de procedurd penald, la intocmirea
stenogramei inregistrarii audio prezentata de catre declarantul Goldur Anatolie in
data de 16 septembrie 2016, conform caruia, stenograma comunicarilor constituie
reproducerea integrala, in forma scrisa, pe suport de hartie, a comunicarilor
interceptate si inregistrate care au importanti pentru cauza penala. In stenograma
comunicarilor se indica data, ora si durata comunicarii, numele persoanelor, daca
sunt cunoscute, ale caror comunicdri sunt stenografiate, precum si alte date.
Fiecare pagind a procesului-verbal de interceptare si a stenogramei se semneaza de
catre persoana care le-a intocmit. La procesul-verbal se anexeaza in original
suportul pe care au fost inregistrate comunicarile interceptate, facandu-se
mentiune despre impachetarea si sigilarea acestuia.

Totodata, instanta de apel retine cd urmeaza a fi remarcat faptul ca organul de
urmarire penala a omis de a verifica suportul original a interceptarii audio, adica
telefonul declarantului Goldur Anatolie, cu ajutorul caruia a fost efectuata
inregistrarea audio prezentata de ultimul in sustinerea declaratiilor sale impotriva
lui Hariton Oleg si Chistol Dmitrii.



Colegiul stabileste ca potrivit raportului de expertiza judiciara cu nr. 1353-
1356 din 09 iulie 2019 expertul judiciar a constatat ca, inregistrarea audio
“T'onoc001” a fost transferd pe suportul electronic CD-R, extras din plicul nr. 1, la
16.09.2015, ora 3:43, avand capacitatea 5953 Kb, (vol. 3, f.d.132), astfel, apar
dubii si nu este clar din care motive organul de urmarire penald la audierea lui
Goldur Anatolie si ridicarea inregistrarii audio de la ultimul, nu a solicitat suportul
original cu ajutorul cdruia s-a efectuat inregistrarea.

Potrivit pozelor (fotografiilor) cu cele doua bancnote cu nominalul de 50 euro
prezentatd de Goldur Anatolie la organul de urmadrire penalda in sustinerea
declaratiilor sale, Colegiul judiciar constatd ca aceasta nu poate fi retinutda ca o
proba concludenta si pertinenta intru demonstrarea savarsirii actelor de coruptie de
catre Hariton Oleg si Chistol Dmitrii, or, bancnotele din fotografia prezentata de
Goldur Anatolie ca fiind transmise inculpatilor Hariton Oleg si Chistol Dmitrii nu
au fost depistate. (vol. 1, £.d.12)

Cat priveste alegatiile apelantului precum cd urmeaza a fi considerata o proba
procesul-verbal de examinare a obiectului din 29 septembrie 2015 prin care a fost
examinat dispozitivul ,,Drager Alcotest 6810 cu seria/nr. ARFN-0011 cat si mini
imprimanta ,,Drager 8510” cu seria/nr. ARFL-5198 si a fost constatat ca la data de
16 septembrie 2015, testul nr. 269, efectuat la ora 01:44:42 a fixat rezultatul testarii
alcoolemiei in aerul expirat 0,58mg/1, Colegiul judiciar retine ca acestea se combat
prin declaratiile intimatului Hariton Oleg, care in instanta de fond a declarat ca in
timpul deplasarii sale, cu automobilul de serviciu, in spatele automobilului partii
vatamate Goldur Anatolie, spre parcarea speciald, ajungand 1n apropierea statiei
auto pe str. M. Viteazul, a observat un cetatean, care se deplasa neregulamentar si,
avand suspiciuni ca acel cetdtean se afla in stare de ebrietate, 1-a supus testarii
alcoolscopice, Intocmind 1in privinta acestuia proces-verbal cu privire la
contraventie.

Mai mult ca atat, Colegiul constata ca declaratiile inculpatului Hariton Oleg
coroboreaza cu datele notate in Registrul cu privire la evidenta proceselor-verbale,
conform caruia la numarul 4990 este inregistrat procesul-verbal cu nr.03090471, la
17 septembrie 2015 intocmit Tn privinta numitului Straista Sergiu, in baza art. 355
alin. (2) Cod contraventional, sanctionat de BP, cu amenda de 200 lei, agent
constatator Hariton Oleg, (vol.2, £.d.233, 235), si cu procesul-verbal cu privire la
contraventie Tntocmit la 16 septembrie 2019, la orele 01:50 in privinta numitului



Straistd Sergiu, in baza art. 355 alin. (2) Cod contraventional, sanctionat cu
amenda de 200 lei, de catre agentul constatator Hariton Oleg, (vol.2, .d.232)

Subsecvent, declaratiile inculpatului Hariton Oleg in coraport cu probele
examinate, confirma Intocmirea de catre Hariton Oleg la 16 septembrie 2015, ora
01:50 a procesului-verbal cu privire la contraventie seria si nr. MAIO3 090471 in
privinta lui Straista Sergiu in baza art. 355 alin. (2) Cod contraventional.

Totodata, potrivit declaratiilor inculpatului Chistol Dmitrii, audiat in instanta
de fond, se retine ca dupa ce s-a urcat la volanul mijlocului de transport a lui
Goldur Anatolie, ultimul fiind in calitate de pasager si, deplasdndu-se spre parcarea
speciala, el cu automobilul lui Goldur Anatolie inainte, iar Hariton Oleg cu
automobilul de serviciu in spatele lor si, ajungand la parcarea specialda, Hariton
Oleg a venit in urma lor peste aproximativ 10 minute.

Subsecvent, Colegiul judiciar conchide ca procesul-verbal de examinare a
obiectului din 29 septembrie 2015, prin care s-a examinat dispozitivului ,,Drager
Alcotest 6810 si mini imprimanta ,,Drager 8510, nu poate fi retinutd ca o proba
pertinentd si concludentd in demonstrarea sdvarsirii faptei penale de pretindere si
primire a banilor, prin extorcare de catre achitatii Hariton Oleg si Chistol Dmitrii
de la Goldur Anatolie in seara de 16 septembrie 2015, or Hariton Oleg a depus
declaratii logice si coerente, in care a explicat ca testul din 16.09.2015, ora
01:44:42 cu rezultatul de 0,58 mg/l, este urmare a testdrii unei alte persoane, in
privinta cdreia i-a intocmit proces-verbal cu privire la contraventie pentru
savarsirea contraventiei prevazute de art. 355 alin.(2) Cod contraventional.

Or, partea acuzarii nu a prezentat probe care sa demonstreze contrariul acestor
declaratii ale intimatilor Hariton Oleg si Chistol Dmitrii.

Totodata, Colegiul judiciar constatd cd, declaratiile martorului Perepelchin
Valerii, care confirmd declaratiile partii vatamate Goldur Anatolie, urmeaza a fi
apreciate critic, deoarece martorul vizat in cadrul audierii a explicat ca, momentul
transmiterii banilor in suma de 100 euro de catre Goldur Anatolie lui Hariton Oleg,
personal nu l-a vazut, iar despre cele petrecute langad parcare, cunoaste din cele
relatate de Goldur Anatolie.

Mai mult ca atat, declaratiile martorului supraindicat vin in contradictie cu
celelalte probe administrate la materialele cauzei si anume alegatia invocatd ca in
seara incidentului Goldur Anatolie era in stare de ebrietate, or, insusi Goldur
Anatolie in procesul penal incetat a declarat ca nu era in stare de ebrietate.



Colegiul judiciar atestd ca Goldur Anatolie a invocat ca ,,Am telefonat la
prieteni pentru a face rost de bani, insa nu am gasit, atunci au dus magsina la
parcare cu plata. Tot acolo au facut xerox la permisul de conducere, la certificatul
tehnic si cecul Alcotest”, insd, prin declaratiile martorului Ciobotariov Roman,
carora li s-a dat citire in instanta de apel, se constatd cd Hariton Oleg si Chistol
Dmitrii au adus un automobil la parcare, unde au stat putin timp si au plecat, si
careva copii de acte nu au facut.

Astfel, declaratiile partii vatamate Goldur Anatolie ca a facut careva copii de
pe acte la parcarea speciald, nu isi gasesc confirmarea, faptul dat urmand a fi
interpretat in favoarea intimatilor.

Cu referire la declaratiile date de Ciobotariov Roman, Colegiul retine ca
inculpatii si partea vatdmata intr-adevar s-au prezentat la data de 16 septembrie
2015, pe teritoriul parcarii speciale, dar discutand aproximativ jumatate de ora in
trei, au plecat.

Totodata, inculpatii nu neaga faptul prezentarii la parcarea speciald,
dimpotriva, ei sustin faptul ca au plecat spre parcarea speciala deoarece Goldur
Anatolie nu avea actele pe automobil la el si l-au eliberat deoarece actele vizate i-
au fost aduse de catre o alta persoana.

La caz, necesitd a fi apreciate critic si declaratiile partii vatamate Goldur
Anatolie precum ca s-a inteles cu Hariton Oleg si Chistol Dmitrii ca cealalta parte
a sumei de bani in cuantum de 100 euro urma sa le-o transmita pe parcursul zilei
de 16 septembrie 2015, ora 11:00.

Astfel, Colegiul retine ca fiind intemeiate concluziile instantei de fond prin
care s-a indicat ca se ,,apreciaza ca veridice circumstantele expuse de inculpati,
conform carora dansii nu l-au testat cu aparatul Drager pe Goldur A. nu au
solicitat si nu au primit de la acesta mijloace banesti, nu au ascuns careva
infractiune ori contraventie, actele pentru mijlocul de transport au fost aduse de
Perepiolchin V., iar a doua zi s-au intdlnit cu Goldur A. pentru ca sa le ofere
careva informatie despre comiterea unei fapte ilicite”.

Colegiul constata ca fiind mai mult credibila argumentele aduse de intimatul
Hariton Oleg cu privire la motivul intalnirii pe parcursul zilei de 16 septembrie
2015 cu Goldur Anatolie, ultimul, langa parcarea speciald, i-a comunicat ca poseda
informatii despre un automobil care se deplaseazd cu numere false, si i le va
transmite pe parcursul zilei urmatoare.



Or, alegatiile intimatilor invocate nu au fost combatute prin probe pertinente
si concludente de cétre acuzarea de stat, fapt pe care o demonstreaza si apelurile
telefonice interceptate, iar dubiile aparute sunt interpretate in favoarea inculpatilor.

Mai mult ca atat, probele obtinute in cadrul cercetdrii judecdtoresti vin in
contradictie cu invinuirea formulatd, precum ca ,,actiondnd intentionat, numitii
Hariton Oleg si Chistol Dmitrii, contactindu-Il telefonic pe Goldur Anatolie au
solicitat a le fi transmisa suma de 100 Euro”. Or, din inregistrarile audio, cét si din
declaratiile lui Goldur Anatolie rezulta ca, de fapt a doua zi nu inculpatii l-au
contactat pe cel din urma, dar Goldur Anatolie le-a telefonat si a dorit sd-i vada.

Astfel, rezultatele masurilor speciale de investigatii dispuse de organul de
urmarire penald pe parcursul zilei de 16 septembrie 2015 in privinta inspectorilor
de patrulare Hariton Oleg si Chistol Dmitrii, prin intermediul declarantului Goldur
Anatolie, nu demonstreaza sub nici o formd@ ca intimatii ar fi pretins, prin
extorcare, de la partea vatamata suma de 100 euro pentru a nu inregistra cazul de
conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate si de a nu se autosesiza in
vederea inregistrarii infractiunii. Din procesul-verbal de examinare a obiectului,
intocmit la 12 octombrie 2015 de cétre organul de urmarire penala, in baza caruia
s-a examinat informatia privind descifrarile convorbirilor telefonice de la
Compania ,,Moldcell” SA a apelurilor de intrare-iesire de pe numerele de telefon a
lui Chistol Dmitrii, Hariton Oleg si a lu1 Goldur Anatolie, Colegiul constatd un
comportament pasiv al intimatilor Hariton Oleg s1 Chistol Dmitrii in contactarea
telefonicd a partii vatamate Goldur Anatolie, si un comportament activ manifestat
de ultimul in contactarea telefonica a lui Hariton Oleg si Chistol Dmitrii. (vol.2,
£.d.76-116)

Subsecvent, instanta de apel, stabileste ca, fiind examinat de catre organul de
urmadrire penald, telefonul mobil ridicat in cadrul perchezitiei la domiciliu, din 18
septembrie 2015, de la Hariton Oleg, nu s-au depistat informatii in cartea de
telefoane din telefon privitor la existenta unor apeluri de intrare-iesire de la
numarul de telefon ce ar apartine partii vatdimate Goldur Anatolie.

Cat priveste constatarile notate in procesul-verbal de consemnare a masurilor
speciale de investigatii, cat si cele din procesul-verbal privind interceptarea
convorbirilor cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, intocmite de organul de
urmarire penald la 16 septembrie 2015, (vol. 1, £.d.26, 29-33), Colegiul judiciar
retine cd, acestea nu dovedesc in mod direct si indubitabil fapta inculpatilor



Hariton Oleg si Chistol Dmitrii de primire a sumei de bani in marime de 100 euro,
de la Goldur Anatolie.

Astfel, masurile speciale de investigatii dispuse de cétre organul de urmarire
penalda, demonstreazd doar intdlnirea ce a avutd loc intre Goldur Anatolie cu
Chistol Dmitri si Hariton Oleg in data de 16 septembrie 2015, in perioada de timp
12:00 - 13:00, dar nu si primirea sumei banesti in marime de 100 euro, suma care
din declaratiile lui Goldur Anatolie ar fi fost pretinsa de cdtre Hariton Oleg si
Chistol Dmitri.

La fel, banii marcati de CNA, care au fost inmanati lui Goldur Anatolie intru
realizarea masurii speciale de investigatii, dupa intalnirea lui Goldur Anatolie cu
Chistol Dmitrii si Hariton Oleg in data de 16 septembrie 2015, nu au fost ridicati
de la inculpati.

Totodata, stenograma convorbirilor de la 16 septembrie 2015 a intilnirii
dintre Goldur Anatolie cu Chistol Dmitrii si Hariton Oleg, in perioada de timp de
la 12:00 - 13:00, Colegiul judiciar nu o poate retinutd ca o proba pertinenta si
concludentd intru dovedirea faptelor de corupere pasivd imputate intimatilor
Chistol Dmitrii i Hariton Oleg, or, ultimii neaga vocile lor de pe respectivele
inregistrari audio, iar organul de urmarire penald nu a prezentat nici o constatare
tehnico-stiintifica sau expertiza judiciard, care ar atesta apartenenta vocilor de pe
inregistrarea audio ale achitatilor Hariton Oleg si Chistol Dmitrii, dupd cum o
prevede art. 132'' Cod de procedurd penala, mijloacele de proba dobdndite in
conditiile art. 1323-132'0 pot fi verificate prin constatare tehnico-stiintifica sau,
dupa caz, prin expertiza judiciara dispusa de cadtre instanta de judecata la cererea
partilor sau din oficiu.

La caz, Colegiul retine ca la data de 09 iulie 2019 a fost emis Raportul de
expertizd judiciard cu nr. 1353-1356 prin care expertul judiciar a constatat ca
inregistrarile audio supuse expertizei depistate pe CD-R disc de model "BARGES”
nu sunt valabile pentru efectuarea unui examen comparativ in vederea stabilirii
persoanei dupa fonograma vorbita. (vol. 3, £.d.117-139)

La o astfel, de concluzie a ajuns expertul judiciar deoarece inregistrarile in
litigiu sunt in copii, iar conform cerintelor metodicii indeplinirii cercetarilor
fonoscopice de identificare, la cercetare este necesar de prezentat Inregistrarile
audio in original, pentru evitarea a careva eroare in procesul de stabilire a
caracteristicilor si particularititilor ce individualizeazd persoana in procesul



vorbirii orale, respectiv inregistrarea nu este valabild pentru efectuarea unui
examen comparativ in vederea stabilirii persoanei dupd fonograma vocii.

Mai mult ca atat, expertului judiciar i-au fost adresate intrebari referitor la
continutul convorbirilor din Inregistrarea audio de pe CD-R anexate la dosar, (vol.
3, £.d.137-138), iar la o comparatie intre continutul verbal al nregistrarii audio de
pe discul CD-R de model "BARGES” cu denumirea “file 17, “file 27, "file 37,
“file 47, "file 57, file 67, si cel din stenograma, anexata la procesul-verbal privind
interceptarea convorbirilor cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din 16
septembrie 2015, Intocmitd de catre ofiterul de investigatii a CNA, instanta de apel
constatd divergenta de continut, si anume, in continutul inregistrarii audio cu
denumirea “file 2, detaliat de expertul judiciar lipseste fraza “ny umo xax coenaem
c memu Oenwveamu’, precum si se atestd si alte contradictii de continut. (vol. 1,
£.d.31-33)

Astfel, Colegiul judiciar conchide cd, organul de urmarire penald nu a
respectat dispozitiile art. 132° alin. (9) Cod de procedurd penald, la intocmirea
Stenogramei inregistrarii audio, potrivit caruia, stenograma comunicarilor
constituie reproducerea integrald, in forma scrisd, pe suport de hartie, a
comunicarilor interceptate §i inregistrate care au importantd pentru cauza penald.

Declaratiile martorilor Ciobotariov Roman si Vitebschii Denis, cérora 1i s-a
dat citire in sedinta instantei de apel, nu demonstreazd si nici nu confirma
declaratiile partii vatamate Goldur Anatolie si a martorului Perepelchin Valerii,
precum si invinuirea formulatad fatd de Hariton Oleg si Chistol Dmitrii ca, in seara
de 16 septembrie 2015, aproximativ pe la orele 01:00 pentru a nu inregistra
corespunzator cazul cu privire la conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate cu grad avansat de catre Goldur Anatolie si a nu se autosesiza in vederea
inregistrarii infractiunii, au pretins si primit, prin extorcare, de la Goldur Anatolie
suma de 200 euro.

Invinuirea formulati de acuzatorul de stat in privinta lui Hariton Oleg si
Chistol Dmitrii in sdvarsirea actelor de corupere pasivd, este lipsitd de suport
probatoriu si, reiesind din acele circumstante cd, pe parcursul zilei de 16
septembrie 2015, banii in suma de 100 euro marcati de CNA si inménati lui Goldur
Anatolie pentru a fi transmisi achitatilor Hariton Oleg si Chistol Dmitrii, nu au fost
ridicati de la intimati.

Instanta de apel constata cd partea acuzarii nu a prezentat probe pertinente si
concludente, care ar dovedi ca Hariton Oleg si Chistol Dmitrii au pretins si primit,



prin extorcare, suma de 200 euro de la Goldur Anatolie pentru a nu-l trage la
raspundere  contraventionala  conform  prevederilor art. 239  Cod
Contraventional, (dupa cum este indicat in rechizitoriu) si pentru eliberarea
mijlocului de transport a ultimului de model ,,Opel Astra”, or, in declaratiile sale
partea vatamata Goldur Anatolie nu indica cd de la dansul Hariton Oleg si Chistol
Dmitrii au pretins si primit bani pentru a nu fi atras la raspundere contraventionala
in temetul faptului cad nu avea revizia tehnicd a automobilului, la momentul
stoparii.

In acest sens, Colegiul stabileste cd organul de urmdrire penald nu a initiat
careva investigatii in vederea stabilirii existentei in actiunile lui Goldur Anatolie a
contraventiei prevazute de art. 239 Cod contraventional.

Totodata, Colegiul a stabilit, ca in caz ca lui Goldur Anatolie ii lipsea revizia
tehnicd si testarea la momentul stopdrii, urma a fi intocmit proces-verbal
contraventional in baza art. 229 Cod contraventional, dar nu in baza art. 239 Cod
contraventional, dupa cum se pretinde in rechizitoriu.

De asemenea, instanta de apel reitereaza ca fiind contradictorii declaratiile
partii vatamate Goldur Anatolie n acea parte a Invinuirii adusa lui Hariton Oleg si
Chistol Dmitrii, precum ca la data de 16 septembrie 2015, actionand intentionat, 1-
au contactat telefonic pe Goldur Anatolie solicitand sa le fie transmisa suma de 100
euro, or, din declaratiile lui Goldur Anatolie si rezultatele masurii speciale de
investigatii demonstreaza ca Goldur Anatolie i-a sunat pe Hariton Oleg si Chistol
Dmitrii, dar nu invers.

In ceia ce priveste extorcarea de bani de la Goldur Anatolie, ultimul o expune
in felul urmator, ca Hariton Oleg dupd rezultatul alcotestului, i-a spus cd este
infractiune si marimea amenzii, Insa aceste Imprejurari nu denota existenta vreunei
extorcdri de bani, or actiunile achitatilor, reiesind din sensul ”extorcarii” urmau sa
fie altele.

Astfel, potrivit art. 8 alin. (1) si (3) Cod de procedura penala, persoana
acuzata de savdrsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atdata timp cdt
vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces
judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare
apararii sale, si nu va fi constatata printr-o hotardre judecatoreasca de
condamnare definitiva. Concluziile despre vinovdatia persoanei in savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea



invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea inculpatului.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul
de probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi
bazata pe presupuneri.

Drept urmare, Colegiul judiciar conchide ca partea acuzarii nu a combatut
prin probe pertinente, concludente si veridice, declaratiile intimatilor Hariton Oleg
si Chistol Dmitrii, care neagd pretinderea si primirea unor sume de bani de la
Goldur Anatolie, in data de 16 septembrie 2015, iar toate dubiile care au aparut in
demonstrarea savarsirii faptei prejudiciabile imputate si, care nu au fost Tnlaturate
de catre partea acuzarii, urmeaza a fi interpretate in favoarea acestora, potrivit
normelor legislative in vigoare.

Astfel, analizdnd probele prezentate de catre acuzatorul de stat in sedinta
instantei de apel, Colegiul judiciar constata ca neintemeiatd si partea de invinuire
formulatd in privinta lui Hariton Oleg si Chistol Dmitrii precum ca, contrar
prevederilor legale, folosindu-se intentionat de situatia de serviciu, actionand din
interes material si personal, cu scopul obtinerii mijloacelor financiare de la Goldur
Anatolie, nu s-au autosesizat i nu au inregistrat corespunzator cazul cu privire la
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate cu grad avansat, infractiune
prevazuta de art. 264" alin. (1) Cod penal, cat si pentru a nu-1 trage la raspundere
contraventionald conform prevederilor art. 239 Cod Contraventional, tdinuind
astfel comiterea unei infractiuni si a faptelor contraventionale. Respectiva
concluzie, derivd din ordonanta procurorului din 04 decembrie 2015, emisa in
cauza penala 2015970561, (vol. 2, £.d.229-231), in temeiul careia Goldur Anatolie
a fost scos de sub urmarire penala, deoarece in spetd nu exista faptul de conducere
a mijlocului de transport in stare de ebrietate.

Subsecvent, nu poate fi tdinuitd o faptd penala care s-a dovedit c¢d nu a existat,
iar, privitor la tdinuirea comiterii contraventiei prevazute de art. 239 Cod
contraventional, pe care acuzatorul de stat presupune cd Goldur Anatolie ar fi
comis-o Tn noaptea de 16 septembrie 2015, tot din declaratiile acestuia, instanta de
apel subliniaza cd nu a administrat probe care ar demonstra ca Goldur Anatolie in
noaptea de 16 septembrie 2015 ar fi comis contraventia prevazuta de art. 239 Cod



contraventional, pentru a le putea imputa achitatilor Hariton Oleg si Chistol
Dmitrii tdinuirea acestei contraventii.

Mai mult ca atat, apelantul nu a combatut versiunea inaintatd de inculpati,
precum cd Goldur Anatolie la scurt timp a prezentat actele de pe automobil, asa
cum cineva 1 le-a adus. La fel, procurorul nu a demonstrat prin Inscrisuri
confirmative ca la data de 16 septembrie 2015, Goldur Anatolie nu avea trecuta
revizia tehnicd a automobilului, pentru ca Hariton Oleg si Chistol Dmitrii in timpul
stopdrii lui Goldur Anatolie sa constate lipsa reviziei tehnice a automobilului, si in
astfel de circumstante sa fie obligati sa aplice prevederile legale, inclusiv cu
raportarea cazului si intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie in
privinta lui Goldur Anatolie.

in concluzie, Colegiul judiciar constati ci acuzatorul de stat nu a demonstrat
prin probe pertinente si concludente, utile si veridice fapta de tainuire de catre
intimatii Hariton Oleg si Chistol Dmitrii a unei infractiunii si contraventii, ce ar fi
fost comise de catre Goldur Anatolie in noaptea de 16 septembrie 2015, ora 01:00
—01:30.

Concluziile Colegiului formulate supra, denotd cu certitudine ca invinuirea
adusd de catre acuzatorul de stat, intimatilor Hariton Oleg si Chistol Dmitrii este
una bazata pe presupuneri si pe perceptii subiective asupra imprejurarilor care au
avut loc Tn noaptea de 16 septembrie 2015 in intervalul de timp 01:00 — 01:30.

Drept urmare, avand in vedere ca procurorul nu a demonstrat dincolo de orice
indoiald rezonabild, prin probe pertinente si concludente savarsirea de catre
Hariton Oleg si Chistol Dmitrii a faptei prejudiciabile prevazute de art. 324 alin.
(2) lit. b), ¢) Cod penal, Colegiul judiciar considera ca in actiunile lui Hariton Oleg
si Chistol Dmitrii nu exista fapta prevazutd de art. 327 alin. (1) Cod penal, ultima
fiind o fapta subsidiara celei de corupere pasiva.

Potrivit art. 390 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, sentinta de achitare
se adopta daca: nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In astfel de circumstante, Colegiul judiciar conchide asupra temeiniciei
solutiei formulate de prima instantd de a-i1 achita pe Hariton Oleg si Chistol Dmitrii
de savarsirea infractiunilor prevazutd de art. 324 alin. (2) lit. b), c¢) si art. 327 alin.
(1) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptelor infractiunii.

Argumentele procurorului invocate in cererea de apel precum ca ansamblul de
probe administrate la materialele cauzei penale in coroborare dovedesc
incontestabil vinovatia intimatilor Hariton Oleg si Chistol Dmitrii in savarsirea



infractiunilor imputate, in prezenta constatarilor notate supra, Colegiul judiciar le
respinge, ca fiind declarative si nesustinute de careva material probator.

La caz, Colegiul retine ca Curtea Europeana, in cauza ,,Prince Hans-Adam de
Liechllenslein v. Allemagne din 12 iulie 2001 mentioneaza ca statele semnatare si-
au asumat obligatii de natura sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie
concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 CEDO au
tocmai acest scop: - efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se
statelor o obligatie de rezultat: - adoptarea in ordinea juridica interna a masurilor
corespunzatoare si a mijloacelor necesare - realizarii acestei obligatii. Judecatorul,
apreciind circumstantele cauzei, nu trebuie sa se refere la verosimilitatea sau
neverosimilitatea lor, dar trebuie sa aprecieze veridicitatea acestora reiesind din
toate probele administrate. In baza principiului contradictorialititii in procesul
penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima
instantd si 1n instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii
este pusd pe seama procurorului.

Codul de procedura penald al Republicii Moldova si jurisprudenta CtEDO
prevad expres cd daca din probele administrate In cauza nu rezulta cu certitudine ca
inculpatul a sdvarsit fapta pentru care a fost dedus judecatii, in favoarea acestuia
opereaza principiul de drept ,.in dubio pro reo”, se regaseste in art.6 §2 CEDO, si
reflectd prezumtia de nevinovatie, care in general, este un drept protejat de CEDO
si de Constitutia RM, iar in particular constituie si o reguld a probatoriului prin
postulatul mentionat.

La caz, Colegiul judiciar tine sa indice ca apelul Tnaintat de acuzatorul de stat
se axeaza in principiu pe aspectul probator din materialele spetei cat si declaratiile
parti vatamate Goldur Anatolii si a prietenului acestuia Perepelchin Valeriu, care
insa a fost minutios examinat 1n instanta de fond cu verificarea lor si in instanta de
apel si carora li s-a dat o apreciere corectd, astfel, alegatiile partii acuzarii precum
ca instanta de fond nu a analizat probele care au fost puse in baza invinuirii aduse
inculpatilor, sunt declarative, or sentinta instantei de fond demonstreaza contrariul
celor invocate.

In atare circumstante Colegiul instantei de apel retine, ci instanta de fond a
pronuntat o sentinta legald, intemeiata i motivata, iar in situatia in care instanta de
fond si-a motivat decizia luatd, aratdind in mod concret la imprejurarile care
infirma/afirma acuzatia, permitand partilor sa utilizeze eficient orice drept de



recurs eventual, o curte de apel poate, in principiu, sd se multumeascd de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd (cauza CtEDO Garcia Ruiz catre Spania,
din 21 ianuarie 1999).

Totodatd, lecturdnd textul sentintei instantei de fond, Colegiul constatda ca
solutia primei instante corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala,
fiind legala si intemeiata, instanta de judecata argumentandu-si solutia luata.

Instanta de apel releva ca argumentele apelantului invocate in apel, referitor la
vinovatia inculpatilor, au fost obiect de disputd in cadrul instantei de fond, asupra
carora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor
alegatiilor apelantului, pe care Colegiul le insuseste, fapt ce este conform practicii
CtEDO, (cauza Albert contra Romdniei din 16 februarie 2010), si statueaza ca art.
6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de
Hurk contra Olandei, din 19 aprilie 1994, pct. 61).

In urma celor relatate mai sus, Colegiul judiciar conchide ci sentinta emisi de
judecdtoria Cahul la data de 27 aprilie 2016 este una legald si intemeiatd, iar
apelul inaintat de procurorul in Serviciul Sud al Procuraturii Anticoruptie, Lungu
Lilian impotriva sentintei instantei de fond, ca fiind nefondat, ce impune solutia de
respingere a acestuia, deoarece careva temeiuri de casare a sentintei nu au fost
stabilite.

Fata de cele ce preced, Colegiul conchide asupra motivarii ample si temeinice
cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in
raport cu faptele retinute in sarcina intimatilor, astfel toate acestea fiind in
corespundere cu exigentele art. 6 din Conventia Europeanda pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

In baza celor expuse si in conformitate cu prevederile art. art. 413-414, 415
alin. (1) pct. 1) lit. ¢), art. art. 417-418, 422 Cod de procedurd penala al RM,
Colegiul judiciar

DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul declarat de procurorul in Serviciul Sud al
Procuraturii Anticoruptie, Lungu Lilian.

Se mentine sentinta judecatoriei Cahul din 27 aprilie 2016, adoptatd pe cauza
penald de invinuire a lui Hariton Oleg si Chistol Dmitrii de comiterea infractiunilor



prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) si art. 327 alin. (1) Cod penal al Republicii
Moldova.

Decizia este definitiva si executorie, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la data pronuntarii deciziei motivate.

Decizia motivata este pronuntatd public la data de 08 decembrie 2022, ora
10:57.

Presedintele sedintei, judecator: Judecator: Judecator:

FUJENCO Dmitrii MIRONOYV Andrei CARAIANU
Liudmila



