CURTEA DE APEL BALTI

Cauza penald judec dtoria Balti
Nr.1a-529/16 Judecator M. Cojocaru
DECIZIE
27.04.2016
mun. Bilti

Colegiul judiciar penal al Curtii de Apel Balti in componenta

Presedintelui de sedinte: Angela Revenco
Judecatori: Eduard Raétoi si Ghenadie Liulca
Grefier: Daniela Rusu

Cu participarea:

Procurorului: Ion Procopciuc
Avocatului: Diana Sanduleac
Interpretului: Inna Golub

a judecat 1n sedintd publica in ordine de apel, apelul avocatului Diana Sanduleac in numele inculpatului:

xxx, nascut la xxx, originar si domiciliat in mun. xxx, moldovean, cet. RM, cu studii
medii, casatorit, ne incadrat in cAmpul muncii, anterior condamnat,-

declarat Tmpotriva sentintei judecatoriei Balti din 09.03.2016 prin care a fost recunoscut culpabil pe art. 325 alin. (1) Cod penal si
condamnat cu aplicarea dispozitiilor art. 364/1 alin. (8) Cod pr. penala, la inchisoare pe termen de doi ani si amenda in marime de 2000
u.c. ce constituic 40 000 lei, cu suspendarea in temeiul art. 90 Cod penal a executarii pedepsei inchisorii pe un termen de doi ani,
masura preventiva fiind pastrata obligarea de neparasire a tarii pana la devenirea sentintei definitiva.

Prin sentinta s-a solutionat intrebarea cu privire la corpurile delicte.

Prezenta cauza s-a aflat in procedura instantei de fond pe perioada 09.12.2015 — 09.03.2016 fiind examinata in baza probelor
administrate la faza urmaririi penale (art. 364/1 Cod pr. penald) si in cea de apel pe perioada 04.04.2016 — 27.04.2016.

Pentru a se expune pe marginea apelului declarat, Colegiul,-

CONSTATA:

Potrivit sentintei xxx a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru, ca in ziua de 04.11.2015, in intervalul de timp 09.00-11.00,
aflindu-se in mun. xxx a oferit persoanei cu functie de raspundere xxx bani in suma de 200 euro 1n scopul abtinerii acestui de a
functiona in exercitiul functiei sale in favoarea lui, privind neatragerea la raspunderea prevazuta de lege si facilitarea eliberarii
automobilului de model ”xxx” de la parcarea fortata al IP Balti, amplasata pe str. xxx, respectivele actiuni fiindu-i incadrate la art. 325
alin. (1) Cod penal cu calificativele “coruperea activa, manifestatd prin oferirea unei persoane cu functie de raspundere a mijloacelor
banesti, pentru ne indeplinirea unor actiuni ce tin de obligatiile ei de serviciu”

Temeinicia sentintei de condamnare in latura stabilirii pedepsei penale a fost atacata cu apel in termenul si ordinea prevazutd de
art. art. 401- 402 Cod pr. penald de catre XXXXXXXXX in numele inculpatului xxx, care necontestind incadrarea juridica a faptei
criminale retinutd in actiunile celui din urma, solicitd atenuarea pentru el a pedepsei penale prin reduzerea in temeiul art. 364/1 alin. (8)
Cod pr. penala a pedepsei amenzii cu %, pastrdnd-o neschimbata cea cu inchisoare cu executarea ei conditionatd pe termenul stabilit
de instantd, tindnd cont de cumulul circumstante atenuante, cum ar fi: recunoasterea vinovatiei, cdinta sincerd, recunoasterea bazei
probatorii cu acceptarea examinarii cauzei in procedura art. 364/1 Cod pr. penal, lipsa antecedentelor penale, precum si caracteristica
pozitiva de locul de trai.

In fata instantei de apel apelanta Diana Sanduleac precum si inculpatul xxx, au pledat pentru admiterea cerintelor formulate in
cererea de apel, solicitind admiterea lor prin casarea sentintei in latura pedepsei, cu reducerea amenzii in temeiul art. 364/1 alin. (8) Cod
penal.



Procurorul participant a pledat pentru respingerea apelului ca fiind nefondat, pastrandu-se fard modificari solutia instantei de
fond, pe care o considera legala si intemeiata.

Verificand temeinicia cerintelor formulate de apelantd in raport cu materialele cauzei penale, ascultand pledoariile participantilor
procesului penal, Colegiul in corespundere cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod pr. penald conchide necesitatea respingerii apelului ca
fiind nefondat, pastrind fara modificari solutia judiciara de condamnare a inculpatului xxx pe art. 325 alin. (1) Cod penal.

N

I tine dispozitiile art. 414 alin. (1) Cod pr. penald, potrivit cdror instanta de apel,
judecand apelul, verific & legalitatea si temeinicia hotérarii contestate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
cauzei penale si oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Astfel, din continutul materialelor cauzei penale rezultd, ca la faza urmiririi penale, inculpatul a acceptat acordul de recunoastere
a vinovdtiei, pe care nu l-a sustinut in instanta de fond la examinarea cauzei, depunind pana la inceperea cercetarii judecatoresti cerere
de examinare Tn baza probelor administrate la faza urmaririi penale, potrivit carei a recunoscut integral fapta imputatd prin invinuirea
formulata din rechizitoriu (f.d.73-74).

Respectiv, chestiondndu-1 pe xxx 1n ce priveste fapta imputatd prin rechizitoriu si cercetdnd baza probantd administratd pe caz,
instanta in corespundere cu art. 364/1 alin. (4) Cod pr. penald, prin incheierea protocolara din 03.03.2015 i-a admis cererea reiesind din
faptul, ca din probele administrate rezulta ca fapta 1i este doveditd, iar in cauza sunt suficiente date cu privire la personalitatea sa, ce ar
permite stabilirea corecta a pedepsei penale, dupa care a recurs la interogarea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului
(£.d.87).

De rand cu aceasta, instanta a dispus si cercetarea bazei probante, administrata pe caz, recunoscutd de inculpat, cu includerea ei
in continutul p/v al sedintei de judecata, concluzionandu-i vinovatia n corupere activa, incadrandu-i actiunile criminale la art. 325 alin.
(1) Cod penal.

Atat 1n cadrul dezbaterilor judiciare 1n instanta de fond, cat si cea de apel, inculpatul xxx a recunoscut integral fapta savarsita,
depunand declaratiile benevole in ce priveste circumstantele comiterii ei, imprejurarile faptei expuse de el coroborand intru-tot cu
ansamblul probelor administrate in prezenta cauza, carora instanta de fond li-a dat o apreciere obiectivd conform prevederilor art. 101
Cod pr. penald, din punct de vedere al concludentii, utilitatii, pertinentei, veridicitatii si coroborarii reciproce. Tindnd cont de faptul ca
probele verbale si material scrise, pe care instanta si-a bazat concluziile de vinovatie a inculpatului, detaliat sunt redate in continutul
sentintei de condamnare, Colegiul concluzioneaza inutilitatea expunerii lor repetate.

Constatind cu certitudine vinovitia inculpatului xxx in fapta comisa, instanta, la stabilirea pedepsei penale a dat deplina efecienta
dispozitiilor art. art. 61, 75 si in special 364/1 alin. (8) Cod pr. penald, ce determind scopul, criteriile generale de individualizare a ei,
precum si dreptul garantat a vinovatului de a beneficia de reducearea pedepsei penale in cazul acceptarii examinarii cauzei in baza
probelor administrate la faza urmaéririi penale, care 1i asigurd reducearea cu o 1/3 a termenului pedepsei cu inchisoare, stabilitd prin
sentinta judiciara.

De rand cu aceasta, instanta tinand cont de cumulul circumstantelor atenuante a cauzei, a dispus aplicarea in privinta inculpatului
a dispozitiilor art. 90 Cod penal ce tine de executarea conditionata a pedepsei inchisorii.

In atare imprejurari Colegiul conchide netemeinicia cerintelor formulate de partea apararii, or circumstantele invocate de ea in
vederea atenudrii pedepsei penale, au fost retinute de instanta la aplicarea pedepsei penale, inclusiv prin neadmiterea dublei valente”, in
fata instantei de apel ne fiind aduse alte circumstante, ce ar da posibilitate de a dispune modificarea acestei.

Astfel, luand 1n consideratie caracterul faptei penale, personalitatea inculpatului, precum si comportamentul manifestat de el pe
intreaga perioada a procesului penal, inclusiv prin acceptarea solutionarii cauzei penale in procedura art. 364/1 alin. (8) Cod pr. penala,
instanta corect i-a individualizat pedeapsa penala.

In atare imprejurari Colegiul concluzioneaza, ca argumentele invocate de catre aparatorul D.Sanduleac in favoarea micgorarii
cuantumului amenzii, sunt nefondate, ce urmeaza a fi respinse, cu mentinerea hotaririi adoptate pe caz fard modificari.

in corespundere cu art. 415 alin. (1) pect. 1) lit. ¢); art. art. 416 — 417 Cod pr. penald, Colegiul,-

DECIDE:

Apelul avocatului Diana Sanduleac in numele inculpatului xxx declarat impotriva sentintei judecétoriei Balti din 09.03.2016 se
respinge ca nefondat, cu mentinerea respectivei hotarari fara modificari.

Masura preventiva se revoca.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare, dar poate fi contestatd cu recurs la CSJ in termen de 30 zile de la pronuntarea
deciziei motivate.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat in public la data de 27.04.2016, decizia motivata fiind pronuntatd si inméanata partilor la
data de XXXXXXXXX.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:






