Dosarul nr. 1a-1720/22 Prima instanta: Judecatoria Straseni (sediul

Calarasi)
1-21119844-02-1a-23082022 Judecator: Elena
Lupan
DECIZIE
(dispozitiv)
15 noiembrie 2022 mun.
Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:

Presedintele sedintei de judecatd, Judecatorul Turie Tordan
Judecatori Elena Cojocari s1  Marcel
Juganari

Grefier Cristina Sau

Cu participarea:

Procurorului Radu Sali

Avocatul inculpatului Ion Ciorba
Inculpatului Nicolae Lupu

Judecand in sedinta de judecata publica, in ordine de apel, apelul declarat de
inculpatul Lupu Nicolae ***** impotriva sentintei Judecatoriei Straseni (sediul
Calarasi) din 29.07.2022, pe cauza penald de invinuire a lui:

Lupu Nicolae ***** [DNP ***** pagcut la ***** moldovean, cetitean al
Republicii Moldova, originar din r-nul ***** si domiciliat in ***** str,
Hxkstudii medii de specialitate, casatorit, doi copii minori la intretinere, apt de
muncd, neangajat in cdimpul muncii, nesupus militar, anterior nejudecat,

in comiterea infractiunii prevazuta de la art. 326 alin. (1/1) Cod penal.

In conformitate cu art.415, alin.(1), pct.1, lit.c), pct.2; 417-419 Cod procedura
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Admite din alte motive apelul avocatului, caseaza partial sentinta Judecatoriei
Straseni, sediul Caldrasi din 29.07.2022, privindu-l1 pe Lupu Nicolae, in partea
stabilirii pedepsei si pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

Lupu Nicolae recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1/1) Cod penal si condamnat la amenda in marime de 2000 (doud mii)
unitdti conventionale, in baza art.53 lit.g) si art.60 alin.(1), lit. b) Cod penal se
libereazd de raspunderea penald deoarece a expirat termenul de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

Se mentin celelalte dispozitii ale sentinter.



Decizia este executorie din momentul pronuntdrii, insd poate fi atacata cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.

Pronuntarea publicd a hotdrarii motivate la data de 20 decembrie 2022, ora
14.00.

Presedintele sedintei, Judecatorul: Iurie Iordan
Judecatorii: Elena Cojocari
Marcel

Juganari
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Pricina s-a aflat pe rolul:

-Primei instante de pe data de 10.08.2021 pana la data de 29.07.2022
-Instantei de apel de pe data de 23.08.2022 pana la data de 15.11.2022
Procedura de citare a fost respectata

Audiind opiniile participantilor la proces, examinand materialele cauzei prin
prisma argumentelor apelului, verificand legalitatea actului contestat, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi) din 29.07.2022, a
fost recunoscut vinovat Lupu Nicolae ***** de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (11 ) Cod penal si a fost condamnat in baza acestei legi,
stabilindu-1 pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2 000 ( doud mii) unitati
conventionale, echivalentul a sumei de 100 000 (o sutd mii) lei, unde 1 unitate
conventionald = 50 lei.

S-a explicat lui Lupu Nicolae ***** c3, este in drept sa achite jumatate din
amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotarirea devine executorie. In acest caz, se considera ci sanctiunea amenzii este
executatd integral.

In caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii
stabilite ca pedeapsa principald sau complementara, instanta de judecata poate sa
inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor
pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului
cod.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, in sensul enuntat, instanta de
fond a retinut ca, Lupu Nicolae ***** ]a data de 15 iunie 2017, in intervalul de
timp cuprins Intre orele 08:08 min -08:12 min, In timp ce se afla in incinta biroului
nr. 24 al scolii auto [I, #xxxx din *rrss actionand cu intentie directd, urmarind
scopul obtinerii avantajului la sustinerea probei practice examenului pentru
obtinerea permisului de conducere de categoria ,,B”, care urma a fi organizat in
cadrul Sectiei de inmatriculare a transportului si calificarea conducatorilor auto
Ungheni din cadrul DIIMT si CCA a CRIS ,,Registru” IS, in prezenta lui *#*#* -
a dat personal directorului scolii auto [ | ook sokokook  care sustinea ca are
influenta asupra membrilor comisiei de examinare din cadrul Sectiei de
inmatriculare a transportului si calificarea conducatorilor auto Ungheni din cadrul
DIIMT st CCA a CRIS ,,Registru” IS, care au calitatea de persoane cu functii
publice in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod Penal, bani in suma de 300
euro, care potrivit cursului valutar stabilit de BNM la data de 15 iunie 2017,
constituia suma de 6 117 lei, in vederea determinarii membrilor comisiei de
examinare din cadrul Sectiei de inmatriculare a transportului si calificarea
conducatorilor auto Ungheni din cadrul DIIMT si CCA a CRIS ,,Registru” IS, sa
acorde calificativul admis la proba practica a examenului pentru obtinerea
permisului de conducere la categoria solicitata

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, inculpatul
Lupu Nicolae ***** a declarat cererea de apel prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea integrald a sentintei Judecatoriei Straseni (sediul Caldrasi) din
29.07.2022, cu pronuntarea unei noi hotarari, de achitare.



In sustinerea cererii de apel, a indicat ca, nu este de acord cu sentinta instanta
de fond deoarece vina in comiterea infractiunii nu o recunoaste intrucat el nu a
comis nici o fapta ilegala.

Astfel, in anul 2017 a mers la scoala auto ,,*****” din or. Calarasi pentru a
efectua instruirea in obtinerea permisului de conducere de categoria ,,B”. Cand s-a
prezentat la scoala a aflat ca, pentru studii urma sa achite in jur de 4000 lei. A
achitat initial suma de 1000 lei pentru care a primit bon, iar restul sumei urma sa o
achite pana la sfarsitul cursului. Instruirea la scoala a durat 3 luni, apoi a luat ore
addugitoare pentru lectii practice de condus. In total trebuia si exerseze 40 de ore
practice. Referitor la achitarea orelor practice suplimentare urma sa se inteleaga cu
directorul scolii auto *****,

Astfel, dupa finisarea cursurilor de instruire la 15.06.2017 a mers 1n biroul
directorului Georgeta Maxian si a achitat restul sumei pentru instruirea scolara si
pentru orele de practica suplimentare in suma totald de 200 euro.

Tine sa mentioneze, cd nu-si aminteste nominalul bancnotelor, dar banii i-a
pus pe masa directorului ***** si dacd i-a eliberat sau nu la acel moment bon de
platd, nu-si aminteste.

Totodata declara ca, suma de 200 Euro a imprumutat-o de la fratele sau
ek fiindca atunci la moment nu dispunea de asa suma, pentru ca nu era angajat
in campul muncii.

Aceste declaratii au fost sustinute si de martorul ***** care a declarat in
sedinta de judecatd ca, in anul 2017 i-a oferit cu imprumut suma de 200 Euro,
numai nu tine minte exact nominalul bancnotelor.

Mai mult ca atat, martorul ***** a confirmat in instanta, ca banii pe care i-a
imprumutat, i-a dat pentru orele de instruire, dar nu pentru a fi transmisi ca mita.

Mentioneaza cd, de cdtre organul de urmarire pena nu au fost obtinute careva
probe care ar demonstra faptul ca, eu i-ar fi transmis lui ***** mijloace banesti in
scopul obtinerii avantajului la sustinerea probei practice a examenului pentru
obtinerea permisului de conducere categoria ,,B”, ba mai mult ca atat, in
ordonanata de invinuire este indicatd suma de 300 Euro, pe cand el in realitate i-a
transmis lui ***** suma de 200 Euro, bani pe care ii datora pentru cursul de
instruire, dar nu pentru a fi transmisi pentru a favoriza obtinerea avantajului la
sustinerea examenului.

In sedinta de judecatd, nu a fost audiat nici un martor care ar confirma
versiunea acuzdrii ca el i-ar fi transmis lui ***** suma de 300 Euro pentru a
favoriza obtinerea avantajului la sustinerea examenului. La fel de catre organul de
urmadrire penald nu au fost acumulate nici alte probe care ar demonstra acest lucru.

Relevd cd, pana in prezent ***** nu a fost condamnatd si nici nu a fost
recunoscuta culpabild pentru faptul ca ar fi primit ilegal mijloace banesti de la el,
pentru a favoriza obtinerea avantajului la sustinerea examenului, iar demersul



avocatului sau Ion Ciorba pentru ca ***** g3 fie audiatd in sedinta de judecata
pentru a stabili scopul transmiterii sumei a 200 Euro de cétre el, a fost respins.

Mentioneaza ca, in situatia In care instanta a ajuns la concluzia cd este
vinovat de comiterea infractiunii prevdzute de art. 326 alin.(1/1) CP, urmarirea
penald in privinta sa urma a fi incetata in temeiul art. 60 alin. (1) lit.b) CP.

Citeaza prevederile art. 60, 16, 326 Cod penal, art.275, 332 Cod de procedura
penala.

Procedura citarii legale a fost executata.

4. Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedura Penald, termenul de apel
este de 15 zile de la data pronuntdrii sentintei integrale, daca legea nu dispune
altfel.

In acest context se indica si pet. 6.1 al Hotarérii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel in care se reitereazd ca pentru partile care au fost prezente la
pronuntarea hotirarii termenul curge da la pronuntare. in cazul cind acestea au
lipsit sau redactarea hotararii a fost amanatd - de la data comunicarii in scris
despre redactarea sentintei.

Raportand normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal
considera apelul declarat de inculpat si de catre acuzatorul de stat, ca fiind depuse
in termen, luand 1n consideratie ca sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi) a
fost pronuntata public la data de 29.07.2022, iar cererea de apel a fost depusa pe
data de 08.08.2022, ceea ce se atesta prin data stampilei aplicate de catre instanta
de judecata. (f.d.63,vol. II)

5. In sedinta instantei de apel avocatul Ion Ciorbd a sustinut integral
cererea de apel depusa de catre apelantul Lupu Nicolai. Considera ca de catre
organul de urmadrire penald nu a fost demonstratd vinovatia inculpatului de
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 326 alin. (1/1) CP. Ultimul a declarat ca nu
a transmis careva mijloace banesti directorului Scolii Auto din Céldrasi pentru a-1
ajuta ca sd obtind proba teoretica si practica la examenul de calificare pentru
obtinerea permisului de conducere categoria B. Ultimul a declarat ca intr-adevar
banii care au fost transmisi erau pentru studiile care le-a facut la scoala auto, cat si
pentru orele practice care le-a facut adaugator. Pentru a combate aceasta versiune
organul de urmarire penald nu a prezentat careva probe, nici la faza de urmarire
penald, nici in cadrul cercetarilor judecdtoresti. Mai mult ca atat, in cadrul
sedintelor de judecatd nu a fost audiat nici un martor care sa demonstreze
vinovatia lui Lupu Nicolae in comiterea infractiunii care 1 se incrimineaza sau care
ar sustine intr-un mod sau altul invinuirea adusa de catre procuror. Mai mult ca
atat, la demersul pentru a fi audiati careva martori suplimentar, deci in special
Directorul scolii Cristina Marsian, a fost respins de catre instantd, ca in final
instanta sa emitd o sentintd de condamnare. Chiar dacad sa admite faza ca instanta



de judecatd ar fi ajuns la concluzia cd Lupu Nicolae este vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') CP, tine sa mentioneze ca fapta care i se
imputa ar fi fost comisa la 15.06.2017, iar sentinta judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi a fost pronuntatd la 29.07.2022, respectiv conform art. 60 CP de la
comiterea infractiunii pana la pronuntarea sentintei de condamnare au expirat mai
mult de 5 ani, la ziua de astizi au expirat deja 5 ani si 5 luni. Considera ca in cazul
dat instanta de judecatd urma sa inceteze urmarirea penala in privinta lui Lupu in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie asa cum prevede art. 275 alin. (4)
CPP, art. 332 alin. (1) CPP, care stipuleaza ca in cazul in care pe parcursul
judecarii cauzei se constatda unul din temeiurile prevazute la art. 53, 60 CP,
instanta de judecatd prin sentintd motivatd inceteaza procesul penal pe cauza
respectivd. In cazul dat solicitd si fie admis apelul si in cazul in care instanta va
ajunge la concluzia cd Lupu este vinovat de comiterea infractiunii care 1 se
incrimineazad de organul de urmarire penald, urmarirea penald in privinta lui umra
sa fie Incetatd in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie.

Inculpatul Lupu Nicolae ***** in sedinta instantei de apel a solicitat sa fie
admis apelul depus de catre el si sa fie achitat.

Acuzatorul de stat Radu Sali a pledat pentru respingerea apelului declarat ca
fiind nefondat, considerd ca instanta de fond urmare a probatoriului cercetat in
cadrul cercetarii judecatoresti corect a ajuns la concluzia privind vinovatia
inculpatului, acesta la fel a pledat nevinovat in instanta de fond. Instanta prin
sentintd si-a motivat pe deplin solutia privind vinovatia acestuia care a fost
demonstrata prin probele descrise in sentintd si amplu analizate. Cu referire la
termenul de prescriptie, la fel aceasta pozitie a fost Tnaintatd in instanta de fond,
insd instanta de fond a analizat si a constatat ca termenul de prescriptie a fost
intrerupt, prin urmare inculpatul corect a fost condamnat cu tragerea la
raspunderea penala.

6. Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de
instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
verificand legalitatea §i temeinicia hotararii atacate a primei instante in raport cu
motivele apelurilor declarate, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal
al Curtii de Apel Chisinau ajunge la concluzia de a admite, din alte motive, apelul
inculpatului Lupu Nicolae ***** caseaza partial sentinta Judecatoriei Straseni
(sediul Calarasi) din 29.07.2022, privindu-l pe Lupu Nicolae ***** in partea
stabilirii pedepsei si pronunta in acest sens o noua hotardre potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

7. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penali, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind



infractiunile pentru a caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsd non-
privativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (2) Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 1) admite
apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.
(2), st pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

8. Colegiul penal constatd ca instanta de fond a stabilit corect starea de
fapt si de drept, ce corespund probelor din dosar, care au fost apreciate corect,
incadrand just actiunile inculpatului Lupu Nicolae ***** 1n baza dispozitiilor art.
326 alin. (1/1) Cod penal, dupa semnele calificative: promisiunea si darea unei
persoane, personal, de bani, pentru aceasta si pentru o alta persoana, cand
respectiva persoand sustine ca are o influenta asupra unei persoane cu functie de
demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca si sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savdrgsite. Aceste imprejurdri fiind constate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii 1 veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, dupd cum urmeaza.

9. Inculpatul Lupu Nicolae *****  fiind audiat in sedinta instantei de
fond, a depus declaratii cu consimtamantul acestuia, invocand ca invinuirea adusa
il este clard, 1ar vina in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o. Cu
privire la circumstantele incriminate a declarat ca, in anul 2017 a trecut instruirea
la scoala auto in or. Calarasi, era primavara nu-si aminteste exact luna, era inainte
de Pasti. A declarat ca, instruirea a efectuat-o la scoala ’*****” adresa nu o
cunoaste. Nu detinea permis de conducere, dorea sd obtind pentru prima data
calificare iIn domeniul dat. Cand a mers sd se inscrie la scoald nu avea toti banii,
urma sa achite in jurul la 4 000 lei, exact nu-si aminteste suma. S-a inteles cu
directorul dna ***** g3 achite in rate. A achitat initial 1 000 lei. Conform
intelegerii, urma sa achite pana la finalizarea cursului suma integrala, a discutat
despre ce se poate Intampla dacd nu achitd, dar a existat incredere. Instruirea a
durat trei luni sau trei luni si ceva, nu-si aminteste exact cat a invatat. A luat apoi
ore adaugdtoare pentru condus 1n circumstantele in care a rugat directorul sd-i dea
ore suplimentare, deoarece a observat ca nu se descurca cu conducerea. Trebuia sa



exerseze 40 ore practice, insd nu-si aminteste cate ore a exersat, din cate isi
aminteste aproximativ 10 sau 15 ore. Referitor la achitarea orelor extra a discutat
cu directorul cum urma sa le achite, urma sa le achita dupd fiecare instruire
practicd. A achitat la final toti banii, deoarece nu avea bani la moment respectiv.
Cand a achitat scoala a achitat si orele suplimentare. Din cate isi aminteste a
achitat in luna iunie tot, deoarece era vara, era cald. A fost in birou la directorul,
Georgeta Maxian, si a achitat tot ce avea de achitat. A mers la director in birou din
proprie inifiativd si a achitat datoria in suma de 200 euro. Nu-si aminteste
nominalul bancnotelor, banii i-a pus pe masa dumneaei. I s-a eliberat un cec, dar
nu-1 aminteste minte cand. A primit un bon, dar nu tine minte de care. Era un bon
completat de mana. Nu-si aminteste cand i1 s-a dat bonul si nici ce suma era
indicata in bon. La iIntrebarile de concretizare a declarat ca, suma de 200 euro a
imprumutat-o de la fratele sau, ***** deoarece la moment nu activa si 1-a rugat
sa-1 ajute. Dupa ce a Tmprumutat banii nu-si aminteste cat timp a trecut pana cand
a achitat banii la scoala auto. Bonul de plata 1-a primit cand a achitat prima rata in
sumd de 1000 lei. Bon a primit doar singura datd. Dupa ce a achitat suma de 200
euro nu a mai avut careva discutii cu directorul, cand a achitat suma de 200 euro
era finaliza scoala auto, examenele erau sustinute. Nu cunoaste daca directorul se
implica cumva in procesul de sustinere a examenelor. Examenul practic la IS ,,Cris
Registru” 1-a sustinut dupa un an si cateva luni, in anul 2018, in luna februarie sau
martie exact nu-si aminteste. Examenul la Ungheni 1-a sustinut de 6 sau 7 ori,
motivul a fost partea practicd, instructorii de multe ori 11 parea cd nu-1 puneau
punctele corect. In momentul inregistririi la scoala din Cilirasi i s-a comunicat ca
toata suma urma sa achite 4 000 si ceva de lei. Un bon de platd pe intreaga suma
nu cunoaste daca are, trebuie sa verifice la domiciliu. Cand a achitat suma de 1
000 lei nu-si aminteste, dar crede ca s-a indicat toatd suma si a ramas la cuvantul
lui. Nu-gi aminteste exact ce suma a fost indicatd in bon. Nu-si aminteste daca la
data de 15 iunie 2017, a fost in birou la dna director Maxian. In aceiasi perioada a
fost inregistrat si sustind examenele la IS Cris Registru Ungheni, atunci examenul
nu l-a sustinut, a sustinut doar teoria. Despre mersul examenelor respective cu dna
Maxian nu a discutat. Dupa ce a transmis banii a intrebat despre procedura si in
care birou sa se adrese, 1 s-a spus ca in partea stdnga, in biroul 2 sd se adreseze si
sa se inregistreze. Suma de 200 euro i-a dat-o directorului pe masd, suma era in
euro.

In sedinta instantei apel, inculpatul Lupu Nicolae ***** a declarat ci,
invinuirea 1i este clard. Vina nu o recunoaste. A fost audiatd la urmarirea penald
siin instanta de jduecata, sustine declaratiile oferite anterior. Apelul declarat de el
il sustine, solicitd sa fie admis. La intrebarea instantei a declarat ca nu este de
acord cu sentinta primei instante. Solicita sa fie achitat.



10. Examindand probatorul administrat, instanta de apel, considera
dovedita in afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Lupu Nicolae ***** si pe
deplin prin urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice,
care coroboreaza intre ele, cum ar fi

- Declaratiile martorului ***** care, fiind audiat in cadrul cercetarii
judecatoresti a declarat ca, Lupu Nicolae este fratele sdu cu care se afla in relatii
prietenoase. Acesta i-a comunicat cd are deschis dosar penal. Prin anul 2017, luna
exactd nu-si aminteste, era vara, fratele i-a spus s-a inscris la scoala auto unde i s-a
oferit posibilitatea de a achita studiile in rate. S-a inscris la studii la Calarasi ,
deoarece 1-1 era mai comod sa se deplaseze. A spus ca a achitat initial 1000 lei, dar
trebuia sa efectueze cursuri adaugatoare de conducere. El i-a spus cd poate sa-i
ofere 200 euro si Tn ziua respectiva i-a dat suma respectivd, nu tine minte exact
bancnotele, probabil erau 4 bancnote de 50 sau una de 100 si doua de 50. In
momentul inmanarii banilor la domiciliu era sotia sa pe nume Lupu Angela, care
era pe la bucatarie, nu-si aduce aminte dacd aceasta a fost prezentd sau daca
cunoaste despre faptul cd i-a dat banii fratelui sdu. Sotia a vazut momentul
transmiterii banilor fratelui sau si de la bucatarie a auzit si discutia lor. Fratele sau
a venit cu finul lui care a ramas Tn automobil. A stat la el vreo jumatate de ora sau
45 min. Pentru ca sa faca scoala auto el i-a spus ca la achitarea studiilor i s-a oferit
posibilitatea sa achite in rate si sa faca lectii practice adaugatoare, plus integral cat
costd Tnvatatura. Nu a fost vorba despre faptul ca i s-a cerut bani pentru a sustine
mai usor examenul la scoala. Starea materiald a fratelui la momentul respectiv era
rea fiind neangajat nici el, nici sotia si l-a rugat sa-i caute ceva de lucru. El era
practic zilier. Acum lucreazad cel putin, nu umbld cu imprumutatul banilor. Nu
cunoaste despre faptul ca urma sa plateasca bani pentru examenul de calificare, el
i-a imprumutat banii ca sa faca scoald auto. in momentul cand fratele a cerut bani
de la el, din cate intelese acesta avea o saptamand de studii si achitase prima rata si
s-a adresat dacd poate sa-1 ajute. A vorbit si cu celalalt frate care i-a promis sa-1
ajute. Nu tine minte data exactd a momentului transmiterii banilor. Sustine cd sotia
lui la moment este la munca. La necesitate poate sa vind sd confirme.(vol. II, f.d.
30).

- Proces-verbal de consemnare a denuntului din 13.02.2020, prin care au
fost consemnate declaratiile de autodenuntare a cet. ***** care probeaza faptul
ca, directorul scolii auto II , **#%*” ***** gistematic pretindea de la candidati,
care fiaceau scoala auto, pentru obtinerea permisului de conducere, mijloace
banesti ce nu 1 se cuveneau, in schimbul influentei promise asupra persoanelor
publice, membri ai comisiei de examinare din cadrul Sectei de inmatriculare a
transportului si calificarea conducatorilor auto Ungheni din cadrul DIIMT si CCA
a ,,CRIS ,Registru” IS, in vederea atribuirii calificativului ,,admis” la proba
practica, (vol. I, f.d. 8);



- Procesul-verbal din 29 iunie 2017, privind consemnarea masurilor speciale
de investigatii — cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce
asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de
filmat, Tmpreund cu stenogramele anexa 22, in care a fost consemnat faptul
intalnirii care a avut loc intre Lupu Nicolai s1 ***** in prezenta lui *****_ ]a data
de 15.06.2017, in perioada de timp 08:08 min -08:12 min, in biroul nr. 24 al scolii
auto I , ###**" amplasat in or. Calarasi, str.***** in cadrul careia s-a discutat
despre faptul ca Lupu Nicolae s-a programat pentru data de 22 iunie 2017,
punandu-i o foitd, ***** §i comunicd ci ar insemna ,,cd este al ei ”. Ii mai
comunicd lui Lupu Nicolae ca va intra in biroul nr. 2 si va pune pe masa actele cu
hartiuta pe care i-a transmis-o, iar persoana care va fi, va vedea hartia si va
intelege ca este ,,omul ei . Totodata a fost fixat si momentul transmiterii de cétre
Lupu Nicolae catre ***** a mijloacelor banesti in valutd strdind — euro, suma
carora nu a fost posibil de stabilit, in schimbul carora ***** d3 asigurari cd un
angajat din biroul nr. 2, cu care are un angajament preventiv, va acorda
calificativul ,,admis > pentru proba practica, aplicind un semn setului de
documente pentru obtinerea permisului de conducere. Anexa nr. 22 la procesul-
verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie din 15.06.2017, acre
contine stenograma convorbirilor din 15.06.2017, ora 08:08-08:12, dintre Lupu
Nicolae, ***#* gj ***** (yol, [ f.d. 68-74).

- Procesul-verbal de perchezitie din 03 iulie 2017, prin care a fost
consemnatd depistarea si ridicarea mijloacelor banesti in urma perchezitiei
domiciliului cet. ***** si anume 1n valutd strdind, in valoare de 5 600 euro, a
caror provenientd nu a fost justificata de catre ***** (vol. I, f.d. 109-110);

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 137 din 12 iulie 2017, prin
care a fost stabilit cd mijloacele banesti in suma de 5 600 euro, ridicate in cadrul
perchezitiei din 03 iulie 2017, efectuata la domiciliul cet. ***** amplasat in or.
Calarasi, str. Stefan cel Mare 42, recunoscute in calitate de corp delict prin
ordonanta din 18 iulie 2017, constituite din 2 bancnote cu valoarea nominald de 50
euro, cu seria si numarul *****14 bancnote cu valoarea nominala de 100 euro, cu
seria s1 numarul X***** 5 bancnote cu valoarea nominald de 500 euro, cu seria si
numarul ***** — corespund dupd calitatea si metoda imprimdrii imaginilor si
executarii elementelor principale, bancnotelor autentice. Mijloacele banesti
depistate si ridicate in urma perchezitiei domiciliului cet. ***** care erau in
valuta strdind — euro, provenienta carora nu a fost justificatd de catre aceasta,
rezultd ca au fost primiti de la candidati, pentru influenta promisa (vol. I f.d. 114-
125);

- Procesul-verbal de ridicare din 02 martie 2017, prin care a fost
consemnatd ridicarea dosarelor candidatilor pentru obtinerea permisului de
conducere de la Sectia de inmatriculare a transportului si calificarea a



conducdtorilor auto Ungheni, cit si a scrisorii de informare cu privire la candidatul
Lupu Nicolae (vol. I f.d. 129-130);

- Procesul-verbal de ridicare din 12 octombrie 2018 cu anexe, prin care a
fost consemnata ridicarea de la scoala auto [I ,#*x%%2 (in **kkx g |istei
candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere categoria ,,B” pentru anul
2017 (vol. I f.d. 132-139);

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 15 februarie 2021, in
cadrul caruia au fost examinate listele candidatilor pentru obtinerea permisului de
conducere categoria ,,B” pentru anul 2017 ridicate la 12 octombrie 2018 de la
scoala auto II ,,*****”_din care rezultd ci Lupu Nicolae a studiat la scoala auto I
,, R ynde F**** egte director (vol. I f.d. 140);

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 04 iulie 2020, in cadrul
caruia au fost examinate sentintele de condamnare emise de Judecatoria Straseni,
sediul Célarasi in privinta inculpatilor: ***** prin care acestia au fost recunoscuti
vinovati de comiterea infractiuni prevazute de art. 326 alin. (1/1) Cod Penal,
parvenite la 13 aprilie 2020 (vol. I f.d. 198-200).

Astfel, Colegiul penal retine cd informatiile relevate in cadrul cercetarii
judecatoresti, instanta cu certitudine a constatat faptul ca inculpatul Lupu Nicolae
kAxkE j-a transmis personal directorului scolii auto [I | sk skkokdk  cape
sustinea ca are influentd asupra membrilor comisiei de examinare din cadrul
Sectiei de inmatriculare a transportului si calificarea conducatorilor auto Ungheni
din cadrul DIIMT st CCA a CRIS ,,Registru” IS, bani in suma de 300 euro, care
potrivit cursului valutar stabilit de BNM la data de 15 iunie 2017, constituia suma
de 6 117 lei, in vederea determinarii membrilor comisiei de examinare din cadrul
Sectiei de inmatriculare a transportului si calificarea conducatorilor auto Ungheni
din cadrul DIIMT st CCA a CRIS ,,Registru” IS, sd acorde calificativul admis la
proba practica a examenului pentru obtinerea permisului de conducere la categoria
solicitata.

Colegiul penal releva ca, infractiunea de trafic de influenta, are ca obiectul
juridic special relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu banuiala ca influenta asupra
unei persoane publice poate fi cumparata in urma darii de recompensa ilicitd unui
traficant de influenta.

in spetd, inculpatul Lupu Nicolae ***** prin actiunile sale intentionate, a
periclitat relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publicd, si anume prin faptul ci i-a transmis directorului scolii auto II
R ket care sustinea cd are influentd asupra membrilor comisiei de
examinare din cadrul Sectiei de inmatriculare a transportului si calificarea
conducatorilor auto Ungheni din cadrul DIIMT si CCA a CRIS ,Registru” s,



suma de 300 euro, pentru a determina membrii comisiei de examinare din cadrul
Sectiei de inmatriculare a transportului si calificarea conducatorilor auto Ungheni
din cadrul DIIMT st CCA a CRIS ,,Registru” IS, sa-i acorde calificativul admis la
proba practica a examenului pentru obtinerea permisului de conducere la categoria
solicitata.

Obiectul material al infractiunii de trafic de influentd il constituie mijloacele
banesti transmise personal de catre inculpatul Lupu Nicolae ***** catre
directorului scolii auto [ g sk care constituie remuneratia ilicita sub
forma de bani adicd semne banesti ale Republicii Moldova sau ale altor state care
se afla in circulatie la momentul sdvarsirii infractiunii, in spetd bani in suma de
300 euro, folositi pentru interventia persoanelor publice si anume a membrilor
comisieli de examinare din cadrul Sectiei de inmatriculare a transportului si
calificarea conducitorilor auto Ungheni din cadrul DIIMT si CCA a CRIS
,Registru” IS, pentru ca acestea si faciliteze sustinerea de catre Lupu Nicolae
*duckk a probelor teoretice si practice a examenului pentru obtinerea permisului de
conducere pentru categoria respectiva. Astfel, ca element al componentei de
infractiune este absolut obligatoriu ca remuneratia ilicitd sd constituie un contra
echivalent al conduitei pe care coruptul se angajeaza sa o adopte, fapt ce este
constatat in speta, ori, anume banii au fost transmisi anume pentru interventia
persoanelor publice si anume a membrilor comisiei de examinare din cadrul
Sectiei de inmatriculare a transportului si calificarea conducatorilor auto Ungheni
din cadrul DIIMT si CCA a CRIS ,,Registru” IS, pentru ca acestea sa faciliteze
sustinerea de catre Lupu Nicolae ***** a probelor teoretice si practice a
examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria respectiva .

In ceea ce priveste latura obiectivd a infractiunii previzute de art. 326 alin.
(1/1) Cod penal, se exprima in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de
promisiune, oferirea sau darea unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin. (1), pentru aceasta sau
pentru o altd persoand, cind respectiva persoand are sau sustine ca are o influenta
asupra unei persoane publice, si anume in spetd darea - transmiterea de catre Lupu
Nicolae a sumei de 300 euro directorului scolii auto [, Horsksn ook pentru a
influenta membrii comisiei de examinare din cadrul Sectiei de inmatriculare a
transportului si calificarea conducitorilor auto Ungheni din cadrul DIIMT si CCA
a CRIS ,,Registru” IS, care au calitatea de persoane cu functii publice in virtutea
prevederilor art. 123 alin. (2) Cod Penal.

Darea de mijloace banesti de catre Lupu Nicolae, a implicat un caracter
personal, precis, premeditat si concretizat in actiune efectiva si reala - fapt
recunoscut de insdsi inculpat pe parcursul examinarii cauzei ,,Dupa ce a transmis
banii a intrebat despre procedurd si in care birou sa se adrese, 1 s-a spus cd in



partea stdnga, 1n biroul 2 sa se adreseze si sd se inregistreze. Suma de 200 euro i-a
dat-o directorului pe masa, suma era in euro,,

In acest sens instanta retine prevederile art. 123 alin.(2) CP, potrivit ciruia
prin persoana publicd se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public
cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al
organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine
grade speciale sau militare); angajatul autoritdtilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice
de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate
publica; persoana autorizatd sau investita de stat sd presteze in numele acestuia
servicii publice sau sd indeplineasca activitdti de interes public.

Pornind de la aceastd constatare, instanta de judecatd retine cd materialele
cauzei denota cu certitudine ca inculpatul Lupu Nicolae, fiind informat si asigurat
de catre directorului scolii auto [I , #wwksn ook o5 gre influenta unei persoane
publice la concret asupra membrilor comisiei de examinare din cadrul Sectiei de
inmatriculare a transportului si calificarea conducatorilor auto Ungheni din cadrul
DIIMT st CCA a CRIS ,,Registru” s, pe care il va determina sd indeplineasca
anumite actiuni care tineau de acordarea calificativul admis la proba practica a
examenului pentru obtinerea permisului de conducere la categoria solicitata, a
transmis catre ***** bani ce nu i se cuveneau in suma de 300 Euro, pentru
procurarea influentei respective.

Prin urmare, inculpatul Lupu Nicolae prin faptele stabilite in prezenta
sentintd a realizat cumpdrarea de influentd, ori inculpatul in conditiile in care
dkHk 1-a comunicat cd are influentd asupra angajatilor din cadrul Sectiei de
inmatriculare a transportului si calificarea conducatorilor auto Ungheni din cadrul
DIIMT st CCA a CRIS ,,Registru” IS, a promis si a dat acesteia suma de 300 Euro,
pentru ca acesta sd determine angajatii.

Colegiul Penal retine cd sub aspectul laturii subiective, actiunile lui Lupu
Nicolae, au fost realizate prin intentie directa, scopul infractiunii, manifestat prin
determinarea persoanelor publice din cadrul Agentiei Servicii Publice, obligatiile
functionale ale carora constau in calificarea conducatorilor auto, de examinare a
cunostintelor teoretice si practice in domeniul circulatiei rutiere in carul
examenelor pentru obtinerea permisului de conducere auto si, respectiv, eliberarea
permiselor de conducere auto.

Totodata, instanta retine cd, Lupu Nicolae, este persoana fizica, responsabila,
care la momentul comiterii faptei avea implinitd varsta de raspundere penala,
corespunzator este subiect al infractiunii imputate.



Generalizand cele indicate supra, Colegiul considerd ca vinovatia lui Lupu

Nicolae ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/ l)ﬂCP este
dovedita in afara oricaror dubii.

11. Cu referire la criticile invocate in cererea de apel, Colegiul penal
retine ca desi nu a recunoscut vinovatia si a negat categoric faptul ca, la data de 15
tunie 2017, in intervalul de timp cuprins intre orele 08:08 min -08:12 min, in timp
ce se afla 1n incinta biroului nr. 24 al scolii auto I1 , wwwssn din wokksksk actionand
cu intentie directd, urmarind scopul obtinerii avantajului la sustinerea probei
practice examenului pentru obtinerea permisului de conducere de categoria ,,.B”,
care urma a fi organizat in cadrul Sectiei de inmatriculare a transportului si
calificarea conducitorilor auto Ungheni din cadrul DIIMT si CCA a CRIS
,,Registru” IS, in prezenta lui ***** j-a dat personal directorului scolii auto i1
j, RAARD gk care sustinea cd are influentd asupra membrilor comisiei de
examinare din cadrul Sectiei de inmatriculare a transportului si calificarea
conducitorilor auto Ungheni din cadrul DIIMT si CCA a CRIS ,,Registru” IS, care
au calitatea de persoane cu functii publice in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2)
Cod Penal, bani in suma de 300 euro, in vederea determinarii membrilor comisiel
de examinare din cadrul Sectiei de inmatriculare a transportului si calificarea
conducatorilor auto Ungheni din cadrul DIIMT st CCA a CRIS ,,Registru” s, sa
acorde calificativul admis la proba practicdi a examenului pentru obtinerea
permisului de conducere la categoria solicitata, a invocat in instanta versiunea i
pozitia proprie de aparare, motivand prin faptul cd, banii in suma de 200 euro au
fost transmisi personal de el directorului scolii auto [, #xxx82 sk gup forma
de taxd pentru instruirea la scoala auto II , ***%*” cat si costul pentru orele
suplimentare, invocand cd pentru suma data i s-a eliberat un bon dar nu cunoaste
ce suma era indicata pe bon, nu cunoaste daca bonul era tiparit sau scris olograf, si
nici nu poate sd prezinte bonul respectiv.

In aceste circumstante Colegiul penal retine prevederile pct. 3 din
Regulamentul cu privire la aplicarea masinilor de casa si control pentru efectuarea
decontarilor in numerar, potrivit carora, bonul fiscal este un document confirmativ,
emis de masina de casa si de control cu memorie fiscald la efectuarea decontarilor
banesti in numerar, care atestd operatiunea economicd si achitarea platii, care se
elibereaza in mod obligatoriu platitorului, considerente din care, instanta constata
ca, alegatiile lui Lupu Nicolae urmeaza a fi apreciate critic, fiind ferm combatute
prin probele administrate si cercetate in sedinta de judecata, reprezentand o tactica
a inculpatului de a evita raspundere penald pentru fapta comisa.

Totodata, urmare cercetarii Anexei nr. 22 la procesul verbal privind
consemnarea masurilor speciale de investigatie din 15.06.2017 in cadrul cauzei
penale nr.2017970212, fiind efectuata stenograma comunicarilor interceptate cu



inregistrarea de 10 imagini purtate dintre directorul scolii auto II **¥**” gj
inculpatul Lupu Nicolae si anume, instanta atestd cd Intre *##¥*  ##x¥% o [ upu
Nicolae, la data de 15.06.2017 in intervalul de timp 08:00-08:20 min, in biroul de
serviciu cu nr.24 al directorului scolii auto [I | #osr ok amplasat 1n or.
Calarasi, str. ***** 1n cadrul careia se discuta despre faptul ca Lupu Nicolae, s-a
programat pentru data de 22.06.2017, punandu-i o foita si totodata ***** jj
comunica ca ar insemna ,,ca este al ei”. Ii comunica lui Lupu Nicolae ca va intra in
biroul nr. 2 si va pune pe masa actele cu hartiuta pe care i-a transmis-o, iar
persoana care va fi va vedea hartia si va intelege ca este ,,omul ei”. Totodata a fost
fixata transmiterea de cdtre Lupu Nicolae si primirea de catre ***** a de mijloce
banesti 1n valuta strdina, euro, suma carora nu a fost posibil de stabilit, n schimbul
carora ***** da asigurari ca un angajat din biroul nr.2, cu care are un angajament
preventive, va acorda calificativul ,,admis” pentru proba practica, aplicind un
semn setului de documente pentru obtinerea permisului de conducere.

Avand la bazd aceleasi ratiuni, instanta de judecatd respinge si alegatia
apararii referitor la pronuntarea unei sentintei de achitare, din motivul lipsei
componentei de infractiune, iar avand in vedere cumulul probelor utile, pertinente,
admisibile si suficiente administrate si cercetate in cadrul judecarii cauzei penale,
acestea au combatut in afara oricarui dubiu versiunea inaintatd de catre partea
apararii si au confirmat in mod univoc vinovatia lui Lupu Nicolae in comiterea
faptei prejudiciabile prevazute de art. 326 alin. (1/1) Cod penal, exprimatd prin
faptul ca, la data de 15 iunie 2017, in intervalul de timp cuprins intre orele 08:08
min -08:12 min, in timp ce se afla in incinta biroului nr. 24 al scolii auto II
j FAHHAT i KEHEE gctiondnd cu intentie directd, urmarind scopul obtinerii
avantajului la sustinerea probei practice examenului pentru obtinerea permisului
de conducere de categoria ,,B”, care urma a fi organizat in cadrul Sectiei de
inmatriculare a transportului si calificarea conducatorilor auto Ungheni din cadrul
DIIMT si CCA a CRIS ,Registru” IS, in prezenta lui ***** i-a dat personal
directorului scolii auto II ,*¥**%» **%¥* care sustinea ci are influentd asupra
membrilor comisiei de examinare din cadrul Sectiei de inmatriculare a
transportului si calificarea conducitorilor auto Ungheni din cadrul DIIMT si CCA
a CRIS ,,Registru” IS, care au calitatea de persoane cu functii publice in virtutea
prevederilor art. 123 alin. (2) Cod Penal, bani in suma de 300 euro, care potrivit
cursului valutar stabilit de BNM la data de 15 1tunie 2017, constituia suma de 6 117
lei, in vederea determindrii membrilor comisiei de examinare din cadrul Sectiei de
inmatriculare a transportului si calificarea conducatorilor auto Ungheni din cadrul
DIIMT si CCA a CRIS ,,Registru” IS, si acorde calificativul admis la proba
practica a examenului pentru obtinerea permisului de conducere la categoria
solicitata.



Cu referire la declaratiile martorului ***** Colegiul penal considerd ca
instanta de fond intemeiat le-a apreciat critic, or ludnd in consideratie gradul de
rudenie dintre inculpat si martorul ***** care este fratele sdu, avand un interes
direct in eludarea raspunderii penale de catre Lupu Nicolae, mai mult ca atat,
martorul ***** nu este martor ocular al faptelor consumate la data de 15.06.2017,
in perioada de timp 08:08 min -08:12 min, in biroul nr. 24 al scolii auto iI
,, THREEER” amplasat in or. Calarasi, str.***** acesta declarand direct in cadrul
cercetarii judecatoresti ca, nu cunoaste detalii cu privire suma de bani Tmprumutata
fratelui, indicand doar ca i-a fost ceruta cu titlu de achitare a orelor de instruire
auto, dar cand au fost achitate si Tn ce circumstante nu poate comunica,
considerente din care instanta nu pune la baza sentintei acest mijloc de proba, or
declaratii au un caracter ambiguu, incert, fiind astfel inutile in sensul art. 101 Cod
de procedura penala.

Subsidiar, instanta de apel retine cd, nerecunoasterea vinei de catre Lupu
Nicolae, instanta de judecata o apreciazd ca o metodd de aparare si un drept de a
nu se auto-incrimina garantat de art. 66 din Codul de procedura penald si art. 6
CEDQO, ori, persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de
inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a
face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstantd agravantd la stabilirea
pedepsei penale.

12. La individualizarea judiciara a pedepsei ce se va aplica instanta va
avea in vedere dispozitiile art. art. 7, 75 Cod penal, respectiv: modalitatea si
imprejurdrile in care a fost comisa infractiunea, gradul de pericol social mediu al
faptei savarsite, de imprejurarile in care a fost comisa fapta, dar si circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali este
o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si
nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei
recunoscute vinovate trebuie sd fie echitabild, legald si corect individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei
penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca cd pedeapsa este echitabild cdnd ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii



savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
s1 prevenirea comiterii de noi infractiuni atit de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fata de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In concordanti, instanta considerd ci o pedeapsi prea aspri genereazi
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecati mentioneazi ci scopul pedepsei penale nu
este ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa
nu trebuie privita ca ,,pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta
prejudiciabild, ci trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei
prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei,
urmarindu-se ca statul sa nu urmareasca razbunarea, ce ar genera altd razbunare,
prin Incdlcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitétii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penala
va avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o
asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova
st alte legi ale statului sunt apdrate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula
nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate
(adoptata de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-
a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit cdreia ,,natura si durata sanctiunilor
si masurilor aplicate Tn comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionala cu
gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana
este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd cd aceste criterii sunt
obligatorii si trebuie avute in vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1/1) din Codul penal
savarsita de catre inculpat, instanta, conform art.16 din Codul penal, atestd ca
infractiunea, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave, comise cu intentie si face parte din capitolul
infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica, care atenteaza la



una din valorile fundamentale — relatiile sociale cu privire la relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica.

Totodata, instanta de judecatd retine cd Lupu Nicolae ***** a comis
infractiunea in prezenta unor a circumstantei atenuante- sdvarsirea pentru prima
data a unei infractiuni mai putin grave, si in lipsa circumstantei agravante.

In continuare, instanta de apel conchide c&, sanctiunea art. 362 alin.(1/1) Cod
Penal prevede pedeapsd cu amendd in marime de la 2000 la 3000 unitati
conventional sau cu Inchisoare de pina la 3 ani.

in acest mod, reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor
dosarului penal si din cele nominalizate supra, instanta considerd ca o pedeapsa
care ar justifica cu adevarat scopul legii penale in acest caz, care ar contribui la
corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni de catre
condamnat este aplicarea unei pedepse sub forma amenzii, dupd cum statueaza
sanctiunea imperativa a normei speciale prevazute la art. 326 alin. (1/1) din Codul
penal, care este una echitabild in raport cu infractiunea savarsita si in acelasi timp
nu va genera sentimente de nedreptate, dar va constitui o garantie si o asigurare ca
drepturile si libertétile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale
statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Mai mult ca atat, raportat la conduita inculpatului dovedita pe intreg parcursul
urmarii penale si cercetdrii judecatoresti, la atitudinea fatd de faptele comise,
comportamentul sdu, ludnd in consideratie faptul ca inculpatul a savarsit pentru
prima data o infractiune mai putin grava, permit instantei de a concluziona si faptul
ca corectarea si reeducarea lui Lupu Nicolae ***** este posibild doar aplicandu-i o
pedeapsd penala sub forma amenzii, Tn cuantumul de 2000 de unitati
conventionale, ludnd in consideratie si argumentele exprimate atat in favoarea, cat
si in defavoarea inculpatului.

13. Subsidiar, Colegiul analizdnd totalitatea probelor administrate
coroborate cu circumstantele cauzei penale, considerd necesar ca pe Lupu Nicolae
Ak in baza art.326 alin.(1/1) Cod penal al libera de pedeapsa aplicatd in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

14. Potrivit Codului penal, la momentul comiterii infractiunilor, 15 iunie
2017, persoana recunoscutd vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de

art.326 alin.(1/1)'CP se sanctiona cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

15. Reiesind din prevederile art. 16 alin. (3) Cod penal infractiunile
prevazute de art.326 alin. (1/1) Cod penal, se incadreaza in categoria infractiunilor
mai putin grave.

16. Potrivit art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a savarsit o fapta ce
contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala



de catre procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecata la
judecarea cauzei in cazurile: prescriptiei de tragere la raspundere penala.

17. Conform art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penala dacad din ziua savarsirii infractiunii a expirat termenul de 5 ani
de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

18. Din materialul probator al cauzei, cu certitudine se constata, ca
inculpatul a savarsit infractiunea la 15 tunie 2017, adica la timpul judecérii
propriu-zise au trecut mai mult de 5 ani de la data savarsirii infractiunii.

Cu referire la acest aspect, Colegiul Penal retine ca, s-a stabilit in mod univoc
faptul ca, ziua savarsirii infractiunii de catre Lupu Nicolae este data de 15 iunie
2017, in intervalul orelor 08:08-08:12.

In context, prima instantd intemeiat a retinut ca, prin Hotirarea Parlamentului
nr. 55 din 17.03.2020 a fost declaratda stare de urgentd pe intreg teritoriul
Republicii Moldova in perioada 17 martie - 15 mai 2020, iar la 18 martie 2020 de
catre Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, a fost emisa
Dispozitia nr. 1, care nu are efect retroactiv si produce efecte pentru viitor, la pct.
1 al Anexei fiind indicat ca, pe durata starii de urgenta termenele de prescriptie si
termenele de decadere de orice fel nu incep sa curgad, iar, daca au inceput sa
curgad, se suspendd pe toata durata starii de urgenta instituite potrivit Hotardrii
Parlamentului nr. 55 din 17.03.2020, conform prevederilor pct. 10 subpct. (7), a
fost prevazut ca, ,, pe durata starii de urgenta, in cauzele in care nu se efectueaza
acte de urmarire penala sau procesul penal este suspendat potrivit prezentei
hotardri, prescriptia raspunderii penale se suspenda”.

Astfel, Colegiul Penal retine ca instanta de fond intemeiat a conchis ca, pe
perioada starii de urgentd 17 martie - 15 mai 2020, curgerea termenului de
prescriptie pentru infractiunea comisa de Lupu Nicolae a fost de drept suspendata
pentru o perioadd de 59 de zile, urmand a se exclude termenul de 59 zile.

In acelasi context, instanta de fond a mai retinut faptul ci, prin Hotararea
Parlamentului nr. 41 din 24.02.2022 a fost declarat stare de urgenta pe intreg
teritoriul Republicii Moldova pe perioada 24 februarie - 23 aprilie 2022, iar prin
Dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova, la pct. 5.3.5., a fost prevazut ca, ,, pe durata starii de urgenta,
termenele de prescriptie a raspunderii penale §i de executare a sanctiunii penale
se suspenda, cu exceptia cauzelor in care se efectueaza acte de urmarire penala
sau procesul penal nu este suspendat potrivit dispozitiei”.

La fel, in corespundere cu punctul 1 si 5 din Dispozitia nr. 13 din 31 martie
2022 emisd de Comisia pentru Situatii Exceptional a Republicii Moldova, au fost
abrogate masurile specifice Tn domeniul justitiei incepdnd cu data de 04 aprilie
2022, curgerea termenului de prescriptie pentru infractiunea comisa de Lupu



Nicolae a fost de drept suspendatd pentru o perioada de 33 de zile in perioada 02
martie 2022 — 03 aprilie 2022, urmand a se exclude termenul de 33 zile.

Prin urmare, instanta de judecata corect a relevat ca, termenul de prescriptie
de atragere la raspundere penala a lui Lupu Nicolae pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1/1) Cod penal a fost suspendat de drept pe o perioada
totald de 92 de zile (59+33 = 92), urmand sa expire de drept la 15 septembrie
2022.

Subsidiar, se constatd cd la momentul pronuntarii Deciziei Curtii de Apel
Chisinau — 15 noiembrie 2022, in cauza, a intervenit prescriptia tragerii la
raspundere penala a inculpatului in baza art. 326 alin. (1/1) Cod penal.

19. Conform articolului 332 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul in
care, pe parcursul judecarii cauzei se constatd temeiul prevazut in articolele 275
pct. 4) si 285 alin.(1) Cod de procedurd penala — a intervenit termenul de
prescriptie, instanta, prin sentintd motivatd, inceteazd procesul penal in cauza
respectiva.

20. In conformitate cu art. 389 alin. (1) CPP, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

21. Totodata, potrivit art.389 alin.(4), pct.3) Cod de procedura penald,
sentinta de condamnare se adoptd, fard stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penald in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu
liberarea de pedeapsda in cazul prevazut in art. 93 Cod penal sau al expirdrii
termenului de prescriptie.

22, Potrivit prevederilor art.391 alin.(1), pct. 6) CPP - Sentinta de
incetare a procesului penal se adoptd daca: exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la rdspundere penala

23. In aceastid ordine de idei, in virtutea celor expuse supra, Colegiul
constatd recunoasterea vinovatiei lui Lupu Nicolae ***** in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1/1) Cod penal, insa urmeaza a fi liberatd de
raspundere penala 1n legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald prevazut de art. 60 Cod penal, dat fiind faptul ca de la
momentul comiterii infractiunii au trecut mai mult de 5 ani.

24. Prescriptia tragerii la raspundere penala reprezintd un tip de liberare
de raspundere penala pentru o infractiune datoritd trecerii, in anumite conditii, a
unui anumit interval de timp de la data savarsirii ei.

25. Justificarea prescriptiei este strans legatd de ratiunea represiunii
penale si, de aceea, dupa trecerea unui timp indelungat de la savarsirea infractiunii,
aplicarea devine ineficienta in raport cu scopul pedepsei penale. Preventia generala
nu se mai realizeaza fiindcd rezonanta sociald a faptei scade considerabil, iar
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infractorul, asupra cdruia planeazd tot timpul amenintarea pedepsei, se poate
indeparta.

26. Concomitent cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penald se stinge si dreptul statului de a stabili raspunderea penala si de
a aplica pedeapsa prevazutd de lege pentru infractiunea comisd, stingandu-se
totodatd si obligatia infractorului de a mai suporta consecintele savarsirii
infractiuni (raspunderea penald).

27. Constatand intervenirea prescriptiei, organul de drept va dispune
neinceperea urmaririi penale, Incetarea urmaririi penale sau incetarea procesului
penal. Verificarea implinirii termenului de prescriptie este anterioara oricarui
examen al fondului, dar prescriptia poate fi invocata in tot cursul procesului penal,
instanta fiind obligata sd o constate din oficiu.

28. Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul Penal in conformitate
cu art.415 alin. (1) pct.2) Cod de Procedurd Penala, considera necesar a admite din
alte motive apelul inculpatului, casand partial sentinta Judecatoriei Straseni (sediul
Calarasi) din 29.07.2022, privindu-1 pe Lupu Nicolae ***** 1in partea stabilirii
pedepsei, rejudecad cauza si pronuntd o noud hotarare.

In conformitate cu art.415, alin.(1), pct.1, lit.c), pct.2; 417-419 Cod procedura
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Admite din alte motive apelul avocatului, caseaza partial sentinta Judecatoriei
Straseni, sediul Calarasi din 29.07.2022, privindu-l1 pe Lupu Nicolae, in partea
stabilirii pedepsei si pronuntd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

Lupu Nicolae recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1/1) Cod penal si condamnat la amenda in marime de 2000 (doud mit)
unitati conventionale, in baza art.53 lit.g) si art.60 alin.(1), lit. b) Cod penal se
libereaza de raspunderea penald deoarece a expirat termenul de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insa poate fi atacatd cu
recurs n Curtea Suprema de Justitie a RM 1n termen de 30 zile.

Pronuntarea publicd a hotararii motivate la data de 20 decembrie 2022, ora
14.00.

Presedintele sedintei, Judecatorul: Turie Tordan

Judecatorii: Elena Cojocari



Marcel
Juganari



