Dosarul nr.1a-371/17 Judecétor: Dulghieru Dorin
DECIZIE
In numele legii

12 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu in componenta :

Presedintele sedintei de judecatd Cobzac Elena
Tudecitorii Ous Ludmila i Teleuca Stelian
Grefierul Ustroi Dina

Cu participarea

Procurorului Bolduratu Vasile
Avocatului Maximov Veaceslav

Judecédnd in sedinta publica, In ordine de apel, apelul declarat de cétre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie
Susitcaia Mirandolina impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 15 august 2014, In cauza penald de invinuire a lui:
AXXXXXXXX Vasile, nascut la xx iulie 19xx, originar din r-nul Hincesti, s. xxxxxxx, domiciliat in r-nul Ialoveni, s. xxxxxx, cetifean al
Republicii Moldova, studii superioare, csétorit, are la Intretinere un copil minor, supus militar, angajat in cadmpul muncii: xxxxxxxx al
Asociatiei obstesti ,,Moldova Modernd", fara distincfi, tithuri speciale si grade de calificare, anterior nu a fost judecat si nu dispune de
antecedente penale, In sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. 3 lit. d) si art. 327 alin 2 lit. ¢) Cod penal,

Procedura de citare legal executatd.
Termenul de examinare a cauzei: istanfa de fond (27.02.2012 - 15.08.2014),

instanta de apel (12.09.2014 — 21.04.2015); instanta de recurs (09.07.2015- 17.11.2015); instanta de apel rejudecare (24.12.2015-
07.06.2016); instanta de recurs (07.12.2016- 07.02.2017); instanta de apel rejudecare (09.03.2017-12.12.2018);

Asupra apelului, Colegul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecéatoriei Buiucani mun. Chisindu din 15 august 2014, XOOOGXXX xxxxx Vasile a fost achitat de sub
invinuirea comiterii infractiunilor previazute de art. 328 alin. (3) lit. d) si art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ci fapta lui nu
intruneste elementele constitutive ale acestor infractiuni.

2. Instanta de fond a constatat ci, inculpatul XXXXXXXXX V. se invinuieste ci, in perioada anului 19xx, exercitind functia de
primar al s. xxxxxxx, r-nul Ialoveni, fiind persoand cu inaltd functie de rispundere, céreia prin alegere si stipularea Legii i-au fost
acordate permanent drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor autorititi publice, a actiunilor administrative de dispozitie si
organizatorico-economice, avand scopul de a favoriza procurarea terenului proprietate publicd cu numér cadastral 553020.015, cu
suprafata de 0,220 ha, situat in s. xoxxx, r-mul Ialoveni, de citre SR.L. ,xxxxxx", la un pret diminuat, si-a depasit atributiile de
serviciu, soldate cu urméri grave, exprimate prin cauzarea prejudiciului in proportii deosebit de mari Primériei s. Suruceni.

Organul de urmarire penald a incadrat actiunile i 33OGXXXXX V. in prevederile art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, conform
indicilor calificativi: sivarsirea de citre o persoand cu inaltd functie de rispundere a unor actiuni ce depisesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, prin ce a cauzat daune in proportii deosebit de mari intereselor publice, soldate cu urméri
grave.

2.1.Tot el, este invinuit, cid in perioada anului 2008, detindnd functia de director general al intreprinderii de Stat Agentia
Informationald de Stat ,Moldpress", contrar cerintelor pet. 8 din Hotirdrea Guvernului nr.98S din 27.09.2000, pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la salarizarea conducitorilor intreprinderilor de stat, intreprinderilor cu capital majoritar de stat si al celor
monopoliste, neintemeiat, In baza ordinelor nr. 76 AD din 29.12.2008, ar. 49 AD din 25.08.2008, nr. 28 AD din 22.04.2008, nr. 11 AD
din 03.03.2008 si nr. 286 S din 24.11.2008, a dispus spre achitate angajatilor intreprinderii mentionate premii unice cu ocazia unor
sarbatori, in suma de 4100 lei.

2.2.Tot el, in perioada anilor 2008-2009, detindnd functia de director general al intreprinderii de Stat Agentia Informationald de
Stat , XXXXXXXXX", contrar cerinfelor pct. 8§ din Hotirdrea Guvernului nr. 985 din 27.09.2000, pentru aprobarea Regulamentului cu
privire la salarizarea conducétorilor intreprinderilor de stat, intreprinderilor cu capital majoritar de stat si ai celor monopoliste, fird
coordonarea cu fondatorul acestei intreprinderi, a stabilit pentru sine, in baza ordinului nr. 230S din 30.11.2004, un spor la salarin
echivalent cu 100% din salariul de bazi ,,pentru extinderea zonelor de deservire, sporirea volumului de lueru, pentru munca prestatd in
zilele de odihna", fapt ce a dus la calcularea si achitarea ilegald a sporurilor la salariu angajatilor intreprinderii nominalizate In sumi de
138.201 lei.

In perioada anilor 2008-2009, urmare a emiterii ordinelor de majorare al salariului, XXXXXXXXX V. a incasat ilegal personal
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mijloace nnanciare 1 suma ae 14./90 el

2.3.Tot el, in perioada indicata, contrar prevederilor pet. 8 al Hotirdrii Guvernului nr. 743 din 11.06.2002, cu privire la salarizarea
angajatilor din unitatile cu autonomie financiard, in calitate de director general, fird coordonare cu fondatorul, a stabilit schemele de
salarizare a angajatilor intreprinderii prin ordine interne nr. 4AD din 21.01.2008 si nr. 6 AD din 12.01.2009, unde salariile de functie ale
vice-directorului si contabilului-sef s fie stabilite la nivelul salariutui de baza al directorului general, fiind calculate neintemeiat cu 10%
mai mult, prin ce au fost admise cheltuieli neintemeiate in suma totald de 77.659 lei.

2.4.Tot el, in perioada anilor 2008-2009, ignordnd prevederile art. 24 alin. (1) din Legea salarizérii nr.847- XV din 14.02.2002, care
prevede stabilirea indemnizatiei lunare doar membrilor organelor de conducere a intreprinderilor de stat, abuzind de situatia sa de
serviciu, urmérind péstrarea relatiilor prietenesti si autoritatii sale de conducétor, i-a stabilit lni Tarilungd R.. angajati In functia de sefia
cancelariei, In baza ordinului nr.156 din 28.05.2007, semnat de cétre directorul general al intreprinderii, care nu avea calitate de membru
a organului de conducere, dar activa in calitate de secretar al Consiliului de Administratie al intreprinderii de Stat Agentia Informationald
de Stat , XXXXXXXXX", indemnizatia lunara in valoare de 80% din trei salarii minime, cauzdnd un prejudiciu in proportii considerabile
Intreprinderii de Stat in suma totald de 18.457.88 lei.

2.5.Tot el, in perioada anilor 2008-2009, abuzand de situatia de serviciu, urméarind scopul pastrérii relatiilor prietenesti si autoritatii
sale de conducitor, contrar prevederilor Notei la Anexa nr. 6 la Hotérarea Guvernului nr. 743 din 11.06.2002, cu privire la salarizarea
angajatilor din unitatile cu autonomie financiard, pentru cumularea, in orele de program a functiilor de secretard si secretar al cabinetului
Serviciului ,,Centrul de Presa", i-a stabilit ilegal lui Taralungd R.. in baza ordinelor cu privire la salarizare nr. 29-AD din 08.05.2007,
nr.156S din 28.05.2006, nr. 191S din 18.08.2008, nr. 2208 din 24.09.2008, nr. 3255 din 09.12.2008, nr. 190S din 14.09.2009, plati la
salariu in suma totald de 22.950,73 lei.

Astfel. prin actiuni intentionate, exprimate in emiterea ordinelor cu referire la plti ilegale. inculpatul a cauzat intreprinderii de Stat
Agentia Informationalad de Stat ,, X3 3OXXXX" un prejudiciu format din cuantumul platilor ilegale achitate salariatilor in sumai totald de
456.748 lei, precum si suma contributiilor asigurérilor sociale de stat obligatorii si primele de asigurare obligatorie de asistentd medicali,
calculate pentru fiecare an in suma totald de 125.956 lei.

2.6.Tot el, in perioada anilor 2008-2009, abuzdnd de situatia de serviciu, urmirind pastrarea relatiilor prietenesti si autoritatii sale
de conducator, fard a fi intrunite conditiile previzute de art. 104 alin. (2), (3) din Codul muncii, referitoare la atragerea angajatilor la
munci suplimentard, contrar prevederilor art.110 alin. (1) si (2) din Codul muncii, care prevede ci munca in zilele de repaus este
interzisd, exceptie fiind cazurile previzute la art.104 din Codul muncii, a aprobat tabelele de pontaj in care unii angajati ai intreprinderii
au fost atrasi la serviciu in zilele de odihné si remunerati in marime dubli, cauzand un prejudiciu Intreprinderii in méarime de 662.300 lei.

2.7.Tot el, activind in calitate de director al Intreprinderii de Stat Agentia Informationald ce Stat ,XXXXXXXXX", contrar
prevederilor art. 3 alin. (4) din Legea cu privire la intreprinderea de stat nr. 146-XIII din 16.06.1994, fara coordonarea cu Fondatorul, in
perioada anilor 2008-2009, abuzind de situatia de serviciu, urmérind scopuri personale de creare a relatilor amicale cu factorii de
decizie ai AQ ,.Fotbal Club Sf. Gheorghe", neintemeiat a asigurat actiunile de sponsorizare ale A.O. ,Fotbal Club Sf. Gheorghe" din
localitatea XOOOOEXK. O parte din cheltuielile suportate in suma totald de 2.046.082 lei, ce tineau de sponsorizari si alte cheltuieli ce
nu tineau de activititile de baza ale Agentiei, au fost reflectate la alte conturi contabile, diminuand profitul net al Agentiei pentru anii
respectivi, cauzandu-i un prejudiciu in proportii deosebit de mari.

Astfel, in perioada anilor 2008-2009, microbuzele ,Mercedes Sprinter", numere de inmatriculare Xxx XXX, XXX XXX §i X0 XK,
luate de cétre intreprindere in arenda de la diferite persoane fizice, conform contractelor de chirie semnate de cétre XXXXXXXXX V.,
au fost utilizate pentru necesititile scolii de fotbal a A.O. ,Fotbal Club Sf Gheorghe", XXX XXX, fiind suportate cheltuieli
neintemeiate, reflectate in evidenta contabild la contul 713.9, in sumai totald de 751.142 lei si anume: pentru procurarea motorinei pentru
microbuze in sumi de 264.425 lei, pentru arenda microbuzelor - 210.860 lei si pentru remunerarea soferilor microbuzelor, inclusiv
asiguréri speciale si medicale - 275.857 lei.

2.8.Tot el. abuzdnd de situatia de servicin, in anul 2008, a achizitionat servicii in sumi totald de 70.848 lei de la diferiti agenti
economici, care presteazi servicii de transport pentru necesititile Scolii de fotbal SA ,.Fotbal Club Sf. Gheorghe", XXXXXXXXX,
cauzand un prejudiciu in proportii mari Intreprinderii de Stat Agentia Informationald de Stat ,, XX XXXXXXX"

2.9.Tot el, abuzdnd de situatia de serviciu, in perioada anilor 2008-2009, contrar prevederilor art. 19 lit. e) si f) din Legea
contabilititii nr. 113-XVI din 27.04.2007, urmirind acelasi scop personal exprimat in stabilirea relatillor amicale cu factorii de decizie ai
A.0.  ZOOOOOEIX", care ulterior urmau s duci la angajarea Iui X30OXXX V. in calitate de director executiv al A.O. ,Fotbal
Club Sf. Gheorghe", a transferat mijloace binesti in suma de 1.066.200 lei, In adresa scolii de fotbal A.O. ,3COEOOOOX"
OO0 X pentru servicii de publicitate, indicate in facturile de expeditie, acte de indeplinire a lucrarilor si facturile fiscale, fard
anexarea documentelor justificative, prin care s-ar confirma modul, locul, periodicitatea si timpul publicititilor, cauzind un prejudiciu in
proportii deosebit de mari.

Asemenea cheltuieli de publicitate a SA | Fotbal Club Sf. Gheorghe" XXXXXXXXX, au fost prestate in luna august 2008 de
citre ,,Provideo" S.R.L. in sumi de 133.334 lei, conform facturii fiscale si actului de indeplinire, aceste sume fiind achitate din sursele
financiare a Intreprinderii de Stat Agentia Informationald de Stat , XXX XXXK".

2.10.Tot el, in perioada anilor 2008-2009, abuzdnd de situatia de serviciu, urmérind crearea relatiilor de prietenie pentru o viitoare
potentiald angajare la serviciu, contrar prevederilor art. 3 alin. (4) din Legea cu privire la intreprinderea de stat nr.146-XIII, fard autorizatia
Fondatorului, neintemeiat a asigurat actiunile de sponsorizare ale A.O. XXXXXXXXX" in sumi totald de 323.948.94 lei, cauzdnd un
prejudiciu in proportii deosebit de mari intreprinderii de Stat Agentia Informationald de Stat ,, XX XXXXXX"

2.11.Tot el, in luna octombrie 2008, abuzind de situatia de serviciu, urmarind crearea relatillor de prietenie pentru o viitoare



potentiala angajare la serviciu, a procurat servicu de la SA ,Lusmecon” hhala , l'ehmocons-39", exprimate in folosirea mecamsmelor
(automacara) in sum3 totalad de 8714 lei, pentru transportarea gazonului de la terenul de fotbal din or. Vadul - ui - Voda, indicnd fictiv
ci aceste servicii au fost efectuate pentru Intreprinderea de Stat Agentia Informationald de Stat ,XXXXXXXXX", cauzindu-i un
prejudiciu in proportii mari.

Prin actiuni intentionate, exprimate in sponsorizarea ilegald a activititii. inculpatul a cauzat intreprinderii un prejudiciu in mirime
totald de 2.046.082 lei.

Organul de urmérire penald a Incadrat actiunile inculpatului in prevederile art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca abuzul de serviciu,
caracterizat prin folosirea intentionatd de citre o persoand publici a situatiei de serviciu, in interese personale, soldate cu urmari grave,
exprimate in cauzarea de daune In proporti deosebit de mari intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice.

2.12.Instanta de fond a retinut, ci invinuirea formulata inculpatului nu si-a gisit confirmare in sedinta de judecata.

Inculpatul, detindnd functia de primar al s. XXXXXXXXX, si-a indeplinit atributiile de serviciu in ordinea stabiliti de lege.
deoarece actele emise de citre Primirie erau verificate de organul ierarhic superior - Prefectura.

In actiunile inculpatului nu se contin semnele componentei de infractiune de exces de putere sau depisire a atributiilor de serviciu,
iar contractul de vanzare - cumpérare intre Priméria s. X33{XXXXXX si ,,Veronica - R" SRL din 06.09.1999 a fost incheiat in ordinea
stabilitd de lege la un pret echitabil pentru anul 1999,

Prin actiunile intreprinse, inculpatul a avut un scop nobil, si anume de creare a conditillor de munci a salariatilor si stimularea
acestora.

Acuzarea nu a demonstrat ci inculpatul. detindnd functia de director al AIS , XXX XXXX", s-a folosit intentionat de situatia de
serviciu in interes material sau in alte interese personale.

Prin actiunile Intreprinse, inculpatul a avut un scop nobil - sustinerea Asociatiei Obstesti ,,Fotbal Club Sfantul Gheorghe", care
este o organizatie non profit, apolitici, de utilitate publicd, in activitatea cérei nu distribuie venitul sau proprietatea intre fondatori sau
intre persoane personale.

Probele administrate dovedesc cu certitudine ci inculpatul nu a avut careva interese personale in desfisurarea activititii de
director al AIS ,, 30000000

Astfel. in actiunile inculpatului nu se contin semnele componentei de infractiune, abuz de serviciu, or actiunile intreprinse de
inculpat in calitate de director al AIS | XXXXXXXXX" au fost orientate intru administrarea eficientid a companiei si crearea conditiilor
de muncé angajatilor, administrare ce a avut loc conform prevederilor legale.

3. Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mirandolina Sugitcaia, a declarat apel, solicitind casarea sentintei $i pronuntarea unei
noi hotérdri, prin care inculpatul si fie condamnat in baza art. 328 alin. (3) Lit. d), 327 alin. (2) lit. ¢), 84 Cod penal, 1a 8 ani inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de 5 ani.

Apelanta a invocat, cé sentinta instantei de fond este una ilegald, urménd a fi casata.

Cu referire la capatul de acuzare prevazut de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, nu au fost apreciate toate probele prezentate de
acuzare, Or, martorii audiati - Bedros A.. Cerescu A.. Lungu V., Ursu A. si Ursu L. au indicat asupra faptului, cé la sedinta consiliului
local din 11.03.1999, s-a decis transmiterea in folosintd SRL ,,Veronica - R" a teritoriului opririi de autobuse, din apropierea depozitului
de pompieri din s. XXOOOOXX, r-nul Ialoveni, pentru constructia unui magazin - bar, cu atribuirea suplimentar la suprafata existenti
a opririi a 0,220 ha de pimént pentru amenajarea unei pieti agricole.

Astfel. nefiind decisd instriinarea nemijlocitd a bunului vizat, intru realizarea scopului siu infractional, inculpatul a recurs la
santajarea cu concedierea din funciie si aplicarea de sanctiuni, in caz de refuz de a semna acte de cétre angajatii Primdriei s.
3OO XXXXK, r-nul Taloveni, inclusiv in cazul SRL ,,Veronica - R".

Actiunile inculpatului, considerate ca fiind comise cu depisirea competentelor functionale se referd la aplicarea eronatd a cadrului
normativ cu referintd la modul de vanzare - cumpérare a piméntului si prescriptiile legale fath de modul de gestionare a patrimoniului
public, iar urmdrile survenite au fost cauzate de actiuni care au fost legate de atributiile de serviciu.

Totodat, cu referire 1a capitul de acuzare pe art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, instanta de fond a neglijat faptul ¢ fiind in functia
de director general a Intreprinderii de Stat Informationald de Stat Agentia Informationald de Stat , XXXXXXXXX", inculpatul a actionat
ilegal la acordarea de premii, sporuri si majoriri salariale atit a propriului salarin, cét si a altor angajati, si la finantarea SA | Fotbal Club
Sf. Gheorghe", XXXXXXXXX. Or, in actul de revizie financiard complexa a activitatii economico - financiare a Intreprinderii de Stat
Agentia Informationald de Stat , XXXXXXXXX" pe perioada de activitate 01.01.2008 - 01.06.2011, s-a indicat expres asupra
derogérilor de la legislatia in vigoare stabilite, acesta nefiind contestat de catre Agentia Informationald de Stat , Moldpress", din motiv ci
deficientele depistate an fost recunoscute ca fiind consumate din vina administratiei in persoana inculpatului, ultimul fiind de acord cu
cele indicate in act. prin necontestare.

Concomitent, au fost neglijate declaratiile martorului Cotorobai V., Ciochind A., Asmarina T., Morozan A. si Citardu A., care au
indicat ci inculpatul se face culpabil de incélcarile incriminate.



Reiegind din faptul angajarii imediate a inculpatului in cadrul Asociatiei Obstesti , XXXXXXXXX", instanta de fond doar a facut
referintd la dreptul persoanei la munci, neglijind anume faptul ci multiplele contracte au fost semnate cu asociatia. care au servit drept
promotor de promovare a intereselor acesteia, cu suportarea de cheltiieli nejustificate de céitre o intreprindere de stat precum Agentia
Informationald de Stat , XZCOOXXXX", inculpatul avind drept scop personal exprimat in stabilirea relafiilor amicale cu factorii de
decizie ai Asociafiei Obstesti , XXXXXXXXX", pentru ca in cele din urmé, s fie angajat imediat in functia de director executiv al
Asociatiei Obstesti ,, XXX

Instanta de fond nu s-a expus asupra acordarii de premii, sporuri si majorari salariale, atit a propriului salariu, cat si al altor
angajati ai Intreprinderii de Stat Agentia Informationald de Stat , XXX X", care constituie componente la acest capit de acuzare.

Desi aceste actiuni au fost constatate prin act de control, necontestat si cu forfd juridici, ca fiind ilegale. instanta de fond a
apreciat respectivele actiuni ca fiind realizate in limitele competentei, fiind neglijat elementul - latura subiectiva, iar cele realizate sunt doar
o modalitate de creare a conditiilor de munca.

Contrazicindu-se In expuneri in ceea ce priveste interesul material sau personal, instanta a indicat existenta unei cauze nobile, pe
cand legislatorul indicd imperativ asupra faptului ca realizarea defectuoasi a atributiilor de facto si reprezintd latura obiectivad pentru
infractiunea prevazuti la art. 327 Cod penal, iar faptul ca cele enuntate au fost realizare in primul rand pentru sine si selectiv unii angajati
ai Intreprinderii de Stat Agentia Informationala de Stat , XXXXXXXXX", reprezinti latura subiectivi a componentei infractiunii date.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 aprilie 2015, apelul a fost respins, ca fiind nefondat.

Instanta de apel a retinut, cd solutia instantei de fond este una corectd si deplin intemeiatd, asa cum, in urma cercetérii probelor
administrate, este reflectat caracterul neintemeiat al invinuirii inaintate inculpatului.

Invinuirea inaintati inculpatulii este una bazati pe dubii si incertitudini, in sensul dat nefiind administrate suficiente probe
verosimile si concludente, ce ar demonstra invinuirea formulata.

5. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Djulieta Devder, a declarat recurs ordinar, solicitind casarea acestei
decizii si dispunerea rejudecéarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel. In alt complet de judecata.

Recurenta a invocat, cd instanfele s-au bazat doar pe declaratiile inculpatului, fird a lua in consideratie toate probele acuzirii,
indicate si ca motive In apelul procurorutui.

Instanta de apel, a repetat eroarea de drept admisa de instanta de fond si nu a dat o apreciere justd suportului probatoriu prezentat
de catre acuzare.

Vinovitia inculpatului in comiterea infractiunilor previzute de art. 328 alin. (3) lit. b), d) si art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a fost
dovediti pe deplin, insa instania de fond si de apel, eronat si tendentios, au statuat asupra oportunititii mentinerii solutiei de achitare.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17 noiembrie 2015, recursul ordinar a fost admis, casata
total decizia contestata si dispusi rejudecarea cauzei de citre aceeasi instantd de apel. in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ci instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate de procuror, in apelul su, si anume cé:

- prima instanti a neglijat faptul ci fiind in functia de director al Intreprinderii de Stat Agentia Informationald de Stat
SOXXXXKX", inculpatul a actionat ilegal prin acordarea de premii, sporuri, majorari salariale atit a propriului salariu cét si a altor
angajati, cat sila finantarea AO ZOEOOGXXX", 5. X0 XXXX, lucru confirmat integral prin actul de revizie financiara, act care nu
a fost contestat, fiind recunoscute deficientele depistate din vina administratiei, in persoana inculpatului;

- instanta de fond a ignorat declaratiile martorilor Cotorobai V., Ciochind A., Asmarina T., Morozan A. si Cétardu A. Astfel,
instanta de fond nu s-a expus asupra faptului ¢ prin semnarea multiplelor contracte cu asociatia de fotbal, cu suportarea de cheltuieli
din partea unei intreprinderi de stat, inculpatul a intentionat crearea unei relati de prietenii, fapt confirmat prin imediata angajare a
inculpatului in funectia de director executiv al AO | OOIXXXXX ", s. XOOXXXXXX, de asemenea instanta de fond nu s-a expus
asupra acordirii de sporuri, majorari la salarii si alte indemnizatii, considerindu-le in limita imputernicirilor legale ale inculpatului.

Privind invinuirea pe art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, instantele nu s-au pronuntat asupra ignoririi de citre inculpat a
prevederilor Regulamentului cu privire la vinzarea - cumpdirarea terenurilor aferente obiectelor privatizate sau care se privatizeaza si
intreprinderilor private, aprobata prin Hotirarea Guvernului Nr. 562 din 23.10.1996.

Cu referire la invinuirea pe art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, nu este acceptat argumentul instantei de apel precum ci nu-i
demonstrat interesul material-personal la acordarea de premii, sporuri, majoriri de salarii, stabilite inculpatului si angajatilor Intreprinderii
de Stat Agentia Informationald de Stat  XXXXXXXXX", de citre inculpat, fiind o motivare confuzi si inexplicabili, contrard
prevederilor pct. 8 din Hotirdrea Guvernului nr. 985 din 27.09.2000, pentru aprobarea Regulamentului cu privire la salarizarea
conducitorilor intreprinderilor de stat, intreprinderilor cu capital majoritar de stat si ai celor monopoliste. Este inexplicabil cum primirea
contrar normei legale a diferitor pliti de cétre insusi inculpat este fira interes material din partea hui.

Nu sunt acceptate nici motivele instantei de apel, cu privire la lipsa probelor privind invinuirea de acordare de diferite plati -
premii, sporuri la salarii, indemnizatii, sponsorizari a organizatiilor obstesti, achitiri de publicitate, contrar Hotararii de Guvern Nr. 985
din 27.09.2000, pct. 8; Hotérarii de Guvern Nr. 743 din 11.06.2002; Legii salarizarii Nr. 847 din 14.02.2002, art. 24 alin. (1); Codului
muncii art.104 alin.(2), (3), art. 110 alin. (1), (2); Legii Nr.146 din 16.06.1994 art.3 cu privire la intreprinderile de stat; Legii Nr.113 din
27.04.2007 art. 19; conform cérora sunt reglementate aceste plati si urma a fi obligatoriu in unele cazuri, coordonarea cu Fondatorul a
acestor plati, care urma a fi efectuatd cu persoanele de conducere a Fondatorului - Aparatul Guvernului Republicii Moldova, asa cum si



este realizat in unele cazuri. Asupra acestor actiuni din invinuire, instanta de apel s-a pronuntat superficial, fard a fi indicate concret
actele adoptate de Fondator in rezultatul coordondrii cu el a platilor incriminate inculpatului.

La fel, in decizia atacatd nu este indicati norma legald, care permite efectuarea sponsorizirii organizatiilor obstesti, in baza
coordondrii cu Consiliul de Administrare al intreprinderii de stat.

Este inexplicabild motivarea din decizie cu privire la lipsa de probe, ca dupd concedierea din functie de la Intreprinderea de Stat
HOAAXXXXKK" la 13.11.2009, inculpatul imediat a fost angajat intr-o functie de conducere, director sportiv al Asociatiei Obstesti
AR XXXXKK", fiindcd conform ordimului Nr.3-k din 13.11.2009, al presedintelui AO ,Fotbal Club Sfintul Gheorghe" SF se
confirmd angajarea in functie a inculpatului, ceea ce duce la concluzia cd instanta de apel arbitrar si superficial a examinat apelul
procurorului si nu si-a motivat solutia in baza probelor din dosar.

Instanta de apel, gresit si fard argumente clare si-a motivat solutia, mentindnd sentinta primei instante.

7. Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2016, apelul procurorului a fost admis, casati partial sentinfa si pronuntata
0 noua hotérare.

OO Valeriu a fost liberat de rispundere penald pe art. 328 alin. (3), lit. d) Cod penal, in legiturd cu survenirea
prescriptiei de tragere la rAspundere penala, potrivit art. 60 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, cu incetarea procesului penal.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut, cd inculpatul XIXXXXXXX V., in perioada anului 1999, exercitind functia de primar al s.
OO0 XK, r-nul Taloveni, fiind persoana, céreia prin alegere si stipularea legii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in
vederea exercitirii functiilor autoritatii publice, a actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-economice, avand scopul de a
favoriza procurarea terenului proprietate publicd cu numér cadastral 553020.015, cu suprafata de 0.220 ha, situat in s. Suruceni, r-nul
Ialoveni, de citre S.R.L. ,,Veronica - R", 1a un pret diminuat, si-a depasit atributiile de serviciu. incéleand prevederile Legii Nr.1308- XII
din 25 fulie 1997 si Regulamentul cu privire 1a vinzarea - cumpérarea terenurilor aferente, obiectelor privatizate sau care se privatizeaza si
intreprinderilor private, aprobat prin Hotirdrea Guvernului Nr. 562 din 23 octombrie 1996, soldate cu urméri grave, exprimate prin
cauzarea prejudiciului In proportii deosebit de mari Primériei s. X3COOKXX, in suma de 130.131 lei.

Instanta a statuat c vina inculpatului este demonstrati pe deplin prin cumulul probelor prezentate, inclusiv declaratiile inculpatului,
martorilor Ursu L., Ursu A., Cerescu A. si Lungu V., Baciu A., reprezentantului partii vatdmate, Bedros A.. ci terenul cu suprafata de
0,22 ha, situat in 5. XXXXXXXXX, a fost vandut ca teren aferent SRL ,,Veronica - R", in lipsa unei constructii pe acest teren si nici
alte imobile nu apartin SRL ,,Veronica - R", in lipsa deciziei consiliului, prejudiciul cauzat fiind de 130.131 lei, documentele ridicate de la
OCT Ialoveni, biroul notarului si de la Primaria s. XXXXXXXXX, r-nul Ialoveni, recunoscute drept corpuri delicte.

Astfel, inculpatul a ignorat prevederile Regulamentului cu privire la vanzarea - cumpérarea terenurilor aferente obiectelor
privatizate sau care se privatizeazi si intreprinderilor private, aprobati prin Hotardrea Guvernului Nr. 562 din 23.10.1996, care in mod
expres prevede In pet. 11 ci ,autoritatea administratiei publice locale in calitate de vinzétor este obligatd In termen de 30 zile de la data
depunerii cererii de citre cumpéritor s adopte o decizie privind vinzarea terenului aferent", iar inculpatul a emis dispozitia primarului
ar. 8 din 02.09.1999, prin care a dispus vanzarea terenului aferent cu suprafata de 0.220 ha citre SRL ,Veronica - R", potrivit pretului
indicat in borderoul de calcul in sumi de 2358 lei.

Prin emiterea dispozitiei nr. 8 din 02.09.1999, primarul XXXXXXXXX V. a depésit in mod vadit drepturile si atributiile acordate
prin Legea privind administratia publicd locali nr.186 din 06.11.1998, potrivit céreia consiliul local este autoritate colegiald deliberativa
din cadrul administratiei publice locale, care potrivit art.18, decide in toate problemele de interes local, iar primarul este autoritate
executiva, care potrivit art. 38, asigurd executarea deciziilor consiliului local, fiind In drept potrivit art. 42 de a emite dispozitii.

Instanta de apel, pe acest capit de acuzare, a Incadrat actiunile inculpatului in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal (red.
18.04.2002), ca sdvargirea de cétre o persoand cu inaltd functie de rispundere a unor actiuni ce depisesc In mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, prin ce a cauzat daune in proportii deosebit de mari intereselor publice, soldate cu urméri
grave.

Totodatd, instanta a conchis cd conform art. 60 alin. (I) lit. ¢) Cod penal, persoana se libereazd de rispundere penald daci au
expirat 15 ani din ziua s&varsirii unei infractiuni grave.

Inculpatul a comis infractiunea prevazuti de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, la 06.09.1999, respectiv termenul de tragere la
raspundere penald a expirat la 06.09.2014.

Astfel, inculpatul urmeaz a fi liberat de raspundere penald pe art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, in leghturd cu survenirea
prescriptiei de tragere la rAspundere penald, cu Incetarea procesului penal.

In acelasi timp. instanta de apel a constatat ci totalitatea de probe acumulate nu dovedesc vinovitia inculpatului in sivarsirea
infractiunii prevazuta de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si pe acest episod prima instanti a pronuntat o sentinti legala si intemeiata cu
privire la achitarea inculpatului.

Instanta de fond corect a retinut ci actele reflectate in actul de control, care a stat la baza Invinuirii inculpatului, nu contin
elementele unei infractiuni, or, faptele inculpatului reprezinti metode de administrare a unei companii, ultimul respectdnd intru totul
prevederile contractuale si legislatia in vigoare

Atdt in instanta de fond. cét si in instanta de apel. acuzarea nu a prezentat careva probe ce ar putea dovedi vinovatia (latura



subiectivi) J'nculpa’fuiui in s?avéfgjrea ﬁlﬁrac’giunﬁ iilcrj:IﬁIfate; nefiind probatédprezen‘ga elementelor constitutive ale infractiunii pre{?ﬁzﬁte de
art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in actiunile inculpatului.

8. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu S4li, a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
acestei decizii si dispunerea rejudecérii cauzei de citre aceeasi instantd de apel. In alt complet de judecata.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curfii Supreme de Justifie din 07 martie 2017, a fost admis recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu S4ili, casati decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07
funie 2016, in partea mentinerii sentintei Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 15 august 2014 privind achitarea inculpatului
XXX XX de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si dispune rejudecarea cauzei in
partea vizatd de cétre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

10. In sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat Bolduratu Vasile a sustinut apelul si a solicitat a fi admis.

Avocatul Maximov Veaceslav si inculpatul Renitd Valeriu au pledat pentru respingerea apelului cu mentinerea in vigoare a
sentintei Judecétoriei Buiucani mun. Chisindu din 15 august 2014.

11. Judecdnd apelul, verificind legalitatea si temeinicia sentinfei pe baza probelor administrate la dosar, Colegiul penal
ajunge la concluzia cd apelul wrmeazd a fi admis, cu casarea partiald a sentintei si pronuntatd o noud hotdrdre potrivit modului
stabilit, pentru prima instantd din urmdtoarele considerente.

Astfel, potrivit art. 415 al.(1) pet.2) Cod procedurd penald, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, admite apelul,
caseaza hotirdrea atacatd, si pronuntd o noud hotarare.

Potrivit art. 436 Cod procedurd penald procedura de rejudecare a cauzei dupi casarea hotirarii In recurs se desfigoard conform
regulilor generale pentru examinarea ei. Pentru instanta de rejudecare, indicatiile instanfei de recurs sunt obligatorii In mésura In care
situatia de fapt rAméne cea care a existat la solutionarea recursului. Cénd hotirdrea este casatd numai cu privire la unele fapte sau
persoane ori numai in ce priveste latura penali sau civild, instanta de rejudecare se pronunta in limitele in care hotirarea a fost casati. La
rejudecarea cauzei este interzisd aplicarea unei pedepse mai aspre sau aplicarea legii privind o infractiune mai gravi decat numai daci
hotirdrea inifiald a fost casatd In baza recursului declarat de procuror sau in interesul pértii vatdmate din motivul ci pedeapsa fixati era
prea blanda, sau in baza recursului procurorului care a solicitat aplicarea legii privind o infractiune mai grava.

12.Colegiul penal refine, ca prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justifie din 07 martie 2017, a fost admis
recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu Sali, casati decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2016, In partea mentinerii sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 15 august 2014 privind
achitarea inculpatului XXXXXXXXX Valeriu de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si
dispune rejudecarea cauzei in partea vizatd de citre aceeasi instantd de apel. In alt complet de judecata.

Colegiul penal nu se va expune asupra invinuirii aduse inculpatului in baza art. 328 al.3 lit.d) Cod penal. or, Decizia Curtii de
Apel din 07.06.2016, in partea liberarii de rispundere penald a inculpatului Renitd Valeriu pe art. 328 alin. (3), lit. d) Cod penal, in
legatura cu survenirea prescriptiei de tragere la rispundere penald, potrivit art. 60 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, cu incetarea procesului penal
a fost menfinut prin Decizia CST din 07.02.2017 (£.d.159-175 v.10).

Conform prevederilor art.436 Cod procedura penald, Colegiul penal se va pronunta in limitele in care hotardrea a fost casata,
judecéand apelul acuzatorului de stat, procuror in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu Séali in partea achitirii inculpatului
KO XXX de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal or, decizia a fost casata in aceasti
parte.

Astfel, judecdnd cauza in procedurd generald, potrivit modului prevdzut pentru prima instantd, andiind inculpatul, martorii,
cercetind probele scrise, din totalitatea de probe cercetate in cadrul instantei de apel, fiind apreciate, cu respectarea prevederilor
art.101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentii si veridicititi, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborérii lor, Colegiul penal

CONSTATA:

12,1 XEXXXXX Valeriu Vasile, activind In calitate de Director general al intreprinderii de Stat Agentia Informationald de Stat
SOXXXXKXKXK”, in perioada anului 2008, contrar - cerintelor pet. 8§ din Hotardrea Guvernului nr. 985 din 27.09.2000 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la salarizarea conducétorilor intreprinderilor de stat, intreprinderilor cu capital majoritar de stat si ai celor
monopoliste, neintemeiat, In baza ordinelor nr. 76 AD din 29.12.2008, 49 AD din 25.08.2008, nr.28 AD din 22.04.2008, or. 11 AD din
03.03.2008, nr. 286 S din 24.11.2008, a dispus spre achitate angajatilor reprinderii mentionate premii unice cu ocazia unor sarbatori, in
sumi de 4100 lei.

12.2.In perioada anilor 2008-2009, XXXXXXXXX Vasile, detinind functia de director general al Intreprinderii de Stat Agentia
Informationald de Stat , XX3OXXXXX™, contrar cerintelor pct.8 din Hotirdrea Guvernului nr.985 din 27.09.2000 pentru aprobarea
regulamentului cu privire la salarizarea conducétorilor intreprinderilor de stat, intinderilor cu capital majoritar de stat de stat si ai celor
monopoliste, fard coordonarea cu fondatorul acestei Intreprinderi, a stabilit pentru sine, in baza ordinului nr. 2308 din 30.11.2004, un
spor la salariu echivalent cu 100% din salariul de bazi ,,pentru extinderea zonelor de deservire, sporirea volumului de lucru, pentru
munca prestatd in zilele de odihna", fapt ce a dus la calcularea si achitarea ilegald a sporurilor la salarin angajafilor intreprinderii
nominalizate Tn suma de 138.201 lei.

12.3.In perioada anilor 2008-2009, urmare a emiterii ordinelor de majorare al salariului, XXXXXXXXX V. a incasat ilegal
personal miiloace financiare In suma de 14.790 lei.
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12.4.Tot el, in perioada indicatd, contrar prevederilor pct. 8 al Hotirdrii Guvernului nr. 743 din 11.06.2002, cu privire la
salarizarea angajatilor din unititile cu autonomie financiard, in calitate de director general, fird coordonare cu fondatorul, a stabilit
schemele de salarizare a angajatilor intreprinderii prin ordine interne nr 4 AD din 21.01.2008 sinr. 6 AD din 12.01.2009, unde salariile de
functie ale vice-directorului si contabilului-sef sa fie stabilite la nivelul salariului de baz al directorului general. fiind calculate neintemeiat
cu 10% mai mult, prin ce au fost admise cheltuieli neintemeiate in suma4 totald de 77.659 lei.

12.5.Tot el, in perioada anilor 2008-2009, ignordnd prevederile art.24 alin. (I) din Legea salarizarii nr.847- XV din 14.02.2002,
care prevede stabilirea indemnizatiei lunare doar membrilor organelor de conducere a intreprinderilor de stat, abuzind de situatia sa de
serviciu, urmérind péstrarea relatiilor prietenesti si autoritatii sale de conducétor, i-a stabilit lni Tarilungd R.. angajati in functia de sefia
cancelariei, In baza ordinului nr.156 din 28.05.2007, semnat de cétre directorul general al intreprinderii, care nu avea calitate de membru
a organului de conducere, dar activa in calitate de secretar al Consiliului de Administratie al intreprinderii de Stat Agentia Informationald
de Stat , XXXXXXXXX", indemnizatia lunara in valoare de 80% din trei salarii minime, cauzdnd un prejudiciu in proportii considerabile
Intreprinderii de Stat in suma totald de 18.457.88 lei.

12.6.Tot el, in perioada anilor 2008-2009, abuzind de situatia de serviciu, urmérind scopul péastririi relatillor prietenesti si
autorititii sale de conducétor, contrar prevederilor Notei la Anexa nr. 6 la Hotirdrea Guvernului nr. 743 din 11.06.2002, cu privire la
salarizarea angajatilor din unitafile cu autonomie financiard, pentru cumularea, in orele de program a functiilor de secretard si secretar al
cabinetului Serviciului ,,Centrul de Presad", i-a stabilit ilegal lui Tardlungd R., in baza ordinelor cu privire la salarizare nr. 29-AD din
08.05.2007, nr.156S din 28.05.2006, nr.191S din 18.08.2008, nr.220S din 24.09.2008, nr. 3258 din 09.12.2008, nr.190S din 14.09.2009,
plati la salariu in suma3 totald de 22.950,73 lei.

Astfel, prin actiuni intentionate, exprimate in emiterea ordinelor cu referire la pldfi ilegale, inculpatul a cauzat intreprinderii de
Stat Agentia Informationald de Stat , XIXZEIEOOX" un prejudiciu format din cuantumul platilor ilegale achitate salariatilor in sumé
totald de 456.748 lei, precum si suma contributiilor asigurrilor sociale de stat obligatorii si primele de asigurare obligatorie de asistenti
medicald, calculate pentru fiecare an In sumi totala de 125.956 lei.

12.7.Tot el, in perioada anilor 2008-2009, abuzand de situatia de serviciu, urmérind péstrarea relatiilor prietenesti si autoritatii sale
de conducator, fard a fi intrunite conditiile previzute de art. 104 alin. (2), (3) din Codul muncii, referitoare la atragerea angajatilor la
munci suplimentard, contrar prevederilor art.110 alin. (1) si (2) din Codul muncii, care prevede ci munca in zilele de repaus este
interzisd, exceptie fiind cazurile previzute la art.104 din Codul muncii, a aprobat tabelele de pontaj in care unii angajati ai intreprinderii
au fost atrasi la serviciu in zilele de odihné si remunerati in marime dubli, cauzand un prejudiciu Intreprinderii in méirime de 662.300 lei.

12.8.Tot el, activind in calitate de director al Intreprinderii de Stat Agentia Informationali ce Stat ,XXXXXXXXX", contrar
prevederilor art. 3 alin. (4) din Legea cu privire la intreprinderea de stat nr. 146-XIII din 16.06.1994, fara coordonarea cu Fondatorul, in
perioada anilor 2008-2009, abuzind de situatia de serviciu, urmérind scopuri personale de creare a relatillor amicale cu factorii de
decizie ai AQ ,XXXXXXXXX". neintemeiat a asigurat actiunile de sponsorizare ale A.O. ,JCZOOOXXX" din localitatea
KO XX. O parte din cheltuielile suportate in suma3 totald de 2.046.082 lei, ce tineau de sponsorizari si alte cheltuieli ce nu tineau
de activitdfile de baza ale Agentiei, au fost reflectate la alte conturi contabile, diminuind profitul net al Agentiei pentru anii respectivi,
cauzandu-i un prejudiciu in proportii deosebit de mari.

Astfel. in perioada anilor 2008-2009, microbuzele , Mercedes Sprinter”, mumere de inmatriculare CHC 141, KAB 973 si CKN
282, luate de cétre intreprindere in arendi de la diferite persoane fizice, conform contractelor de chirie semnate de cétre XXX X
V., au fost utilizate pentru necesititile scolii de fotbal a A.O. ,Fotbal Club Sf. Gheorghe", 33X XXXXX., fiind suportate cheltuieli
neintemeiate, reflectate in evidenta contabila la contul 713.9, in sumaA totald de 751.142 lei si anume: pentru procurarea motorinei pentru
microbuze in sumi de 264.425 lei, pentru arenda microbuzelor - 210.860 lei si pentru remunerarea soferilor microbuzelor, inclusiv
asiguréri speciale si medicale - 275.857 lei.

12.9.Tot el, abuzind de sitnatia de serviciu, in anul 2008, a achizitionat servicii in suma3 totald de 70.848 lei de la diferiti agenti
economici, care presteazi servicii de transport pentru necesititile Scolii de fotbal SA ,Fotbal Club Sf. Gheorghe", XXXXXXXXX,
cauzand un prejudiciu in proportii mari Intreprinderii de Stat Agentia Informationald de Stat ,, XXXXXXXXX".

12.10.Tot el, abuzind de situatia de serviciu, in perioada anilor 2008-2009, contrar prevederilor art. 19 lit. ) si f) din Legea
contabilititii nr. 113-XVI din 27.04.2007, urmérind acelasi scop personal exprimat in stabilirea relatiilor amicale cu factorii de decizie ai
A0, KO3 X", care ulterior urmau s duci la angajarea ni XXXXXXXXX V. in calitate de director executiv al A.O. ,,Fotbal
Club Sf. Gheorghe", a transferat mijloace binesti in suma de 1.066.200 lei, In adresa scolii de fotbal A.O. ,XEEEIOEX"
KO XX pentru servicii de publicitate, indicate in facturile de expeditie, acte de indeplinire a lucrarilor si facturile fiscale, fard
anexarea documentelor justificative, prin care s-ar confirma modul, locul, periodicitatea si timpul publicititii, cauzdnd un prejudiciu in
proportii deosebit de mari.

Asemenea cheltuieli de publicitate a SA | Fotbal Club Sf. Gheorghe" XXXXXXXXX, au fost prestate in luna august 2008 de
citre ,,Provideo” S.R.L. in sumi de 133.334 lei, conform facturii fiscale si actului de indeplinire, aceste sume fiind achitate din sursele
financiare a Intreprinderii de Stat Agentia Informationald de Stat , XXX XXK”.

12.11.Tot el, in perioada anilor 2008-2009, abuzidnd de situaia de serviciu, urmérind crearea relatillor de prietenie pentru o
viitoare potentiald angajare la serviciu, contrar prevederilor art. 3 alin. (4) din Legea cu privire la intreprinderea de stat nr. 146-XIII. din
funie 1994, fird autorizatia Fondatorului, nefntemeiat a asigurat actiunile de sponsorizare ale A.O. , XXXXXXXXX" in suma totald de
323.948.94 lei, cauzdnd un prejudiciu in proportii deosebit de mari intreprinderii de Stat Agenfia Informationald de Stat

12.12.Tot el. in hima octomhrie 2008. ahnzand de sitnatia de servicni mwrmarind crearea relatillor de nrietenie nentrn o wviitoare
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potentiald anoa]are la serviciu, a procurat servicii de la SA ,Lusmecon" filiala . Tehmocons-39", exprimate in folosirea mecanismelor
(automacara) in sum3 totalad de 8714 lei, pentru transportarea gazonului de la terenul de fotbal din or. Vadul - Iui - Voda, indicind fictiv
ci aceste servicii au fost efectuate pentru Intreprinderea de Stat Agentia Informationald de Stat ,XXXXXXXXX”, cauzindu-i un
prejudiciu in proportii mari.

Prin actiuni intentionate, exprimate in sponsorizarea ilegald a activittii. inculpatul a cauzat intreprinderii un prejudiciu in marime
totald de 2.046.082 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul XXXXXXXXX Vasile a cauzat Intreprinderii de Stat Agentia Informationald de
Stat , X3OXXXXXX 7 un prejudiciu in proportii deosebit de mari in valoare totald de 3.110.496,61 lei.

13.Actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art.327 alin.(2) lit.c) Cod penal - abuzul de serviciu, caracterizat prin
folosirea intentionatd de cétre o persoana publicd a situatiei de serviciu, in interese personale. soldate cu urmaéri grave, exprimate in
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

14 Fiind audiat in sedinta de judecati in apel, inculpatul 35000008 Vasile a declarat ¢a invinuirea In baza art.327 al.2 lit.c)
Cod penal i-i este clard, si nu recunoaste vina in cele incriminate, sustine declarafiile date in cadrul instantei de fond. Consiliul de
administrare se convoca de doua ori pe an. In perioada anilor 2004-2009 a activat in calitate de director la intreprinderii de Stat Agentia
Informationald de Stat , XXX XXXX”. Sistemul de salarizare era salarizat de la Guvern. Dupi ca consiliu de administrare a aprobat
schema de salarizare €l a intocmit ordinul, dar nu-si aminteste sa-1 fi semnat. Considera cd a fost o greseald care a fost reparata . banii
care au fost dai din greseald lui Taralungd au fost restltmtl sponsorizarile clubului de fotbal sf. G—heor_he au fost efectuate in
conformitate cu hotararea consiliului de administrare a agentiei ,}Q{XXXXXXX »_ Tn 2010 dupa ca a fost eliberat din functia de director
la Intreprinderii de Stat Agentia Informationald de Stat ,,Moldpress * a fost angajat la clubul sportiv in calitate de director fara drept de
semndturd. Clubul a fost sponsorizat aproape 3 ani de agentiei ,.Moldpress™ la care era membru al consiliului de administrare. Fondator
al agenfiei , XXXXXXXXX" era Cancelaria de stat. Pe parcursul activitafii sale careva pretenti fata de el nu au fost.

15.Necdtind la faptul, cd inculpatul nu si-a recunoscut vina, vinovdfia acestuia in comiterea infractiunii imputate se
confirmd prin probele cercetate in cadrul cercetdrii judecdtoresti in apel, si anume:

- prin declaratiile marforului Asmarina Tatiana date in cadrul instantei de apel potrivit cirora a declarat, cd susfine
declarafiile date Ia UP si cd in anul 2008, in baza autorizatiei autorizatiilor nr. 535 din 22.06.2011, nr. 641 din 18.07.2011 sinr. 655 din
25.07.2011, eliberate de céfre Serviciul control financiar si revizie, impreunid cu Ciochind Andrei au efectuat revizia la agenfia
SOKXXXXKX” unde au depistat incaleéri in domeniul de achitare a salariului. Erau achitate adaosuri 1a salariu nejustificate, adica alte
plafi suplimentare, care erau achitate d-lui Renitd ce nu i se cuveneau, prin ce au fost micsorate veniturile intreprinderii findu-i cauzat
prejudiciu. Aceste adaosuri puteau fi achitate daca erau aprobate de Consiliul de Administrare. iar la momentul reviziei acordul nu era.
Toate constatérile sunt reflectate in raportul pe care-1 sustine.

- prin declaratille martorului Ciochind Andrei date in cadrul instantei de apel potrivit cdrora a declarat, cd sustine declaratiile
date la urmérirea penald si in instanfa de fond si sustine totalmente cele indicate in actul inspectirii. Au fost depistate incélcari referitor
la remunerarea muncii. Conform legislatiei intre fondator si administrator a fost incheiat un contract de management care prevede expres
remunerarea acestuia. Ordine privind alte plifi suplimentare nu erau. A intocmit actul de control pe care-1 susfine. Prin achitarea altor
sume s-a cauzat prejudiciu intreprinderii, deoarece a fost diminuat venitul Intreprinderii. Audit intern nu a fost efectuat de citre noul
conducitor. A fost efectuat control planificat in interesele statului. Prin prescriptia emiterii actului despre incilcarile constatate a fost
mformat si consiliul societafii. Contract colectiv de munca a fost, care se incheie intre comitetul sindical si salariat, insi acesta nu se
risfringe asupra lui Renitd care a fost angajat de cétre Cancelaria de stat.

- prin declaratiile martorului Cotorobai Varvara date in cadrul instantei de apel potrivit cirora a declarat, ci sustine declaratiile
date Ia UP. Pe Renita il cunoaste de cind a fost angajatid din 2004. Premii se dideau cand aveau profit. Nu cunoaste daca Renita avea
dreptul s3 emitd aceste ordine administrative interne privind acordarea premiilor. Clubul de fotbal sf. Gheorghe la acel moment era
sponsorizat de agenfiei , XXX XXX™ unde Renifd era membru al consiliului de administrare. Banii la ,.Lusmecon”SA au fost
transferafi pentru transport in baza documentelor contabile si bancare de transfer care erau vizate de Renita. Consiliul de administrare in
fiecare an aproba politica bugetard. In perioada 2004 cit Renit3 a fost la conducerea intreprinderea era in profit.

- prin declaratiile martoruiui Catdrdu Andrei date in cadrul instantei de apel potrivit cirora a declarat, cd sustine declaratiile
date 1a UP, si cd a mers pe terenul de la Vadul Iui Voda si stringa covorul de iarba artificiald pe care nu l-a strins deoarece s-a indoit
teava metalica din cauza greutatii covorului si nu a putut continua munca. Ordin a primit de 1a ,,Lusmecon” SA.

- prin declaratiile marforului Morozan Ana date in cadrul instantei de fond, cercetate in instanta de apel prin citire potrivit
cérora, pe domnul Valeriu XXXXXXXXX i-1 cunoaste din anul 1996 cdnd impreuni au activat la agentia de presé , Basa-Pres". Cu
referire la semnarea contractului nr. 1/4 din 04.01.2008, incheiat intre ea si directorul AIS . Moldpres" Valeriu XXXXXXXXX privitor la
inchirierea Salii de montaj pentru producerea emisiunilor televizate , [Edit Staton", i-si aminteste ci in anul 2006 ea a cumulat functiile de
contabil la Fotbal Club ,,Sfantul Gheorghe" Scoald de Fotbal din satul XXXXXXXX, raionul Ialoveni si functia de contabil sef la
Televiziunea "Media-satelit", recent reorganizata in , Prime TV™". Fiind la acest post, a acumulat anumite cunostinte in domeniul
televiziunii. In afara de faptul ci televiziunile locale produc emisiuni si stiri, la rundul lor acestea cumpéra emisiuni de la alti producitori.
Ea a procurat aceasta stafie in anul 2006 prin intermediul anuntului din ziar si ele erau proprietatea ei personald. Scopul procuririi a fost
ca sa-si deschidi o afacere pentru producerea emisiunilor si a vinde sau a inchiria televiziunilor locale. Aceasti statie cu sistem inchis se
conecteazi la calculator, mai apoi este nevoie de un sir de mijloace tehnice, necesare pentru producerea emisiunilor, pe care n-a putut sa
le procure din motive financiare. Din aceasti cauzi a hotirat sa dea in chirie statia in cauzi. In luna decembrie 2007, a aflat ci la AIS
.Moldpres™ existd un departament de producere a emisiunilor si a apelat la Renita Valeriu, spunindu-i despre posesia statiilor
respective, deoarece cunostea cd AIS , Moldpres™ producea si emisiuni televizate. Dumnealui fiind in calitate de Director pe atunci, i-a
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pentru darea in chirie a tehnicii respective, la care ea a ficut o solicitare citre o consultanta juridica care presteazi servicii de a perfecta
contractul de chirie. Contractul a fost semnat de cétre ambele pérti si la rAndul sau a fost transmis prin act de predare primire tehnica
respectiva. Chiria a durat timp de 2 ani, 2008-2009. Din sumele calculate si primite de catre ea din contabilitatea Agentiei pentru chiria
statiei, au fost retinute impozite, care ulterior institutia respectiv urma si le transfere la buget. Ea a primit suma chiriei fird impozite. La
finele anului 2009, expira contractul de chirie si ea a intervenit de a refncheia un alt contract nou, insé din spusele directorului, a inteles
ca ,,Moldpres® lichideaza acest departament si nu mai au nevoie de tehnica inchiriata, care i-a fost returnata. Pdna in prezent, aceasta
statie tehnica ,,.Sony Edit Station™ se afla 1a ea acasi. Banii pentru inchirierea acestei stafii tehnice i-i primea in numerar la mina din
contabilitatea agentiei lunar cate aproximativ 5800 lei timp de acesti doi ani consecutivi. Din acele sume binesti, careva sume lui
Valeriu XXX XKXK, fiecare dintre ei isi respectau conditiile contractului. Referitor la sponsorizarea echipei de fotbal F.C. ,Sfantul
Gheorghe™ XXX XX de ctre intreprinderea de Stat Agentia Informationald de Stat , Moldpres™ si prestarea serviciilor de reclama
acestei agentii de citre clubul de fotbal indicat, conform documentelor contabile studiate, in perioada de timp iunie 2008-decembrie
2009, pentru servicii de publicitate, Agentia a transferat in adresa clubului de fotbal 1066200 lei si in perioada ianuarie 2008- noiembrie
2009 - suma transferati ca sponsorizare a constituit 323948, lei. Conform evidentei contabile, banii au fost utilizati pentru necesitatea
clubului de fotbal, arbitraj, procurarea echipamentului, intretinerea terenului etc. si aceste transferuri au fost efectuate in perioada de
timp 2008-2009. Tot in acea perioadi de timp, au si fost utilizate acele mijloace financiare. Toate documentele contabile ce dovedese
primirea sumelor de bani parvenite de la intreprinderea de Stat Agentia Informationald de Stat ,, XXX citre F.C. |, Sfantul
Gheorghe™, XXXXXKXX se afld In contabilitate si copiile lor au fost prezentate organului de urmérire penal. - Prin procesul-verbal
de ridicare. conform céruia, de la Gangan Diana a fost ridicat un CD, care contine inregistrarea convorbirilor dintre aceasta si Lupasco
Andrei ( £.d.1-3 vol. 9).

- Sesizarea nr.27-05-04/860 din 05.09.2011 a Serviciului Financiar si revizie privind incalcérile stabilite la Intreprinderea de Stat
a Agentiei Informationale de Stat , XXXXXXXXX”, cu anexe pe 290 foi (f.d.6-10 vol.1),

- actul inspectirii financiare complexe a activitatii economico - financiare a Intreprinderii de Stat Agentia Informationali de Stat
SXXXXKXKX" pe perioada de activitate 01.01.2008 - 01.06.2011, efectuat in baza documentelor contabile, prin care s-au constatat
derogérile de la legislatia in vigoare stabilite. acesta nefiind contestat de citre Agentia Informationald de Stat , XXXXXXXXX", din
motiv cd deficientele depistate au fost recunoscute ca fiind consumate din vina administratiei In persoana inculpatului, ultimul fiind de
acord cu cele indicate 1n act, prin necontestare (14-35 vol.1),

- procesul-verbal de ridicare din 20.12.2011 a originalelor documentelor contabile la care fac referire controlorii-revizori in
Actul inspectarii financiare complexe a Intreprinderii de Stat a Agentiei Informafionale de Stat , XXXXXXXXX”, pentru perioada
01.01.2008-30.06.2011 din 11 august 2011 si anume ordinele de numire in functie. procesele verbale de casare a mijloacelor fixe,
ordinele si dispozitiile de plath, contractele de arendid si de sponsorizare, facturile fiscale, facturile de expeditie si alte documente
semnate de citre XXXXXXXXX V. si Varvara Cotorobai, procesele verbale de incasare a mijloacelor fixe, ordinele si dispozitiile de
platd, contractele de arendd si de sponsorizare, facturile fiscale, facturile de expeditie si alte documente semnate de citre
XXXXXXXXX V. si Cotorobai V., a actului inspectarii financiare complexe a Intreprinderii de Stat a Agentiei Informationale de Stat
SSXXXXKXKXK” pentru perioada 01.01.2008-30.06.2011 din 11 august 2011 cu cele 37 anexe. prin care cercetfarea si studierea
continutului cérora s-a confirmat integral incélcdrile de legislatie indicate in actul inspectarii si incriminate inculpatului ( £.d.48-49 vol.5),

- prin procesul-verbal de examinare a documentelor contabile la care fac referire controlorii-revizori in actul inspectérii financiare
complexe a Intreprinderii de Stat a Agentiei Informationale de Stat , XXXXXXXXX” pentru perioada 01.01.2008- 30.06.2011, din 11
august 2011 si anume ordinele de numire Tn funetie a lni XXXXXXXXX V. si Cotorobai V. (£.d.197-200 vol.7),

- documentele contabile, ordinele, emise si semnate de inculpat, contractele, semnate de cétre inculpat privind sponsorizarea
Obsteascd F.C. ,Sfintul Gheorghe" XXXXXXXXX, cu recunoscute ca probe pe cauza penald, care confirmi cu certitudine, fapta
mnfractionald, comisd de inculpat (f.d.240-241.v.2,346 v.3, 201-202 v.5);

- prin raspunsul parvenit de la Asociatia Obsteascd F.C. ,Sfintul Gheorghe" XXXXXXXXX, prin care se confirm faptul ci
dupa concedierea din functia de director general al Intreprinderii de Stat a Agentiei Informationale de Stat , XXXXXXXXX,,
KXXEXXXXXX V., a fost numit in functie de director executiv al acestui club sportiv In adresa ciruia pe parcursul anilor indicati au
fost transferate sumele financiare indicate ca sponsorizari, fiind evident interesul personal de creare a relafiilor amicale cu factorii de

decizie ai A.O. ,,XXXXXXXXX"( 1.d.225-227 vol.7).

15.Dand o nouad apreciere a probelor cercetate in cadrul sedintei instantei de apel, din punct de vedere al pertinentei,
concludenti, utilitdtii $i veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, Colegiul penal constata ca
inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 327 alin.(2) lit. ¢) Cod penal - abuzul de serviciu, caracterizat prin folosirea intentionata
de cétre o persoani publici a situatiei de serviciu, In interese personale, soldate cu urmari grave, exprimate In cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Colegiul Penal noteazd ci, obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) Cod Penal il formeaza relatiile
sociale cu privire la buna desfisurare a activitdtii de serviciu in sfera publicd, care presupune indeplinirea de catre o persoand publici a
obligatiilor de serviciu in mod corect, fird abuzuri, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.

Latura obiectivd a infractiunii include trei semne: 1) fapta prejudiciabild care se exprimi in acfiunea sau inactiunea de folosire a
situafiei de serviciu; 2) urmérile prejudiciabile, si anume — daunele in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzali dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Prin ,folosirea situatiei de serviciu” se intelege savarsirea unor actiuni sau inactiuni care decurg din atributiile de serviciu ale
faptuitorului si care sunt in limitele competentei sale de serviciu.

Infractiunea prevdzutd la art. 327 alin. (1) Cod Penal este o infractiune materiald. Ea se considerd consumati din momentul
producerii daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.327 alin. (1) Cod Penal se caracterizeazd prin intentie directd sau indirecti.



Motivul infractiunii in cauza are un caracter special. Dupa caz, aceasta se exprimi In: 1) interesul material; 2) alte interese personale.

Interesul material constituie motivul generat de necesitatea fiptuitorului de a-si spori activul patrimonial (de a obfine sau de a
refine un céstig material) sau de a-si micsora pasivul patrimonial (de a se elibera de cheltuieli materiale).

Conform art.2 din Legea RM nr.16 din 15.02.2008 ,,cu privire la conflictul de interese™, prin inferes personal se intelege orice
interes, material sau nematerial, al persoanelor previzute la art. 3 care rezultd din necesititile san intentiile personale ale acestora, din
activititi care altfel pot fi legitime In calitate de persoana privata, din relatiile lor cu persoane apropiate sau persoane juridice, indiferent
de tipul de proprietate, din relatiile sau afiliatiile personale cu partide politice, cu organizatii necomerciale si cu organizatii internationale,
precum si care rezulth din preferintele sau angajamentele acestora.

Subiectul infractiunii prevazute de art.327 alin. (1) Cod Penal este persoana fizicd responsabila care la momentul comiterii faptei a
atins véarsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie s aiba calitatea speciald de persoani publica.

Al2 lit.c) din art.327 Cod penal prevede rispundere penald pentru comiterea abuzului de serviciu, caracterizat prin folosirea
ntentionatd de cétre o persoand publici a situafiei de serviciu, in interese personale, soldate cu urmari grave, exprimate prin cauzarea de
daune in proportii deosebit de mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

In acest context, instanta de apel analizind situatia de fapt care a fost incriminata inculpatului constati, ca concluzia instantei de
fond privind achitarea acestuia de comiterea infractiunii previzute de art. 327 al. 2 lit. ¢) Cod penal este una eronatd. Or, prin actiunile
infractionale ale inculpatului, de folosire intentionatd de cétre o persoand publicd a situatiei de serviciu, in alte interese personale, sau
soldat cu urméri grave, ce constau in cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice - intreprinderii de Stat Agentia Informationald de Stat , 30003000 { 7 In valoare totald de 3.110.496,61 lei.

Din circumstantele cauzei rezulti, ca inculpatul Renitd Valeriu, fiind in functia de director general a Intreprinderii de Stat
Informationald de Stat Agentia Informationald de Stat , XXXXXXXXX™, a actionat ilegal 1a acordarea de premii, sporuri si majorri
salariale atdt a propriului salariu, cit si a altor angajati, si la finantarea SA | Fotbal Club Sf. Gheorghe", XXXXXXXXX.

Or, in actul de revizie financiard complexi a activititii economico - financiare a Intreprinderii de Stat Agentia Informationali de
Stat ,, X3OOXXXX" pe perioada de activitate 01.01.2008 - 01.06.2011, s-a indicat expres asupra derogarilor de la legislatia in vigoare
stabilite, acesta nefiind contestat de citre Agentia Informationald de Stat , XXXXXXXXX", din motiv ci deficientele depistate au fost
recunoscute ca fiind consumate din vina administratiei in persoana inculpatului, ultimul fiind de acord cu cele indicate in act, prin
necontestare.

Astfel, in ce priveste fapta de abuz de serviciu, soldati cu urmiri grave, pe epizodul ,,XXXIXXXXX", actiunile vadit ilegale ale
inculpatului au fost constatate printr-un act de control necontestat si cu forta juridica, in care sunt stabilite si indicate expres derogérile
de 1a legislatia in vigoare, admise de inculpat. Or, conform actului de revizie financiard complexa a activititii economico - financiard a
Intreprinderii de Stat Agentia Informationald de Stat , XXXXXXXXX" pe perioada de activitate 01.01.2008 - 01.06.2011 si declaratiilor
martorilor s-a constatat cd anume. inculpatul a sivarsit infractiunea abuzului de serviciu, soldat cu cauzarea de daune materiale in
proportii deosebit de mari.

16.Argumentul apérdrii precum ci "...prin acfiunile intreprinse, inculpatul a avut un scop nobil . sinu a insusit sumele indicate in
invinuire...", sunt eronate or, find audiafi martorii Ciochind A., Asmarina T., Morozan A. si Catiriu A.. care au indicat ci anume
inculpatul se face vinovat de incélcérile incriminate, or ultimul nu se invinuieste de sustragerea sumelor indicate, ci de cauzarea de daune
in proportii deosebit de mari Intreprinderii de Stat Agentia Informationala de Stat , XXXXXXXXX ", fapte ce au fost confirmate cu
certitudine prin probatoriul administrat in cadrul sedintei in apel.

Or, realizarea defectuoasi a atributiilor de facto reprezinti latura obiectivd pentru infractiunea previzuta la art. 327 Cod penal, iar
faptul ci cele enuntate au fost realizare in primul rind pentru sine si selectiv unii angajati ai Intreprinderii de Stat Agentia Informationald
de Stat , 300000EGO ", reprezintd latura subiectivi a componentei date.

Se refine.ca abuzul de serviciu, exprimat prin folosirea intenfionati a situatiei de serviciu, de citre o persoand publica, in interes
personal se confirmd cu certitudine, prin probele enunfate mai sus, or, inculpatul, emitind ordine. contrar prevederilor legale, privind
acordarea de premii, sporuri si majordri salariale atit a propriului salariu, cit si a altor angajafi, a actionat in interese personale, atat
pentru sine insusi, cit si pentru unele persoane selectiv. selectate de cétre inculpat fird careva temeiuri legale, cu incilcarea legii si
regulamentelor privind achitarea salariilor, sporurilor si premiilor.

Mai mult ca atit, interesul personal la finantarea SA ,Fotbal Club Sf. Gheorghe", XXEIIXXXX, se confirma si prin faptul
angajarii imediate, dupa concediere de la Agentia Informationald de Stat , X300 OOX”, a inculpatului In cadrul Asociatiei Obstesti
SOCOEKXX", fapt care este dovedit prin probele enuntate, si nu a fost negat nici de inculpatul, care nu a avut explicafi plauzibile,
de ce dupd sponsorizarea Asociafiei de catre Intreprinderea de stat pe care o conducea, ultimul a fost angajat anume in aceastd
asociafie.

Or, inculpatul, fiind Director General al Agentiei Informationale de Stat | XXXXXXXXX”, fiind persoani publicd, a semnat
multiplele contracte cu asociafia, care au servit drept promotor de promovare a intereselor acesteia, cu suportarea de cheltuieli
nejustificate de cétre o Intreprindere de stat, avind drept scop personal exprimat in stabilirea relatiilor amicale cu factorii de decizie ai
Asociatiei Obstesti ,, XXXEOEIX", pentru ca in cele din urmi, si fie angajat imediat in functia de director executiv al Asociatiei
Obstesti , Fotbal Club Sf. Gheorghe".

17. Totodatd tfindnd cont de prevederile hotardrii Curfi Constitufionale nr.22 din 27.06.2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin.(1) din Codul penal, prin ce a fost declarat neconstitufional textul
wintereselor publice sau" , Colegiul penal considerd necesar de a exclude din invinuirea adusa lui Renitd Valeriu semnul calificativ *cu
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cauzarea de gaune mMIEreselor pubnce’, apucand prevederue art.lu am. (1) L0qQ penal, care supuleaza, ca legea penaa care 1amra
caracterul infractional al faptei, care usureazi pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaz3 situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect
retroactiv, in coraport cu hotérdrii Curfii Constitufionale nr.22 din 27.06.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
ale articolului 328 alin.(1) din Codul penal.

In astfel de circumstante, se resping argumentele apararii in vederea achitarii inculpatului de comiterea infractiunii imputate, iar
declarafille inculpatului de nerecunoastere a vinovatiei urmeaza a fi apreciate critic, ca tendinta acestuia de a se eschiva de raspundere
penald. Or, probele enuntate, care sunt concludente si pertinente dovedesc cu certitudine, ci in rezultatul actiunilor infractionale ale
inculpatului, care fiind o persoand publicd, a comis abuzul de serviciu, folosind situatia de serviciu, in alte interese personale, care sa
soldat cu urméri grave, ce constau in cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice - intreprinderii de Stat Agentia Informationald de Stat ,3XCOCCOOEO{” in valoare totald de 3.110.496,61 lei,
actiuni ce se incadreaza fard careva dubii in prevederile art.327 al.2 lit.c) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal ajunge la concluzia enuntatd, de admitere a apelului procurorului, considerdind argumentele acestuia
plauzibile, vinovitia inculpatului doveditd integral, urmdnd si fie pronuntatd o noud hotéirire potrivit modului stabilit pentru prima
instantd de recunoastere a inculpatului vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.327 al.2lit.c) Cod penal.

18.Examindnd chestiunea numirii pedepsei inculpatului, pentru comiterea infractiunii incriminate, Colegiul Penal va acorda
deplind eficientd prevederilor articolelor 7, 61, 73,78 al.1 Cod penal. _

Potrivit art.75 alin.(1) Cod Penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanfa de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savérsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rispunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, Colegiul penal va tine cont de scopul pedepsei penale, de gravitatea infractiunii
sdvarsite, ci infractiunea comisa de cétre inculpatul previzuta la art. 327 alin. 2 lit. ¢) Cod penal - face parte din categoria celor grave,
de persoana celui vinovat care nu este anterior judecat, incadrat in cdmpul muncii, de consecintele infractiunii soldatd cu urmiri grave,
exprimate in cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, de comportamentul inculpatului, de lipsa circumstantelor agravante si
atenuante, de durata procedurilor, faptul, ci inculpatul nu s-a eschivat de la prezentarea in instant.

Tinind cont de prevederile art.10-10-1 Cod penal, Colegiul penal va aplica pedeapsa inculpatului pentru infractiunea comisa in
baza legii in vigoare la momentul comiterii infractiunii, or, conform sanctiunii art. 327 al. 2 lit. ¢) Cod penal in vigoare la 24.05.2009
legea prevedea pedeapsa cu inchisoare de 1a 2 1a 6 ani.

fn astfel de circumstante, Colegiul penal va aplica, in privinta inculpatului Renifd Valeriu pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 ani, considerand ci aceastd pedeapsi-si va atinge scopul de corectarea si reeducarea condamnatului fara izolarea reald
de societate, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal al Republicii Moldova, suspendind conditionat executarea pedepsei.

Conform art. 90 Cod Penal a suspenda executarea pedepsei pe un termen de 5 ani pedeapsi, care va raspunde atat principiului
proportionalititii, cit si scopului previzut in art.61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea sivarsirii de noi infractiuni, atit din partea condamnatilor, cét si a altor persoane.

conducandu-se de prevederile art. 415 al.1) pet.2), art. 417-418 CPP, Colegiul penal,
DECIDE:
Se admite, apelul declarat de cétre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie Susitcaia Mirandolina.
Se caseazd partial sentinta Judecitoriel Buiucani mun. Chisindu din 15 august 2014 in cauza penald de invinuire a lui
XXXXXXXYXX Vasile in comiterea infractiunilor prevazute de art. 327 alin 2 lit. ¢) Cod penal, si se pronun{d o noud hotérare potrivit

modului stabilit pentru prima instan{d dupa cum urmeaza:

XXXXXXXXX Vasile se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 327 alin 2 lit. ¢) Cod penal ( in redactia
Legii din XXXXXXXXX), cu aplicarea pedepsei de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de exercita o
anumiti activitate pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod Penal pedeapsa numitd lui XXXXxX XXXXxxX se suspendd condifionat pe un termen de probatiune de 5 (cinci)
ani, cu condifia cd acesta nu va sévarsi o noud infractiune si prin comportare exemplard si munca cinstitd, va indreptati increderea ce i
s-a acordat, obligdndu-1 s& nu-si schimbe domiciliul fard acordul organului ce executd sentinfa.

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie a R. Moldova in termen de 30 de zile
de la pronuntarea integrald a acesteia.

Decizia motivatd pronuntata in sedinti publici la data de 25 ianuarie 2018 orele 14.00.

Presedintele sedintei, judecétor Cobzac Elena



Judecitori Ous Ludmila

Teleuca Stelian



