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SENTINTA
in numele Legii

27 februarie 2025 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei,

Judecator Natalia Patrascu

Grefier Vladislav More, Victor Pena, Veronica Ostap,
Claudia Gaidanov, Laura Rotari, Vasilina

Bejenari

Cu participarea:

Procurorilor Mariana Leahu, Stanislav Odajiu

Avocatului Anatolie Ceachir

examinand in sediul instantei, Tn sedintd publica, in ordinea procedurii
generale, cauza penala de invinuire a lui:
Mirzincu Constantin ***** pascut la *****
IDNP ****% cy viza de resedinta in satul ***** pr-ul
ARk domiciliat in FEXFE gp FEERE studii medii
speciale, necasatorit, nesupus militar, fara persoane la
intretinere, neincadrat in cdmpul muncii, de
nationalitate  moldovean, cetatean al Republicii
Moldova  si al Romaniei, la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru nu se afla, fara antecedente
penale, -

de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal,

Procedura de citare legala a fost executata.

Termenul de examinare a cauzei: 19 aprilie 2023 — 27 februarie 2025.

Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in
instanta de judecata, Odajiu Stanislav a pledat pentru recunoasterea vinovatd a
inculpatului Mirzincu Constantin - de comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1) Cod penal, de a-i stabili pedeapsa — sub forma de amenda in marime de 3
000 unitdti conventionale, ce constituie echivalentul a sumei de 150 000 (una suta
cincizeci) mii lei.

Concomitent a pledat pentru aplicarea in privinta inculpatului a madsurii
preventive obligarea de a nu pardsi tara pand la devenirea definitivd a sentintei



instantei de judecatd, cu impunerea In sarcina inculpatului, in conformitate cu
prevederile art.178 alin.(1) si alin.(2) Cod de procedurd penala, indeplinirea
urmatoarelor obligatii: de a nu parasi teritoriul Republicii Moldova fara
incuviintarea instantei, de a nu se ascunde de instantd, de a se prezenta la citarea
instantei de judecata si de a comunica acesteia despre schimbarea domiciliului.

Avocatul Ceachir Anatolie, in interesele inculpatului Mirzincu Constantin, a
solicitat achitarea inculpatului de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (1) Cod penal, din motivul lipsei elementelor infractiunii.

Concomitent a solicitat Tncetarea procesului penal intentat in privinta lui
Mirzincu Constantin, in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, din motiv ca exista alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penala.

Inculpatul Mirzincu Constantin a mentionat cd nu recunoaste vina si ca sustine
pe deplin cele declarate de aparatorul sau.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
instanta a

constatat:

Mirzincu Constantin ***** detinand 1n prealabil informatia cu privire la
faptul ca, cunoscutul sdu, Umanet Vladimir *****]a data de 18 februarie 2022, ora
08:35 min., a fost retinut de catre ofiterul de urmarire penala a Sectiei de Urmarire
Penald a Inspectoratului de Politie Ciocana al Directie de Politie mun. Chisinau,
Diaconu Igor, intr-o cauza penald in care era vizat si erau investigate actiunile pretins
ilegale ale lui Umanet Vladimir *****_ privind comiterea faptelor infractionale de
amenintare cu omor ori cu vatamare grava a integritdtii corporale sau a sanatatii si
escrocherie si anume in cauza penald nr.202248090, pornita la data de 07 februarie
2022, conform elementelor componentei de infractiune prevdzute de art.155 Cod
penal, la care a fost conexata cauza penald nr.2022480095, pornitd la data de 08
februarie 2022, conform elementelor componentei de infractiune prevazute de
art.190 alin.(1) Cod penal, aflandu-se in mun.Chisindu, la data de 18 februarie 2022
ora 13:49 min., I-a contactat telefonic pe Umanet Oleg ***** ultimul fiind fratele
lui Umanet Vladimir *****  stabilind cu acesta o intalnire in aceiasi zi in
mun.Chisinau, bd. Mircea cel Batran.

Astfel, la aceeasi data de 18 februarie 2022, in intervalul de timp cuprins Intre
orele 14:00 min., - 19:00 min., Mirzincu Constantin ***** dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestor urmari, aflandu-se Tn mun.Chisindu, bd. Mircea cel
Batran, in cadrul intalnirii nemijlocite si discutiilor avute cu Umanet Oleg *****,
sustinand fatd de ultimul, ca are influentd asupra procurorului care conduce
urmdrirea penald in cauza penald in care a fost retinut fratele acestuia Umanet
Vladimir ***** care in conformitate cu prevederile art.123 alin.(3) din Codul penal,



are calitatea de persoana cu functie de demnitate publica, si pe care ar putea sa il
determine s indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale si anume eliberarea lui
Umanet Vladimir ***** din stare de retinere, a pretins de la Umanet Oleg *****
mijloace banesti in suma de aproximativ 4 000 — 5 000 mii euro, prin prezentarea lui
Umanet Oleg ***** a telefonului sau mobil in care era indicat un text scris, din
continutul caruia rezulta ca, pentru suma de 4 000 — 5 000 mii euro, ar putea
organiza eliberarea fratelui sau Umanet Vladimir ***** din stare de retinere,
solicitare care desi a fost inteligibila pentru destinatar si apreciata ca fiind serioasd, a
fost respinsd complet de catre Umanet Oleg *****,

Respectiv, in continuarea actiunilor sale ilegale, Mirzincu Constantin,
actionand cu intentie directa, respectiv dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestor
urmari, avand la baza aceiasi intentie infractionald unica si acelasi scop, cunoscand
despre faptul cd Umanet Vladimir ***** urmeaza sa fie eliberat din Izolatorul de
detentie provizorie (IDP) a Directiei de Politie a mun. Chisindu, situat In mun.
Chisinau, str. Tighina 6, la data de 18 februarie 2022, aproximativ in jurul orei 19:30
min., aflandu-se pe adresa indicatd, l-a invitat pe Umanet Vladimir ***** in
automobilul sdu de model BMW, cu n/i ***** de culoare negru, unde in cadrul
discutiilor purtate cu ultimul, sustindnd fatd de Umanet Vladimir ***** ca are
influenta asupra procurorului care conduce urmadrirea penala in cauza penald in care
a fost retinut numitul, care in conformitate cu prevederile art.123 alin.(3) din Codul
penal, are calitatea de persoana cu functie de demnitate publica, si pe care ar putea sa
il determine sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale si anume sa adopte o
decizie favorabila in privinta acestuia privind clasarea cauzei penale si prin urmare
exonerarea de rdspundere penald a lui Umanet Vladimir ***** in cauza penala in
care acesta era vizat, a pretins in mod verbal si expres de la Umanet Vladimir *###*
mijloace banesti in suma de 4 500 (patru mii cinci sute) euro (care potrivit cursului
oficial al BNM la data de 18 februarie 2022, constituia echivalentul a sumei de 91
896.75 lei MD), totodata in vederea mentinerii caracterului convingétor al actiunilor
sale, comunicandu-i in acelasi timp lui Umanet Vladimir ***** cd mijloacele
banesti pretinse deja ar fi fost transmise catre persoana cu functie de demnitate
publicd mentionatd, din sursele financiare proprii, inclusiv 500 euro pentru emiterea
ordonantei de eliberare a lut Umanet Vladimir ***** din stare de retinere, iar suma
de 4 000 euro, pentru emiterea unei solutii favorabile pe cauza penald si neatragerea
la rdspundere penala a acestuia.

Ulterior, Mirzincu Constantin, fiind condus de aceeasi rezolutie infractionald,
dupa eliberarea lui Umanet Vladimir ***** din Izolatorul de detentie provizorie
(IDP) a Directiei de Politie a mun. Chisindu, in aceeasi zi, adica la data de 18
februarie 2022, ora exacta nefiind posibil de stabilit, aflandu-se in preajma
spalatoriei auto situate in mun.Chisindu, str. Uzinelor 85, dupa ce initial 1-a supus
verificarii pe Umanet Vladimir ***** 1in vederea excluderii efectudrii de catre
ultimul a inregistrarii audio si/sau video a discutiilor ce urmau a fi purtate, a pretins
in mod repetat de la Umanet Vladimir *****_ sub acelasi pretext, mijloacele banesti



indicate anterior, 1n aceiasi suma de 4 500 euro (care potrivit cursului oficial al BNM
la data de 18 februarie 2022, constituia echivalentul a sumei de 91 896.75 lei MD),
comunicandu-i din nou, lui Umanet Vladimir ***** ca, mijloacele banesti solicitate
deja ar fi fost transmise catre persoana cu functie de demnitate publica, iar in situatia
in care nu dispune de mijloacele banesti mentionate, a pretins transmiterea de catre
numit a bunului sub forma mijlocului de transport detinut de catre acesta, de model
Volkswagen Crafter, urmand ca diferenta de bani sd 1 se intoarcd lui Umanet
Vladimir *****_fapt care a fost refuzat de catre ultimul.

Prin actiunile sale intentionate, inculpatul Mirzincu Constantin a savirsit
infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal, si anume traficul de influenta,
adica pretinderea personal, de bani, alte bunuri, pentru sine si pentru o alta
persoand, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei
persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni
in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite.

Astfel, fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul Mirzincu Constantin, a
declarat ca, in decembrie 2021 mergea la spalatorie la Vladimir Umanet, il cunoaste
de la cumatrul sau Andrei Pirnaru, in perioada decembrie 2021, Umanet a facut un
accident cu automobilul de model Audi Q7 dintre care la telefonat si la intrebat daca
poate sd-i imprumute bani pentru reparatia masinii. Inainte despre acest eveniment a
dus tratative despre automobilul de model Volkswagen de a cumpdra masina, a
cunoscut de faptul ca masina era inregistratd pe cumatrul sdu Andrei, la telefonat si
la intrebat daca 1i da cu imprumut bani lui Vladimir Umanet, sd nu inregistreze
masina cd el o sa-1 ofere bani cu imprumut, la care el i-a confirmat. Dupa care
Umanet seara tarziu nu cunoaste data exactd dar a venit la domiciliu unde locuieste
la moment mun. Chisindu, sectorul Buiucani, str Musatinilor, 12/4, s-a apropiat
Vladimir Umanet cu inca 3 persoane, fiind in relatii bune, i-a comunicat sa se
apropie la el la adresa, nu a dorit sd urce in apartament dar i1-a zis ca se vad la bariera
la care a coborat si i-a dat cu Tmprumut suma de 4000 euro lui Vladimir Umanet,
suma pentru a repara masina. [-a transmis aceastd sumd doar cu imprumut dat fiind
faptul ca erau cunoscuti, cu conditia sa procure automobilul de model Crafter. Dupa
ce i-a dat suma a plecat, nu a intocmit nici o recipisa dar au convenit ca o sa ii
intoarcd repede, fiind cu 3 prieteni pe care el nu-i cunoaste. Dupa care au inceput
sarbatorile de iarna, el a plecat la munte, 1-a sunat pe Umanet daca poate sa plece la
Kiev la aeroport sa se intdlneasca cu cineva, fapt care a confirmat cd pleaca. Au
trecut cateva saptamani pentru a-i Intoarce suma Tnapoi, el améana si i comunica sa
astepte cd 11 va da o suma mai mare. A ajuns in ziua cand sa Inceput procesul data de
18 februarie cand a fost arestat, 1-a telefonat si telefonul era deconectat. A fost la
spalatorie si a intrebat de lucratorii de acolo unde este Vladimir, fapt care i-a
comunicat acel lucrator cd nu o si-l1 vada timp de 8 ani pe Vladimir, dupa care a
inceput sa sune pe cunoscutii comuni, pe Andrei Pirnau, pe fratele lui, apoi s-a
intalnit cu Oleg, fratele lui, i-a spus ca@ dupa ce va iesi din inchisoare se va clarifica.
Fratele lui nu cunostea despre aceastda datorie, doar a cerut suma aceasta de bani.



Dupa care a fost la peniteniarul Tighina 6, 1-a asteptat pe el, i-a comunicat cineva de
la spalatorie ca el s-a eliberat si il poate gasi. Fiind suma de 4000 euro, era disperat.
Dupa care Vladimir s-a apropiat la masind, i-a comunicat ca sa-1 lase cateva zile
pentru a se clarifica cateva zile, apoi va solutiona si problema sa. A plecat la
spdlatorie si au discutat.

Deci, inculpatul s-a deplasat la Izolatorul de Detentie Preventiva, adica la DP
mun. Chisinau, pe str. Tighina 6, mun. Chisinau, il astepta pe Umanet Vladimir, apoi
ultimul a iesit din izolator, la fel pe el il asteptau fratele acestuia, mama lui si
avocatul, ei erau in fatd de izolator, el nu s-a apropiat de ei, era intr-o parte. Cand
Umanet Vladimir a iesit, s-a apropiat de el, inculpatul a vorbit cu el Umanet
Vladimir i-a spus sa-i Intoarcd banii, ultimul i-a confirmat ca le va intoarce insa i-a
spus ca vrea ca familia lui sd nu cunoascd despre datorie si cd dupa ce el va duce
acasa familia sa, o sa se intalneasca cu el la spalatorie. Umanet Vladimir nu dorea ca
familia lui sd afle despre datoria fatd de inculpat deoarece Umanet Vladimir avea
foarte multe datorii si probleme. El a fost de acord cu faptul ca s se intilneasca cu
Umanet Vladimir la spalatorie si sa discute cu el acolo. Cand a ajuns la spalatorie, 1-a
asteptat aproximativ 1 ora, apoi a venit acolo si Umanet Vladimir, el i-a spus sa-i
intoarcd datoria deoarece are nevoie de bani si ca a trecut mult timp iar el nu-i
raspundea la telefon. Umanet Vladimir l-a rugat sd mai astepte cd el are acum
probleme mari, el mai nu plangea, nu dorea sa afle parintii lui despre datorii si ruga
sa-] mai lase in pace pe un timp, el i-a intrat in situatie.

La fel Umanet Vladimir i-a confirmat faptul ca, fratele acestuia 1-a dat la
politie deoarece nu stia situatia lui Umanet Vladimir. El a fost de acord sa-i mai
ofere un pic de timp lui Umanet Vladimir cu datoria lui chiar daca i-a spus ca fratele
acestuia l-a dat la politie deoarece nu a avut anterior niciodata probleme cu politia si
nu a Incdlcat nimic.

La intrebarile aparatorului inculpatului, inculpatul a comunicat ca, el nu a
activat niciodatd in organele de drept. El nu are rude sau cunoscuti in Insepctoratul
de Politie a sect. Ciocana sau in Procuratura sect. Ciocana. In ziua in care s-a intalnit
cu Umanet Vladimir la Izolator, el nu a intrat in sediul IP Ciocana in prima parte a
zilei, el nici nu are idee unde se afla sediul IP Ciocana.

Despre imprumutul dat lui Umanet Vladimir si accidentul rutier, cunostea
cumatrul Andrei Pirndu, el i-a mentionat lui Andrei Pirndu sa nu-i inregistreze pe
numele lui Umanet Vladimir masina/busul pana nu-i intoarce datoria. Umanet
Vladimir nu i-a restituit datoria nici pana in ziua de astazi.

La intrebarile instantei, inculpatul a comunicat ca, Umanet Vladimir i1 este
dator cu suma totald de 4 500 euro, el nu a scris careva plangeri impotriva lui, el nu
vrea sa se lege cu politia, Dumnezeu va face parte.

La intrebarile procurorului, inculpatul a comunicat ca, suma de 4 000 euro 1-
a Tmprumutat lui Umanet Vladimir si 500 euro costa 2 seturi de cauciucuri, el avea o
vulcanizare si el i-a dat lui Umanet Vladimir aceste 2 seturi de cauciucuri pentru
vanzare. Umanet Vladimir urma sa-i restituie datoria in maxim 1 sd@ptamina.



Automobilul de model BMW cu care el s-a deplasat la Izolator pe str. Tighina
6, mun. Chisindu, era al sau insa era inregistrat pe Andrei Pirndu. Automobilul era
procurat in leasing insd Andrei Pirnau avea probleme cu banii si 1-a intrebat daca
poate sa achite el leasingul iar el i1 da masina. Leasingul a fost luat de Andrei Pirndu,
iar el cand nu a mai avut bani l-a intrebat daca doreste el sa-i achite banii cheltuiti de
el pe leasing si sa achite leasingul in continuare, 1i transmite lui automobilul, el a fost
de acord, astfel, Andrei Pirnau a spus cd deja a achitat suma de 10 000 euro, prin
urmare, el i-a dat lui Andrei Pirnau un alt automobil de model BMW si l-a primit pe
al lui, iar el in continuare urma sa achite leasingul pentru automobilul lui Andrei
Pirnau.

In perioada anului 2022 el nu era incadrat in cAmpul muncii, insi posibil la
inceputul anului a fost la lucru peste hotare in Franta. El in Franta a plecat in anul
2020, acolo lucra in constructii, a revenit Tn RM la inceputul anului 2022. Ulterior, a
mai fost peste hotare in Franta la lucru a cate 2-3 luni. In 2023 a fost peste hotare la
fel tot cate 2-3 luni.

[-a imprumutat lui Umanet Vladimir bani din motiv ca avea acesti bani
datoritd muncii sale in Franta. El in Franta avea o mini intreprindere, achita si
impozite acolo, era antreprenor, intreprinderea sa era inregistratd oficial, avea 2-3
oameni cu care lucra.

A aflat despre faptul ca Umanet Vladimir a fost retinut in aceiasi zi dimineata
cand a fost la spalatorie, 1-a sunat pe acesta, telefonul era deconectat si a plecat la
spalatorie. Baietii de la spaldtorie nu i-au spus cine la retinut, ei i-au spus cd 8§ ani
nu-1 va mai vedea pe Umanet Vladimir. Concretizeaza, posibil bdietii de la spalatorie
1-au spus ceva de sectorul Ciocana unde se va detine Umanet Vladimir.

In ziua respectiva, s-a intalnit si cu Umanet Oleg, s-a intalnit cu el in sect.
Ciocana, s-a intalnit cu el aproximativ la amiaza. Scopul intdlnirii era urmatorul, i-a
spus lui Umanet Oleg ca fratele acestuia Umanet Vladimir i este dator cu bani si i-a
spus ca Umanet Oleg si-i restituie banii. In cadrul discutiei sale cu Umanet Oleg, el
nu i-a solicitat acestuia mijloace banesti pentru eliberarea lui Umanet Vladimir.

A aflat cd Umanet Vladimir urmeaza sa fie eliberat in acea zi de la baietii de
la spdldtoria auto, posibil de la Andrei Pirnau, el nu cunoaste de unde ei au aflat
despre aceasta. Tot baietii de la spaldtoria auto i-au spus cd Umanet Vladimir va fi
eliberat din izolatorul de pe str. Tighina 6, mun. Chisindu. A aflat nu de la lucratorii
spalatoriei dar de la cunoscutii comuni. El nu se ducea direct sa intrebe de ei unde va
fi eliberat Umanet Vladimir, el asa a auzit de la cunoscuti comuni. Mentioneaza ca la
izolatorul de pe str. Tighina 6, mun. Chisinau el a asteptat vreo 2-3 ore.

El a insistat la restituirea datoriei mai mult in acea zi deoarece suma de 4 500
euro este una considerabild pentru el si auzind ca el poate fi inchis pentru 8 ani, a
decis sa Intreprinda mai multe actiuni pentru a-si primi datoria sa.

Mentioneaza ca, tot discutdnd cu cunoscutii de la spalatoria auto, a aflat mult
nou despre Umanet Vladimir, ca el ar fi sustras portofeluri si bunuri din diferite
automobile.La etapa urmadririi penale nu a declarat aceste chestiuni si a refuzat sa



depuna declaratii din motiv ci asa a hotirat el s nu depuna declaratii. In anul 2022
utiliza cartela SIM cu nr. de telefon *****,

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul Cazacu Mariana, a declarat
ca, prima data 1l vede pe inculpat. Nu este in careva relatii. La inceputul anului 2022
activa in calitate de procuror in cadrul Procuraturii mun. Chisindu, oficiul Ciocana, a
primit in gestiune 2 cauze penale, una pornitd in baza art. 190 alin. (I)CP, a doua in
baza art. 155 din Codul penal. Deoarece suspect in ambele cauze era aceeasi
persoand, Umanet Vladimir sau Valeriu, cauzele au fost conexate, autorizata
perchezitia la domiciliul acestuia. Intre timp la PCCOCS se mai afla o cauzi penala
in baza art. 189 din Codul penal, santaj, unde figura prietena lui Umanet si in timpul
efectudrii perchezitiei se afla si Umanet. A fost contactatd de ofiterul de urmarire
penald Igor Diaconu care a comunicat ca l-a retinut pe Umanet Vladimir, atunci a
stabilit ca sd 1l aducad la Procuratura mun. Chisindu, oficiul Ciocana, pentru a-i fi
inaintatd invinuirea si ulterior pentru a efectua perchizitia la domiciliul acestuia. La
Procuratura mun. Chisinau, oficiul Ciocana, Umanet a spus ca refuzd a face
declaratii si le va face in prezenta avocatului lon Ticu, fost coleg. S-a inaintat
invinuirea, in cadrul perchezitiei la domiciliu nu s-a gésit nimic din acte. DI Ticu a
telefonat-o si a spus cd va face declaratii vineri in a 2-a jumatate a zilei, data exacta
nu o poate spune. Ulterior a contactat-o si a spus c¢d nu se poate prezenta si a spus ca
este implicat 1n alte actiuni cu prietena lui Umanet, a invocat ca nu exista temeiuri de
retinere a clientului sdu si a solicitat de a fi informat daca va fi depus demers de
arestare preventiva. Dupa perchezitii a raportat situatia procurorului ierarhic superior
si au stabilit cd nu existd temeiul de a merge la arest deoarece ambele infractiuni
prevad pedeapsa de inchisoare de pand la 3 ani, invinuitul fiind de acord sa
conlucreze cu organele de urmdrire penald. A intocmit ordonanta de eliberare a
invinuitului si a lasat-o procurorului ierarhic superior pentru a fi aplicata stampila.
Aproape de finele zilei a fost intoarsa ordonanta de eliberare de la procurorul ierarhic
superior, moment in care l-a telefonat pe ofiterul de urmarire penald sa vina sd o ia si
sa o transmita la escortd, acesta a spus cd s-a invoit mai devreme si a plecat la service
auto. Intre timp a telefonat-o Ticu, i-a comunicat ca este ordonanta de eliberare insa
cel mai probabil cd va fi datd escortei a 2-a zi sambata, acesta a insistat sd se apropie
el caci se afla la Buiucani si are nevoie de jumatate de ora, ca asteaptd o ruda de a lui
Umanet. L-a asteptat mai bine de o ord, acesta a contactat-o si a spus sd se
intalneasca 1n oras, a spus ca deja pleaca acasa si au convenit sa se Intalneasca in fata
PCCOCS. I-a dat ordonanta si i-a spus cd a doua zi il asteapta la orele 8 pentru a da
declaratii si a aplica alta masura preventiva. A doua zi la 8.30 avocatul si Umanet s-
au prezentat la Procuratura mun. Chisinau, oficiul Ciocana, a intocmit procesul-
verbal de audiere si la momentul initierii audierii lui Umanet acestia au spus ca
refuza sa faca declaratii, dupa care au solicitat sd porneasca muzica la calculatorul de
lucru, sd o dea mai tare si au comunicat cd cu o seard mai inainte, cind Umanet a fost
eliberat de la izolator, s-a apropiat o persoana care a solicitat sa restituie Umanet
acelei persoane suma de 4 500 euro. Si anume invocand faptul cd 500 Euro s-au dat
pentru eliberarea in aceeasi zi a lui Umanet iar 4 000 de euro pentru solutionarea



favorabilad a cauzei penale. A sugerat sa depund un denunt la CNA sau Procuratura
Anticoruptie, nu stie ce au facut, a aplicat atunci masura si au convenit ca peste 3-4
zile sa revina la darea declaratiilor. Prima zi lucratoare a facut un raport pe numele
procurorului mun. Chisindu si probabil pe numele Procurorului General. Deoarece si
ei 1 s-a pus intrebarea dacd suma a fost transmisa sau pretinsa, la telefonat pe dl Ticu
si a comunicat ca banii doar au fost pretingi Insa nu transmisi.

La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca, din cate tine minte,
ofiterii ce participau la perchezitia prietenei lui Umanet au telefonat ofiterii IP
Ciocana si au spus ca Umanet era prezent la domiciliul prietenei sale, discutia dintre
el nu o poate spune exact. Umanet nu se afla in cautare. A fost telefonatd cand
procesul-verbal de retinere a fost deja Intocmit. Initial a spus cd ori cu o prietend ori
cu o ruda s-a apropiat de el si a pretins suma de 4 500 euro care a transmis-o. In
raportul de sesizare nu crede ci a ficut mentiune de careva nume. In cadrul umaririi
penale a transmis discutia cu avocatul Ticu cand conducerea a intrebat-o daca
avocatul a invocat ca banii au fost transmisi sau doar pretinsi, a inregistrat discutia
dintre ea si avocatul Ticu lon, a spus cd a facut denunt. A inscris discutia la telefonul
sau mobil, a predat-o procurorului din cadrul Procuraturii Anticoruptie prin posta
electronica si pe disc a pus-o.

La intrebarea aparatorului inculpatului, martorul a declarat ca, procesul-
verbal de retinere a lui Umanet presupune ca la intocmit ofiterul de urmarire penala
pe caz in gestiunea caruia se afla, ofiterul de urmarire penald, Igor Diaconu.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul Umanet Svetlana, a declarat
ca, evenimentele au avut loc Tn anul 2022, fiul sdu Umanet Vladimir a fost retinut de
catre IP Ciocana, el i-a scris pe Viber, ea impreuna cu fiica sa Irina Umanet au venit
la IP Ciocana, a fost prezent si avocatul Ticu lon dupa care, ulterior s-a apropiat si al
2-lea fecior Umanet Oleg. Politia i-a spus cd urmeaza a fi efectuatd perchezitia la
domiciliul sau, au venit $i nu au gasit nimic, ulterior au revenit la IP Ciocana,
ulterior avocatul a ramas la Inspectorat pentru intreprinderea masurilor necesare,
tinea in continuare legdtura cu avocatul. Apoi, seara tarziu, avocatul le-a anuntat ca
pe Umanet Vladimir il vor elibera, astfel, s-au apropiat la str. Tighina, au asteptat, iar
cand a iesit Umanet Vladimir de la DP mun. Chisindu, ea l-a vazut pe inculpatul
Mirzincu Constantin, el era 1intr-un automobil de model BMW la parcare,
automobilul era de culoare inchisa. Mirzincu Constantin 1-a chemat pe Umanet
Vladimir sa discute langa automobilul lui, nu tine minte exact cum l-a chemat,
posibil i-a ardtat din mana sa se apropie, astfel, Umanet Vladimir s-a dus la Mirzincu
Constantin si ei au vorbit ceva putin, au discutat in automobilul lui Mirzincu
Constantin aproximativ 5-10 minute. Ulterior Umanet Vladimir s-a apropiat de ei si
a spus ca inculpatul i-a cerut bani pe motiv ca l-a scos din Penitenciar, a spus ca i-a
cerut 4 500 euro, la fel a spus ca Mirzincu Constantin 1-a telefonat si cand Umanet
Vladimir era la politie. Umanet Vladimir considerda ca Mirzincu Constantin I-a scos
din Penitenciar insd avocatul Ticu Ion insistd cd erau toate motivele ca Umanet
Vladimir sa fie eliberat fara ajutorul inculpatului.



La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca, Umanet Vladimir nu a
transmis inculpatului careva sume de bani insd vrea sa concretizeze cd, feciorul sau
mai mare Umanet Oleg i-a dus acasa in acea seard dupa care Umanet Vladimir s-a
intors Tnapoi la serviciu si trebuia sa se intdlneased cu inculpatul, iar Umanet
Vladimir lucra la o spalatorie pe str. Uzinelor 86, mun. Chisindu. Umanet Vladimir
s-a inteles sa se intdlneasca cu inculpatul pentru a achita banii. Umanet Vladimir nu
a luat careva bani de acasa si nu a transmis inculpatului careva bani. Ea nu a fost
prezentd la intalnirea lui Umanet Vladimir cu inculpatul de pe str. Uzinelor, mun.
Chisinau. In afara de 4 500 euro, nu tine minte sa fi solicitat alte bunuri sau bani,
insa tine minte cd mergea vorba ca Umanet Vladimir sa-i transmitd inculpatului
automobilul lui Umanet Vladimir. A auzit despre acest lucru cand se duceau acasa cu
automobilul. Familia lor detine un automobil de model Volkswagen de tip Bus,
anume despre acest automobil mergea vorba sa fie transmis inculpatului in loc de
suma de 4 500 euro. Nu cunoaste ce inculpatul trebuia sd facd cu banii care ar fi
trebuit sd fie transmisi acestuia de catre Umanet Vladimir.

La intrebarea aparatorului inculpatului, martorul a declarat ca, automobilul
in care era inculpatul pe str. Tighina, mun. Chisindu, se afla mai la vale, la parcare,
peste 5-6 automobile, nu poate spune la ce distantd exactd era automobilul
inculpatului. Automobilul lui Umanet Oleg era parcat chiar langa Directia de Politie
mun. Chisindu. Inculpatul se afla in automobilul lui, iar cand i-a vazut pe ei, a iesit
din automobil si l-a chemat pe Umanet Vladimir. Ea nu tine minte numerele de
inregistrare a automobilului inculpatului si nu poate descrie in ce haine era Tmbracat
inculpatul atunci. Cand Umanet Vladimir a iesit din Directia de Politie el 1-a vazut pe
inculpat si le-a spus sd astepte putin deoarece are ceva de discutat cu inculpatul.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul Umanet Oleg, a declarat ca, il
cunoaste vizual pe inculpat, 1-a vazut anterior doar o singurd datd. Evenimentele au
avut loc aproximativ n anul 2022, mai exact nu tine minte, a fost telefonat de catre
parinti precum cd la domiciliul parintilor urmeaza a fi efectuata perchezitia.
Concretizeaza ca, el locuieste in casa sa alaturi de parinti. Umanet Vladimir locuia la
parinti. Deci a fost telefonat despre faptul ca Umanet Vladimir a fost arestat si la
domiciliul parintilor s-a facut perchezitia, fratele sau Umanet Vladimir a fost condus
la IP Ciocana. Fratele sdu a fost retinut pe 72 ore, intre timp a avut un apel de la
inculpatul Mirzincu Constantin, el 1-a telefonat atunci cand s-a pornit de acasa spre
IP Ciocana. Cunoaste ca anume inculpatul 1-a telefonat deoarece ulterior s-a intalnit
cu el la Ciocana. Inculpatul s-a prezentat drept un prieten al fratelui sau Umanet
Vladimir, nu tine minte dacad el i-a comunicat numele sau. Deci au convenit cu
inculpatul sd se intdlneaca la Ciocana cu referire la problema fratelui sau, s-au
intalnit pe bd. Mircea cel Batran din mun. Chisindu, la o parcare, erau doar ei 2.
Inculpatul a spus ca poate sd-1 ajute pe fratele sau si i-a ardtat pe telefon o suma de
bani care ar trebui achitatd, era o suma in jur de 4 500 euro, el a spus ca acesti bani
trebuiesc pentru a rezolva problema si sa-i dea voie sd plece acasd, ori fratele
Umanet Vladimir avea un conflict cu o altd persoand. El nu a intrat in detalii s1 nu



cunostea despre ce merge vorba, la fel nu cunoaste destinatia acestor bani. El a spus
ca nu intelege pentru ce trebuie de platit si ca nu este de acord.

Fratele sau a fost retinut pe str. Tighina, mun. Chisindu, iar seara procurorul 1-
a telefonat precum ca fratele urrmeaza a fi eliberat, astfel, s-au dus Impreuna cu
mama Umanet Svetlana si avocatul fratelui sau, la locul de retinere, la deal de str.
Ismail mun. Chisindu. El era la volan, avocatul era posibil Ion, dar nu tine minte
exact. Cand a parcat automobilul langd locul unde era retinut fratele, alaturi, la o
parcare, era si inculpatul, el era in automobilul lui de model BMW de culoare
inchisa, el era parcat la o distantda de aproximativ 2-3 automobile. El nu s-a salutat cu
el si nici nu a discutat cu el atunci.

Ulterior a iesit fratele sau Umanet Vladimir iar inculpatul s-a apropiat de
fratele sau, et au plecat In automobilul inculpatului si au discutat vreo 10 minute, in
timp ce ei discutau, el Tmpreund cu mama si cu avocatul il asteptau pe fratele sau
langad masina sa. Ulterior cind au terminat de discutat, s-au urcat in 4 in automobil,
el a dus acasa pe avocat.El nu tine minte ce anume i-a spus Umanet Vladimir cand a
discutat cu inculpatul, i-a spus ceva de bani, ca trebuie sa achite, nu tine minte exact.

Deci dupa ce a dus avocatul la el acasa si s-au dus el impreuna cu mama si cu
Umanet Vladimir la spdldtoria auto unde acesta lucreaza, pe str. Uzinelor din mun.
Chisindu, Umanet Vladimir trebuia sa se intdlneasca acolo cu inculpatul. Ajungand,
Umanet Vladimir s-a intdlnit iar cu inculpatul, au discutat iar, a inteles ca au discutat
ceva de bani, posibil ca sd-i dea inculpatului un automobil de tip Bus. Fratele a
discutat cu inculpatul aproximativ 10-20 minute, el era Tn automobil impreuna cu
mama. Cand fratele a revenit, fratele a spus ca inculpatul cerea bani deoarece 1-a scos
de la retinere, el nu a intrat in detalii. Ulterior a dus fratele la Botanica sd-si ia
automobilul lui si pe mama la fel a dus-o acasd si apoi s-a dus si el la casa sa.

La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca, la intalnirea sa cu
inculpatul, de pe bd. Mircea cel Batran, el i-a spus ca suma de aproximativ 4 500
euro este necesara pentru eliberarea fratelui sdu de la retinere, el i-a spus cd un
mosneag a dat comanda pentru a-l retine pe Umanet Vladimir. Inculpatul la aceasta
intalnire a venit pe jos, automobilul lui era parcat mai inainte. Inculpatul a scris suma
in telefonul lui mobil si i-a dat-o sa o citeasca. A efectuat o inregistrare audio la
momentul cand s-a intdlnit cu inculpatul, a pornit dictofonul la acel moment
deoarece nu cunostea cu cine urmeaza sa se intdlneasca. El a prezentat inregistrarea
data politiei. Concretizeaza, cand fratele sau a fost eliberat, el s-a apropiat de el si de
mama sa cu avocatul, atunci de ei s-a apropiat inculpatul si i-a spus fratelui sdu ca
urmeaza sd discute si ei s-au dat intr-o parte. Cand inculpatul a venit atunci alaturi, ei
s-au salutat, insa el nu cunoaste cercul de prieteni a lui fratele sdu, insa se vedea ca
erau prieteni.

La intrebarea aparatorului inculpatului, martorul a declarat ca, nu tine minte
numerele de inmatriculare a automobilului inculpatului. Concretizeaza, el odata l-a
vazut pe inculpat in seara evenimentelor, mai exact l-a vazut atunci de 2 ori, pe str.
Mircea cel Batran si pe str. Tighina din mun. Chisindu. La prima intalnire inculpatul
i-a aratat suma pe telefon pe care a spus ca este necesar de achitat pentru a-1 ajuta pe



fratele sau. El nu cunoaste cine este persoana Drangoi despre care a vorbit, Insa cu el
ar fi avut un conflict fratele sau.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul Ticu Ion, a declarat cd, nu il
cunoaste pe inculpatul Mirzincu Constantin si nu se afld in careva relatii cu el. La
18.02.2022, el il apdra pe Umanet Vladimir intr-o cauzd penald in care urmarirea
penald era exercitata de IP Ciocana iar Umanet Vladimir era acuzat de art. 155 si art.
190 alin. (1) din Codul penal. Din start vrea sa mentioneze cd, declaratiile de la
urmarirea penald erau mai proaspete, a spus atunci doar adevarul, in cazul in care
sunt careva divergente intre cele declarate, sustine declaratiile de atunci.

Deci, Umanet Vladimir a fost retinut de catre ofiterul de urmarire penala,
numele cdruia nu-l tine minte, dupd retinere, procurorul urma pana la 18.02.2022 sa
decidd daca va fi aplicatda masura preventiva arestarea preventiva, procurorul era
Cazacu Mariana. La 18.02.2022 a telefonat procurorul si a intrebat-o daca inainteaza
demers la arest sau nu, procurorul i-a spus ca incad nu a decis. Aceste discutii au fost
in a 2 jumatate a zilei de 18.02.2024, el a fost indignat, a solicitat procurorului
explicatii comunicandu-i cd, cum ea poate sd se gandeascd daca sa depuna arest sau
nu dacad Legea nu prevede pentru asemenea categorii de infractiuni arestul,
procurorul i-a comunicat ca va reveni ulterior.

A ajuns acasa, era in jur de ora 17:00, a primit un apel de la procuror daca
poate sd vind la ea pentru a fi eliberat Umanet Vladimir, a spus ca poate veni, a
telefonat fie pe mama Iul Umanet Vladimir, pe Umanet Svetlana, sau pe fratele
acestuia, i-a comunicat sd vind dupa el sd se ducd la procuror. Umanet Svetlana
impreuna cu fratele Tui Umanet Vladimir au venit dupa el, apoi s-au dus la
Procuratura Generala unde le-a fost eliberata ordonanta de eliberare a lui Umanet
Vladimir. Dupa primirea ordonantei, au mers la izolatorul de detentie preventiva pe
str. Tighina unde se detinea Umanet Vladimir. La izolator a prezentat ordonanta si
ofiterul i-a spus sa astepte vreo 10 minute afard iar Umanet Vladimir va fi eliberat
dupa indeplinirea anumitor proceduri interne in scurt timp.

In fata izolatorului, il astepta pe Umanet Vladimir impreund cu mama si
fratele lui, la scurt timp a iesit si Umanet Vladimir. lar acolo, un pic mai intr-o parte
de e1, pe Umanet Vladimir il astepta o persoand pe nume Mirzincu Constantin, el era
intr-un automobil, probabil de model BMW, de culoare negru.

Nu tine minte cum exact Mirzincu Constasntin a vrut sd discute cu Umanet
Vladimir, dar asa era. El i-a spus Iui Umanet Vladimir sa discute cu Mirzincu
Constantin sa vada ce el doreste si pe urmd urma sa discute el deja eu Umanet
Vladimir referitor la dosarul acestuia.

Astfel, Umanet Vladimir a discutat timp de cateva minute cu inculpatul, dupa
care Umanet Vladimir s-a apropiat de el, mama si fratele lui si le-a spus ca, persoana
respectiva, adica Constantin, chipurile ar fi transmis organului de urmarire penald
suma de 4 500 euro pentru eliberarea lui Umanet Vladimir si acum solicitd ca banii
respectivi sa fie restituiti de catre Umanet Vladimir sau dacd nu poate restitui acesti
bani sd-1 transmitd un automobil de tip Bus care era in posesia lui Umanet Vladimir.
Tot persoana respectiva i-ar fi spus lui Umanet Vladimir cd dupd aceasta cauza



penald ar putea fi clasatd insd va trebuie sd-si inlocuiasca avocatul din motiv ca
acesta este incomod.

El i-a spus lui Umanet Vladimir sa nu achite la nimeni nici un ban deoarece a
2-a zi, la 19.02.2022, dimineata, au fost citati de procuror pentru inaintarea acuzarii
si vor Intreba ce-s cu chestiile respective si de ce de la Umanet Vladimir se pretind
bani. La 19.02.2022 dimineata erau prezenti la procurorul Cazacu Mariana, i-a
comunicat cd de la Vladimir Umanet fost pretinsd suma de 4 500 euro pentru
eliberarea acestuia din izolator. Procurorul a comunicat ca ea nu cunoaste despre asa
ceva si cd ea va sesiza Procuratura Anticoruptie.

La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca, din ceia ce i-a comunicat
lui Umanet Vladimir, in timp ce el era retinut si se afla in incinta IP Ciocana, in
biroul ofiterului de urmarire penald, ofiterul i-ar fi dat telefonul pentru a discuta cu
Mirzincu Constantin referitor la banii mentionati. El nu tine minte data exactd a
retinerii lui Umanet Vladimir, insd, In dimineata retinerii, el participa la o perchezitie
efectuata de DGUP la prietena lui Umanet Vladimir pe nume Nicoleta Sova,
perchezitia a fost efectuatd la un apartament amplasat in spatele Preturii sect.
Botanica. In apartament era Nicoleta Sova cu Umanet Vladimir si ofiterul de
urmirire penala cu alti politisti. In timpul efectuirii perchezitiei, in apartarnent s-au
apropiat si colaboratorii de politie de la IP Ciocana care l-au retinut pe Umanet
Vladimir. El nu putea participa la retinerea lui Umanet Vladimir deoarece participa
la perchezitie insa a eliberat mandat. A fost pornit un dosar in privinta lut Umanet
Vladimir, partea vatdmata era Drangoi Vasile. Dosarul in privinta Nicoletei Sova la
fel avea partea vatdmata Drangoi Vasile. Dosarul Nicoletei Sova era sub conducerea
PCCOCS, lui in calitate de avocat i s-a pdrut straniu ca in aceiasi zi, pe 2 dosare
diferite, cu aceiasi parte vatamatd, concomitent erau efectuate perchezitii si la
Umanet Vladimir si la Nicoleta Sova si ambele persoane au fost retinute. El ca
avocat si clientii sdi, si-au facut o concluzie ca a fost efectuatd o comanda, ori era
imposibil sa aiba loc asa multe coincidente. Nu tine minte data exacta a retinerii lui
Umanet Vladimir, insd evenimentele zilei le-a relatat. Concretizeaza, Umanet
Vladimir a fost retinut la 18.02.2022 deoarece el a fost eliberat in seara aceleiasi zile
si toatd perioada retinerii el s-a aflat in cadrul IP Ciocana. Cu procurorul Mariana
Cazacu s-a intalnit in jur de ora 19:00, afard era intuneric, la felinare luminile erau
deja aprinse. Umanet Vladimir a fost eliberat din izolator aproximativ la orele 20:00.
Despre faptul eliberarii lui Umanet Vladimir nu a comunicat la nimeni decat familiei
acestuia, altor persoane nici nu vedea necesitatea sa comunice aceste circumstante.
El nu tine minte dacd inculpatul deja era pe loc cand a ajuns la izolator unde se
detinea Umanet Vladimir, nu a atras atentia la acest fapt. Umanet Vladimir i-a
comunicat cd Mirzincu Constantin ar fi achitat politiei suma de 4 500 euro, la fel din
discutiile cu Umanet Vladimir, i-a comunicat precum cd Mirzincu Constantin i-a
spus cd suma de 500 euro era destinatd procurorului pe cazul lui Umanet Vladimir
pentru eliberarea ultimului nemijlocit in acea searad. Umanet Vladimir i-a comunicat
ca cu el nu s-a convenit ca cineva sa achite pentru eliberarea lui, Umanet Vladimir
nu a apelat pe nimeni pentru ajutor si nici nu a rugat pe cineva sd-i hotarasca



intrebarile acestuia. Mai ales ca, ei aveau certitudinea ca chiar dacd procurorul ar
inainta demers de aplicare a masurii preventive arestarea preventiva, instanta de
judecatd oricum era sa respingd demersul deoarece Legea nu prevedea aceasta
madsura preventiva in cazul lui Umanet Vladimir.

Umanet Vladimir era deranjat de faptul ca, de la el s-a pretins suma de bani
mentionata mai sus.

Umanet Vladimir i-a comunicat cd 1l cunostea anterior pe Mirzincu
Constantin insa nu erau mari prieteni, erau doar cunoscuti, la fel i-a comunicat ca o
persoand pe nume Constantin ar fi apropiat ofiterului de urmarire penala care
investiga cazul lui Umanet Vladimir. Mai exact a declarat despre discutiile la telefon
la etapa urmaririi penale.

Din cite cunoaste, Umanet Vladimir nu a transmis bani catre Mirzincu
Constantin.

La intrebarea apardtorului inculpatului, martorul a declarat ca, Umanet
Vladimir la acea perioada, era pentru prima data clientul sau.

Din cate cunoaste Umanet Vladimir a fost retinut in baza art. 155 si art. 190
alin. (1) din Codul penal.

Scopul perchezitiei la Sova Nicoleta a fost din motiv cd ea era Invinuita in
baza infractiunii de santaj, pe o altd cauza penala, pentru dobandirea probelor.

Concretizeaza, la perchezitie au venit colaboratorii de la I[P Ciocana care l-au
retinut pe Umanet Vladimir in cadrul altei cauze penale si nu in cadrul celei in care
se efectua perchezitia.

A auzit prima data de Constantin seara in fata izolatorului la eliberarea lui
Umanet Vladimir, dupd ce Umanet Vladimir a discutat cu persoana pe nume
Constantin.

El nu a discutat cu Umanet Vladimir daca el ar fi avut careva datorii la acel
moment. Concretizeaza cd, Umanet Vladimir i-a spus cd suma de 4 500 euro era
necesard anume pentru eliberarea lut Umanet Vladimir din locul de detentie, iar din
suma data, 500 euro era destinata procurorului pentru eliberarea in aceiasi zi.

Atat timp cat a participat el in calitate de avocat pe dosarul lui Umanet
Vladimir, cauza penala datd nu a avut o finalitate, cunoaste doar ca, a fost Inlocuit
procurorul, a fost Tnlocuit la acel moment cu Ion Sprinceana, care ulterior, in vinerea
Pastelui din anul 2022, a vrut repetat sa-1 aresteze pe Umanet Vladimir, a fost
inaintat demers la arest preventiv, dupa inaintarea invinuirii a mai aparut un articol,
dupa ce a dat declaratii si a explicat legatura cu dosarul lui Nicoleta Sova, procurorul
a venit cu un demers si a solicitat aplicarea arestului la domiciliu, instanta a respins
demersul. Ulterior au intervenit anumite circumstante si anume: Sova Nicoleta si
Umanet Vladimir au inceput a scrie plangeri unul pe altul din cauza unui automobil
iar Codul deontologic nu i-a permis sa apare interesele acestora si nu cunoaste daca
dosarul a fost expediat in instanta de la judecata.

El nu a atras atentia la Mirzincu Constantin la ziua eliberarii lui Umanet
Vladimir din izolator.



La intrebarea procurorului, martorul a declarat cd, atunci cind Umanet
Vladimir a iesit din izolator, el a discutat cu Mirzincu Constantin, au discutat
probabil in automobilul lui Mirzincu Constantin, probabil BMW din modelele mai
noi. A fost creatd impresia cd Umanet Vladimir cunoaste cu cine discuta.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul Sova Nicoleta, a declarat ca,
nu il cunoaste personal pe inculpat. Tot ce cunoaste sunt circumstantele relatate de
citre Umanet Vladimir. In anul 2022 o perioada de 2-3 luni au fost intr-o relatie cu
Umanet Vladimir mai mult ca prieteni, la moment nu este in careva relatii cu el. In
luna februarie anul 2022 isi aminteste ca Umanet Vladimir si ea au fost retinuti, si in
aceiasi zi, seara el a fost eliberat de pe str. Tighina 6 din cadrul DP, iar ea a ramas pe
noapte, adicd nu a fost eliberatd. Au fost retinuti pe actiuni presupuse de santaj.
Ulterior Umanet Vladimir a fost arestat, a doua oara el 1i scria mesaje deoarece el
avea telefon la el. Toate evenimentele au avut loc la I[P Ciocana. Avand legaturi cu
persoanele din cadrul IP Ciocana, adica se cunoastea personal cu ele, tot din spusele
lui a Inteles ca pe dansul la telefonat o persoana pe nume Costea, dar nu cunoaste
cine anume. Isi aduce aminte ca el ia zis ci nimeni nu stia ci este arestat, dar i-a
comunicat cd Costea personal a venit unde era el arestat ca sa-i propuna personal sa-1
ajute ceea ce si a vorbit la telefon despre aceasta, adica sa-i dea o suma de bani
pentru a fi eliberat. Fratele lui, Oleg Umanet i-a zis ca a fost sunat de o persoana pe
nume Costea si cerea bani pentru al elibera, la ce Oleg i-a zis cd nu va da bani, i-a
mai zis ca va rezolva cu Vladimir Umanet.

La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca, din cate cunoaste cd era
un procuror pe nume Marina sau Mariana la ce Umanet Vladimir i-a comunciat cad o
parte din bani trebuia sa ajungd la ea. La [P Ciocana un domn i-a dat telefonul ca sa
discute si cu Costea, banii trebuia sa ajunga si la domnul care ia dat telefonul din
cadrul IP Ciocana.

La intrebarea instantei, martorul a declarat ca, dupa ce au fost retinuti, a avut
mai multe discutii cu el, ulterior a fost o situatie in anul 2022-2023 cand ea i-a
imprumutat lui Umanet bani in suma de 8 000 euro, ea a avut impresia cd toate
discutiile despre bani, ca niste argumente pe ce se cheltuia banii dar nu pe ceea ce se
avea ca scop, toate acestea erau din spusele lui dar ea nu a vdzut si nu cunoaste
careva detalii.

La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca, toate discutiile despre
bani erau 1n valuta de euro, nu tine minte cu certitudine toate sumele, dar cunoaste ca
la procuror trebuia sd ajungd 500 euro. Chiar si cand a fost retinut Umanet 1-a mai zis
ca trebuia sa-i dea bani lui Costea si el deja trebuia sa rezolve problema, adica sa dea
banii atat la procuror cat si la angajatul de la IP Ciocana. In perioada de referinti cu
Umanet Vladimir discuta prin aplicatia Telegram si Instagram, dar numarul de
telefon 069801182 el 1l folosea in perioada de referintd, el majoritatea discutiilor le
purta prin aplicatia Viber. Ea nu a vazut dacd a transmis banii si nici nu cunoaste.
Umanet Vladimir la momentul actual se afla in Franta.

La intrebarea aparatorului inculpatului, martorul a declarat ca, din cate
cunoaste el acolo se ascunde, fiind dat in cautare pe alte cazuri penale. Din discutiile



purtate cu Umanet Vladimir, Costea nu este din organele de drept dar are un servis
auto, dar are un mos in organele de drept care lui la fel i-a rezolvat careva probleme.
Banii i-a transmis lui Umanet inainte de retinerea sa si a lui Umanet Vladimir,
precizeaza ca banii au fost dati pe 26 ianuarie 2022 pana la retinere. Cunoaste ca
Umanet Vladimir se deplsa cu automobil de model Audio Q6 deoarece se deplasa si
ea cu el. Cunoaste ca automobilul dat era in reparatie deoarece a fost si ea cu el la
procurarea carorva din piesele automobilului, piese ce au fost procurate din banii sai,
alti bani nu cunoaste de unde ii lua. Din cate cunoaste cd tatdl lui Umanet Vladimir
este fost primar al sat. Bic si ceilalti membri ai familiei aveau gherete de vanzare a
pieselor auto pe sectorul Ciocana, la care aveau angajati neoficiali. Din spusele lui
stia cd la el nu are nimeni datorii. Din céte a inteles 90% din cele spuse de el cd a
fost o inventie la tot ce i-a comunicat.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul Pirndu Andrei, a declarat ca, il
cunoaste pe inculpat, sunt prieteni. In timpul urmdririi penale a facut declaratii,
sustine declaratiile facute in cadrul urmarii penale. Pe Umanet Vladimir il cunoaste,
erau prieteni. Cunoaste cd Umanet Vladimir era prieten cu inculptul. Nu isi aduce
aminte asemenea circumstante, doar ce a declarat in timpul urmirii penale. In
perioda de referintd Umanet Vladimir avea numarul 069801182, folosit cu 2-3 ani in
urma. Mirzenco Constantin in perioada de referintd cunoaste ca folosea numarul de
telefon ***** altul nu cunoaste sau cel putin nu i la dat. Nu tine minte din care
motiv la sunat pe fratele lui Umanet Vladimir, dar atestd ca ceea ce a declarat in
declaratiile facute in cadrul urmaririi penale inseamna ca acea si este motivul. Nu
tine minte daca Umanet Vladimir a fost retinut, poate si i-a zis el, dar acum la
moment nu-si aduce aminte. Nu cunoaste, doar din spusele lui Umanet Vladimir, cea
ce si a declarat in timpul urmaririi penale pe cdnd evenimetele erau mai aproape de
cele Intdmplate. Nu cunoaste cu ce se ocupa Mirzincu Constantin in anul 2022. Nu
cunoaste daca Mirzincu Constantin este locuitor al comunei Bubuieci, dar domnul
Umanet Vladimir tot nu este locuitor al comunei Bubuieci, dar este locuitor al com.
Bic, satul de alaturi de comuna Bubuieci. Nu tine minte daca el i-a facut cunostinta
lui Mirzincu Constantin cu Umanet Vladimir. In perioada de referinta, cunoaste ca
Mirzincu Constantin avea automobil, deoarece el 1-a vandut automobilul sau de
model BMW de culoare gri, numarul RPR, dar nu cunoaste daca in acea perioada il
mai folosea. Nu cunoaste nimic in afard de ceea ce a declarat in timpul urmaririi
penale.

La intrebarea aparatorului inculpatului, martorul a declarat ca, culoarea
masinii, conform certificatului de inmatriculare, era indicat gri inchis. Nu a perfectat
careva acte de vanzare-cumpdrare, la moment masina auto este Inregistratd pe
numele sau. Umanet Vladimir si acum are datorii fatd de el, dar din auzite a mai
auzit cd mai are datorii si fata de altii. Pana la moment datoria nu i-a fost restituita de
catre Umanet Vladimir.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul Diaconu Igor, a declarat ca, pe
inculpatul Mirzincu Constantin nu il cunoaste.



La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca, in anul 2022-2023 a
activat in calitate de ofiter de urmarire penald in cadrul Inspectoratului de Politie
Ciocana. Numele, prenumele Umanet Vladimir il cunoaste, deoarece in anul 2022 la
el in gestiune a fost o cauza penald pe escrocherie in privinta lui Umanet Vladimir,
ambele cauze au fost la el in gestiune, ulterior au fost conexate. Au fost acumulate
probe si au fost facute perchezitii la domiciliu, ulterior a fost retinut. In timpul
retinerii s-a aflat la el in birou deoarece nu avea escortd, in cadrul Inspectoratului de
Politie s-a aflat aproximativ 2 ore ca ulterior a fi dus la izolatorul din cadrul Directiei
Politie, dupa ce l-a transmis sefului Vacarciuc Iurii din motiv ca el avea nevoie sa
plece. In timpul retinerii Umanet Vladimir sa comportat foarte agresiv, cu faptul ci
de maine nu mai lucreaza, ca ultimul are pe cineva care o sa-1 ajute sd iasa din
situatia datd, el la acestea nu a atras atentie, dupa ce a plecat. Ulterior a aflat de la
procurorul Mariana Cazacu ca l-a pus sub invinuire, acesta a comunicat ca a transmis
bani lui si procurorului pentru a-si hotari intrebarea si dumneaei s-a autosesizat in
acest sens. Ordonanta de retinere in privinta lui Umanet Vladimir el a intocmit-o.
Dupa retinerea lui Umanet Vladimir, cunoaste cd a fost eliberat dar nu cunoaste ce
masura i-a fost aplicatd. Umanet Vladimir a zis cd a transmis cuiva bani pentru a-si
rezolva problema dar ce si rezolve nu cunoaste. In timpul retinerii i-a fost permis si
facd un apel, la ce acesta a apelat la cineva din rude, pe mama lui sau pe fratele lui,
nu tine minte exact pe cine.

La intrebarea instantei, martorul a declarat ca, el nici nu cunoaste o
asemenea persoand pe nume Mirzincu Constantin, la fel nu cunoaste nici despre
careva sume de bani.

La acest capitol instanta de judecata retine ca, pe parcursul cercetarii
judecdtoresti, inculpatul Mirzincu Constantin a depus cerere privind examinarea
cauzei in lipsa sa, din motivul angajarii peste hotarele tarii (Vol. II, f.d. 166-167).

Astfel, reiesind din prevederile art. 321 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura
penald, instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei penale in lipsa inculpatului
Mirzincu Constantin, care insa, ulterior s-a prezentat in sedintele de judecata fixate.

Instanta de judecata exclude faptul ca, prin continuarea examindrii cauzei in
fond si audierea martorului Diaconu Igor in lipsa inculpatului, ar fi fost nerespectate
drepturile inculpatului, atit timp cit acesta a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa,
iar in sedinta respectivd a fost prezent aparatorul inculpatului, avocatul Ceachir
Anatolie.

Suplimentar, instanta de judecata atesta ca, la 25 septembrie 2024, la cererea
acuzdrii, au fost date citirii declaratiilor martorului Umanet Vladimir, depuse la
etapa urmaririi penale.

In conformitate cu prevederile art.7 alin.(1), (2), (8) Cod de procedura penala,
procesul penal se desfagoara in strictd conformitate cu principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului
cod. Daca existd neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in
domeniul drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului la care Republica
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Moldova este parte si prevederile prezentului cod, prioritate au reglementarile
internationale. Hotaririle definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sint
obligatorii pentru organele de urmarire penale, procurori si instantele de judecata.

Potrivit art.371 alin.(1) pct.2) Cod de procedurd penala, citirea in sedinta de
judecatd a declaratiilor martorului depuse in cursul urmaririi penale, precum si
reproducerea inregistrarilor audio i video ale acestora, pot avea loc, la cererea
partilor, in cazurile: cind martorul lipseste in sedinta si absenta lui este justificata fie
prin imposibilitatea absolutd de a se prezenta In instantd, fie prin motive de
imposibilitate de a asigura securitatea lui, cu conditia cd audierea martorului a fost
efectuatd cu confruntarea dintre acest martor si banuit, invinuit sau martorul a fost
audiat in conformitate cu art. art. 109, 110, 110' Cod de procedura penala.

Concomitent, instanta de judecata retine practica CtEDO expuse in cauza
Diodor Neculai Vararu contra Romaniei (cererea nr. 35842/05; Sectia a Ill-a, 3
decembrie 2013) si in cauza Auras Sica contra Romdniei (cererea nr. 12036/05;
Sectia a Ill-a, 9 iulie 2013). Curtea a precizat, in cauza Al-Khawaja si Tahery vs.
Regatul Unit (Marea Camera, nr. 26766/05 si 22228/06, CEDO 2011) criteriile de
apreciere a capetelor de cerere formulate in temeiul Art. 6 § 3 lit. d) din Conventie in
ceea ce priveste absenta martorilor la sedinta de judecata. S-a considerat ca era
necesar ca acest tip de capdt de cerere sa fie supus unei examindri tindnd seama de
trei criterii.

In primul rand, Curtea trebuie si verifice dacd imposibilitatea apararii de a
interoga sau de a obtine ascultarea unui martor al acuzarii este justificatd de un motiv
serios. In continuare, in cazul in care absenta ascultirii martorilor este justificati de
un motiv serios, depozitiile martorilor absenti nu trebuie sa constituie, in principiu,
unica probd a acuzarii sau proba decisivd. Cu toate acestea, admiterea cu titlu de
proba a depozitiei unui martor pe care apararea nu a avut ocazia sa il interogheze si
care constituie unica proba sau proba decisivd a acuzdrii nu implicd automat
incalcarea Art. 6 § 1 din Conventie: procedura poate fi consideratd echitabild in
ansamblul sau in cazul 1n care existd elemente care compenseaza suficient
inconvenientele privind admiterea unei astfel de probe, pentru a permite o apreciere
corectd si echitabila a fiabilitatii acesteia (Al-Khawaja si Tahery, citata anterior, par.
146-147).

In prezenta cauzi, instanta de judecati retine ci prezentarea, in cadrul
cercetarii judecatoresti, a martorului Umanet Vladimir, pentru audiere a fost
imposibild din motivul plecarii lui peste hotarele Republicii Moldova (Vol.Il, f.d.
185) si locul aflarii acestuia nu este cunoscut, iar améanarea examindrii cauzei in
continuare va constitui o incalcare a termenului rezonabil de examinare a acesteia, de
asemenea depozitiile martorulut Umanet Vladimir nu constituie, in principiu, unica
proba a acuzarii sau proba decisiva, fiind prezente elemente probatorii in ansamblul
sau care compenseaza suficient inconvenientele privind admiterea unei astfel de
probe, pentru a permite o apreciere corectd si echitabild a circumstantelor faptelor
incriminate inculpatului.



Prin urmare, fiind audiat la etapa urmaririi penale, martorul Umanet
Vladimir, a declarat ca, la 18 februarie 2022, se afla la prietena sa Sova Nicoleta in
apartamentul din spatele preturii Botanica strada nu o tine minte, cand aproximativ
pe la orele 05 dimineata au intrat colaboratorii de politie si au spus cd au autorizata
efectuarea perchezitiei. Intre timp dupi el au venit si colaboratorii IP Ciocana care I-
au retinut. Intre timp impreuni cu acestia a mers la efectuarea perchezitiei la
domiciliul sau in s. Bubuieci str. Gradinarilor 137A. Dupa aceasta aproximativ la
orele 18.00 a fost dus la izolatorul de la Tighina 6. Acolo nu a stat mai mult de 15
minute, Intrucat a venit avocatul Ticu Ion si a adus ordonanta de eliberare. Cand a
iesit din sediul Directiei de politie, la parcare se afla o persoanda pe prenumele
,Constantin” numele nu 1-1 cunoaste, cu o masina de tip ,,BMW?”, s-a urcat la el in
masina si i-a spus ca trebuie sa achite 4500 euro dintre care 500 euro pentru procuror
intrucat ultimul a lucrat seara si i-a dat ordonanta de eliberare, restul 4000 euro tot
pentru procuror ca in timp de 3 zile dosarul sd fie clasat. I-a spus ca nu este vinovat
cu nimic si nu are pentru ce da bani. El i-a spus ca ar fi dat deja banii in cauza si
rezultd cd cine 11 recuperd banii transmisi. Constantin i-a spus ca va veni a doua zi,
insd nu a mai venit, straniu ca nu a venit intrucat a doua zi impreuna cu avocatul i-a
spus procurorului de caz despre discutia avutd. La intrebarea adresatd de catre
procuror, cine este persoana cu prenumele ,,Constantin” si de unde il cunoaste,
martorul a declarat ca il cunoaste prin intermediul cumatrului comun Andrei Pirnau
si venea la el la spdldtorie cu masina.Asta este tot ce poate comunica pe caz.

Fiind audiat suplimentar, la data de 19 mai 2022 si la data de 24 mai 2022,
Umanet Viadimir ***** q comunicat cd, la 18.02.2022 angajatii Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale s-au prezentat la domiciliul
surorii concubinei sale Nicoleta Sova, unde au efectuat perchezitii intr-o cauza
penald pornitd pe santaj si unde tot in acea zi Sova a fost retinutd. Mentioneaza
martorul cd in acea zi se afla impreuna cu Nicoleta Sova, fiind prezent la perchezitie.
In scurt timp, tot la acea locuintd s-au prezentat si ofiterii operativi de la
Inspectoratul de politiei Ciocana, care l-au refinut si escortat la inspectorat, in biroul
ofiterului de urmarire penald Diaconu Igor, unde in prezenta unui avocat din oficiu i-
a fost adusa la cunostintd banuiala pentru escrocherie si amenintare cu omor a cet.
Drangoi Vasile. In continuare, a fost escortat la procuratura Ciocana, la procurorul
Cazacu Mariana unde a fost din cate 1si aminteste pus sub Invinuire in cauza penala.
Mentioneaza cd pana a intra n biroul procurorului, OUP Igor Diaconu a intrat in
biroul acesteia, unde au purtat timp de aproximativ 10 min. discutii cu usa Incuiata.
In scurt timp, Igor Diaconu a iesit din birou si s-a indreptat spre automobil, revenind
in biroul procurorului Cazacu. In continuare, s-au intors cu angajatii IP Ciocana la
Inspectorat, unde OUP a luat careva documente si s-au indreptat la domiciliul sau
situat In com. Bubuieci unde au fost efectuate perchezitii. Ulterior s-au intors la
Inspectoratul de politie Ciocana, unde a intrat in bir. Ofiterului de urmarire penala
Igor Diaconu. Peste ceva timp, Diaconu a iesit din birou si cand s-a intors i-a
comunicat ca amus o sa discute cu un prieten comun, in replicd i-a comunicat ca nu
are de gand sa vorbesc cu Drangoi Vasile iar el i-a spus ca nu despre el este vorba.



Astfel, in scurt timp Igor Diaconu a telefonat o persoand care s-a dovedit a fi un
cunoscut pe nume Constantin, care lucreaza la Service-ul auto Avalon, situat in mun.
Chisinau. In acest sens, Diaconu i-a inménat telefonul siu iar Constantin l-a intrebat
,$tii cine te sapa”? La intrebarea dresatd i-a raspuns ,,ca da, Vasile Drangoi”, la ce
Constantin i-a spus ca pand desearda v-a fi eliberat dar 1i trebuie busul sdu, sub
pretextul pentru a merge la ***** T a ce el i-a comunicat cd daca ii trebuie busul sa
se duci sa il i-a. In acel moment declari martorul ci nu a perceput ci Constantin
pretinde de la el intr-o forma voalatd careva bunuri in schimbul intervenirii reale sau
presupusd pe langa persoane din cadrul IP Ciocana sau Procuraturii pentru a-i
solutiona problemele sale in cauza penald in care era invinuit. In continuare,
Constantin i-a comunicat cd ,deseara v-a fi liber” sa astepte ordonanta de la
procuror. In incheiere, i-a inapoiat telefonul mobil OUP Diaconu, care a continuat
discutia cu Constantin. Din ce a auzit poate comunica doar ca Diaconu a exclamat la
telefon ,,am inteles/ hai ca deseara ne vedem dar”. in continuare, a asteptat cateva
ore ordonanta in biroul ofiterului de urmérire penald Diaconu, dupa care a inteles ca
el se grabeste sa mearga la service sa ridice masina personald, mai ales ca era spre
sfarsitul zilei de munca. Ca urmare, Diaconu l-a escortat in biroul altui angajat din
cadrul IP Ciocana, posibil chiar seful anchetei, unde a asteptat inca aproximativ 30
de min. Intre timp s-a prezentat grupul de escorti si a fost dus la izolatorul situat pe
str.Tighina din mun. Chisindu. Ajungand la izolator, In aproximativ 10 min. s-a
prezentat si aparatorul Ion Ticu care a primit intre timp de la procurorul Mariana
Cazacu ordonanta sa de eliberare, fiind astfel eliberat pe loc. Fiind eliberat, a
observat ca afara astepta fratele sdu Umanet Oleg a.n. 1990 si mama Umanet
Svetlana. De asemenea, mai intr-o parte se afla si Constantin, care din spusele
avocatului sau Ion Ticu dorea sa discute cu el. Ca urmare, s-a apropiat de Constantin,
iar el I-a indemnat sa urce impreuna in automobilul lui de marca BMW, model seria
7, de culoare neagra, nr. de inmatriculare nu il tine minte dar cunoaste ca masina este
inregistratd pe numele lui Pirndu Adi. Suplimentar comunica ca pe Costantin l-a
cunoscut prin intermediul lui Pirndu Adi, cu care sunt cumatri iar Constantin a
cumpdrat de la Pirdu automobilul numit mai sus. In automobil Constantin, ficand
referire la el, 1-a intrebat daca a inteles cine 1-a scos, la ce martorul i-a raspuns ca da,
in contextul cd el i-a sugerat acest lucru in cadrul discutiilor telefonice avute anterior
de pe telefonul lui Diaconu. In continuare, Constantin l-a indemnat s isi schimbe
avocatul, deoarece cu acesta este complicat de lucrat, aceasta fiind si o conditie
pentru a scapa de raspunderea penala in cauzele penale care era cercetat. Oferta cu
schimbarea avocatului a refuzat-o, motivand cd deja a achitat serviciile acestuia,
adicd a lui Ion Ticu iar Constantin i-a comunicat ca cu acesta, adica Ticu, procurorul
care se ocupa de cazul si Diaconu nu poate gasi limba comund, deoarece este prea
cinstit si toti se tem de dansul. In continuare, Constantin i-a comunicat ca el a fost
acasd la ***** de unde a luat bani, In suma de 4500 de Euro, bani pe care i-a dat
OUP Diaconu in schimbul ca el sa scape de raspundere penald in dosarele care se
aflau in gestiunea lui Diaconu. Suplimentar, Constantin i-a comunicat ca din suma
numitd, procurorului i-ar fi revenit suplimentar 500 Euro, pentru ca ar fi iesit seara la



lucru si a eliberat ordonanta. La ce, declara martorul cd nu a fost de acord, l-a
intrebat daca spune ca se cunoaste cu Diaconu, de ce nu a venit in biroul lui cand era
retinut si sa il intrebe daca este gata sa-i de-a acesti bani, la ce Constantin i-a spus ca
este periculos. In continuare, din motiv cd avocatul il astepta, la propunerea lui
Constantin, s-au inteles sd continue discutia la spalatoria auto la care lucreaza,
situatd in mun. Chisindu, str. Uzinelor 85. Mentioneazd ca spaldtoria este
monitorizatd de camere video dar inregistrarile video se pastreaza aproximativ 2
saptamani iar el nu le-a salvat. Astfel, s-a urcat in automobilul cu fratele sau si l-au
transportat acasa pe avocatul Ion Ticu. La spalatorie, discutia a continuat, dar inainte
de aceasta Constantin l-a perchezitionat prin buzunare deoarece avea temerea sa nu il
inregistreze. In cadrul discutiei, Constantin i-a comunicat repetat despre necesitatea
transmiterii banilor in suma de 4500 de Euro, argumentand cd el ar fi dat acesti bani
din buzunarul lui si acum rezulta ca 1l ,,chidanesc”. Drept urmare, i-a spus ca dacd a
avut asa intentie, trebuia sd coordoneze cu el, ca sa de-a acceptul, la ce Constantin i-a
comunicat ca el a coordonat acest fapt la telefon, adica atunci cand a purtat discutia
telefonica in bir. lui Diaconu, lucru negat de citre el. In continuare, Constantin i-a
comunicat ca daca nu are bani, poate sa 1i de-a busul sau, de model VW Crafter din
2007, pe care il poseda la acel moment iar diferenta de bani o sa-i1 Intoarca, lucru
refuzat. Tot atunci i-a spus lui Constantin sd duca sa isi i-a banii Tnapoi, deoarece
nimeni nu l-a rugat da ii dea lui Diaconu pentru el, iar Constantin i-a spus ca nimeni
nu 1i v-a da banii inapoi, deoarece pe el deja l-au eliberat. Din motiv ca era asteptat
de mama si fratele, iar discutia era aproape de conflict, i-a propus sd se revada
maine, tot in acest loc pentru a solutiona problema banilor, urmand ca acesta sa il
telefoneze. A doua zi, impreund cu avocatul Ion Ticu s-a prezentat la procurorul
Mariana Cazacu, pentru a-1 aduce la cunostintd masurile de constrangere, neparasirea
tarii. Tot atunci, avocatul lon Ticu i-a comunicat procurorului Mariana Cazacu, ca cu
o zi Tnaintate de la el s-a solicitat 4500 de Euro pentru a fi eliberat si solutionat
dosarul 1n care era investigat, cu solutia de clasare. La ce procurorul Mariana
Cazacu, vizibil surprinsd a comunicat ca nu cunoaste nimic despre acest fapt si l-a
indemnat sd nu de-a bani la nimeni. De asemenea aceasta a declarat cad o sad se
autosesizeze si v-a denunta cele comunicate la CNA. Dupa cele intamplate la
procuratura Ciocana, desi a stabilit cu o zi mai devreme sa se revada cu Constantin
pentru a continua discutia referitor la bani, acesta nu l-a mai cdutat pana in acest
moment si nici alte persoane nu l-au mai abordat referitor la acei bani. Suplimentar
comunicd ca Constantin afland nr. de telefon al fratelui sdu Umanet Oleg de la Adi
Pirnau sau Vasile Garbuzov, l-a telefonat in acea zi, propunandu-i intalnire. Din
spusele fratelui sau Oleg, Costantin a pretins si de la acesta suma de 4500 Euro,
pentru a-1 rezolva problema sale in cauzele penale. La intrebarea adresatd daca detine
careva inregistrari video, audio sau foto, precum si capturi de ecran a discutiilor
purtate cu Diaconu Igor sau Constantin Mirzenco, declara ca nu detine dar posibil
fratele sau Oleg sa aiba o Inregistrare audio. Suplimentar a comunicat martorul ca
fratele sau poseda nr. de telefon *****; mama *****; Vasile Garbuzov ***** jar
Adi Pirndu *****_In incheiere martorul a precizat ci la prima audiere s-a exprimat



gresit comunicand ca Constantin ar fi lucrat la Avalon, de fapt a vrut sa declare ca
Diaconu a fost telefonat de un baiat care lucra la acel service, in contextul in care
acesta si-a lasat automobilul sau la reparatie ( Vol. I, f.d. 96-98, 101-103, 104-109).

In cadrul cercetirii judecitoresti au fost cercetate mijloacele de proba si
procedee probatorii administrate in faza de urmarire penala ca:

Procesul-verbal de ridicare din 25 martie 2022, potrivit caruia a avut loc
efectuarea actiunii procesuale de ridicare de la martorul Cazacu Mariana,
procuror in cadrul Procuraturii mun.Chisindu, oficiul Ciocana, a unui
purtator de informatii de tip DVD-R, pe care se contine un fitier audio cu
dimensiunea 2,54 MB (Vol. I, f. d.38);

Procesul-verbal de examinare a documentelor din 18 octombrie 2022,
potrivit caruia, a fost supusd examindrii Inregistrarea audio, aflatd pe
purtatorul material de informatii de tip ,,DVD-R”, ridicat la 25.03.2022 prin
procesul-verbal de ridicare de la procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
oficiul Ciocana, Mariana Cazacu. Astfel, In cadrul examinarii s-a constatat
ca, inregistrarile video au fost accesate prin inserarea purtatorului electronic
de informatie de tip ,,DVD-R”, cu inscriptia ,,(INTENSO)/for everyday
life/” si capacitatea de 4,7 GB in calculatorul aflat in biroul de serviciu. La
accesarea continutului a fost stabilit un fisier audio, care conform
informatiei din compartimentul proprietati, este in format ,MPEG-4”, cu
denumirea ,./nregistrare apel Ticu ION AV 220221 110035, creat la ,,25
martie 2022, ora 10:14:47”°, dimensiunea 2,68 MO. La audierea
continutului inregistrarii video, se constata ca aceasta reprezintd un dialog
purtat intre Cazacu Mariana, procuror in Procuratura mun. Chisindu, oficiul
Ciocana si avocatul Ion Ticu cealaltd specificd genului masculin, cu
urmatorul continut care a fost stenografiat dupd cum urmeaza:Vocea
specificd feminind notatd cu ,,CM”; Vocea specificda masculind notatd cu
T,

IT - Alo!

CM — Domnu Ion buna ziua!

IT- Buna ziua, ma scuzi cd eram in sedinta nu am putut vorbi.

CM — Tot ok. Uitati eu vreau sa fac un denunt la CNA

IT — Asa.

CM - la anticoruptie pe ceia ce mi-ati comunicat dvs.

IT — Nici o problemd, cum ...

CM — Am sa va intreb totusi nu i-a fost clar, s-au transmis banii sau
doar sau pretins?

IT — Nu, nu, nu, nu, doar s-au pretins, eu i-am spus sda nu daie la
nimeni nici un leu, absolut.

CM — Si despre ce suma este vorba?

IT — El mi-a spus asa, s-o cerut 4 mii de euro

CM - 4 mii?! Mh!

IT — 4 mii, si cinci sute de euro ca procurorul sa elibereze



persoana in ziua ceia.

CM — Mh! Deci rezulta ca 500 de euro pentru mine ca sa emit
ordonanta in aceiasi zi si 4 mii de euro pentru.., pentru ce?

IT - in aceiasi zi, da. 4 mii.., numai ca, numai ca eu aici nu am
inteles de la dansul, ori ca sa claseze dosarul ori ca sa fie eliberat,
adica solutia de eliberare, iaca aici nu, aici trebuie de concretizat
la dansul.

CM — Nu, deja o sa fiti cel mai probabil citati la anticoruptie si o sa..
IT — Nu, eu v-am spus toata situatia care este, cum, tat.. .

CM — Deci doar s-o pretins dar banii nu s-au transmis, asa sa inteleg?!
IT — Nu, el nu a transmis absolut nimic. Eu va spun, eu i-am spus, bai,
nu aistiia, ca pe tine asa si asa procurorul te elibereaza, pentru ce?! si
i-am spus ca asta ¢ o combinatie de-a politiei care..

CM — De a politiei sau de-a neamurile este a lui care..?

IT — Vedeti cd el spune ca cand se afla retinut la politist in birou, i-0
dat sa vorbeasca cu aista si de atdta el intuieste ca 11 implicatd politia
cu tat,

CM — Nu stiu, eu am... . Asta deja o sa ..

IT - cé el o vorbit de pe telefonul ofiterului de urmarire penala.

CM — Eu am ridicat informatia, am intrebat, nimeni nu mi-a spus
nimeni nimic referitor la apeluri telefonice si... .

IT — Nu.., eu va spun ceia ce mi-a spus persoana, eu nu am fost acolo
..., €u, din ceia ce spune, asta-i situatia.

CM — Ok, eu oricum o sa fac raport, asta-1 prima intrebare si a doua,
cand veniti la audieri?

IT — Hai vad eu, va sun intr-o sara..

CM — Nu cand veniti dar dati sa ne intelegem cand

IT — ..intr-o sard vin..

CM — Miercuri?

IT — Miercuri plec in Roménia, miercuri plec in Romania si am sa vin
tocmai tarziu seara.

CM - Joi atunci, pe joi da numai nu tarziu.

IT — Pe joi, pe joi sunt chemat la ... cu aista dosarul de la PCCOCS
CM - Pai sunteti ziua chemati, nu sunteti seara, deja am stabilit ca
seara, ca ziua nu aveti cand, dati sd vedem, ca nu ...

IT, Dati-mi voie, dati-mi voie, iaca imi deschid agenda si acuma
stabilim.

CM — Mh.. . Dimineata devreme, organizati-va in felul in care .. .

IT — Joi.., joi.., joi... , bine, hai joi dupa ora..., tac eu am la.., dupa 5
incolo de acuma.

CM - 5 51 30.

IT — Da, bine.

CM — Pe parcursul zilei nu aveti nici intr-o zi din sdptdména asta



timp, da?

IT — Nu, 1i full, i1 full, tot ii... .

CM — Ok, atunci joi la 5 jumate.

IT — Da, joi seara, da, da, da.

CM — Bine, pe joi atunci, la revedere.

IT — Hai, hai, hai

Inregistrarea audio mentionata supra, aflatd pe purtitorul material de
informatii de tip ,,DVD-R”, a fost recunoscutd in calitate de document si
anexatd la materialele cauzei penale prin ordonanta din 18 octombrie 2022.
Concomitent se retine faptul ca, inregistrarea audio descrisa supra, a fost
cercetatd inclusiv in cadrul sedintei de judecata (Vol. I, f.d. 39, 40-42, 43);

Procesul-verbal de ridicare din 25 martie 2022, potrivit caruia, de la

procurorul in Procuratura mun.Chisindu, oficiul Ciocana, Cazacu Mariana,
au fost ridicate urmdtoarele acte, dupa cum urmeaza : Ordonanta de pornire
a urmaririi penale pe cauza penald nr.2022480090 pe 1 file; Rezolutie
privind dispunerea conducerii urmadririi penale pe 1 file; Proces - verbal de
receptionare a plingerii pe 1 file; Ordonanta de pornire a urmaririi penale pe
cauza penala nr.2022480095 pe 1 file; Rezolutie privind dispunere
conducerii urmdririi penale pe 1 file; Ordonanta privind conexarea cauzelor
penale, pe 1 file; Ordonanta privind atribuirea competentei urmaririi penale
pe 2 file; Ordonantd privind inceperea urmaririi penale pe cauza penala
2022790014 pe 1 file; Scrisoare de insotire pe 1 file; Mandat aparator
Asandei Dorin pe 1 file; Proces-verbal de perchezitie corporala pe 1 file;
Proces-verbal de aducere la cunostinta si de explicare a persoanei retinute a
drepturilor si obligatiilor pe 1 file; Ordonantd de retinere a lui Umanet
Vladimir pe 1 file; Proces-verbal de retinere a lui Umanet Vladimir pe 1
file; Ordonanta privind atribuirea calitatii de banuit pe 1 file; Proces -verbal
de audiere a banuitului Umanet Vladimir pe 1 file; Ordonantd privind
aplicarea consemnului nominal la frontierda pe 1 file; Proces-verbal de
audiere a martorului Drangoi Ion pe 1 file; Demers privind autorizarea
efectudrii perchezitiei pe 1 file;Ordonanti de perchezitie pe 1 file; Incheiere
si mandat judecdtoria Chisindu, sediul Ciocana pe 3 file; Proces-verbal de
perchezitie pe 1 file; Recipisd pe 1 file; Mandat aparator Ticu lon pe 1 file;
Ordonantd de punere sub invinuire pe 2 file; Informatie de comunicare a
drepturilor s1 obligatiilor invinuitului pe 1 file; Proces-verbal de audiere a
invinuitului Umanet Vladimir pe 1 file; Ordonanta de eliberare a persoanei
retinute pe 2 file; Ordonanta privind aplicarea masurii preventive pe 2 file;
Ordonanta emisd de Procurorul General din 17 martie 2022 pe 2 file (Vol. I,
f. d.45-46)

Procesul-verbal de examinare a documentelor din 02 decembrie 2022,
potrivit caruia au fost supuse examinarii copiile actelor din cauza penalad
2022480090, ridicate prin procesul-verbal de ridicare din data de 25 martie
2022, de la procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Ciocana,



Mariana Cazacu.

Prin examinare s-a constatat cd, in temeiul procesului verbal de ridicare
din 25 martie 2022, au fost ridicate in copie autentificata acte procedurale
din cauza penald 2022480090, dupa cum urmeaza:

Ordonantda privind inceperea urmaririi penale nr. 2022480090 din
07.02.2022, pe o fila, prin care se constatd ca urmarirea penald in cauza
penald indicatd a fost inceputd de catre organul de urmarire penald,
reprezentat de catre ofiterul superior de urmadrire penald al SUP a IP
Ciocana a DP mun. Chisinau, inspectorul principal Diaconu Igor, urmare a
sesizarii in ordinea art.262 alin.(1) din Codul penal, conform semnelor
componentei de infractiune prevazuta la art.155 din Codul penal, pe faptul
amenintarii cu omor ori cu vatdmarea grava a integrititii corporale sau a
sanatatii.

Rezolutia Procurorului, adjunct interimar al procurorului-sef a
Procuraturii municipiului Chisindu, sef interimar al Oficiului Ciocana
Evghenii Jomir din 07.02.2022, pe o fild, prin care se constatd ca
conducerea urmaririi penale in cauza penald nr.2022480090 a fost
incredintata dnei M. Cazacu.

Proces-verbal de receptionare a plangerii, pe o fila, prin care se
constata ca la 07.02.2022, reprezentat de catre ofiterul superior de urmarire
penald al SUP a IP Ciocana a DP mun. Chisindu, inspectorul principal
Diaconu Igor, aflandu-se in bir. nr. 303 din incinta I[P Ciocana, a primit
plangerea depusa de cétre cet. Drangoi Vasile Nichita, nascut la 14.02.1964,
dom. in mun. Chisindu, str. Lvov 81, privind atragerea la rdspundere penald
pe cet. Umanet Vladimir, care l-a 21.01.2022, care in cadrul apelului
telefonic efectuat prin intermediul aplicatiei ,,Viber” l-ar fi amenintat cu
rafuiala fizica si cu moartea pe acesta si membrii familiei sale.

Ordonantd privind inceperea urmaririi penale nr. 2022480095 din
08.02.2022, pe o fila, prin care se constatd ca urmarirea penald in cauza
penald indicatda a fost inceputd de cétre organul de urmdrire penald,
reprezentat de cdtre ofiterul superior de urmadrire penald al SUP a IP
Ciocana a DP mun. Chisindu, inspectorul principal Diaconu Igor, urmare a
sesizdrii in ordinea art.262 alin.(1) din Codul penal, conform semnelor
componentei de infractiune prevazuta la art.190 alin.(1) din Codul penal-
Escrocheria.

Rezolutia Procurorului, adjunct interimar al procurorului-sef a
Procuraturii municipiului Chisindu, sef interimar al Oficiului Ciocana
Evghenii Jomir din 08.02.2022, pe o fild, prin care se constatd ca
conducerea urmadririi penale in cauza penalda nr.2022480095 a fost
incredintata dnei M. Cazacu.

Ordonantd din 10.02.2022, pe o fila prin care se constatd conexarea
cauzelor penale nr. 2022480090 si 2022480095.

Ordonanta din 25.02.2022, pe o fild, prin care se constatd cd efectuarea



urmarii penale in cauza penald nr.2022480095 a fost dispusa a fi efectuata
de catre organul de urmadrire penala al SUP a IP Ciocana a DP mun.
Chisindu, respectiv conducerea urmadririi penale in cauza penald indicata
urmeaza a fi efectuata de catre Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Ciocana.

Ordonanta privind inceperea urmadririi penale nr. 20227900003 din
20.01.2022, pe o fila, prin care se constatd cd urmarirea penald In cauza
penald indicatd a fost inceputd de catre organul de urmarire penald,
reprezentat de catre ofiterul superior de urmarire penala al SUP a IP al
DEUP CE a DGUP a IGP, comisar Doni Ion, Inceputd conform semnelor
componentei de infractiune prevazuta la art.189 alin.(2) lit.b) din Codul
penal.

Scrisoare de insotire nr. 1471, pe o fila.

Mandat cu seria si nt.MA 1751464 din 18.02.2022, pe o fila.

Proces verbal de perchezitie din 18.02.2022, pe o fild, prin care se
constata ca la data indicata, organul de urmarire penald, reprezentat de catre
ofiterul superior de urmarire penald al SUP a I[P Ciocana a DP mun.
Chisinau, inspectorul principal Diaconu Igor a supus in bir. nr. 303 din
incinta [P Ciocana mun. Chisindu perchezitiei in intervalul orelor 10:35-
10:37 pe cet. Umanet Vladimir ***** nascut la *****,

Proces-verbal de aducere la cunostintd si de explicare persoanei
retinute a drepturilor si obligatiilor din 18.02.2022, pe o fild, prin care se
constatd ca la data indicata , inspectorul principal Diaconu Igor i-a adus la
cunostintd si explicat lui Vladimir Umanet, drepturile si obligatiile
banuitului prevazute la art.64 din Codul penal.

Ordonanta de retinere din 15.02.2022, pe o fila, prin care se constata ca
la 15.02.2022, de catre reprezentantul organului de urmarire penala Diaconu
Igor, a fost dispusa retinerea In cauza penald 2022480090 a cet. Umanet
Vladimir ***** nascut la *#**%*,

Proces-verbal de retinere din 18.02.2022, a cet. Umanet Vladimir
*akak ndscut la ***** ) prin care se constatd cd numitul a fost retinut la
data indicatd in intervalul orelor 10:06-10:10, in cauza penald
nr.2022480090.

Ordonantd privind atribuirea calitdtii de banuit din 15.02.2022, pe o
fila, prin care se constata ca la data indicata cet. Umanet Vladimir a fost
recunoscut in calitate de banuit in comiterea infractiunii prevazute la art.155
si 190 din Codul penal, in cauza penala nr.2022480090.

Proces-verbal de audiere a banuitului din 18.02.2022, pe o fila prin
care se constata cd in intervalul orelor 10:20-10:23, cet. Umanet Vladimir a
fost audiat 1n calitate de martor, cat si refuzul acestuia de a face declaratii.

Ordonanta privind aplicarea consemnului nominal la frontierd in
privinta cet. Umanet Vladimir din 15.02.2022, pe o fila.

Proces-verbal de audiere a martorului Drangoi1 lon din 23.02.2022, pe o
fila.



Demers din 15.02.2022 privind efectuarea perchezitiei la domiciliul lui
Umanet Vladimir, situat Tn mun. Chisinau, com. Bubuieci, str. Gradinarilor,
137 A, pe o fila.

Ordonanta din 15.02.2022 privind efectuarea perchezitiei la domiciliul
lui Umanet Vladimir, situat in mun. Chisindu, com. Bubuieci, str.
Gradinarilor, 137 A, pe o fila.

Incheiere nr.13-1293/2022 din 17.02.2022, pe 2 file.

Mandat judecatoresc nr.13-1293/2022, pe o fila.

Proces verbal de perchezitie din 18.02.2022, pe o fila.

Recipisa, pe o fila.

Mandat cu seria si nt.MA 1575992, pe o fila.

Ordonanta de punere sub invinuire din 18.02.2022, pe 2 file, prin care
se constatd cd la data indicatd, Umanet Vladimir a fost pus sub invinuire in
comiterea infractiunii prevazute la art.155 din Codul penal.

Informatie de comunicare a drepturilor si obligatiilor n invinuitului din
18.02.2022, pe o fila.

Proces-verbal de audiere a invinuitului Umanet Vladimir din
18.02.2022, pe o fila, prin care se constatd ca audierea a avut loc in
intervalul orelor 12:05-15:12 min.

Ordonantd de eliberare a persoanei retinute din 18.02.2022, pe o fila,
prin care se constatd ca la data indicata, de catre procurorul in Procuratura
mun. Chisindu, Oficiul Ciocana Mariana Cazacu a fost dispusd eliberarea
imediatd a invinuitului retinut Umanet Vladimir.

Ordonantd privind aplicarea madsurii preventive-obligarea de a nu
parasi tara invinuitului Umanet Vladimir, pe o fila.

Obligare de a nu parasi tara din 19.02.2022, pe o fila.

Ordonanta din 17 martie 2022, pe o fila, prin care se constatd
respingerea ca neintemeiata a cererii partii vatamate Vasile Drangoi, privind
retragerea cauzei penale 2022480090 (Vol. I, f. d.84-86);

Procesul-verbal de ridicare din 21 octombrie 2022, potrivit caruia, de la
Umanet Oleg a fost ridicat a unui fisier audio MPEG-4(.m4a), cu denumirea
,Recording 3(1)” si dimensiunea de 2,,2 MO, care a fost prezentat de catre
Umanet Oleg pe un suport electronic de informatie de tip stik card denumit
,ESD-USB”, cu capacitatea totald 7.58 GO. De mentionat cp tip stick card
reprezinta la exterior dupa forma un avion, din materiale de tip cauciuc, pe
suprafata caruia este prezent inscrisul ,,ONCEAIR” fard capac ( Vol. I, f.
d.197)

Procesul-verbal de examinare a documentelor din 24 martie 2023,
potrivit cdruia, au fost supuse examindrii suportul electronic de informatii
de tip stick card, ridicat de la cet. Umanet Oleg, prin procesul-verbal de
ridicare din 21.10.2022, in temeiul ordonantei de ridicare din 21.10.2022,
fiind constatat ca acesta se afld inserat intr-un corp fabricat din cauciuc de
culoare predominant alba. Pe suprafata obiectului sunt prezente doua



inscriptii de culoare neagra, reliefate pe fiecare parte si anume
,ABDIIBRAHIM” si respectiv ,,ONCEAAIR”, precum si doud linii
orizontale, reliefate de culoare rosie. In intreg corpul din cauciuc imiti
forma fuzelajului de avion. In continuare, suportul electronic de informatii
se insereazd in portul USB a calculatorului de serviciu si accesat prin
intermediul softului calculatorului continutul acestuia.

Astfel la vizualizarea unitdtii virtuale dedicate, se constatd ca
denumirea suportului este inscrisda drept ,,ESD-USB” iar la accesarea
informatiei despre proprietatile suportului de stocare, se constatd ca acesta
are capacitatea de 7,48 GO (8 032 399 360 octeti), dintre care utilizat 2,78
MO (2 838 528 octeti). La accesarea continutului, se constata prezenta unui
fister de tip MPEG-4 (.m4a), cu denumirea ,Recording 3(1)” si
dimensiunea 2,22 MO, cu durate de 03:14 min. Audierea fisierului video a
fost realizata prin intermediul aplicatiei preinstalate ,,Media Player Clasic”,
gratuite si distribuitd sub licentd publica generalda GNU, versiunea 1.7.16.6
(f56242a3c), cu utilizarea castilor audio de marcad ,,Blueedio”.

Inregistrarea audio reprezinti o discutie purtati de mai multe persoane,
filnd prezente voci specifice genului masculin pe fundalul zgomotelor
ambientale. In situatia constatirii existentei zgomotelor ambientale, fisierul
audio a fost supus de catre specialistul participant la prezenta actiune
procesului de eliminare a zgomotului de fond de pe coloana audio, cu
ajutorul aplicatiei open source ,,Audacity” 3.25., rezultaind un nou fisier
audio, cu aceiasi denumire si dimensiunea de 11,8 MO.

Urmare a finalizarii procesului indicat supra, audierea inregistrarii
audio a fost reluatd prin aceiasi metoda si intocmita stenograma discutiei,
dupa cum urmeaza:

Stenograma discutiilor:

Vocea 1 — marcata drept vocea cet. Umanet Oleg.

Vocea 2 — marcata drept vocea cet. Mirzincu Constantin.

Vocea 2. Buna ziua,

Vocea 1. ... ... ...

Vocea 2. ... ... ... uite ce scrie!

Vocea 1. ... pe cine? ... ... ...

Vocea 2. Uite ce scrie!

Vocea 1. ... .... da asta cine o scris?

Vocea 2. ... ... ... ...

Vocea 1. ... ha? Cine te-a rugat pe tine?... ...

Vocea 2. ... nie nii n padla, nie ci ne-o spus ... ... ... 1-o dat nu i-o dat ...
Vocea 1. ... .... eu am inteles dar el nu are nimic concret, el nu are
nimic cd o facut el tata treaba asta ...

Vocea 2. ... ...

Vocea l....ce...? ...
Vocea 2. ... politistii



Vocea 1. ... ei au dreptu sa retind, da mai departe ei nu au nici un scop
. eu iti spun cd ... vazut ... nau nicd, n-o vazut nicd si , asta eu pot
spune de oricine ce vreau eu ... ....

Vocea 2. ... ...e1l-oluat ... ...

Vocea 2. ......nuo luatnica, el erain ... ... nu o luat nica, el era ...
Vocea 1. ... ha?

Vocea 2.

Vocea 1. Dap telefonul ii la dinsu! .... dap da-ni sd vad si siiba sa vad
daca-i urgent.

saunu ...

Vocea 2. ... ...

Vocea 1. ... bun.

In continuare, din cele audiate rezultd cd persoana careia i-a fost
atribuitd in continutul stenogramei identitatea ,,vocea nr.1” paraseste locul
conversatiei, iar din continutul inregistrarii audio se subintelege ca urca
intr-un automobil, inchide portiera, exclamand ,,pizdet, v-or 4 mii de euro
blea”. Urmare a examindrii inregistrarii audio se constata ca, discutia este
purtatd intre 2 persoane cu voci specifice masculine, din care reiese ca
cineva lanseaza o oferta (vocea nr.2) iar celalalt interlocutor (vocea nr.1) se
aratd nedumerit si revoltat despre oferta/actiunile interlocutorului, céruia i-
a fost atribuita in prezenta stenograma identitatea ,,Vocea nr.2” (1,,cine te-a
rugat pe tine” / 2,,nie nii in padla”). Totodatd se constatd ca in continutul
dialogului vocea nr.2 exclama cuvantul ,politisti” iar vocea nr.l
mentioneaza despre faptul ca politistii ar avea dreptul doar sd retina si nu ar
avea un scop ..., precum si cd nu ar avea nimic (dovezi) si .. asta poate
spune oricine (acuzatii/afirmatii). In continuare, se retine discutiile purtate
de parti precum ca ,telefon este la el” si solicitarea cétre interlocutor ,,sa 1
se dea ... s vada dacd este urgent”. Concomitent se retine faptul ca,
inregistrarea audio descrisa supra, a fost cercetatd inclusiv in cadrul
sedintei de judecata (Vol. I, f.d. 198-203);

Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie —
colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii
electronice, din data de 13 februarie 2023, impreuna cu purtitorul
optic de informatii de tip CD-R ,,Verbatim” 84008. Potrivit procesului-
verbal de consemnare a masurii special de investigatie, in rezultatul
examindrii informatiei prezentate de la furnizorul de servicii de comunicatii
electronice — S.A. ,,Orange Moldova”, privind numarul de telefon *****_ ce
apartine si este utilizat de Mirzincu Constantin (d/n: 04.06.1993), s-a
stabilit:

1.Intre numerele de telefon *****_ ce este utilizat de cet. Constantin
Mirzincu si numadrul de telefon ***** care este utilizat de cet. Oleg



Umanet in perioada de la 17.02.2022 pina la 24.02.2022, au fost efectuate
si primite mai multe apeluri
2.Intre numerele de telefon *****, ce este utilizat de cet. Constantin

Mirzincu, numarul de telefon ***** care este utilizat de cet. Svetlana

Umanet si numadrul de telefon *****  care este utilizat de cet. Igor Diaconu,

in perioada de la 07.02.2022 pind la 24.02.2022, nu au fost efectuate sau

primite apeluri sau mesaje.

3.La data de 18.02.2022 locatia postului de telefonie mobila cu
numadrul ***** ce este utilizat de Constantin Mirzincu (d/n:*****) ne
indicd cd a avut urmatoarea amplasare conform datelor prezentate de
furnizor si anume de la orele 16:36:22 si pind la orele 22:35:03, locul de
amplasare era Tn mun. Chisindu in preajma str. Mirecea cel Batrin nr.10/3,
str. Mircea cel Batrin nr. 1, str. Uzinilor nr.78, str. Otovasca nr. 15/A, str.

Alexei Mateevici nr. 9 si str. Dacia nr. 2/A, in aria de acoperire a antenelor

cu denumirea ,,3G ZADNIPRU”, ,,3G PIATA CIOCANA RRU”, ,3G

SANTARM”, ,,3G OTOVASCA”, ,,3GPOMPIERI”, ,,3GDACIA” ( Vol. I,

f. d.133-134, 135);

Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie —
colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii
electronice, din data de 13 februarie 2023, impreuna cu purtitorul optic
de informatii de tip CD-R ,,Verbatim” 84008. Potrivit procesului-verbal
de consemnare a masurii special de investigatie, in rezultatul examinarii
informatiei prezentate de la furnizorul de servicii de comunicatii electronice
— S.A. ,,Orange Moldova”, privind numarul de telefon ***** ce apartine si
este utilizat de Oleg Umanet (d/n: *****), s-a stabilit:

1.Intre numarul de telefon ***¥* ce este utilizat de cet. Oleg Umanet

st numdrul de telefon ***** care este utilizat de cet. Svetlana Umanet in
perioada de la 17.02.2022 pina la 18.02.2022, au fost efectuate si primite
mai multe apeluri.

2.Intre numerele de telefon ***¥* ce este utilizat de cet. Oleg Umanet
si numarul de telefon ***** care este utilizat de cet. Constantin Mirzincu
in perioada de la 07.02.2022 pind la 18.02.2022, au fost efectuate si primite
mai multe apeluri,

3.Intre numerele de telefon **¥***_ ce este utilizat de cet. Oleg Umanet
si numdrul de telefon ***** care este utilizat de cet. Igor Diaconu, in
perioada de la 07.02.2022 pina la 18.02.2022, nu au fost efectuate sau
primite apeluri sau mesaje.

4. La data de 18.02.2022 locatia postului de telefonie mobila cu
numarul ***** ce este utilizat de Oleg Umanet (d/n: *****) ne indica ca a
avut urmatoarea amplasare conform datelor prezentate de furnizor si anume
de la orele 17:10:46 si pina la orele 20:30:23, locul de amplasare era mun.



Chisindu in preajma com. Bubuieci, str. Uzinelor, str. Gradina Botanica
nr.9, str. Muncesti nr. 790, str. Bulgara nr. 40, , in aria de acoperire a antenei
cu denumirea ,, 4G BUBUIECI 27, , 4G MONOLIT”, ,4G PARCUL AUTO
GRADINA BOTANICA”, ,,4G MUNCESTI 7907, ,,4GCOMISARIATUL
POLITIE CENTRU” (Vol. I, £.d.150-151);

Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie —
colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii
electronice, din data de 13 februarie 2023, impreuna cu purtatorul
optic de informatii de tip CD-R ,,Verbatim” 84008. Potrivit procesului-
verbal de consemnare a mdsurii special de investigatie, in rezultatul
examinarii informatiei prezentate de la furnizorul de servicii de comunicatii
electronice — S.A. ,,Orange Moldova”, privind numarul de telefon *****_ ce
apartine si este utilizat de Svetlana Umanet (d/n: 03.10.1971), s-a stabilit:

1.Intre numerele de telefon ***** ce este utilizat de cet. Svetlana
Umanet si numarul de telefon ***** care este utilizat de cet. Oleg Umanet
in perioada de la 17.02.2022 pina la 18.02.2022, au fost efectuate si primite
mai multe apeluri.

2.Intre numirul de telefon ***** care este utilizat de cet. Svetlana
Umanet si intre numarul de telefon ***** ce este utilizat de cet. Igor
Diaconu, in perioada de la 07.02.2022 pina la 18.02.2022, a fost efectuatad o
tentativa de apel.

3.Intre numerele de telefon ***** ce este utilizat de cet. Svetlana
Umanet si numadrul de telefon *****  care este utilizat de cet. Constantin
Mirzincu in perioada de la 07.02.2022 pind la 18.02.2022, nu au fost
efectuate sau primite apeluri sau mesaje.

4.La data de 18.02.2022 locatia postului de telefonie mobild cu
numadrul ***** ce este utilizat de Svetlana Umanet (d/n:03.10.1971), ne
indicd ca a avut urmatoarea amplasare conform datelor prezentate de
furnizor si anume de la orele 18:02:31 si pind la orele 23:52:25, locul de
amplasare in mun. Chisindu in preajma com. Bubuieci, str. Muncesti nr.790,
bd. Dacia nr.67/1, str. Bacioii Noi nr.14, str. Vadul lui Voda nr. 5, str.
Lisabona nr.2/2, str. Alba Iulia nr.196/3, str. Alba Iulia nr.206, bd. Stefan
cel Mare nr. 73, str. Bacioi Noi nr. 14, str. Visarion Belinski nr.999, str.
Petru Rares nr.77, str. Calea Orheiului, str. Uzinelor nr.21/A, str. Uzinelor
nr.90, str. Uzinelor nr.104, str. Hristo Botev nr.29, str. Uzinelor nr.104,
com. Bubuieci, str. Dacia nr.67/1 si str. Muncesti nr.790, in aria de
acoperire antenei cu denumirea ,,4G BUBUIECI 27, ,, 4G MUNCESTI 790,
4G MUNCESTI 7907, 4G AEROGARA”, 4G
CORTINA TERMOCOM”, ,4G CET 17, ,,4G PUNGUTA”, ,4G ALBA
IULIA-CARAGIALE”, ,4G DELFIN”, ,4G RTEC STILP 1757,
»=A4GPROCURATURA”, ,3GCORTINA TERMOCOM”, ,.4G BELINSKI
RTEC”, ,4G ELECTROMASINA”, ,3G ROAD CATALAN”, ,4G



CALEA ORHEIULUI”, ,4G FABBRI INOX”, ,4G PROMSTROI”,
»24GMACON”, ,4G HRISTO BOTEV”, ,4G BUBUIECI 27, ,4G
BUBUIECT”, ,4G AEROGARA”, ,4G MUNCESTI 7907, ,3G APA
CANAL MUNCESTI” (Vol. I, f.d. 166-168);

Raspunsurile nr.8/4-8346 din 01.11.2022 si nr.8/4-9344 din 07.12.2022,
parvenite de la Serviciul Tehnologii Informationale al MAI. Recunoscute in
calitate de mijloc material de probd — documente si anexate la materialele
cauzei penale prin ordonanta din data de 21 martie 2023. Documentele se
pastreaza la materialele cauzei penale (Vol.Il, f.d.2-5);

Procesul-verbal de examinare a documentelor din 21 martie 2023, prin
care a avut loc examinarea raspunsurilor nr.8/4-8346 din 01 noiembrie
2022, nr.8/4-8388 din 02 noiembrie 2022, si nr.8/4-9344 din 07 decembrie
2022, parvenite de la Serviciul Tehnologii Informationale al MAI, la
demersul organului de urmarire penalda nr.03/14-4826 din 25.01.2022.
Astfel, prin examinare s-a constatat:

Potrivit raspunsului nr.8/4-8346 din 01 noiembrie 2022, reprezintd
informatia, pe o fild, cu mentiuni despre semnarea electronica, referitor la
traversarile automobilului de marca ,BMW?”, cu n/1 *****_ fixata de catre
Sistemul automatizat de supraveghere a circulatiei rutiere ,,Controlul
traficului”, pentru perioada indicata.

Potrivit raspunsului nr.8/4-8388 din 02 noiembrie 2022, reprezinta
informatia, pe o fila, cu mentiuni despre semnarea electronica, privind locul
amplasarii posturilor fixe a Sistemului automatizat de supraveghere a
circulatiei rutiere ,,Controlul traficului”.

Potrivit raspunsului 8/4-9344 din 07 decembrie 2022, reprezintd
informatia corectatd reprezintd informatia, pe 2 file, cu mentiuni despre
semnarea electronicd, privind locul amplasarii posturilor fixe a Sistemului
automatizat de supraveghere a circulatiei rutiere ,,Controlul traficului”.

In cadrul examinirii coroborate a raspunsurilor parvenite de la
Serviciul Tehnologii Informationale al MAI, a fost constatat ca acesta
contine informatii despre traversarile automobilului de marca BMW cu n/i
RPR107, fixate de Sistemul automatizat de supraveghere a circulatiei
rutiere ,,Controlul traficului”, pentru perioada 18-19 februarie 2022,
incepand cu ora 10:11 min si locul amplasdrii posturilor fixe care au
constatat datele.

Urmare a examindrii actelor parvenite de la Serviciul Tehnologii
Informationale al MAI la demersul organului de urmarire penala nr.03/14-
4826 din 25.01.2022, se constata ca la 18.02.2022, automobilul marca
BMW cu n/i RPR107, transmis de catre proprietar spre posesie numitului
Mirzincu Constantin, a fost stabilit circuland in intervalul orelor 10:11-
23:43 a zile de 18.02.2022, pe teritoriul mun. Chisindu. Drept urmare,
organul de urmarire penald constatd cd raspunsurile nr.8/4-8346 din 01
noiembrie 2022 si nr.8/4-9344 din 07 decembrie 2022, contin date



importante pentru urmarirea penald i urmeaza a fi anexate la cauza penala
nr. 2022960131. Réspunsurile enuntate, fiind recunoscute in calitate de
document si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 21
martie 2023 (Vol. II, f.d. 6-7,8);

Procesul-verbal de examinare a documentelor din 24 martie 2023. Prin
care a avut loc examinarea raspunsului nr.34/20-14866 din 13 decembrie
2022, parvenit de la Directia de Politie a mun. Chisinau a IGP al MAI, la
demersul organului de urmarire penala nr.03/14-5037 din 08.11.2022. Prin
examinare s-a constatat:

Prin raspunsul nr.34/20-14866 din 13 decembrie 2022, pe o fila, in
original, a parvenit la demersul nr. 03/14-5037 din 08.11.2022, fiind adresat
OSUP al Directiei nr.4 a DGUP a CNA, Nicolae Nemtelea, la care se indica
despre anexarea pe 5 file a informatiei solicitate. Astfel, la raspunsul
examinat au fost stabilite ca anexd, extras din Registru nr.1 de evidentd a
persoanelor detinute in IDP a DP. mun. Chisinau, in copie autentificata, pe
3 file si ordonanta de eliberare a persoanei retinute din 18.02.2022, in copie
autentificata, pe 2 file.

Fiind examinat extrasul din Registru nr.1 de evidentd a persoanelor
detinute in IDP a DP. mun. Chisindu, se constatd cd potrivit inscrisului,
Registru a fost inceput la 01.01.2022 iar la pozitia nr. ,,273” este identificata
informatia despre faptul ca, Umanet Vladimir ***** b/ ***** ({f3ra fisa),
nascut la ***** dom. ***** 3 fost retinut prin procesul-verbal de retinere
din 18.02.2022, ora 08:35, de catre ofiterul IP Ciocana ,,Diaconu”, nr. de
apel ***** sji eliberat la data de 18.02.2022, ora 19:20, art.166/190 al.1 in
temeiul ordonantei Proc-Ciocana din 18.02.2022.

Fiind examinatd ordonanta de eliberare a persoanei retinute, se constata
ca actul indicat a fost emis de catre procurorul in Procuratura mun.
Chisindu, oficiul Ciocana Mariana Cazacu, in cauza penala 2022480090,
inceputa la 07.02.2022, in temeiul unei banuieli rezonabile ca a fost
savarsitd infractiunea prevazuta la art. 155 din Codul penal. In continuare,
se constata ca temei pentru eliberare a persoanei retinute au fost prevederile
art.176 alin. (2) din Codul de procedurd penald, respectiv prin actul
examinat a fost dispusd eliberarea imediatd a invinuitului retinut Umanet
Vladimir ***** niscut la ***** In incheiere se retine ci anexele
reprezintd copii autentificate cu amprenta umedd a stampilei de forma
dreptunghiulara, care contine inscrisul ,, CORESPUNDE ORIGINALULUI”
si manuscrisul efectuat cu cerneald de culoare albastra ,,Sef SD al BDE al
DP mun. Chisindu comisar principal I Bulmaga” si manuscrisul unei
semndturi, efectuat de asemenea cu cerneali de culoare albastrd. In
incheiere, organul de urmarire penald constatd ca raspunsul nr.34/20-14866
din 13 decembrie 2022 si anexele, parvenite de la Directia de Politie a mun.
Chisinau a IGP al MAI, la demersul organului de urmarire penala nr.03/14-
5037 din 08.11.2022 contine date importante pentru urmarirea penald, si



informatie despre data si ora eliberarii persoanei retinute Umanet Vladimir
kaskak respectiv urmeazd a fi anexat la cauza penald nr. 2022960131.
Actele examinate supra, au fost recunoscute in calitate de document si
anexate la materialele cauzei penale, prin ordonanta din 24 martie 2023
(Vol. 1L, . d. 11-16, 17-18, 19-20);

- Revendicarea eliberata in privinta lui Mirzincu Constantin, potrivit careia,
nu are antecedente penale (Vol. I, f. d. 22);

- Certificatele ce atesta faptul ca, Mirzincu Constantin nu se afla la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru (Vol. II, f. d. 23-24).

Analizind coroborat probele administrate Tn cadrul cercetarii judecatoresti si
cele In faza de urmadrire penald, instanta de judecatad concluzioneaza cd vina
inculpatului Mirzincu Constantin a fost dovedita in totalitate, dincolo de orice dubiu
rezonabil, iar actiunile acestuia au fost Incadrate corect si anume in baza art. 326
alin. (1) Cod penal, si anume traficul de influenta, adica pretinderea personal, de
bani, alte bunuri, pentru sine si pentru o alta persoand, de cdtre o persoana care
sustine ca are influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate publica,
pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Instanta de judecatd constata ca probele administrate in prezenta cauza respecta
exigentele stabilite de art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penald, acestea fiind
pertinente, concludente, utile si veridice, iar toate probele examinate in ansamblu,
coroboreaza intre ele si confirma invinuirea adusa inculpatilor.

Instanta va analiza, in continuare, semnele acestei componente de infractiune.

Obiectul juridic special al infractiunii specificate la art. 326 Cod penal il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publicd, care este incompatibild cu banuiala ca persoanele publice pot fi
influentate in exercitarea atributiilor lor.

In prezenta cauzi, se atestd ci, inculpatul Mirzincu Constantin *****_ prin
faptul ca a pretins bani si bunuri de la martorul Umanet Vladimir ***** si martorul
Umanet Oleg *****  gustindnd fata de ultimii, cad are influentd asupra procurorului
care conduce urmadrirea penald in cauza penala in care a fost retinut fratele acestuia
Umanet Vladimir *****_ care in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (3) din
Codul penal, are calitatea de persoand cu functie de demnitate publica, si pe care ar
putea sd il determine sd indeplineascad actiuni in exercitarea functiei sale si anume
eliberarea lui Umanet Vladimir ***** din stare de retinere, si emiterea unei solutii
favorabile privind clasarea cauzei penale in care era vizat Umanet Vladimir ***** —
a si atentat la relatiile sociale cu privire buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica.

Obiectul material al infractiunii specificate la art. 326 Codul penal il reprezinta
banii, titlurile de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, serviciile, bunurile
sau avantajele necunvenite.

Prin ,.bani” se are in vedere, printre altele - semnele banesti autentice



(bancnotele sau monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative,
emise de Banca Nationala sau de organul autorizat al unui stat strdin sau al unei
uniuni monetare de state strdine). Respectiv, prin bunuri se intelege toate lucrurile
susceptibile apropierii individuale sau colective si drepturile patrimoniale. Lucrurile
sunt obiectele corporale in raport cu care pot exista drepturi si obligatii civile.

In cazul dat, obiectul material al infractiunii il reprezinta mijloacele banesti in
valutd dupd cum urmeaza, in suma de 4 500 (patru mii cinci sute) euro (care potrivit
cursului oficial al BNM la data de 18 februarie 2022, constituia echivalentul a sumei
de 91 896.75 lei MD), pretinse de la martorul Umanet Vladimir *****_Totodata,
obiectul material In prezenta cauzi, s-a materializat si prin bunuri sub forma de
pretindere a transmiterii de catre Umanet Vladimir *****  a bunului sub forma
mijlocului de transport detinut de catre acesta, de model Volkswagen Crafter,
urmand ca diferenta de bani sd i se intoarca lui Umanet Vladimir ***#%*

Mai mult ca atat, prezenta obiectului material al infractiunii de trafic de
influenta, fapta prejudiciabila incriminatd inculpatului se dovedeste nemijlocit prin
declaratiile martorilor Umanet Vladimir si Umanet Oleg, care in cadrul audierii lor
au confirmat si sustinut faptul ca inculpatul a pretins de la acestia mijloace banesti si
bunuri. Deopotriva, faptul pretinderii acestor mijloace banesti de catre inculpat se
probeaza si confirmd indirect si prin declaratiile martorilor Ticu Ion, Cazacu
Mariana, Umanet Svetlana, care au relatat circumstante devenite cunoscute lor din
cele communicate nemijlocit de catre Umanet Vladmir.

Nu in ultimul rand, faptul pretinderii mijloacelor banesti de catre inculpatul
Mirzincu Constantin  ***** rezultd cu certitudine nu numai din declaratiile
martorilor dar si din procesele-verbale privind efectuarea actiunilor de urmarire
penala si anume examinarea inregistrarilor audio, ridicate de la martori.

In ce priveste latura obiectivi a infractiunii de trafic de influents, aceasta
constd in fapta prejudiciabild exprimatd doar prin actiune, ce se exprimd in mod
alternativ prin urmatoarele trei modalitdti normative: /) pretinderea de bani, titluri
de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin
faptuitorului; 2) acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte
bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului; 3) primirea de bani, titluri de
valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului.

In aceasta ordine de idei, la caz latura obiectivd in speta examinat, s-a realizat
prin actiunile active din partea numitului Mirzincu Constantin ***** manifestate
prin: 1) actiunea de pretindere a mijloacelor banesti si bunurilor de la martorul
Umanet Vladimir ***** si martorul Umanet Oleg ***** presupunand in cereri,
solicitdri, exteriorizate in mod verbal si scris, realizate personal, fiind inteligibile
pentru destinatarii Umanet Oleg si Umanet Vladimir, in vederea influentarii asupra
procurorului care conduce urmadrirea penald in cauza penald in care a fost retinut
Umanet Vladimir, care in conformitate cu prevederile art.123 alin.(3) din Codul
penal, are calitatea de persoana cu functie de demnitate publica, si pe care ar putea sa
il determine sd indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale si anume initial sa
elibereze din stare de retinere pe Umanet Vladimir, dar si ca sd adopte o decizie



favorabilda in privinta acestuia privind clasarea cauzei penale si prin urmare-
exonerarea de raspundere penald a lui Umanet Vladimir ****%*,

Astfel, in circumstantele spetei, s-a constatat ca inculpatul Mirzincu Constantin
*#sE* a intreprins actiuni indreptate nemijlocit spre realizarea pretinderii personal de
mijloace banesti si bunuri de la martorul Umanet Vladimir si Umanet Oleg,
sustinand fata de ultimii, ca are influentd asupra persoanei cu functie de demnitate
publica — procurorului care conduce urmadrirea penald in cauza penala in care a fost
retinut Umanet Vladimir, pentru a-1 determina sa indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale si anume sa adopte o decizie favorabila in privinta lui Umanet Vladimir
*A*EX pe cauza penald unde era vizat, fapt care se confirmd in mod direct din
declaratiile martorilor Umanet Vladimir, Umanet Oleg, dar si 1n mod indirect din
declaratiile martoriilor Umanet Svetlana, Cazacu Mariana, Ticu lon, dar si procesele-
verbale privind efectuarea actiunilor de urmarire penala.

La caz, inculpatul a realizat latura obiectiva a infractiunii prin faptul cd, la data
de 18 februarie 2022, in intervalul de timp cuprins intre orele 14:00 min., - 19:00
min., aflandu-se iIn mun. Chisindu, bd. Mircea cel Batrdn, in cadrul intalnirii
nemijlocite si discutiilor avute cu Umanet Oleg ***** a pretins de la Umanet Oleg
*asEk* mijloace banesti in sumd de aproximativ 4 000 — 5 000 mii euro, prin
prezentarea lui Umanet Oleg ***** a telefonului sau mobil in care era indicat un text
scris, din continutul caruia rezulta ca, pentru suma de 4 000 — 5 000 mii euro, ar
putea organiza eliberarea fratelui sau -Umanet Vladimir ***** din stare de retinere.

Ulterior, inculpatul Mirzincu Constantin *****a continuat aceeasi actiune a
laturii obiective, prin faptul ca, la data de 18 februarie 2022, aproximativ in jurul orei
19:30 min., in mun. Chisindu, str. Tighina 6, in automobilul sdu de model BMW, in
cadrul discutiilor purtate cu Umanet Vladimir ***** a pretins in mod verbal si
expres de la Umanet Vladimir ***** mijloace banesti in suma de 4 500 (patru mii
cinci sute) euro (care potrivit cursului oficial al BNM la data de 18 februarie 2022,
constituia echivalentul a sumei de 91 896.75 lei MD), iar in preajma spalatoriei auto
situate in mun.Chisindu, str. Uzinelor 85, a pretins in mod repetat de la Umanet
Vladimir ***** sub acelasi pretext, mijloacele banesti indicate anterior,
transmiterea bunului sub forma mijlocului de transport detinut de catre Umanet
Vladimir, de model Volkswagen Crafter.

Pentru realizarea laturii obiective sunt esentiale cerintele: a) faptuitorul sa
aibad influenta sau sa lase sd se creada cd are influenta asupra functionarului care
urmeaza sd-si indeplineasca ori sa nu-si indeplineascd atributiile de serviciu; b)
faptuitorul sda promita interventia sa pe langd un functionar spre a-l1 determina sa
indeplineasca sau nu ori sd intirzie sau sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savirsite; c)
este neapdrat ca actiunea pe care trebuie sd o facd functionarul in folosul persoanei
interesate sd urmeze dupa actiunile faptuitorului care a promis, a pretins, a acceptat,
a primit bunuri, bani etc. In cazul in care fiptuitorul nu a intervenit citre functionarul
vizat in interesul persoanei respective, iar functionarul a indeplinit actul solicitat si
faptuitorul stia despre aceasta, fapta nu constituie trafic de influentd, dar escrocherie.



Traficul de influenta este o infractiune cu continut alternativ, fapta care se
concretizeaza prin doua sau toate actiunile faptuitorului (pretinderea, acceptarea sau
primirea de bani, bunuri... sau promisiunea, oferirea sau darea unei persoane, de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje ... ) personal sau prin mijlocitor, pentru sine
sau pentru alta persoana chiar si la intervale diferite de timp, reprezinta in ansamblu
o unitate infractionald naturala (infractiune prelungita).

Termenul de influentd, este folosit in sensul de putere, capacitate de a modifica
comportamentul functionarului in sensul dorit, respectiv de a determina,
functionarul, sa faca o favoare sau sa ia o decizie favorabila.

Atunci cind influenta faptuitorului asupra functionarului nu este reald, ci numai
afirmata de faptuitor, aceastd influenta trebuie sd indeplineasca si conditiile definite
de ligiuitor prin expresia ,,sustine ca are influenta asupra unei persoane publice”, cu
alte cuvinte, aceasta influenta trebuie sa fie posibila si credibila.

In cazul in care influenta este irealizabild sau absurda, fapta nu va constitui
trafic de influentd, dar escrocherie sau santaj. In alt context, traficul de influents,
presupunind ipoteza in care faptuitorul sustine ca are influentd asupra unui
functionar, situatie care trebuie deosebitd de escrocherie, ce presupune inselaciunea
care se referd la relatia faptuitorului cu un functionar, cind faptuitorul pretinde fals
ca are influenta asupra acestui functionar.

De asemenea, urmeaza de precizat ca aceastd pretinsa influenta a traficantului
nu cade sub incidenta legii penale atat timp cat ea nu este insotitd de pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare,
servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoana.
Mai mult, influenta pe care traficantul pretinde cd o are asupra decidentului trebuie
sd fie credibild pentru cumparatorul de influentd si, in acelasi timp, realizabila,
neavand importantd dacd influenta este exercitatda sau daca produce rezultatul
scontat, fapt care presupune ca infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) din Codul
penal, este una formala.

Se considera infractiune prelungiti fapta savarsitd cu intentie unica,
caracterizatd prin doud sau mai multe actiuni infractionale identice, comise cu un
singur scop, alcatuind in ansamblu o infractiune. Infractiunea prelungitd se consuma
din momentul savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni infractionale.

Consumarea infractiunii 1n varianta imputata inculpatului Mirzincu Constantin,
are loc in momentul efectudrii actiunilor de pretindere, acceptare sau primire de bani
pentru sine sau pentru o altd persoana.

La caz, inculpatul a sustinut in mod direct fatd de martorul Umanet Vladimir si
martorul Umanet Oleg, cd are influenta asupra procurorului care conduce urmarirea
penald in cauza penald in care a fost retinut numitul, care in conformitate cu
prevederile art.123 alin.(3) din Codul penal, are calitatea de persoand cu functie de
demnitate publica, si pe care ar putea sa il determine sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale si sd adopte o decizie favorabild in privinta invinuitului
Umanet Vladimir ***** si anume eliberarea acestuia din stare de retinere si clasarea
cauzei penale in care era investigat, fapt ce rezultd atat din declaratiile date de



martori, dar si procesele-verbale privind efectuarea actiunilor de urmarire penala.

In acelasi sens se atestd ca, potrivit art.123 alin.(3) din Codul penal, prin
persoand cu functie de demnitate publica se intelege: persoana al carei mod de
numire sau de alegere este reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care
este investitd in functie, prin numire sau prin alegere, de catre Parlament,
Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, altd persoana cu functie de demnitate
publica stabilitd prin lege; persoana careia persoana cu functie de demnitate publica
i-a delegat imputernicirile sale.

Asadar, 1n cazul dat se retine ca, prin prisma prevederilor art. 23 alin. (3) din
Codul penal, procurorul din cadrul Procuraturii mun. Chisindu, oficiul Ciocana,
Mariana Cazacu, in conducerea careia se afla cauza penala nr. 202248090, pornita la
data de 07 februarie 2022, conform elementelor componentei de infractiune
prevazute de art. 155 din Codul penal, la care a fost conexatd cauza penala nr.
2022480095, pornitd la data de 08 februarie 2022, conform elementelor componentei
de infractiune prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal, in care erau investigate
actiunile lui Umanet Vladimir, are calitatea de persoand cu functie de demnitate
publica.

Asadar, raportand cele mentionate supra, la circumstantele individuale ale
spetei, se atestd ca inculpatul a realizat latura obiectivd a infractiunii de trafic de
influentd manifestatd prin pretinderea banilor si bunurilor, actiuni insotite de
sustinerea fatd de martorul Umanet Vladimir si Umanet Oleg, cd are influenta asupra
persoanei cu functie de demnitate publicd — procurorului care conduce urmadrirea
penald in cauza penald in care a fost retinut Umanet Vladimir, pentru a-1 determina
sd indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale si anume sa adopte o decizie
favorabild in privinta lui Umanet Vladimir ***** pe cauza penald unde era vizat,
fapt care rezultd din declaratiile martorilor si procesele-verbale ale actiunilor de
urmarire penald si masurilor speciale de investigatie.

Deopotriva, la caz, influenta sustinutd de catre inculpat asupra persoanei cu
functie de demnitate publicd, a fost una credibila pentru martorul Umanet Vladimir
si martorul Umanet Oleg, fapt care a creat perceptia martorilor, ca influenta promisa
poate fi realizatd de inculpat.

In consecinti, intelegerea dintre cumpdritorul de influentd si traficantul de
influentd are relevantd sub aspect penal, deoarece aceastd intelegere are la baza
scopul de a corupe. Astfel, legislatorul a considerat ca negocierea in sine a influentei
creeaza o neincredere a cetdtenilor in impartialitatea persoanelor publice, fapt care
reclama reglementarea infractiunii intr-un mod independent de producerea anumitor
consecinte

Latura subiectiva a infractiunii specificate in prezenta cauza, se caracterizeaza
prin intentia directd a inculpatului. Motivul infractiunii fiind interesul material, adica
inculpatul Mirzincu Constantin 1si dddea seama ca pretinde bani si bunuri sustindnd
ca are influentd asupra persoanei cu functie de demnitate publicd pentru a o
determina pe aceasta sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale si sa adopte
o decizie favorabila in privinta lui Umanet Vladimir *****  totodata ultimul a



prevazut urmadrile prejudiciabile si a dorit in mod constient survenirea acestor
urmari, constientizdnd in acelasi timp caracterul ilegal al actiunilor lui. Ori,
inculpatul a actionat Tn mod deliberat si intentionat in vederea pretinderii si obtinerii
de la martori a mijloacelor banesti.

Astfel, reisind din cronologia evenimenelor, initial inculpatul a pretins mijloace
banesti de la martorul Umanet Oleg, pentru eliberarea lui Umanet Vladimir din stare
de retinere (fapt care a avut loc pana la ora 19:20, cand Umanet Vladimir a fost
eliebrat din IDP a DP mun. Chisindu), iar ulterior inculpatul a pretins mijloace
banesti de la Umanet Vladimir, imediat dupa ce acesta a fost eliberat din IDP a DP
mun. Chisindu, ca in final a pretins repetat de la Umanet Vladimir, aceleasi mijloace
banesti in suma de 4 500 euro, deja in preajma spdlatoriei auto situate in mun.
Chisindu, str. Uzinelor 85, circumstante care in cumul indicd asupra intentei unice a
inculpatulului in comiterea infractiunii, dar si caracterul premediat al actiunilor sale.

Mai mult ca atat, faptul ca inculpatul constientiza cd actioneaza intr-un mod
ilegal si respectiv ca actiunile sale sunt ilegale, rezultd nemijlocit din declaratiile
martorului Umanet Vladimir *****care a indicat ca ,,/...] La spalatorie, discutia a
continuat, dar inainte de aceasta Constantin [-a perchezitionat prin buzunare
deoarece avea temerea sa nu il inregistreze. [...]”, declaratii de unde rezulta ca
inculpatul, dandu-si sema ca comite o fapta ilegala, s-a asigurat si a luat masuri
necesare ca discutia purtatd cu martorul Umanet Vladimir, sd nu fie Inregistratd, ca
eventuala sa fie utilizatd pentru confirmarea pretinderii, din partea sa, a mijloacelor
banesti de la martor.

Nu in ultimul rdnd, din probele acumulate s-a stabilit si existenta semnului
facultativ obligatoriu al componentei de infractiune prevazute de art.326 alin. (1) din
Codul penal, scopul infractiunii, concretizat prin scopul de a o face pe persoana cu
functie de demnitate publica, sd indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale
indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsita, ori inculpatul, in cadrul
discutiilor purtate cu martorul Umanet Vladimir, i-a comunicat ultimului ca, in cazul
in care acesta va transmite remuneratia ilicitd, procurorul de caz ar urma sa adopte o
decizie favorabila in privinta lui Umanet Vladimir, in cauza penala in care acesta era
vizat, si anume clasarea cauzei penale si prin urmare exonerarea de raspundere
penald a lui Umanet Vladimir.

Latura obiectiva cit si intentia directda a inculpatului, in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, este demonstrata, avind in
vedere si urmatoarele circumstante constatate in sedinta de judecata.

Astfel, instanta de judecatd, in primul rind, se va referi la declaratiile martorului
ocular, Umanet Vladimir, care au importantd probatorie sub aspectul ca acestea
constituie o proba directd care permite a stabili, identifica si proba existenta, in
primul rand, a actiunilor concrete a laturii obiective a infractiunii de trafic de
influentd, faptd prejudiciabild incriminatd inculpatului, din cadrul modalitatilor
normative cu caracter alternativ a acestei infractiuni.

Astfel, in prezenta cauza, prin declaratiile martorului Umanet Vladimir, oferite
la etapa urmadririi penale, se probeaza cu certitudine actiunile active a inculpatului



manifestate prin pretinderea remuneratiei ilicite de la martorul Umanet Vladimir,
sub forma de bani si bunuri, actiune insotita de sustinerea fata de martor a faptului ca
inculpatul este in stare sa exercite influentd asupra procurorului care conducea
urmadrirea penald in cauza penala in care a fost retinut Umanet Vladimir *****_ i pe
care ar putea sa il determine sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale si
anume sa adopte o decizie favorabild in privinta martorului privind clasarea cauzei
penale si prin urmare exonerarea de raspundere penald a acestuia, in cauza penald in
care era vizat.

Respectiv, in cazul dat, declaratiile date de martor, confirmd pe deplin actiunea
de pretindere, realizata de cétre inculpatul Mirzincu Constantin, a mijloacelor banesti
si a bunurilor de la martor, care s-a materializat in concret prin discutii purtate la
data de 18 februarie 2022, cu Umanet Vladimir, din care a rezultat pretinderea in
mod verbal, personal si expres, privind transmiterea de catre martor catre inculpatul
Mirzincu Constantin, de mijloace banesti in suma de 4 500 (patru mii cinci sute)
euro (care potrivit cursului oficial al BNM la data de 18 februarie 2022, constituia
echivalentul a sumei de 91 896.75 lei MD), precum si in situatia in care martorul nu
ar dispune de mijloacele banesti mentionate, inculpatul a pretins transmiterea
bunului sub forma mijlocului de transport detinut de cdtre Umanet Vladimir, de
model Volkswagen Crafter, urméind ca diferenta de bani sa 1 se intoarca lui Umanet
Vladimir *###%,

In prezenta cauzi, declaratiile date de martor, fiind coroborate cu declaratiile
martorilor Ticu Ion, Umanet Oleg, Umanet Svetlana, dar si procesele-verbale de
consemnare a masurilor speciale de investigatie — colectarea informatiei de la
furnizorii de servicii de comunicatii electronice, demonstreazd deopotriva ca
inculpatul la data de 18 februarie 2022, aproximativ in jurul orelor 19:30 min., s-a
aflat Tn mun. Chisindu, str. Tighina 6, unde s-a intalnit cu Umanet Vladimir si in
automobilul sdu de model BMW, cu n/i *****a purtat cu ultimul discutii, fapt care
confirmd veridicitatea declaratiilor date in calitate de martor de catre Umanet
Vladimir.

Din alt punct de vedere, declaratiile martorului Umanet Vladimir ***** mai au
importantd probatorie si prin faptul cd, demonstreaza latura subiectiva a infractiunii
imputate inculpatului si anume cd in cazul infractiunii de trafic de influenta,
inculpatul a actionat cu vinovatie sub forma de intentie directd, ceea ce se confirma
in mod direct prin declaratiile martorului Umanet Vladimir *****_ dar si cumulul de
probe administrate in cadrul urmadririi penale. Astfel, reiesind din declaratiile
martorului dat, inculpatul a actionat iIn mod deliberat si intentionat in vederea
pretinderii si obtinerii de la martor a mijloacelor banesti, or desi intr-o prima etapa
inculpatul la data de 18 februarie 2022, aproximativ in jurul orei 19:30 min.,
aflandu-se in mun. Chisinau, str. Tighina 6, in automobilul sdu de model BMW, cu
n/1 ***#**a pretins transmiterea mijloacelor banesti de la martor, fapt care a fost
refuzat de catre Umanet Vladimir, insd acest refuz nu l-a limitat in consumarea
realizdrii intentieir sale infractionale, respectiv, inculpatul actiondnd cu aceeasi
rezolutie infractionala, Tn aceeasi zi, adica la data de 18 februarie 2022, aflandu-se in



preajma spaldtoriei auto situate Tn mun.Chisindu, str. Uzinelor 85, a pretins in mod
repetat de la Umanet Vladimir ***** sub acelasi pretext, mijloacele banesti indicate
anterior, in aceiasi suma de 4 500 euro, iar 1n situatia in care nu dispune de
mijloacele banesti mentionate, a pretins transmiterea de catre numit a bunului sub
forma mijlocului de transport detinut de catre acesta, de model Volkswagen Crafter,
urmand ca diferenta de bani sa i se intoarca lui Umanet Vladimir *****_ fapt care a
fost refuzat din nou de cdtre martor.

Mai mult ca atat, faptul ca inculpatul constientiza cd actioneaza intr-un mod
ilegal si respectiv c@ actiunile sale sunt ilegale, rezultd nemijlocit din declaratiile
martorului Umanet Vladimir ***** care a indicat ca ,,/...] La spalatorie, discutia a
continuat, dar inainte de aceasta Constantin [-a perchezitionat prin buzunare
deoarece avea temerea sa nu il inregistreze.[...]”, declaratii de unde rezultd ca
inculpatul dandu-si seama cd comite o faptd ilegala, s-a asigurat si a luat masuri
necesare ca discutia purtatd cu martorul Umanet Vladimir, sa nu fie inregistratd, ca
eventuald sa fie utilizatd pentru confirmarea pretinderii din partea sa a mijloacelor
banesti de la martor.

La fel, prin cumulul de probe adunate coroborate cu declaratiile martorului dat
se demonstreazad pe deplin si semnul laturii subiective — scopul special desemnat prin
scopul de a o face pe persoana cu functie de demnitate publica, sa Indeplineasca o
actiune in exercitarea functiei sale indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu
savarsita, ori inculpatul in cadrul discutiilor purtate cu martorul Umanet Vladimir, i-
a comunicat ultimului cd, in cazul in care acesta va transmite remuneratia ilicita,
procurorul de caz ar urma sa adopte o decizie favorabild in privinta lui Umanet
Vladimir, in cauza penala in care acesta era vizat, si anume clasarea cauzei penale si
prin urmare exonerarea de raspundere penald a lui Umanet Vladimir.

La fel, din analiza declaratiilor martorului Umanet Svetlana, oferite in cadrul
sedintei de judecatd, se confirma faptul ca, la data de 18 februarie 2022, in mun.
Chisindu, str. Tighina 6, in preajma IDP a DP mun. Chisinau, de catre Umanet
Vladimir au fost purtate cu inculpatul careva discutii, iar ca rezultat al acestor
discutii Umanet Vladimir i-a comunicat ca inculpatul, ar fi solicitat de la acesta suma
de 4 500 euro, pentru eliberarea sa din stare de retinere, sau in cazul in care nu are
acesti bani, i-a solicitat transmiterea mijlocului de transport de model Volkswagen,
cei apartine. In acelasi timp, aceste declaratii date de martor confirma si sustin
integral cele expuse in calitate de martor de catre Umanet Vladimir, fapt ce
consemneazd cd declaratiile date in calitate de martor de Umanet Vladimir sunt
veridice. Totodata, prin declaratiile martorului se confirma ca, Umanet Vladimir s-a
intalnit cu inculpatul in aceiasi seara, dupa ce a fost eliberat din izolatorul de detentie
preventiva, la spalatoria auto de pe str.Uzinelor 86, mun.Chisinau.

Din analiza declaratiilor martorului Umanet Oleg, oferite in cadrul sedintei de
judecatd, instanta de judecatd atestd ca, acestea, probeaza cu certitudine actiunile
inculpatului manifestate prin pretinderea remuneratie ilicite de la martorul Umanet
Oleg dar si de la martorul Umanet Vladimir, sub forma de bani si bunuri, actiune
insotitd de sustinerea fatd de martor a faptului ca este in stare sa exercite influenta



asupra procurorului care conducea urmarirea penald In cauza penald in care a fost
retinut Umanet Vladimir *****_ si pe care ar putea sa il determine sa indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale si anume sa adopte o decizie favorabila in privinta
lui Umanet Vladimir, mai intdi eliberarea acestuia din stare de retinere, ulterior
privind clasarea cauzei penale si prin urmare exonerarea de raspundere penala a lui
Umanet Vladimir, in cauza penala in care era vizat.

Respectiv, in cazul dat, declaratiile date de martor, confirma pe deplin actiunea
de pretindere, realizatd de catre inculpatul Mirzincu Constantin, a mijloacelor banesti
de la martor, care s-a materializat in concret prin pretinderea de la Umanet Oleg
*axEx de mijloace banesti in suma de aproximativ 4 000 — 5 000 mii euro, prin
prezentarea martorului a telefonului mobil in care era indicat un text scris, din
continutul caruia rezulta cd, pentru suma de 4 000 — 5 000 mii euro, ar putea
organiza eliberarea lui Umanet Vladimir ***** din stare de retinere.

In prezenta cauzi, declaratiile date de martor, fiind coroborate cu declaratiile
martorilor Ticu Ion, Umanet Vladimir, Umanet Svetlana, dar si procesele-verbale de
consemnare a masurilor speciale de investigatie — colectarea informatiei de la
furnizorii de servicii de comunicatii electronice, demonstreaza deopotriva ca
inculpatul, la data de 18 februarie 2022, aproximativ in jurul orelor 19:30 min., s-a
aflat Tn mun. Chisindu, str. Tighina 6, unde s-a intalnit cu Umanet Vladimir si in
automobilul sdu de model BMW, cu n/i *****  a purtat cu ultimul discutii. La fel,
aceste declaratii, confirma si intlnirea avuta intre inculpat si Umanet Vladimir in
preajma spaldtoriei auto situate In mun. Chisindu, str. Uzinelor 85, unde iardsi
inculpatul a pretins in mod repetat de la Umanet Vladimir ***** sub acelasi pretext,
mijloacele banesti indicate anterior, n aceiasi suma de 4 500 euro.

Nu in ultimul rand, aceste declaratii au importantd probatorie si sub aspectul
demonstrarii laturii subiective a infractiunii comise de inculpat, ori faptul ca acesta a
actionat premediat si constient, rezultd din insistenta inculpatului in vederea
realizarii intentiei sale, inclusiv obtinerea mijloacelor banesti de la martorul Umanet
Oleg sau martorul Umanet Vladimir. Astfel, reisind din cronologia evenimenelor,
initial inculpatul a pretins mijloace banesti in suma de 4 500 euro de la martorul
Umanet Oleg, pentru eliberarea lut Umanet Vladimir din stare de retinere (fapt care a
avut loc pand la ora 19:20, cand Umanet Vladimir a fost elibrrat din IDP a DP mun.
Chisindu), iar ulterior inculpatul a pretins mijloace banesti de la Umanet Vladimir,
imediat dupa ce acesta a fost eliberat din IDP a DP mun. Chisindu, ca in final a
pretins repetat de la Umanet Vladimir, aceleasi mijloace banesti in suma de 4 500
euro, deja in preajma spaldtoriei auto situate in mun. Chiginau, str. Uzinelor 85,
circumstante care in cumul indicd asupra intentei unice a inculpatului in comiterea
infractiunii, dar si caracterul premediat al actiunilor sale.

Din analiza declaratiilor martorului Ticu Ion, oferite in cadrul sedintei de
judecatd, instanta de judecata atesta ca, acestea, confirma si coroboreaza pe deplin cu
declaratiile martorilor Umanet Vladimir, Umanet Svetlana si Umanet Oleg.
Respectiv aceste declaratii confirmd veridicitatea celor expuse in cadrul urmaririi
penale si respectiv in cadrul cercetarii jduecatoresti de cétre ultimii, or martorul dat



prin depozitiile sale reitereza aceleasi evenimente din data de 18 februarie 2022,
petrecute in mun. Chisindu, str. Tighina 6, in preajma IDP a DP mun. Chisinau.
Astfel, martorul prin depozitiile sale indica ca, de catre inculpat de la Umanet
Vladimir a fost solicitata suma de 4 500 euro s-au transmiterea automobilului de tip
Bus pentru eliberarea lui Umanet Vladimir.

Prin urmare, desi Ticu lon nu a fost martor ocular la discutia petrecutd intre
Umanet Vladimir si inculpatul Mirzincu Constantin, declaratiile acestuia in cumul cu
declaratiile lui Umanet Oleg si Umanet Svetlana, sustin integral faptul ca, de la
Umanet Vladimir a avut loc pretinderea de mijloace banesti, de catre inculpat, si
anume suma de 4 500 euro, care din spusele lui Umanet Vladimir au fost deja
achitate politiei, iar suma de 500 euro era destinatd procurorului pe caz pentru
eliberarea ultimului nemijlocit in acea seara.

Din analiza declaratiilor martorului Pirnau Andrei, oferite in cadrul sedintei
de judecata, instanta de judecatd atesta cd, acestea, confirma faptul ca, inculpatul, la
data de 18 februarie 2022, cand au avut loc evenimentele infractionale, a avut in
posesie mijlocul de transport de model BMW cu n/i RPR, cu care s-a deplasat pe
adresa mun. Chisinau, str. Tighina 6, In preajma IDP a DP mun.Chisinau, si in care a
purtat discutiile cu Umanet Vladimir. La fel, aceste declaratii confirma ca inculpatul
este posesorul numarului de telefon nr.***** asupra caruia a fost efectuatd masura
speciald de investigatie - colectarea informatiei de la operatorii de comunicatii
electronice, fapt care rezulta si din declaratiile date de inculpat, unde a indicat acelasi
numar de telefon. Totodata, din declaratiile martorului nu reise careva circumstante
care ar indica in mod cert si direct cd, Umanet Vladimir ar fi avut careva datorii fata
de inculpatul Mirzincu Constantin.

Din analiza declaratiilor martorului Sova Nicoleta, oferite In cadrul sedintei de
judecatd, instanta de judecata atesta ca, acestea, confirma si coroboreaza pe deplin cu
declaratiile martorului Umanet Vladimir. Or ultima prin declaratiile depuse in fata
instantei, sub jurdmant, confirma inca odatd faptul ca persoana pe nume ,,Costea”,
prenume ce coincide cu datele de identitate ale inculpatului Mirzincu Constantin s-a
prezentat personal in fata [zolatorului de detentie provizorie si i-a propus martorului
Umanet Vladimir ,,ajutor”, manifestat prin sustinerea fata de ultimul ca are influenta
asupra procurorului care conducea urmarirea penald in cauza penald in care a fost
retinut Umanet Vladimir *****_ si pe care ar putea sa il determine sa indeplineasca
actiuni In exercitarea functiei sale si anume sd adopte o decizie favorabila in privinta
lui Umanet Vladimir, mai intdi eliberarea acestuia din stare de retinere, ulterior
privind clasarea cauzei penale si prin urmare exonerarea de rdspundere penala a lui
Umanet Vladimir, In cauza penald in care era vizat, contra unei sume de bani. La fel
martorul Sova Nicoleta a confirmat si faptul cd numarul de telefon 069801182 ii
apartinea lui Umanet Vladimir si se folosea de el in perioada in care se invoca
comiterea faptelor ilegale de catre inculpat. Totodata, martorul Sova Nicoleta, a
confirmat faptul ca, Oleg Umanet a fost sunat de o persoana pe nume Costea care
cerea bani pentru eliberarea lui Vladimir Umanet, la care Oleg i1-a zis ca nu v-a da
bani, declaratii care In ansamblu coroboreaza cu declaratiile martorului Umanet



Vladimir si martorului Umanet Oleg.

Din analiza declaratiilor martorului Diaconu Igor, oferite in cadrul sedintei de
judecatd, instanta de judecatd atestd ca, acestea, au importantd probatorie din
perspectiva faptului cd acestea confirma ca in anul 2022 pe numele lui Umanet
Vladimir erau pornite doud cauze penale, cauze care au fost nemijlocit in gestiunea
martorului si care ulterior au fost conexate. La fel ultimul confirma faptul ca au fost
efectuate perchizitii, iar ulterior Umanet Vladimir a fost retinut, ordonanta de
retinere fiind intocmitd de martorul Diaconu Igor. Ca urmare aceste declaratii
confirma prezenta premizelor care I-au determinat pe inculpatul Mirzincu Constantin
de a pretinde initial de la Umanet Oleg si ulterior de la Umanet Vladimir suma de 4
500 euro, in vederea ajutdrii lui Umanet Vladimir de a fi eliberat din locul de
detentie si ulterior de a fi exonerat de raspunderea penald pe care o purta ca urmare a
clasarii cauzei penale 1n care era vizat Umanet Vladimir.

Din analiza declaratiilor martorului Cazacu Mariana, oferite in cadrul sedintei
de judecatd, instanta de judecata retine cd, actul de sesizare (denuntul) care a servit
drept temei privind intentarea prezentei cauze penale, a fost depus de catre Cazacu
Mariana. Prin urmare, declaratiile martorului dat, mai intdi de toate confirma sursa
obtinerii probelor in cadrul prezentei cauze penale si anume a copiilor autentificate a
actelor procesuale din cauza penala nr. 2022480090, urmarirea penala in care era
condusa de catre procurorul Cazacu Mariana, precum si Inregistrarile audio, ridicate
de la acest martor. In al doilea rand, prin declaratiile martorului Cazacu Mariana, se
confirmd indirect, latura obiectivd a infractiunii de trafic de influentd, sub
modalitatea normativa de pretindere, care este incriminatd inculpatului. Astfel, prin
aceste declaratii se probeaza faptul ca de la Umanet Vladimir, a avut loc pretinderea
a sumei de 4 500 euro si anume sub pretextul ca, suma de 500 euro a fost transmisa
martorului Cazacu Mariana, pentru eliberarea lui Umanet Vladimir din stare de
retinere, iar suma de 4 000 euro este necesara pentru ca, martorul Cazacu Mariana,
sa adopte o solutie favorabila pe cauza penala in privinta lui Umanet Vladimir.

Mai mult ca atit, declaratiile martorilor enuntati, sunt confirmate si prin
urmatoarele mijloace materiale de proba si anume:

Astfel, potrivit procesului-verbal de examinare a documentelor din 18
octombrie 2022, potrivit caruia, a fost supusa examinarii inregistrarea audio, aflata
pe purtdtorul material de informatii de tip ,,DVD-R”, ridicat la 25.03.2022 prin
procesul-verbal de ridicare de la procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul
Ciocana, Mariana Cazacu.

Respectiv, prin mijlocul de probd dat se confirmd veridicitatea declaratiilor
martorilor Cazacu Mariana si Ticu lon, dar si in acelasi timp indirect se confirma si
faptul ca, de la martorul Umanet Vladimir au fost pretinse mijloace banesti, pentru a
fi exercitata influentd asupra procurorului (Cazacu Mariana) care conducea
urmdrirea penald in cauza penald de invinuire a lui Umanet Vladimir, pentru
adoptarea unei solutii favorabile in privinta lui Umanet Vladimir, privind clasarea
cauzei penale in care era vizat si avea statut de invinuit (Vol. I, f.d. 39, 40-42, 43);



La fel, potrivit procesul-verbal de examinare a documentelor din 02
decembrie 2022, au fost supuse examindrii copiile actelor din cauza penala
2022480090, ridicate prin procesul-verbal de ridicare din data de 25 martie 2022, de
la procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Ciocana, Mariana Cazacu.

Prin examinarea actelor enuntate s-a stabilit cd, de catre organul de urmarire
penald a SUP a IP ciocana al DP mun. Chisinau, la data de 07 februarie 2022, a fost
inceputd urmarirea penald in cauza pernald nr. 202248090 conform elementelor
componentei de infractiune prevazute de art. 155 din Codul penal, la care a fost
conexatd cauza penald nr. 2022480095, pornitd la data de 08 februarie 2022,
conform elementelor componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin. (1) din
Codul penal. Totodata, se constatd cd, in cauza penald indicata, la data de 18
februarie 2022, ora 08:35 min., Umanet Vladimir ***** a fost retinut de catre
ofiterul de urmarire penala a Sectiei de Urmarire Penald a Inspectoratului de Politie
Ciocana al Directie de Politie mun. Chisinau, Diaconu Igor. Mai mult, prin actele
date se atestd ca Cazacu Mariana, procuror in Procuratura mun. Chisindu, oficiul
Ciocana, a fost desemnata ca procuror conducator pe cauza penald nr. 202248090,
iar prin ordonanta numitei de eliberare a persoanei retinute din 18.02.2022, la data
indicatd, de catre procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Ciocana Mariana
Cazacu, a fost dispusd eliberarea imediatd a invinuitului retinut Umanet Vladimir
(Vol. 1, f. d.84-86).

Concomitent, potrivit procesului-verbal de examinare din 24 martie 2023, a
fost supus examinarii suportul electronic de informatii de tip stick card, ridicat de la
cet. Umanet Oleg ***** prin procesul-verbal de ridicare din 21.10.2022, in temeiul
ordonantei de ridicare din 21.10.2022. Astfel, fiind supus cercetarii fisierul de tip
MPEG-4 (.m4a), cu denumirea ,,Recording 3(1)” si dimensiunea 2,22 MB, cu durata
de 03:14, s-a atestat o discutie dintre douad persoane din care reiese cd cineva
lanseaza o ofertd iar celdlalt interlocutor se arata nedumerit si revoltat despre
oferta/actiunile interlocutorului, totodatd din continutul inregistrarii audio se
subintelege cd o persoand urcd intr-un automobil, inchide portiera, exclamand
,»pi***et, vor 4 mii de euro blea”. Respectiv, desi continutul dialogului purtat intre
persoane nu este clar integral, cele stabilite prin examinare, in coraport cu
declaratiile martorului Umanet Oleg, confirmd declaratiile date in calitate de martor
de Umanet Oleg. Concomitent se atestd cd, daca martorul ar fi stiut cd urmeaza a se
intalni cu inculpatul pentru a discuta despre restituirea ueni datorii, acesta nu avea sa
perceapa necesitatea tnregistrarii convorbirilor dintre ei doi (Vol. I, f.d. 198-203).

Suplimentar se atestd ca, potrivit procesului-verbal de examinare a
documentelor din 21 martie 2023, drept urmare a examinarii actelor parvenite de la
Serviciul Tehnologii Informationale al MAI la demersul organului de urmarire
penald nr.03/14-4826 din 25.01.2022, se constatd ca la 18.02.2022, automobilul
marca BMW cu n/i RPR107, transmis de catre proprietar spre posesie numitului
Mirzincu Constantin, a fost stabilit circuland in intervalul orelor 10:11-23:43 a zile
de 18.02.2022, pe teritoriul mun. Chisindu. Drept urmare, organul de urmarire penala
constatd ca raspunsurile nr.8/4-8346 din 01 noiembrie 2022 si nr.8/4-9344 din 07



decembrie 2022, contin date importante pentru urmarirea penald si urmeazd a fi
anexate la cauza penala nr. 2022960131 (Vol. II, f.d. 6-7,8).

Mai mult ca atit, potrivit procesului-verbal de examinare a documentelor
din 24 martie 2023, prin examinarea actelor si anume a extrasului din Registru nr. 1
de evidenta a persoanelor detinute in IDP a DP mun. Chisinau, s-a stabilit faptul ca,
Umanet Vladimir ***#* p/i #**** (f3ra fisd), nascut la ***** dom. com. Bubuieci,
str. Gradinarilor 137A, a fost retinut prin procesul-verbal de retinere din 18.02.2022,
ora 08:35, de catre ofiterul IP Ciocana ,,Diaconu”, nr. de apel ***** gi a fost eliberat
din IDP a DP mun. Chisindu, la data de 18.02.2022, ora 19:20, art.166/190 al.1 in
temeiul ordonantei Proc-Ciocana din 18.02.2022 (Vol. II, f. d. 11-16, 17-18, 19-20).

Nu in ultimul rind, instanta de judecatd va retine si rezultatele masurilor
speciale de investigatii din 13 februarie 2023 (Vol. 1, f. d.133-134, 135); (Vol. I,
£.d.150-151) si (Vol. I, f.d. 166-168), prin care, se confirma integral declaratiile
martorului Umanet Oleg, potrivit carora a fost contactat de o persoand pentru a se
intalni si discuta referitor la fratele siu Umanet Vladimir. Tototatd, prin procesul-
verbal mentionat se confirma si ca, la data de 18.02.2022 in intervalul de timp 13:49
min — 14:02 min, utilizatorul (inculpatul Mirzincu Constantin) echipamentului cu nr.
*asckx era amplasat in mun. Chisinau str. Mircea cel Batrin (Mircea cel Batran) nr.
25/1, loc unde din declaratiile martorului Umanet Oleg a avut loc intilnirea cu
persoana care a pretins mijloace banesti de la martor. In acelasi timp, se confirma si
ca, utilizatorul (inculpatul Mirzincu Constantin) echipamentului cu nr. ***** ]a data
de 18.02.2022, ora 19:32 min., era amplasat Tn mun. Chisinau (Chisindu), str. Alexei
Mateevici (Alexei Mateevici) nr. 9, adicad in apropiere de Izolatorul de detentie
provizorie (IDP) a Directiei de Politie a mun. Chisindu, situat Tn mun. Chisinau, str.
Tighina 6, ceia ce atestd prezenta inculpatului pe adresa indicatd la data de
18.02.2022, in jurul orelor 19:30 min.

La fel din continutul acestora se atesta si faptul ca, la data de 18.02.2022 ora
14:02 min, utilizatorul (martorul Umanet Oleg) echipamentului cu ***** era
amplasat in mun. Chisinau, str. Mihail Sadoveanu (Mihail Sadoveanu) nr. 22/3 in
apropierea str. Mircea cel Batrin, loc unde din declaratiile martorului Umanet Oleg a
avut loc intalnirea cu persoana, inculpatul Mirzincu Constantin, care a pretins
mijloace banesti de la martor.

Referitor la declaratiile si versiunea inculpatului Mirzincu Constantin,
instanta de judecata le va aprecia critic, pe motiv ca pozitia acestuia de nevinovatie,
se combate prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice
administrate in cadrul urmaririi penale si care apreciate in coroborare dovedesc in
mod incontestabil vinovatia acestuia.

Astfel, instanta va supune ciriticii versiunea inaintatd de inculpat, in cadrul
audierii sale in sedintele de judecata, precum cd, suma solicitatd de el de la Umanet
Vladimir, de 4 500 euro, ar fi reprezentat de fapt o suma imprumutatd anterior de
inculpat martorului Umanet Vladimir pentru repararea automobilului ultimului de
model Audi Q7, versiune care nu si-a gasit confirmarea in cadrul cercetarii
judecatoresti, intrucat nu a fost prezentatd nici o proba relevanta in sustinerea acestei



versiuni, versiune ce vine $i in contradictie cu totalitatea prbelor administrate de
catre organul de urmarire penala si cercetate in cadrul sedintei de judecata.

Subsecvent, versiunea 1inculpatului privind acordarea unui Tmprumut lui
Umanet Vladimir, urmeaza a fi apreciatd critic si din punctul de vedere ca, desi
inculpatul pretinde cd a Tmprumutat lui Umanet Vladimir mijloace banesti, acesta
nici pana la ziua audierii in instanta de judecata nu a a scris careva plangeri pe faptul
ca Umanet Vladimir nu restituie suma de bani imprumutata, fapt ce este straniu.

In continuare, nu poate fi retinuti nici versiunea inculpatului potrivit careia, a
aflat cd Umanet Vladimir urmeaza sa fie eliberat in acea zi de la baietii de la
spalatoria auto, posibil de la Andrei Pirnau, si cd nu cunoaste de unde ei au aflat
despre aceasta, iar tot bdietii de la spdldtoria auto i-au spus cd Umanet Vladimir va fi
eliberat din izolatorul de pe str. Tighina 6, mun. Chisindu, ori in primul rand
inculpatul nu a putut indica in concret cine anume a comunicat informatia data,
respectiv nefiind verificatd sursa si anume persoana care i-a comunicat, este
imposibil de retinut aceasta versiune neconfirmata prin alte probe.

In al doiela rand, pretinsele persoane de la spalitorie care i-ar fi comunicat ca
Umanet Vladimri urmeaza a fi eliberat in aceiasi zi de la Izolatorul de pe str. Tighina
din mun.Chisinau, nu aveau cum sd cunoascd despre acest fapt, ori persoanele
necunoscute la care face trimitere inculpatul nu puteau sa cunosca circumstantele
cauzei penale intentatd In privinta martorului Umanet Vladimir.

Subsecvent, este de reiterat faptul ca, in cadrul audierii sale in calitate de
inculpat Mirzincu Constantin, nu a oferit argumente plauzibile cu privire la
necesitatea strigenta aparutd de a solicita de la Umanet Oleg pretinsa datorie avuta de
Umanet Vladimir fatd de el anume in ziua in care ultimul a fost retinut.

La fel, nu existd nici o motivare si nici o explicatie vizavi de necesitatea
inculpatului Mirzincu Constantin de a se prezenta la Izolatorul de detentie provizorie
exact In ziua in care Umanet Vladimir a fost eliberat, de a-1 astepta asa cum a
comunicat inculpatul aproximativ 2-3 ore si de a solicita atdt de insistent de la
martorul Umanet Vladimir restituirea pretinsei datorii in sumd de 4 500 euro,
intrucat ultimul se afla deja la libertate, iar solicitarea privind restituirea pretinsei
datorii avute fata de inculpat, putea sd o inainteze in orice zi si nicidecum atat de
insistent exact in ziua in care martorul Umanet Vladimir a fost eliberat din Izolatorul
de detentie provizorie.

Astfel, apreciind 1n coraborare declaratile inculpatului, cu cele ale martorilor cit
si in raport cu probele materiale cercetate in sedintele de judecata, instanta conchide
ca acestea au fost depuse cu scop de eschivare de la raspundere penald si pentru
denaturarea situatiei de fapt in favoarea sa.

Subiectul infractiunii prevazute de art. 326 Cod penal este persoana fizica
responsabila, care la momentul savarsirii infractiunii a implinit varsta de 16 ani.

In prezenta cauzi, instanta de judecati constati ci inculpatul Mirzincu
Constantin Intruneste semnele subiectului infractiunii. Astfel, la momentul comiterii
infractiunii avind implinitd varsta raspunderii penale.

Prin urmare, analizind coroborat probele administrate in cadrul cercetarii



judecdtoresti si cele In faza de urmdrire penala, instanta de judecatda concluzioneaza
ca vina inculpatului Mirzincu Constantin a fost doveditd in totalitate, dincolo de
orice dubiu rezonabil, iar actiunile acestora au fost Incadrate corect si anume in baza
art. 326 alin. (1) Cod penal.

Referitor la solicitarea avocatului Ceachir Anatolie, in interesele inculpatului
Mirzincu Constantin privind achitarea inculpatului de sub Invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, din motivul lipsei elementelor
infractiunii, instanta nu poate retine acest argument in vederea achitarii inculpatului
de sub invinuirea de comitere a faptei incriminate, atit timp cit cumulul de probe
cercetate indica direct asupra vinovatiei acestuia.

Referitor la argumentele avocatului Ceachir Anatolie, 1n interesele
inculpatului Mirzincu Constantin privind incetarea procesului penal intentat in
privinta lui Mirzincu Constantin, in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, din motiv ca
existd alte circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urmadririi penale §i
tragerea la rdspundere penald, se mentioneazd urmatoarele.

Conform art. 93 alin.(1) Cod de procedurd penald, Probele sint elemente de
fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum §i la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzei.

Alineatul (2) al aceluiasi articol, prevede ci, In calitate de probe in procesul
penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor
mijloace:

1) declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, victimei, partii vatamate,
partii civile, partii civilmente responsabile, martorului, specialistului, expertului;

2) raportul de expertiza judiciara,

3) corpurile delicte;

4)procesele-verbale privind actiunile de urmarire penala si ale cercetarii
Jjudecatoresti;

5) documentele (inclusiv cele oficiale);

6) inregistrarile audio sau video, fotografiile;

7) constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale;

8) actele procedurale in care se consemneaza rezultatele masurilor speciale de
investigatii §i anexele la ele, inclusiv stenograma, fotografiile, inregistrarile si
altele;

9) procesele-verbale de consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare
paralele si procesele-verbale de consemnare a opiniei organului de control de stat
al activitatii de intreprinzator, emisa conform prevederilor art.2761 daca nu a fost
expusd intr-un proces-verbal de control;

10) procesul-verbal de control, intocmit in cadrul controlului de stat asupra
activitatii de intreprinzator, un alt act de control/administrativ cu caracter
decizional, intocmit de un organ de control in rezultatul unui control efectuat
conform legislatiei speciale in vigoare.



Potrivit art. 94 alin.(1) Cod de procedurd penald, in procesul penal nu pot fi
admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta
de judecata §i nu pot fi puse la baza sentingei sau a altor hotariri judecatoresti datele
care au fost obtinute:

1) prin aplicarea violentei, amenintarilor sau a altor mijloace de constringere,
prin violarea drepturilor §i libertatilor persoanei,

2) prin incalcarea dreptului la aparare al banuitului, invinuitului, inculpatului,
partii vatamate, martorului;

3) prin incalcarea dreptului la interpret, traducator al participantilor la
proces;

4) de o persoana care nu are dreptul sa efectueze actiuni procesuale in cauza
penald, cu exceptia organelor de control si altor parti in proces prevazute la art.93
alin.(3);

5) de o persoana care evident stie ca intra sub incidenta de recuzare;

6) dintr-o sursa care este imposibil de a o verifica in sedinta de judecata;

7) prin utilizarea metodelor ce contravin prevederilor stiintifice;

8) cu incalcari esentiale de catre organul de urmarire penala a dispozitiilor
prezentului cod;

9) fara a fi cercetate, in modul stabilit, in sedinta de judecata;

10) de la o persoana care nu poate recunoaste documentul sau obiectul
respectiv, nu poate confirma veridicitatea, provenienta lui sau circumstantele
primirii acestuia,

11) prin provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la savirsirea
infractiunii;

12) prin promisiunea sau acordarea unui avantaj nepermis de lege.

Astfel, referitor la solicitarea privind excluderea in calitate de proba a:
purtatorului material de informatii de tip ,,DVD-R”, ridicat la 25.03.2022 prin
procesul-verbal de ridicare de la procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul
Ciocana, Mariana Cazacu; a purtatorului/suportului electronic de informatii de tip
stick card, inregistrat la 18.02.2022 de catre Umanet Oleg; a proceselor-verbale de
ridicare si examinare a obiectelor enuntate supra; cit si a declaratiilor martorului
Umanet Vladimir, de la etapa urmaririi penale — este de mentionat faptul cd, in
conformitate cu alin.(4) al art. 251 Cod de procedura penala, incalcarea oricarei alte
prevederi legale decit cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost
invocatd in cursul efectuarii actiunii — cind partea este prezentd, sau la terminarea
urmaririi penale — cind partea ia cunostinti de materialele dosarului, sau in
instanta de judecatd — cind partea a fost absentd la efectuarea actiunii procesuale,
precum si n cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instanta.

Potrivit continutului procesului-verbal de prezentare spre cunostinta
invinuitului (si aparatorului sau) a materialelor de urmarire penala din 13 aprilie
2023 (Vol.Il, f.d. 104) se constatd ca acesta a fost contrasemnat de catre aparatorul
Ceachir Anatolie si inculpatul Mirzincu Constantin, la acea etapd careva cereri
privind ilegalitatea actiunilor organului de urmarire penald din partea acestora nu au



parvenit, astfel, instanta de judecatd apreciaza cererea invocata de partea apararii in
pledoarii, ca o metoda de aparare, din care motive, instanta de judecatd respinge
cererea apararii privind declararea nulitatii probelor si anume a: purtatorului material
de informatii de tip ,,DVD-R”, ridicat la 25.03.2022 prin procesul-verbal de ridicare
de la procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Ciocana, Mariana Cazacu; a
purtatorului/suportului electronic de informatii de tip stick card, inregistrat la
18.02.2022 de cdtre Umanet Oleg; a proceselor-verbale de ridicare si examinare a
obiectelor enuntate supra.

Referitor la solicitarea privind declararea nulitatii probei si anume a proceselor-
verbale de audiere a martorului Umanet Vladimir, instanta de judecatd o considera
neintemeiatd, reiterind faptul ca, in prezenta cauza, prezentarea in cadrul cercetarii
judecatoresti, a martorului Umanet Vladimir, pentru audiere a fost imposibila din
motivul plecarii lui peste hotarele Republicii Moldova (Vol.Il, f.d. 185) si locul
aflarii acestuia nu este cunoscut, 1ar amanarea examindarii cauzei in continuare va
constitul o incalcare a termenului rezonabil de examinare a acesteia, de asemenea
depozitiile martorului Umanet Vladimir nu constituie, in principiu, unica probad a
acuzarii sau proba decisiva, fiind prezente elemente probatorii Tn ansamblul sau care
compenseaza suficient inconvenientele privind admiterea unei astfel de probe, pentru
a permite o apreciere corectd si echitabila a circumstantelor faptelor incriminate
inculpatului.

Prin urmare, avind in vedere argumentele mentionate, cererea aparatorului
privind excluderea unor probe si incetarea procesului penal intentat in privinta lui
Mirzincu Constantin, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1)
Cod penal, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald — este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 384 Cod de procedurda penald, “Instanta hotaraste
asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii.
Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta
isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
judecata”.

Concomitent, potrivit art. 389 alin. (1) Cod de procedura penald, “Sentinta de
condamnare se adopta numai in cazul in care, in urma cercetarii judecdtoresti,
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata”.

Conform alin. (2) al normei enuntate, “Sentinta de condamnare nu poate fi
bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile
martorilor depuse in timpul urmaririi penale i citite in instanfa de judecata in
absenta lor. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se
interpreteaza in favoarea inculpatului”.

Astfel, vinovatia unei persoane acuzate de comiterea unei infractiuni se
considerd doveditd numai in cazul cand instanta de judecatd, calauzindu-se de
principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetaind nemijlocit toate probele prezentate,



stabileste ca fapta este incriminatd de lege ca infractiune, iar indoielile care persista
si care, in mod legal, nu pot fi inlaturate, sunt interpretate in favoarea inculpatului.
Instanta de judecatd nu constatd, in prezenta cauza, existenta unor dubii privind
vinovdtia inculpatilor in comiterea infractiunii.

Articolul 7 alin. (1) Cod penal stabileste ca, ,,.La aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul §i gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat §i de circumstantele cauzei care atenueazda ori agraveaza raspunderea
penala”.

Conform art. 61 alin. (1) Cod penal, ,,Pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului, ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor ce au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor”.

Potrivit alin. (2) al normei enuntate, ,,Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atdt din partea condamnatului, cat si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea
persoanei condamnate”.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, ,, Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei i termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia’.

La stabilirea pedepsei instanta de judecatd se va conduce de prevederile
articolelor 7, 61, 75 Cod penal, potrivit carora, instanta de judecata are in vedere, la
stabilirea pedepsei, gravitatea infractiunii comise, categoria infractiunii de comiterea
careia a fost gasit vinovat inculpatul Mirzincu Constantin cit si personalitatea
acestuia.

Articolul 326 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa pentru persoane fizice sub
forma de — amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 6 ani.

In acest sens, se mentioneaza ci potrivit prevederilor art. 16 Cod penal, instanta
constatd ca aceasta componenta de infractiune face parte din categoria infractiunilor
grave.

Circumstante atenuante sau agravante in privinta inculpatului Mirzincu
Constantin, potrivit articolelor 76, 77 Cod penal — instanta de judecatd nu a constatat.

Potrivit Revendicarii (forma 246) inculpatul Mirzincu Constantin, anterior nu
a fost judecat, nu are antecedente penale. Deasemenea, inculpatul Mirzincu
Constantin la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla (Vol.II, f.d. 22-24).

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd se conduce de prevederile
articolelor 7, 61, 75 Cod penal, si anume de gravitatea infractiunii sdvarsite, de faptul



ca Mirzincu Constantin a comis o infractiune care face parte din categoria
infractiunilor grave, de faptul cd pentru prima datd a incalcat Legea, de lipsa
circumstantelor atenuante si agravante, de personalitatea vinovatului, care nu se afla
la evidenta medicului narcolog sau psihiatru.

La stabilirea pedepsei instanta de judecatd retine modul si Tmprejurarile
concrete 1n care inculpatul Mirzincu Constantin a comis fapta prejudiciabila, gradul
de pericol social al acesteia, astfel, ajunge la concuzia ca, din categoriile de pedepse
mentionate mai sus, ce se cuprind in sanctiunea infractiunii incriminate, pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 2500 unitati conventionale, ceea ce constituie
suma de 125 000 lei, va atinge scopul pedepsei penale prevazute de Lege.

Concomitent se atentioneaza inculpatul despre faptul ca, in conformitate cu art.
64 alin. (5) Cod penal, ”In caz de eschivare cu rea-vointi a condamnatului de la
achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principald sau complementara, instanta de
judecatd poate sa inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele
termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a
prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o luna de
inchisoare pentru 100 unitati conventionale.”

Potrivit art. 176 alin. (1) Cod de procedura penala, drept temei pentru aplicarea
unei masuri preventive serveste necesitatea asigurarea executarii sentintei, instanta,
avand in vedere acest text de lege, precum si prevederile art. 178 Cod de procedura
penald, va dispune aplicarea in privinta inculpatului Mirzincu Constantin, pana la
definitivarea sentintei, a masurii preventive obligarea de a nu pardasi tara.

Corpuri delicte nu sunt.

Cheltuieli judiciare nu sunt.

In conformitate cu articolele 384; 385; 389, 392-395 st 397 Cod de procedura
penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Mirzincu Constantin ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal si se condamnd in baza acestei Legi,
stabilindu-i1 pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2500 (doua mii cinci sute)
unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 125 000 (una sutid doudzeci si
cinci mii) lei.

Se aplica in privinta inculpatului Mirzincu Constantin, panad la definitivarea
sentintei, masura preventiva obligarea de a nu parasi tara.

Sentinta poate fi atacatd cu apel, la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei
Judecator Natalia
PATRASCU



