Dosarul nr.1-105/2022
SENTINTA
In numele Legii

10 martie 2023 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul - Petru Paun

Grefier - Regina Ciobanu

Cu participarea:

Procurorului - Vitalie Codreanu
Avocatului - Roman Medeleanu
Inculpatului - Sestacov Denis

examinand in sedintd de judecatd publicd cauza penald parvenitd la 10.01.2022 privind
invinuirea lui

Sestacov Denis ***** ngscut la ***** originar din
mun. Chilsindu, domiciliat in ***** moldovean,
angajat in calitate de politist la Inspectoratul General
al Politiei de Frontierd (suspendat in functie), supus
militar, divortat, un copil minor la intretinere, studii
superioare, farda grade de invaliditate, fara
antecedente penale,

in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul Penal,
a constatat:

1. Sestacov Denis ***** activind in calitate de subofiter superior al Sectorului Politiei de
Frontiera ,,Aeroportul International Chisindu” a IGPF al MAL, fiind, conform prevederilor
art. 123 din Codul penal, persoand publicd si, abilitat in temeiul alin. (5) art. 6 al Legii nr.
283 din 28.12.2011, cu privire la Politia de Frontierd, cu atributii de constatare a
contraventiei prevazute de art. 76! Cod contraventional, precum si abilitat in temeiul art.
273 alin. (1) lit. a'), alin. (3) Cod de procedurd penald si pct. 1.3 din fisa postului, cu
atributii de constatare, prevenire, contracarare si documentare a infractiunilor, conform
competentei stabilite pentru Politia de Frontiera, la data de 27 august 2021, in intervalul de
timp 17:37-17:40, aflandu-se la locul de munca, in biroul predestinat controlului in linia II
din incinta Aeroportului International Chisinau, amplasat in mun. Chisinau, bd. Dacia 80/3,
cunoscand, ca Mocanu Cristina, nu a respectat n conformitate cu pct. 4.2. al Hotararii nr.
54 din 29.04.2021, a Comisiei Nationale Extraordinare de Sandtate Publica si pct. 4.2 al
Hotararii nr. 59 din 13.08.2021 a Comisiei mentionate, regimul de autoizolare, actionand
prin gesturi, cuvinte, intonatii, insotite de amenintarea victimei cu incdtusarea si



impiedicarea de a zbura cu avionul In Olanda si, punind-o, astfel, in situatia de a-i
transmite bani pentru a preintdmpina lezarea drepturilor si intereselor victimei, personal,
pentru sine, a pretins si primit prin estorcare de la victima Mocanu Cristina, bani ce nu i se
cuvin, in suma de 50 euro, echivalentul a 1039,48 lei, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale si, respectiv, de a nu verifica autenticitatea testului Covid prezentat
si eventual a constata si documenta, conform legii, fapta ultimei de prezentare in cadrul
controlului documentar a testului COVID-19 pretins a fi fals, precum si pentru a nu
constata comiterea contraventiei prevazute de art. 76' alin. (1) Cod contraventional,
manifestatd prin nerespectarea prevederilor/masurilor de profilaxie, prevenire si/sau
combatere a bolilor epidemice, precum si a masurilor de sandtate publica stabilite de
autoritdtile competente, iar in rezultat, a permis trecerea frontierei de stat de catre numita
Mocanu Cristina, fara tragerea la raspundere contraventionala, conform art. 76! alin. (1)
Cod contraventional.

. Fiind audiat in sedinta de judecata in calitate de inculpat Sestacov Denis ***** ga
comunicat cd, vina incriminata ii este clara si nu o recunoaste. Sustinand ca la 27.08.2021
activa in calitate de inspector la controlul documentelor in incinta Aeroportului
International Chisinau, amplasat pe bd. Dacia 80/3. La punctul de control s-a apropiat o
doamni care ulterior s-a stabilit a fi Mocanu Cristina. In moment ce ii stabilea identitatea
s-a constatat cd aceasta nu a respectat regimul de autoizolare de 14 zile. La solicitarea de a
prezenta testul COVID sau Certificatul de vaccinare aceasta a prezentat in forma
electronici (de pe telefon) testul COVID. In urma vizualizirii testului prezentat de doamna
au aparut suspiciuni ca acesta este falsificat, or, numarul de ordine nu corespundea cu data
eliberdrii. La solicitarea de a prezenta testul pe suport de hartie doamna nu-1 detinea asupra
sa. In timp ce intentiona sa verifice testul in baza de date doamna i-a comunicat ca testul
este real dar este mai vechi. Tot atunci aceasta 1i cerea insistent sd-i permitd sa treaca
controlul vamal cu acel test. A informat-o pe doamna ca poate fi supusa raspunderii penale
pentru falsificarea testului. Careva mijloace banesti de la doamnd nu a pretins. I-a permis
doamnei sd-si continue deplasarea deoarece in tara in care aceasta se deplasa nu era
obligatoriu sa detii un test COVID. Suplimentar inculpatul a comunicat ca a auzit in timpul
discutii cum aceasta ii propunea ceva la ceai. Dar nu a vazut ca doamna sa-i transmita
careva mijloace banesti. La intrebarea procurorului inculpatul a comunicat ca la fata
locului in timp ce vizualiza testul prezentat de Mocanu Cristina nu a constatat cu
certitudine ca acesta este falsificat. Careva manipulari sau schimbari vizibile asupra
testului nu a vazut. Conform atributiilor de serviciu este obligat sa raporteze superiorilor
astfel de incidente. I-a solicitat doamnei sa-1 urmeze in biroul de serviciu deoarece in birou
avea acces la internet si putea sa verifice testul la COVID in baza de date. In respectivul
birou persoane neautorizate nu au acces.

. In pofida faptului ca inculpatul nu si-a recunoscut vina, in sedinta de judecatd vina
acestuia a fost dovediti prin urmatoarele mijloace de proba cercetate in sedinta de
Jjudecata.

. Astfel, fiind audiat in sedinta de judecata in calitate de victimad Mocanu Cristina Ion,
a comunicat ca, din sala de judecatd il recunoaste pe inculpatul Sestacov Denis. Acesta
fiind persoana care aproximativ in luna august a anului 2021 i-a verificat actele la punctul
de trecere a pasagerilor in Aeroportul International Chisinau. Acesta in timpul controlului
i-a cerut sa prezinte testul la COVID sau Certificatul de vaccinare. Dat fiind faptul ca se
deplasa intr-o tard unde nu se solicita testul sau Certificatul de vaccinare nu detinea asupra



sa aceste acte. Respectiv i-a prezentat inculpatului un test COVID efectuat cu circa o
sdptamand mai devreme la ce acesta a sustinut ca acesta este falsificat. Tot, atunci
inculpatul i-a cerut sd-1 urmeze in biroul acestuia. Intrand 1n biroul inculpatului si avand
temerea ca exista riscul s nu reuseasca la avion i-a propus acestuia sa-l serveasca cu un
ceal sau cu o cafea. La ce ultimul a fost deacord. Din cate isi aduce aminte i-a dat
inculpatului aproximativ 30 de Euro. Nu tine minte de ce nominal erau banii transmisi. Din
cate isi aduce aminte banii i-a pus pe masa inculpatului. Nu cunoaste dacd acesta a
observat banii. La discutia purtatd cu inculpatul alte persoane nu au fost prezente. In timp
ce discuta cu inculpatul acesta i-a comunicat cd Tn mod normal nu poate sa-si continue
deplasarea. Din acest motiv i-a propus inculpatului mijloacele banesti indicate, or, pentru i-
a era foarte important si-si continue zborul. In timpul discutiei inculpatul a invocat ci
testul este expirat despre faptul ca acesta era falsificat discutii nu s-au purtat. La fel in
timpul discutiei inculpatul i-a comunicat ca poate fi supusa raspunderii penald, insd aceasta
informatie nu a perceput-o ca o amenintare ci ca o informare. Personal inculpatul nu a
cerut in mod direct careva mijloace banesti. Ca urmare a incidentului careva daune morale
nu i-au fost cauzate.

. La fel, vinovatia inculpatului se mai dovedeste si prin materialele cauzei cercetate in
sedinta de judecatd si anume:

Continutul procesului-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatie din
29 septembrie 2021 — cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce
asigura supravegherea §i inregistrarea audio §i video, a celor de fotografiat si de filmat cu
stenograma convorbirilor anexa purtate intre Sestacov Denis si Mocanu Cristina. Potrivit
stenogramei se constatd, cd Sestacov Denis intrd cu Mocanu Cristina in biroul de serviciu,
0 acuzd pe ultima ca detine un test Covid fals, o ameninta ca i pune catusele, cheama
grupa operativa si o documenteazd, la care Mocanu Cristina il roaga s-o ierte, ii explica
situatia in care se afla si 1i propune sa-i de-a de ceva bani, la care Sestacov Denis accepta
tacit. Apoi, Mocanu Cristina scoate din portmoneu 20 euro si da lui Sestacov Denis,
ultimul nu este multumit, la care, Mocanu Cristina mai scoate 20 euro, dupa care inca 10
euro, iar Sestacov Denis, 1i pune Tn buzunar si-i permite sa plece (Vol.L,f.d.69-77);

Inregistrarile audio-video realizate in cadrul masurilor speciale de investigatii -
cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea §i
inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat, potrivit carora Sestacov
Denis intrd cu Mocanu Cristina 1n biroul de serviciu, o acuza pe ultima ca detine un test
Covid fals, o ameninta ca ii pune catusele, cheama grupa operativa si o documenteaza, la
care Mocanu Cristina 1l roaga s-o ierte, 11 explica situatia in care se afla si ii propune sa-i
de-a de ceva bani, la care Sestacov Denis accepta tacit. Apoi, Mocanu Cristina scoate din
portmoneu 20 euro si da lui Sestacov Denis, ultimul nu este multumit, la care, Mocanu
Cristina mai scoate 20 euro, dupa care incd 10 euro, iar Sestacov Denis, 1i pune in buzunar
si-1 permite sa plece (Vol.I,f.d.98);

Continutul procesului-verbal din 15 octombrie 2021, conform caruia s-a efectuat
ridicarea de la cet. Mocanu Cristina, nascutd la 08.08.1989, a telefonului mobil de model
SAMSUNG S21 nr. IMEI 1: 357786474412486 si nr. IMEI 2: 358398684412485
(Vol.I,£.d.109);

Continutul procesului-verbal din 15 octombrie 2021, conform caruia s-a efectuat
cercetarea telefonului mobil de model SAMSUNG S21 nr. IMEI 1: 357786474412486 si
nr. IMEI 2: 358398684412485. In cadrul cercetirii, fiind accesati posta electronica s-a



constatat, ca pe data de 28.04.2021, 14.05.2021, 11.06.2021, 06.08.2021, 17.09.2021,
24.09.2021 si 01.10.2021, de pe adresa postei electronice «noreply@alfalab.mdy, utilizata
de catre SRL  «Alfa  Diagnostica» au  fost expediate pe  adresa
«kristina_mokanu89@mail.ru» utilizata de catre Mocanu Cristina testele PCR in format
electronic de care a beneficiat Mocanu Cristina. Ca rezultat, testele PCR respective au fost
imprimate pe suport de hirtie si anexate la prezentul proces verbal (Vol.I,f.d.110-119);

Continutul raspunsului Sefului interimar al Sectorului Politiei de Frontiera Aeroportul
International Chisindu nr. 35/19-2/3620 din 18.10.2021, rezulta, cd numitei Mocanu
Cristina, nu i-a fost Intocmit proces verbal privind sdvarsirea contraventiei prevazute de
art. 76! alin. (1) Cod contraventional (Vol.L,f.d.128-129);

Continutul procesului-verbal din 10 noiembrie 2021 conform caruia s-a efectuat ridicarea
de la reprezentatul SRL «Alfa Diagnostica» a certificatelor medicale (test PCR) de care a
beneficiat in perioada anului 2021 Mocanu Cristina, nascuta la 08.08.1989 (Vol.l,f.d.149-
150);

Continutul procesului-verbal din 15 octombrie 2021, conform céruia s-a efectuat
cercetarea certificatelor medicale (test PCR) de care a beneficiat in perioada anului 2021
Mocanu Cristina, nascuta la 08.08.1989. S-a constatat, ca certificatului medical nr.
977914.248838 din 06.08.2021, Mocanu Cristina, a fost supusa testului, rezultatul fiind
negativ. Codul testului este 977914 (Vol.1,f.d.159-160);

Continutul certificatului medical nr. 977914.248838 din 06.08.2021, potrivit caruia,
Mocanu Cristina, a fost supusa testului, rezultatul fiind negativ. Codul testului este 977914
(Vol.L,£.d.155);

Continutul raspunsului Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene nr.
DC/3021/10967 din 01.11.2021, potrivit caruia, la data de 27.08.2021, persoanele care
calatoreau in Tarile de Jos din Republica Moldova, inclusiv cetatenii moldoveni, aveau
dreptul sa intre pe teritoriul statului respectiv cu conditia prezentarii rezultatului negativ al
testului PCR la COVID-19 sau a dovezii de finalizare a cursului de vaccinare impotriva
COVID-19 (Vol.I,f.d.164);

Continutul raspunsului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6173
din 05.11.2021, potrivit caruia, in registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni
(RT) sau in Registrul de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente
(R2), nu au fost regasite date in privinta documentarii cet. Mocanu Cristina, in legaturd cu
prezentarea testului PCR cu semne de falsificare (Vol.I,£.d.170-171);

Continutul extrasului din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontierd nr.
35/7-4-6491 din 18.11.2021, potrivi caruia, in rubrica observatii din dreptul numitei
Mocanu Cristina, este facuta urmatoarea mentiune ,,detine test pscr negativ din 26.08.2021
trecerea permisa”’ (Vol.1,£.d.183-184);

Continutul procesului-verbal din 25 noiembrie 2021, conform céruia s-a efectuat
cercetarea Extrasului din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-
66491 din 18.11.2021. S-a constatat, ca Documentul in sine prezintd un tabel format din 12
coloane 1n urmadtoarea ordine cronologica: «Nume», «Prenume», «Data Nasterii»,
«Cetatenia», «Pasaport», «Directian, «PCTF», «Data», «Oray», «Nume C», «Prenume Cy,
«Observatie». De asemenea, in tabel, mai concret in rubrica «Observatie», sunt facute
mentiuni privind incédlcarea regimului de autoizolare de catre persoanele care intentionau
s traverseze frontiera de stat a RM. In acelasi tabel observam ca la 27.08.2021, ora 17:31,
colaboratorul Politiei de Frontiera Sestacov Denis, a facut mentiune in rubrica



«Observatie» precum ca cet. Mocanu Cristina, nascutd la 08.08.1989, «detine test pcr
negativ din 26.08.2021 trecerea permisa» (Vol.I,f.d.185);

Continutul procesului-verbal din 25 noiembrie 2021, conform caruia s-a efectuat
cercetarea Extrasului din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-
6314 din 11.11.2021 si s-a constatat, cd Documentul 1n sine prezinta un tabel format din 10
coloane in urmatoarea ordine cronologicd: «IDDy», «Nume», «Prenume» «Data Nasterii»,
«Cetatenia», «Pasaport», «Directian, «PCTF», «Datay», «Oray. in acelasi tabel observam
ca, la 27.08.2021, ora 17:31:25, cet. Mocanu Cristina, nascutd la 08.08.1989, a traversat
frontiera RM prin Aeroportul International Chisindu pe sensul de «iesire». («IDD» - 46)
(Vol.IL,f.d.26);

Continutul Extrasului din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontierd nr.
35/7-4-6314 din 11.11.2021, potrivit caruia Mocanu Cristina la data de 21.08.2021 a intrat
in tard, iar la 27.08.2021, a iesit din tard (Vol.IL,f.d.10-25);

Continutul raspunsului Inspectoratului General al Politiei de Frontierd, nr. 35/2-3-7184
din 20.12.2021, potrivit caruia, Mocanu Cristina, la data de 21.08.2021, cand a intrat in
tard, si-a asumat obligatia de a se autoizola timp de 14 zile. Totodata, Sestacov Denis nu
detine calitatea de agent constatator (Vol.Il,f.d.126);

Continutul fisei epidemiologica completatd de catre Mocanu Cristina, ultima la data de
21.08.2021, cand a intrat in tard, si-a asumat obligatia de a se autoizola timp de 14 zile
(Vol.IL,£.d.127);

Continutul procesului-verbal din 20 decembrie 2021, conform caruia s-a efectuat
cercetarea raspunsului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, nr. 35/2-3-7184
din 20.12.2021 si s-a constatat, cd Sestacov Denis nu este agent constatator, iar Mocanu
Cristina, la data de 21.08.2021, cand a intrat in tara si-a asumat obligatia de a se autoizola
timp de 14 zile (Vol.I1,f.d.129).

. In conformitate cu art. 93 alin. (1) CPP, probele sint elemente de fapt dobindite in modul
stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii,
la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

. In conformitate cu art. 100 al. (4) CPP, toate probele administrate in cauza penala vor fi
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod,
prin procedee probatorii respective.

. In conformitate cu art.101 al. (1) CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciati din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu
— din punct de vedere al coroborarii lor.

. Astfel, analizdnd declaratiile inculpatului si victimei date in sedinta de judecata, studiind
multilateral, complet si obiectiv materialele cauzei penale, apreciind fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor in temeiul art. 101 CPP, instanta de
judecata ajunge la concluzia cd vina inculpatului Sestacov Denis ***** pentru comiterea
actiunilor prejudiciabile incriminate a fost deplin dovedita in sedinta de judecata, actiunile
acestuia intrunind sub aspect obiectiv si subiectiv semnele constitutive ale componentei de
infractiune stabilite la art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, individualizatd prin:
,»Corupere pasiva”, adica, pretinderea si primirea, personal, de catre o persoana publica, de



bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale, actiuni savirsite cu extorcare de bunuri.

10. In aceasta ordine de idei, instanta de judecatd nu poate retine argumentul inculpatului
precum cd nu este vinovat de savarsirea infractiunii incriminate calificandu-l ca o
modalitate a acestuia de a se apdra si o incercare de a evita raspunderea pentru cele comise.
Mai mult decat atat, argumentul dat se combate prin declaratiile victimei facute in sedinta
de judecatad precum si materialele dosarului cercetare in sedinta de judecata.

11. Cat privesc pledoariile avocatului care a militat pentru adoptarea unei sentinte de
achitare, pe motiv ca acuzatiile Tnaintate inculpatului nu si-au gasit confirmare in cadrul
judecarii cauzei penale, instanta de judecatd determina ca rationamentele aduse in sprijinul
acestor afirmatii au un scop de a evita rdspunderea pentru cele comise de inculpat.

12. In continuare cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni
incriminate, instanta de judecata retine ca obiectul juridic special al infractiunii analizate
are un caracter multiplu: obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la
buna desfasurare a activitagii de serviciu in sfera publica, care presupune respectarea de
catre persoanele publice si persoanele publice strdine a obligatiei de a pretinde remuneratia
in stricta conformitate cu legea; obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu
privire la integritatea corporala, sdndtatea sau libertatea psihicd (morald) a persoanei.

13. Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate 1l reprezintd remuneratia ilicita,
concretizatd in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice straine.

14. Prin ,,bunuri” trebuie de inteles bunurile, corporale sau incorporale, mobile ori imobile,
tangibile sau intangibile, ori actele juridice sau documentele atestind proprietatea acestor
bunuri sau drepturile referitoare la acestea.

15. Serviciile reprezintd activitatile, altele decit cele din care rezultd produse, desfasurate in
scopul satisfacerii unor necesitati ale persoanei publice sau ale persoanei publice strdine
(de exemplu, serviciile de publicitate, de asigurdri, de comunicatii, de transport, de
depozitare, de educatie, de recreere etc.).

16. Prin ,privilegii” se intelege dupa caz: 1) scutirea de obligatii (catre stat); 2) oferirea de
drepturi sau distinctii sociale care se acorda in situatii speciale.

17. Prin ,,avantaje” trebuie de inteles favorurile, scutirile de obligatii sau alte foloase care
amelioreazd nemeritat situatia in raport cu aceea pe care persoana publica sau persoana
publicd strdind o avusese inaintea comiterii infractiunii specificate la art.324 CP RM.
Avantajele sunt, In general, de natura economica sau financiard, insa pot avea si un caracter
nepatrimonial. Avantajele pot consta in: premii; vacante; imprumuturi de bani fara
dobinda; accelerarea tratarii unui bolnav; perspective mai bune in cariera etc.

18. In sensul prevederii de art. 324 CP RM, prin ,,oferte” intelegem ofertele de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma; prin ,promisiuni” se intelege asumarea
obligatiei de a da bunuri, de a oferi servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma.

19. O cerintd obligatorie este ca bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori
promisiunile sub orice forma sa nu i se cuvind persoanei publice sau persoanei publice
strdine. De asemenea, este necesar ca remuneratia ilicitd sa constituie un contraechivalent
al conduitei pe care persoana publica sau persoana publica strdind se angajeaza sa o aiba,
adica al indeplinirii sau neindeplinirii, Intirzierii sau grabirii indeplinirii unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.



20. Victima infractiunii prevazute la lit. c) alin .(2) art. 324 CP RM este cel caruia ii sunt
extorcate de catre o persoand publica sau de catre o persoana publica strdind, personal sau
prin mijlocitor, bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, pentru aceasta sau
pentru o altd persoana, pentru a o face sa indeplineascd sau nu ori sa intirzie sau sa
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale ori contrar functiei in cauza.

21. Latura obiectiva a infractiunii specificate la lit. c) alin. (2) art. 324 CP RM consta in fapta
prejudiciabila exprimata in actiunea de extorcare, personal sau prin mijlocitor, de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice strdine, pentru aceasta sau pentru o alta persoana.

22. Pot fi deosebite urmatoarele trei modalitati faptice de extorcare: 1) punerea victimei Intr-
o situatie care o impune sa-i transmitd faptuitorului remuneratia ilicitd, pentru a
preintimpina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime ale victimei; 2)
amenintarea cu lezarea intereselor legitime ale victimei (nu lezarea efectiva), in cazul in
care aceasta nu-i transmite faptuitorului remuneratia ilicitd; 3) nesatisfacerea solicitarii
victimeli, astfel incit aceasta este nevoitd sa transmitd remuneratia ilicita catre faptuitor,
pentru a evita lezarea intereselor sale legitime.

23. Infractiunea specificata la lit. ¢) alin.(2) art.324 CP RM este o infractiune formala. Ea se
considera consumatad din momentul extorcarii in intregime a remuneratiei ilicite.

24. Latura subiectiva a infractiunii specificate la lit. ¢) alin. (2) art.324 CP RM se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii date se exprima, de cele mai multe
ori, in interesul material sau in nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

25. Scopul infractiunii prevazute la lit. ¢) alin. (2) art. 324 CP RM este un scop special,
desemnat prin sintagma ,,pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni n exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

26. Subiectul infractiunii prevazute la lit.c) alin.(2) art.324 CP RM este persoana fizica
responsabild care, in momentul savirsirii infractiunii, a atins virsta de 16 ani. De asemenea,
subiectul trebuie sa aiba calitatea speciala de persoana publicd sau de persoana publica
straina.

27. Conform art. 123 alin. (2) din Codul Penal prin persoana publica se intelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic,
al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta
persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome
sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de
drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana
autorizatd sau investitd de stat sd presteze Tn numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public.

28. Conform art. 123/1 alin. (1) din Codul Penal prin persoand publica strdind se intelege:
orice persoand, numitd sau aleasd, care detine un mandat legislativ, executiv, administrativ
sau judiciar al unui stat strain; persoana care exercita o functie publica pentru un stat strain,
inclusiv pentru un organ public sau o intreprindere publica strdind; persoana care exercita
functia de jurat in cadrul sistemului judiciar al unui stat strain.

29. In consecintd, instanta de judecatd determind ca, ansamblul de probe cercetate confirma
indubitabil invinuirea adusa inculpatului Sestacov Denis ***** in pretinderea si primirea,
personal, de catre o persoand publica, de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni savarsite cu extorcare de bunuri, pentru
care fapta si va fi declarat vinovat si, respectiv, supus unei pedepse penale.



30. Drept urmare, la stabilirea felului si a masurii de pedeapsa, instanta de judecatd i-a in
seama cd pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru infractiunea savarsita de catre
inculpat, ci are drept scop corectarea si reeducarea acestuia in spiritul executarii stricte a
legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atdt din partea inculpatului, cat si a altor
persoane, si cdlduzindu-se de constiinta de drept, si tindnd cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana inculpatului, precum si de circumstantele
cauzei care atenueaza si care agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii inculpatului si de conditiile de viata ale acestuia.

31. Astfel, dupa caracterul si gradul prejudiciabil, prin prisma art. 16 din Codul penal,
infractiunea prevazutd la art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal si savarsitd de catre
inculpati — se clasificd drept una grava si pentru sdvarsirea careia legea penald la momentul
savarsirii a prevazut in calitate de pedeapsa o sanctiune sub forma de inchisoare de la 5 la
10 ani cu amenda in marime de la 6000 la 8000 unitati conventionale si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de la 7 la 10 ani.

32. Drept circumstante atenuante sau agravante in privinga inculpatilor instanta de judecata
nu a identificat.

33. In consecinti, reiesind din circumstantele stabilite ale cauzei, tinand cont de scopul
pedepsei penale, care are ca obiectiv reeducarea sociald a inculpatului, de faptul ca acesta
nu prezintd pericol social, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca, corectarea si
reeducarea lui Sestacov Denis *****_este posibilad cu aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare cu amenda in limita sanctiunilor prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul
Penal, totodata, gasind de cuviinta ca corectarea si reeducarea inculpatului sa aiba loc fara
izolare de societate, cu aplicarea pedepsei prin prisma art. 90 din Codul penal, adica, cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, cu conditia Tnsd daca in termenul de
probatiune care va fi fixat, inculpatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare
exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce i1 se va acorda, obligandu-1 totodata
ca in corespundere cu prevederile art. 90 alin. (6) lit. a) din Codul penal, sa nu-si schimbe
domiciliul fara consimtdmantul organului competent.

34. Totodata, instanta de judecatd considera necesar de a aplica fatd de inculpat privarea de
dreptul de a ocupa functii publice cu statut special in cadrul Ministerului Afacerilor Interne
si organele subordonate acestuia 1n limita sanctiunilor prevazute de art. 324 alin. (2) lit. c)
din Codul Penal.

35. Totodata, tinand cont de circumstantele cauzei si de situatia materiald a inculpatului,
instanta de judecata avand la baza prevederile art. 64 alin. (3) din Codul Penal va dispune
(permite) acestuia achitarea amenzi in rate timp de pana la 4 (patru) ani.

36. Concluzia instantei referitor la pedeapsa potrivitd inculpatului, se bazeazd in deplina
masurd pe prevederile art. 7, art. 61 si art. 75 din Codul penal, care se refera la scopul si
telul pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a pedepsei. Or, legea penald nu
urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului — acesta fiind
unul din principiile aplicarii Codului penal.

37. Astfel, la aplicarea legii penale instanta de judecatd a tinut cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa penald fiind o masurd de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au sdvirsit infractiuni, cauzind



anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.
Persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele fixate In Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

38. La aplicarea pedepsei instanta de judecata a tinut cont si de pledoariile aparatorului, care
a militat pentru stabilirea unor pedepse sub forma de amenda si inchisoare cu suspendarea
conditionatd si, nu in ultimul rand, s-a tinut seama de expunerile procurorului, care in
cuvantdrile sale in dezbaterile judiciare la fel a solicitat ca inculpatul, sa fie recunoscut
vinovat in savarsirea infractiunii incriminate si s i se aplice o pedeapsd sub forma de
amenda si inchisoare cu suspendarea conditionata.

39. In atare situatie, instanta este convinsd ci pedeapsa potrivita inculpatului este tocmai la
caz $i cd aceasta va avea drept scop restabilirea echitatii sociale, cat si corectarea celui din
urma.

40. In continuare in conformitate cu art. 46 alin. (4) din Constitutia R. Moldova, bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii.

41. Conform art. 106 alin. (1) si alin. (2) din Codul Penal, (1) Confiscarea speciala consta in
trecerea, fortatd si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul
in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gisite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. (2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): a) utilizate sau destinate pentru sdvirsirea unei infractiuni; b) rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a
determina savirgirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar
dispozitiilor legale. f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile
rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul
infractiunilor de spdlare a banilor sau de finantare a terorismului.

42. Astfel, din materialele cauzei si din Invinuirea Inaintatd lui Sestacov Denis ***** gj
urmeaza ca ultimul prin actiunile sale a primit de la Mocanu Cristina mijloace banesti n
suma de 50 de Euro pentru a nu indeplini actiuni In exercitarea functiei sale.

43. Prin urmare, instanta de judecatd considerd oportun de a dispune trecerea fortatd si
gratuitd din contul inculpatului Sestacov Denis ***** in beneficiul statului a sumei de 50
Euro, cu titlu de mijloace banesti obtinuti din infractiune.

44. In speta, coroborand materialul probant administrat cu textul legal enuntat, instanta de
judecatd considerd ca masura confiscarii a mijloacelor banesti rezultate din savarsirea
infractiunii, nu este abuzivd si nu incalcd principiile constitutionale, referitoare la
proprietate, ci este o mdsura de siguranta prevazuta de lege si aplicatd in temeiul acesteia.
Mai mult decat atat, instanta de judecatd considera oportun aplicarea confiscarii speciale,
in scopul restabilirii echitatii sociale si contracararea pe viitor a comiterii unor fapte
similare de catre inculpat sau de terte persoane.



45. Astfel, in cazul unei confiscari de proprietati, echilibrul just dintre scop si drepturi
depinde de multi factori, inclusiv, de scopul urmarit si de comportamentul faptuitorului. In
cazul de fata, reiesind din gradul de implicare a inculpatului in actiunile comise, prin
modul in care a fost conceputd activitatea infractionald, cu folosirea mijlocului banesti
destinate sd serveasca la realizarea laturii obiective a infractiunilor incriminate.

46. Aspectele ce tin de problematica confiscarii bunurilor, ca instrument de combatere a
criminalitatii, a generat o jurisprudenta abundentd a Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Astfel, Curtea Europeand a examinat un spectru vast de cauze privind confiscarea,
diferentiind intre confiscarea bunurilor care au constituit obiect al infractiunii (objectum
sceleris), in urma condamnarii acuzatilor (Agosi vs Marea Britanie, hotararea din 24
octombrie 1986); confiscarea bunurilor care au constituit instrumentul infractiunii
(instrumentum sceleris), dupa condamnarea acuzatilor (C.M. vs Franta, decizia din 26 iunie
2001) sau confiscarea bunurilor aflate in posesia tertilor, dupa condamnarea acuzatilor (Air
Canada vs Marea Britanie, hotirarea din 5 mai 1995). In acelasi timp, referitor la veniturile
provenite dintr-o activitate criminald (productum sceleris), Curtea Europeand a examinat
confiscarea care a urmat dupd condamnarea reclamantului (a se vedea Phillips vs Marea
Britanie, hotararea din 5 iulie 2001), precum si cauze in care confiscarea a fost dispusa,
independent de existenta unei proceduri penale, pentru cd patrimoniul reclamantilor era
prezumat, ca fiind de origine ilicita (a se vedea Riela si altii vs Italia, decizia din 4
septembrie 2001; Arcuri si altii vs Italia, decizia din 5 iulie 2001; Raimondo vs Italia,
hotararea din 22 februarie 1994) sau, ca fiind utilizate pentru activitati ilicite (Butler vs
Marea Britanie, decizia din 27 iunie 2002).

47. La fel, instanta de judecatd considera cd confiscarea mijloacelor financiare rezultate din
savarsirea infractiunlor nu va duce la incalcarea dreptului de proprietate consfintit in
Constitutia Republicii Moldova si dreptul la protectia proprietatii in sensul art. 1 Protocolul
nr. 1 la Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

48. Relevante spetei sunt si cazurile CEDO Ismayilov contra Federatiei Ruse din 06
noiembrie 2008; cauza CEDO Bendenoun vs France din 24 februarie 1994; cauza
Silickiené v. Lituani, din 10 aprilie 2012.

49. Deci masura confiscarii nu reprezinta, in cauza de fata, o ingerin{a nepermisa a statului n
dreptul de proprietate, incompatibila cu Conventia, intrucat este prevazuta de lege, este
necesara intr-o societate democratica, tocmai prin prisma scopului pentru care a fost
instituitd — de garantie si de prevenire — fiind proportionala cu scopul urmarit.

50. Prin urmare in temeiul celor elucidate si expuse supra, conform art. art. 338 — 341, art.
382, art. art. 384 — 385, art. 389, art. art. 392 — 395, art. 397 din Codul de procedura penala,
instanta de judecata —

hotaraste:

Se recunoaste Sestacov Denis *****, ngscut la ***** vinovat In savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul Penal al R. Moldova, aplicandu-i in baza acestei
legi o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani cu executarea pedepsei n
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda In mdrime de 6000 (sase mii) unititi conventionale
ceia ce constituie suma de 300 000 (trei sute mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii



publice cu statut special In cadrul Ministerului Afacerilor Interne si organele subordonate
acestuia pe un termen de 7 (sapte) ani.

Conform art. 90 din Codul Penal, pedeapsa sub forma de inchisoare numita lui Sestacov
Denis ***** pngscut la ***** se suspendd pe un termen de 5 (cinci) ani si nu va fi executata
dacd in termenul de probatiune fixat condamnatul Sestacov Denis *****, ngscut la ***** nu va
savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplard si muncd cinstitd, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

Conform art. 90 alin. (6) lit. a) din Codul penal, se obligd Sestacov Denis ***** ngscut la
*dkskx ca pe perioada termenului de probatiune fixat sd nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent.

Conform art. 64 alin. (3) din Codul Penal se permite achitarea amenzii stabilite lui
Sestacov Denis ***** ngscut la ***** prin prezenta sentintd in rate timp de pana la 4 (patru)
ani.

Conform art. 106 alin. (2) lit. b) din Codul Penal, se confisca de la Sestacov Denis *****,
nascut la ***** gi se trece fortat si gratuit in proprietatea statului suma de 50 Euro, cu titlu de
mijloace banesti obtinuti din infractiune.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecatorul Petru PAUN



