Dosarul nr. 22-1-5409-08102014 (1-617/2014)

SENTINTA

in numele Legii

Pronuntatd public la 04 august 2015 in mun. Chisindu

Judecitoria Ciocana, mun. Chiginau

Instanta compusa din:

presedintele sedintei, judecatorul Clima Vladislav
grefier Baciu Veronica

cu participarea:

procurorului Balan Andrei
apdratorilor Cirimpei Alen si Rihlea Vasile
interpretilor Parfeni Nina, Voleanschi Valerii

in sediul instantei, in sedinta publica si in procedura generald a judecat cauza penala ce le vizeaza pe:

Velea Nicolae Petru, numarul de identificare 2003043013611, nascut la 03 iunie 1962, originar din localitatea
Doina, raionul Cantemir, domiciliat In mun. Chisindu, bd. Mircea cel Batrin nr. 16 ap. 89, moldovean, cetitean al
Republicii Moldova, studii superioare, activeaza in functia de ofiter superior de investigatii al Biroului Zonal Politie
Criminala al Sectorului de Politie nr.2 al Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie mun. Chisindu, conform
ordinului nr. 43ef din 07 martie 2013, casatorit, un copil minor la intretinere, fard grade de invaliditate, nu este in
evidenta institutilor medicale de narcologie si psihiatrie, i-au fost notificate drepturile procesuale, comunicat
rechizitoriul, fara antecedente penale, a fost in stare de arest de la 04 august 2014, din 29 august 2014 in arest la
domiciliu, din 05 februarie 2015 si pind la 06 aprilie 2015 in stare de liberare provizorie sub control judiciar,-

invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 45 alin. (1) 324 alin. (1) Cod penal al R. Moldova

Ujacov Dmitri Gheorghi, numar de identificare 2002043038840 nascut la 25 iulie 1985, originar si cu domiciliul
inregistrat in raionul Cantemir localitatea Doina, cu resedintd in localitatea localitatea Gotesti, raionul Cantemir, cetatean
al Republicii Moldova, studii medii, nu lucreaza, casatorit, intretine un copil minor si parintii, fard grade de invaliditate,
nu este in evidenta institutiilor medicale de narcologie si psihiatrie, i-au fost notificate drepturile procesuale, comunicat
rechizitoriul, fard antecedente penale, a fost in stare de retinere (arestare preventiva si arest la domiciliu) In prezenta
cauza de la 04 august 2014 pina la 16 ianuarie 2015,-

invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 45 alin. (1), 324 alin. (1) Cod penal al R. Moldova,

cauza penald a fost judecata in prima instantd de la 08 octombrie 2014 pind la 04 august 2015, si

a constatat:

Inculpatii, Nicolae Velea, in calitate de autor, iar Ujacov Dmitri in calitate de complice, prin participatie complexa au comis
coruperea pasivd manifestatd prin pretinderea §i acceptarea primirii bunurilor ce nu i se cuvin persoanei cu functie publica prin mijlocitor,
pentru a indeplini anumite actiuni in exercitarea functiei sale, in urmatoarele circumstante.

Astfel, Nicolae Velea, activand conform ordinului nr. 43ef din 07 martie 2013 in functia de ofiter superior de investigatii al Biroului
Zonal Politie Criminald al Sectorului de Politie nr.2 al Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie mun. Chisginau, fiind persoana



publicd in sensul prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, contrar prevederilor art. 26 din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului care stipuleaza ca politistul isi desfasoara activitatea profesionald in interesul si in sprijinul persoanei, comunitatii si al institutiilor
statului, exclusiv pe baza si In executarea legii, fiind obligat sd manifeste in exercitarea atributiilor de serviciu obiectivitate si impartialitate,
folosind intentionat situatia de serviciu, la 01 august 2014 si respectiv 04 august 2014, din interes material, in participatiec complexa cu
Dmitri Ujacov care i-a promis dinainte ca i-1 va favoriza in comiterea infractiunii de corupere pasiva, a pretins si acceptat primirea de
bunuri ce nu i se cuvin unei persoane publice in urmatoare consecutivitate. La 01 august 2014, de catre seful Serviciului politiei criminale a
Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie mun. Chigindu Grigore Erhan, lui Nicolae Velea i-au fost repartizate materialele
administarte pe cazul pretinselor actiuni de escrocherie, invocate in plangerea lui Maxim Subert, inregistrata in Registrul nr. 2 de evidenta a
altor informatii cu privire la infractiuni al Inspectoratului de Politie Centru cu nr. 100066 din 17 iulie 2014, cu indicatia de a-1 audia pe Igor
Burlac, reclamat de actiunile ilegale descrise in actul de sesizare. Dupa studierea materialelor prezentate cu propunerea de sistare prin
incheiere a controlului pe caz pe motivul existentei unor relatii civile, Intocmita anterior de catre ofiterul de investigatii Eduard Spinu si
stabilind existente cerintele prevederilor art. 263 Cod de procedurd penald, existind temei in inregistrarea cererii lui Subert Maxim in
Registrul nr. 1 de evidentd a sesizarilor cu privire la infractiuni i examinatd in ordinea art. 274 Cod de procedurda penald, deci,
constientizdnd ca aceastd solutie nu este una favorabild numitului Igor Burlac, Nicolae Velea a decis sa obtina in legaturd cu executarea
atributiilor de serviciu, a beneficiilor ce nu i se cuvin.

Astfel, intru realizarea intentiilor sale infractionale, Nicolae Velea, in aceiasi zi, aproximativ la ora 15%, in biroul sdu de serviciu din
incinta Inspectoratului de Politie Centru, situat in str. Bulgard 40, mun. Chisindu, sub pretextul de a nu transmite plangerea numitului
Maxim Subert in sectia urmarire penald pentru examinare in cadrul unui proces penal cu eventuala pornire a urmaririi penale in baza art.
190 Cod penal, a pretins de la Igor Burlac mijloace banesti in suma de 1000 euro, oferindu-i termen pentru transmiterea banilor pana la
sfarsitul zilei de munca.

Ulterior, tot la 01 august 2014, urmare a convorbirilor telefonice intretinute la ora 16% cu Igor Burlac, Nicolae Velea a solicitat
acestuia ca suma de bani pretinsa sa fie transmisa prin intermediul mijlocitorului Dmitri Ujacov, convenind s se intdlneasca cu ultimul pe
parcursul zilei de 04 august 2014, indicandu-i datele de contact ale acestuia.

In continuare, la 04 august 2014 in jurul orei 1447, potrivit cerintelor mijlocitorului Dmitri Ujacov, care actiona in complicitate cu
Nicolae Velea si i-a promis acestuia dinainte ca i-1 va favoriza in comitea infractiunii, Igor Burlac s-a intdlnit cu Dmitri Ujacov pe un drum
de tara dintre satele Cheltuitor §i Tohatin din mun. Chisindu, unde ultimul asigurandu-l ca actioneaza din numele lui Nicolae Velea si ca
acesta isi va onora promisiunea §i va solutiona cazul in favoarea lui Igor Burlac, a pretins si acceptat primirea de la ultimul a banilor in
suma de 1000 Euro, care potrivit cursului valutar oficial stabilit de Banca Nationala din acea zi, constituiau 18637,50 lei MD.

Inculpatul Velea Nicolae in sedinta de judecata a consimtit sa dea declaratii. A sustinut ca nu a comis faptele incriminate. Nu si-a
recunoscut vina. A declarat cd pe Dumitru Ujacov il cunoaste din copilarie. Sunt in relatii de prietenie. Pe Igor Burlac nu I-a cunoscut pina
la data de 01 august 2014, cind a fost invitat la Inspectoratul de Politie sectorul Centru pentru a fi audiat. Nu are nici un fel de relatii.
Incepind cu anul 2008 a activat in cadrul Inspectoratului de Politie sectorul Centru, in calitate de ofiter de sector si ofiter de investigatie, cu
intrerupere in anul 2011- 2012. La data de 01 august 2014, impreuna cu colegul de serviciu Migorean Alexandru, se afla in biroul de
serviciu activind pe o cauza penald, cind a intrat Erhan Grigore, seful sectiei politiei criminale si i-a dat indicatia sa-1 stabileascd pe Burlac
Igor si sa-1 audieze pe marginea plingerii lui Subert Maxim, material care se afla in gestiunea colegului de serviciu Eduard Spinu. Ultimul a
transmis materialul in cauza pentru confirmarea incheierii de sistare a controlului pe caz pe motivul existentei unor relatii civile, nsa la caz
nu era chestionat Burlac Igor. In urma unor masuri intreprinse a stabilit ca Igor Burlac figura in alt caz si se afla in audieri la directia politiei
municipale, la Bejenari Victor, pe care-1 cunostea urmare a activitatii anterioare a acestuia in Inspectoratul de Politie sectorul Centru, mun.
Chisinau. Facind legatura telefonicd cu Bejenari Victor acesta a confirmat precum cd are in gestiune un dosar penal pornit in privinta lui
Burlac Igor si acesta in acel moment se afla in birou la audiere. A solicitat sa fie informat despre finele audiereii, pentru chestionarea lui
Burlac Igor pe cazul sau. Bejenari Victor la finisarea audierii l-a telefonat si i-a comunicat ca a finisat audierea susnumitului. Ulterior dupa
executarea altor activitati si venirea la serviciu, la intrarea in Inspectoratul de Politie sectorul Centru era asteptat de Burlac Igor, pe care I-a
condus in birou. Pina la acel moment nu era cunoscut cu continutul materialului ce-i viza pe Igor Burlac si Maxim Subert, stia doar din
spusele lui Erhan Grigore ci era vorba despre o faptd de escrocherie. in birou a studiat actele materialului, ficand cunostintd cu piingerea
lui Subert Maxim si a identificat In acte o procura prin care Suber Maxim i-a Incredinfat totalmente un automobil de model Mercedes seria
E 220, prin care ultimul Burlac Igor, ulterior trebuia sa-1achite cu o suma anumitd de bani. Tot in materialul in cauza era anexatd o schema
prin care se confirma ca Burlac Igor achita lunar periodic lui Subert Maxim o suma de bani, de 560 euro lunar. Suma in cauza era achitata
in jur de 4-5 luni, rata totald era 10 luni. La fel in materialele acumulate exista si o intelegere prealabild facuta si intocmita de ambele parti,
din care deriva ca divergentele se solutionau pe cale judiciara, astfel ca era lesne caracterul civil al relatiilor. Ca rezultat, Tn urma cunostintei
cu materialul, de catre Igor Burlac a fost observatid o procura eliberatd de notar, Igor Burlac sustinind ca e falsi. A comunicat ca pe
originalul procurii au existat semnaturile ambelor parti, in cea anexata lipsind semnatura lui. Suma datoriei pe care o mai avea fata de Subert
de 5000 euro, a fost stinsa, iar pe versoul originalului procurii exista recipisa confirmind faptul achitérii. A sustinut ca pe caz i-a comunicat
lui Burlac Igor drepturile si obligatiile, ca cazul urmeaza sa se examineze doar in instanta de judecatd si i s-a comunicat cd materialul deja
este transmis pentru incetare, fiind intocmita incheierea respectiva, iar ca responsabil de caz este Eduard Spinu, implicatia sa, fiind doar in
sensul audierii lui Burlac Igor. In discutii, Burlac Igor s-a interesat ce consecinte ar avea, fiindu-i comunicat ca acestea sunt doar de ordin
civil, iar materialul incetat se va transmite in arhiva Inspectoratului de politie sectorul Centru, de unde poate fi ridicat urmare a verificdrilor
de cétre procurori si pornita cauza penald. Atunci Burlac Igor i-a comunicat precum cad procura in original poate fi la el la domiciliu si ca
deoarece Subert Maxim este o persoana excroca cu legaturi bune si ar putea influenta si notarul. In acest moment Burlac a comunicat ca
are i martori care ar putea confirma spusele lui privind achitarea datoriei care o avea. L-a numit pe un oarecare Lepadatu, dandu-i si
numarul de telefon, pe care inculpatul l-a telefonat, acesta confirmandu-i spusele lui Igor Burlac, astfel ca i-a sugerat cd poate fi invitat
pentru declaratii la necesitate. De asemenea, Burlac Igor a sustinut cd mai detine careva plingeri pe Subert Maxim (civile si penald), ca
acesta amenintd mereu ca are legaturi in orice structuri si va gasi orice modalitate sa-l tragd la raspundere pe Burlac Igor. Urmare a audierii,
avind in vedere atitudinea manifestata, faptul convorbirii inculpatului cu Bejenari Victor din directia politiei municipale, a generat
rugdmintea lui Igor Burlac de a fi ajutat pe marginea cauzei date, pretinzind cd va multumi. I-a sustinut ca nu poate lua decizii §i nu se
poate implica in alte cauze. Atunci, Burlac Igor revenind la materialul sdu a propus sa anexeze la acte originalul procurii detinut la domiciliu,
pentru plenitudine, inculpatul sustinind ca materialul va fi remis executorului - Eduard Spinu. Atunci Burlac Igor a sustinut ca va apela la
cineva care sd o caute §i sa o prezinte, iar inculpatul nu a refuzat. Imediat, dupa finisarea audierii, la iesirea lui Igor Burlac, a raportat
despre finisarea lucrului i executarea indicatiei primite si a Intrebat cui sd lase materialul in cauza, deoarece Spinu Eduard se afla dupa
serviciul de 24 ore, primind indicatia sa transmitd materialul executorului la data revenirii lui in serviciu. Materialul a fost lasat in safeu,



dupa care impreund cu colegul Migoreanu, a coborit. In timpul audierii a fost telefonat de citre Dmitri Ujacov, care-l astepta cu fiica
minora in fata inspectoratului. Motivul vizitei nu era legat de serviciu, fiind legat de prietenie si absenta ultimului o perioada indelungata in
tara. impreuna cu Ujacov Dmitri s-au deplasat la magazin din motivul ca fiica Iui a vrut inghetata. Peste o perioada scurtd de timp a fost
contactat de Igor Burlac care i-a comunicat ca nu gaseste procura la domiciliu si dacd e posibil si o prezinte luni, 04 august 2014. Dupa
finisarea discutiei a incercat sa-1 contactez pe Igor Burlac si sa-i comunice cd materialul va fi la el pind la orele 16.00, cind au o sedinta
operativa dupd care se finiseaza programul de munca. Igor Burlac i-a spus ca va prezenta neapdrat procura si deoarece nu cunoaste
persoana la care se va afla materialul, va aduce actul inculpatului. I-a spus ca luni va avea un volum mare de lucru si va fi indisponibil, din
care motiv va ruga un prieten si se intilneascd pentru transmiterea procurii. intre timp pin a comunica cele de mai sus lui Igor Burlac, l-a
intrebat pe Dmitri Ujacov daca dispune de timp si ar putea sa-i faca o favoare pentru a primi, aceastd procurd. A mentionat ca l-a apelat pe
Igor Burlac de la telefonul lui Ujacov Dmitri, deoarece al sdu se descarcase si i-a spus cd in cazul indisponibilitatii lui (luni de reguld se
desfasoara sedintele operative care dureaza pina la doua ore), sa telefoneze la acest numar de telefon si sd convind cu persoana data pentru
a transmite documentul. Luni, a avut citeva iesiri de serviciu, vazind ulterior cd are apeluri nepreluate de la un numar asemandtor celui
detinut de Burlac Igor. Dupd, a fost telefonat de citre Ujacov Dmitri, cu care a luat masa. In timpul intretinerii, discutii referitoare la Burlac
Igor nu au avut. Dupa prinz s-a deplasat la serviciu unde a continuat activitatea. Pe parcursul orelor de lucru a avut necesitatea pentru a se
deplasa la Centrul de Medicind Legala si aflindu-se acolo a fost telefonat de cétre unitatea de garda, fiindu-i comunicat ca e solicitat de seful
inspectoratului. in biroul acestuia se afla un procuror anticoruptie si un colaborator operativ. I s-a inménat citatie la Centrul national
anticoruptie, unde prezentandu-se a cu avocatul a fost audiat, recunoscut in calitate de banuit si i s-a comunicat precum ci a pretins bani
de la Igor Burlac. A sustinut cd nu a discutat cu Burlac Igor despre bani, nu i-a solicitat si nici pretins ceva. Nu a notat careva cifre pe
hirtie. Nu a inteles semantica afirmatiei lui Burlac Igor privind o pretinsd multumire. Pe Ujacov Dmitri l-a intrebat daca are posibilitate
pentru a se intilni cu Burlac Igor pentru a-i fi transmisa lui o procura, un document. Ujacov Dmitri nu cunostea esenta cazului. I-a spus lui
Ujacov Dmitri s nu i-a nimic altceva, taloane de benzina sau bani. In birou discutia privind suma de 1000 euro nu a avut loc. La telefon nu
a purtat careva discutii despre bani. Banii, cercetati in sedinta de judecatd, nu i-a vazut, nu a pus mina pe ei. Cind cauta sa-1 identifice pe
Burlac Igor, a accesat datele lui prin sistemul de cétare online Google si in rezultate, acesta a apdrut ca fiind muzician, producind clipuri,
astfel prin aceasta explicd simularea vocii sale pe inregistrarea prezentatd si pe care o considera a fi nuld. La audierile suplimentare, a
recunoscut partial vina, avind ca scop excluderea participatiei lui Ujacov Dmitri, urmare a situatiei lui familiare, constientizind ca i-a creat
probleme, desi acesta nu are implicatie.

Inculpatul Ujacov Dmitri in sedinta de judecatd a consimtit a face declaratii. Vina nu a recunoscut-o. A declarat ca pe Velea Nicolae
i-1 cunoaste din copildrie. Nu s-a vazut cu el vre-o 12 ani. Pe data de 24 iulie 2014 s-au intilnit. Pe data de 01 august 2014 ora exactd nu a
retinut-o, a hotarit sd treaca pe la Velea Nicolae. Acesta a facut un sunet de la telefonul sau, apoi s-au despartit. La 04 august 2014, se
deplasa spre telecentru si l-a contactat pe Velea Nicolae, deoarece urma sa-i transmitd niste produse cosmetologice destinate sotiei lui.
Impreuna au mers pe str. Gh. Asachi la o cafenea. Despre Burlac Igor nu au vorbit. Cind au iesit, a fost apelat de Burlac Igor. Velea
Nicolae era departe. S-a urcat in automobil si s-a deplasat in directia barierei Sculeni la societatea Beton Lux, avind o comanda pentru
beton in satul Tohatin. I-a spus lui Burlac Igor ca se va afla in regiunea Sculeni. L-a asteptat mult timp apoi a plecat in directia satului
Cheltuitor, sectorul Ciocana. Acolo de asemenea mult a asteptat. Burlac Igor telefona si zicea ca curind se apropie. De la orele 10:00 pina
la orele 14:00, tot zicea cd acus vine, perioadd in care, autospeciala cu beton astepta. Cind a venit Burlac Igor, era iesit din masind si cauta
soferul. Cind l-a vazut pe Burlac Igor, i-a spus ca trebuie ceva sa-i transmitd. El vorbea ceva nedeslusit, se tot grabea si permanent vorbea
la telefon. Cind s-a apropiat de el acesta s-a urcat in automobil. in primele clipe de discutie el ceva imi tot spunea. Inculpatul dorea deja si
plece. Eliardsi ceva spunea. I-a spus ca trebuie sa-i transmitd un plic. Atunci Burlac Igor a scos bani. I-a spus cd nu a venit dupa bani, or
Velea Nicolae nu i-a spus nimic despre bani, atentionindu-1 sa nu i-a nimic strdin. Bani nu a luat. Burlac Igor tinea banii in mina stingd dupa
cum se vede si din imaginile video. El banii nu i-a aratat. Plictisindu-se sa-1 asculte a plecat de acolo. Mai tirziu a fost stopat si
perchezitionat, dupa ce i s-a comunicat ca este asteptat de catre procurorul anticoruptie. Procurorul insista la urmarirea penald si dea
declaratii Impotriva lui Velea Nicolae, cd acesta l-a trimis dupa bani. A refuzat. Despre corupere i s-a spus in izolator. A fost retinut la 04
august 2014 si a doua zi dimineatd, procurorul a venit si insista sd-1 calomnieze pe Velea Nicolae, promitind cad i-i va atribui statutul
procesual de martor. Intr-o zi a fost ridicat in birou si i-au dat si ascult inregistrarile, prin care se insista cd Nicolae Velea este vinovat de
corupere, astfel fiind influentat psihologic. Insistau sa declare ca Velea Nicolae l-a trimis dupd bani. Careva procese verbale n-au fost
intocmite. Iniatiativa de a se intilni a venit de la Igor Burlac. In satul Cheltuitor se afla in legatura cu serviciul. De unde este Burlac Igor de
bastind nu cunostea. A idicat locul intilnirii in satul Cheltuitor, deoarece el schimba locul aflarii si nu putea sa se afle 5 ore pe un loc. Burlac
Igor in momentul intilnirii vorbea la telefon, cu cine, nu intelegea atunci. intilnirea a durat undeva 7 minute, dintre care cinci minute a
vorbit la telefon. A vrut de doud ori sa plece, dar el 1-1 tot scotea din automobil si-i zicea sd stea. Initial locatia barierei Sculeni I-a stabilit
inculpatul. Urmétoarea intilnire a fixat-o in localitatea Tohatin la statia de alimentatie cu petrol. Burlac Igor a zis ca are un autoturism
BMW de culoare alba cu bara de protectie albastra. La benzinarie nu l-a vazut pe Burlac Igor.

In sedinta de judecati, martorul Igor Burlac a declarat ci, pe Velea Nicolae i-1 cunoaste, prima data l-am vazut la politie la
Inspectoratul de politie sectorul Centru. Nu au nici un raport. Pe Ujacov Dmitri I-a vazut o singurd datd in cimp. I s-a transmis de cétre un
colaborator de la Comisariatul General ca doreste sa discute cu el un colaborator de la Inspectoratul de politie sectorul Centru, Velea
Nicolae si trebuie sd meargi la el. In aceiasi zi s-a dus acolo. S-au intilnit afara si au urcat in birou. I s-a prezentat o plingere din numele lui
Subert Maxim, in care era acuzat cd i-a luat ilegal masina. A replicat lui Velea Nicolae cd detinea masina de un an si opt luni in baza
procurii generale din mai 2013. I-a aratat plingerea si o foaie de hirtie pe care era intocmitd o intelegere de rascumparare a acestei masini.
Pe aceasta era o inscriptie si semnatura lui Subert Maxim cd a primit numai 650 Euro. I-a zis ca intr-adevar aceasta a fost arvuna. Daca
achita toata suma deodatd, avea sa scric masina dupa el. La 5 mai 2013 a achitat magina integral. Deoarece avea datorii la amenzi, au
perfectat o procura generala. I-a sustinut lui Velea Nicolae ca nu erau probleme pind acum din partea lui Subert Maxim si cd cererea este
depusd peste un an si sase luni. Problemele de fapt s-au iscat din cauza Impdrtirii afacerii. Pe parcursul interogdrii mai intrau si alti
colaboratori care-1 cunosteau si auzind de Maxim Subert, ziceau ca el este o persoand neonestd. Atunci atitudinea lui Velea Nicolae s-a
schimbat. A mentionat ca-1 intelege, dar el trebuie sa transmita dosarul potrivit competentei. I-a sugerat cd problema poate fi rezolvata. L-a
intrebat prin ce metoda la ce, Velea Nicolae i-a dat de inteles cd urmeaza sa-1 multumeasca. A intrebat si i s-a raspuns cd urmeaza sa
vorbeascd cu seful. A iesit din birou, cind a revenit, i-a spus ca se poate de Inteles. I-a spus ca nu cunoaste tarifele si avind la el o foaie de
hirtie a scris pe ea cifra de 100 si 10000. Velea Nicolae a luat pixul de pe masa si I-a suma de 10000 a tdiat un zero. I-a spus ca asa suma e
greu de gasit. Velea Nicolae a comunicat ca trebuie solutionata problema pina la orele 16:00, deoarece nu poate tine actele la el. I-a spus ca
nu dispune de asa bani, trebuie sd imprumute. Velea Nicolae i-a propus un transport sa-1 ajute in cautarea banilor, a refuzat deoarece
dispunea de propriul automobil. Velea Nicolae l-a avertizat despre complicarea problemei In situatia nereusitei, deoarece se vor implica mai
multe persoane. A iesit din inspectorat si s-a deplasat la Ministerul de Interne, serviciul securitate internd unde a scris plingere. Ulterior l-a
sunat pe Velea Nicolae si i-a spus ca nu poate gasi banii. Acesta i-a spus ca nu discutd asemenea chestii si peste citeva clipe l-a contactat de



la un alt numar de telefon, spunindu-i ca de la acest numar va fi contactat si luni pind la orele 10:00 cind i se va stabili locul transmiterii
banilor. Luni a venit la Procuratura Anticoruptie unde i s-au transmis banii si a fost echipat cu dispozitive de Inregistrare. A fost contactat si
i s-a spus sa vind la fosta statie Catalan, din sectorul Buiucani, cartierul Sculeni. Apoi a fost sunat si i s-a indicat sd vind in localitatea
Tohatin la restaurantul Hanul lui Vasile. De acolo i s-a spus sa se deplaseze spre localitatea Cheltuitor c@ acolo este asteptat de un jeep de
culoare alba de model Volvo. Virind spre aceasta localitate a fost sunat si imediat depésit de acel jeep, fiindu-i comunicat sa-1 urmeze. S-au
oprit in mijlocul cAmpului. Tot drumul a fost condus de agentii Centrului National Anticoruptie, dar care la un moment l-au pierdut. Din
autovehiculul Volvo a iesit o persoand ce s-a prezentat Vasile. El s-a prezentat drept persoana de incredere al lui Velea Nicolae si ca trebuie
sd-1 transmit pentru acesta un plic. I-a spus ca nu a dispus de timp pentru a cumpara plicuri si cd pind la acea etapa a cdutat banii. Persoana
i-a solicitat atunci banii, motivand ca totul se va rezolva. Igor Burlac nu a dorit sa-i dea banii cerand garantii. Persoana pretins de incredere
a asigurat cd Velea Nicolae 1-i este ca frate si dacd a promis se va tine de cuvint. I-a solicitat sd-1 auda pe Velea Nicolae. Peste scurt timp
persoana datd l-a contactat pe Velea Vasile si i-a transmis lui receptorul. A comunicat cu acesta, ultimul cerindu-i sa-i dea banii. I-a
transmis, dar vazind lipsa colaboratorilior operativi i-a luat Tnapoi, or avea teama ca persoana sa nu-i arunce. A notificat ca persoana pe
nume Vasile este Ujacov Dmitri. Discutia cu Velea Nicolae a inregistrat-o la telefon, in care se aude cum i se cere sd dea banii, dupa a
transcris-o pe suport CD pe care l-a anexat la procesul-verbal de audiere 1n calitate de martor, intocmit de catre procuror la 04 august 2014.
A concretizat ca era dotat deja cu tehnicd speciald cind l-a telefonat pe politistul Nicolae Velea la nr. 079925702 pentru a afla cand si in ce
circumstante urmeaza transmiterea banilor pretinsi. Deoarece nu i-a raspuns, l-a apelat si la numérul 078265387 de la care a fost contactat
de catre Nicolae Velea, dar a raspuns alta persoana. A concretizat cd in acea discutie s-a prezentat si a spus cé trebuie sa se intdlneasca cu
Velea Nicolae, dar care, nu raspunde la telefon. Urmare a acestui fapt, necunoscutul a zis ca cunoaste despre faptul dat, numai ca in locul
acestuia se va intilni cu el, sugerandu-i locurile de intilnire mentionate mai sus. In drum spre localitatea Tohatin, fiind dotat cu tehnica
speciald avea asupra sa 1000 euro (10 bancnote cu nominalul a cate 100 Euro)

Martorul Erhan Grigore in sedinta de judecata a declarat ca activeaza In calitate de sef al politiei criminale din Inspectoratul de politie
sectorul Centru. La 01 august 2014, ofiterul de investigatii Edaurd Spinu i-a prezentat pentru confirmare incheierea de sistare a controlului
efectuat in baza plangerii lui Maxim Subert, inregistrat in REI-2 sub nr. 10066, motivul fiind existenta unor relatii civile. Pe acest motiv ca
pe caz nu a fost chestionatd persoana reclamatd si doar in dependentd de declaratiile acesteia urma a fi adoptatda hotararea, nu a fost de
acord cu solutia propusa. Fiind informat de catre Eduard Spinu cé este obosit dupa serviciul de 24 ore, a transmis materialele administrate
de catre acesta ofiterului de investigatii Nicolae Velea, dandu-i indicatie sa-1 chestioneze pe Igor Burlac.

Martorul Dorin Bantu a declarat in sedinta de judecata ca activeaza in calitate de sef al sectiei investigatii infractiuni din Inspectoratul
de politie sectorul Centru si la 01 august 2014, 1n cadrul sedintei operative a serviciului politiei criminale s-a pus 1n discutie solutionarea in
termen a materialelor, precum si evitarea tergiversarii examinarii plangerilor cetdtenilor. Dupa sedinta, din discutie cu seful adjunct Grigore
Erhan a inteles ca Eduard Spinu este dupa serviciu, dar are un material nesolutionat si pentru adoptarea solutiei corecte este necesar de
stabilit si chestionat persoana vizatd in aceastd plangere. Tot atunci, pentru a nu avea restantd, in comun cu Grigore Erhan s-a decis ca
Nicolae Velea sa stabileasca si sa chestioneze persoana datd. Dupa orele mesei, la el In birou a fost Nicolaec Velea care i-a raportat ca
persoana este audiatd si din continutul actelor acumulate si explicatiilor acesteia releva existenta relatiilor civile, intrebandu-1 cum sa
procedeze mai departe. Urmare a acestui fapt i-a zis ca materialele sa fie transmise lui Eduard Spinu pentru adoptarea hotararii, fara a
preciza care anume. La 02 august 2014, cazul i-a fost raportat personal de catre Eduard Spinu, care a emis incheiere privind sistarea
controlului pe motivul existentei unor relatii civile. Studiind materialele a considerat incheierea legald, fapt confirmat prin semnitura. In
cazul in care Nicolae Velea constata in cadrul audierii numitului Igor Burlac faptul comiterii infractiunii prevazute la art.190 Cod penal,
urma sa-i comice imediat acest fapt, intocmind in acest sens un raport motivat, care impreunad cu materialele acumulate se expediau in
sectia urmarire penald pentru examinare in ordinea art.274 Cod de procedura penala.

Martorul Spinu Eduard, fiind audiat in sedinta de judecatd a comunicat instantei ca activeazad in calitate de ofiter superior de
investigatie 1n Inspectoratul de politie sectorul Centru si ca la 17 iulie 2014, prin rezolutia sefului adjunct a Inspectoratului, Marin Cernei a
primit spre examinare materialul inregistrat in REI-2 sub nr. 10066, prin care Maxim Subert a solicitat atragerea la rdspundere a lui Igor
Burlac pe pretinsele fapte de escrocherie. Dat fiind faptul ca la 01 august 2014 termenul examinarii materialului expira, la 30 august 2014 s-
a consultat cu seful Sectiei Urmarire Penald Viorel Vrajitori aferent solutiei ce urmeaza a fi adoptatd pe caz. Reiesind din materialele
acumulate era clar ca existd niste relatii civile i materialul urmeaza a fi decontat, adica sistat controlul. La 01 august 2014 a intocmit si
semnat incheierea privind sistarea controlului in baza plangerii lui Maxim Subert si Impreund cu materialele conform borderoului le-a dat
sefului politiei criminale Grigore Erhan pentru coordonare si decontare. Din discutie cu acesta a inteles ca o sa se clarifice. Deoarece era
dupa serviciu (24 de ore) a plecat la domiciliu. La 02 august 2014 (zi de sambatd) pe la orele 09% cineva din unitatea de garda i-a
comunicat cd materialul este in restanta. La intrebare unde este materialul, Erhan Grigore i-a comunicat cd se afla la ofiterul Nicolae Velea
deoarece l-a audiat pe Igor Burlac. Imediat s-a dus in birou la Nicolae Velea, dar deoarece acesta nu era, a luat materialul cu incheierea
intocmita de el la 01 august 2014 si explicatia lui Igor Burlac. Tot atunci a extras incheierea din 01 august 2014 si a intocmit alta in care a
mai indicat si explicatiile lui Igor Burlac, aceasta fiind coordonata cu Dorin Bintu si Seful adjunct al IP Centru Marin Cernei.

Martorul Migorean Alexandru a comunicat instantei cd activeaza in calitate de ofiter superior crime grave Inspectoratul de politie
sectorul Centru. La 01 august 2014 se afla impreuni cu Nicolae Velea in birou. in acel timp a intrat seful politiei criminale si invocand ci
un ofiter de politie a emis pe un caz incheiere fard sa audieze persoana suspecta si i-a ordonat lui Nicolae Velea sa stabileasca si sa audieze
acea persoand. Acesta a identificat persoana si a audiat-o in birou, unde periodic se afla si el. Fiind in birou a auzit cum acea persoana il
convingea pe Nicolae Velea cad nu este vinovat. Persoana a zis ca poate dovedi cad sunt relatii civile si are un document ori procura, ori
recipisd, un acord ci vadit sunt relatii civile. Discutii despre bani nu a auzit. in perioada 01 august 2014 — 05 august 2014 nu l-a auzit pe
Velea Nicolae sd vorbeasca despre bani. Materialul nominalizat a rdmas in birou. A doua zi a fost transmis de catre martor lui Spinu
Eduard, care s-a interesat de material.

Circumstantele stabilite de instantd se mai confirma si prin documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale cercetate in
cadrul cercetarii judecatoresti.

Procesele-verbale din 10 august 2014 si 13 august 2014 de examinare a CD-R de model ,,Estelle” prezentat in cadrul audierii din 04
august 2014 de catre martorul Igor Burlac, care contine in sine inregistrarea audio a discutiei lui Nicolae Velea si Igor Burlac, care a avut
loc la 01 august 2014 aproximativ la ora 15% in biroul de serviciu al politistului din incinta Inspectoratului de Politie Centru, situat in str.

Bulgara 40, mun. Chigindu, din continutul cireia releva clar pretinderea si acceptarea banilor in suma de 1000 euro pentru a nu transmite
plangerea numitului Maxim Subert in sectia urmarire penald pentru examinare in cadrul unui proces penal cu eventuala pornire a urmaririi



penale in baza art.190 Cod penal, precum si inregistrarea discutiilor telefonice dintre acestea din aceiasi datd, care atestd solicitarea lui
Nicolae Velea ca Igor Burlac sd se intdlneascd cu o persoana desemnatd de catre el in vederea primirii banilor pretingi in suma de 1000
euro.

Procesul-verbal din 05 august 2014 de examinare a materialelor acumulate n baza plangerii lui Maxim Subert, inregistrate in R-2 al
Inspectoratului de politie Centru cu nr.10066, ridicate conform procesului —verbal din 04 august 2014, din care deriva plangerea lui Maxim
Subert, precum si faptul cd Igor Burlac a fost chestionat la 01 august 2014 de céatre ofiterul de investigatii Nicolae Velea, documente
examinate §i recunoscute in calitate de mijloc material de proba. Respectiv la 01 august 2014, Nicolae Velea a avut in procedura plangerea
lui Maxim Subert si putea sa solicite examinarea cazului in ordinea art.274 Cod de procedura penala.

Procesul-verbal din 13 august 2014 de examinare a informatiei privind convorbirile telefonice efectuate de catre Nicolae Velea de la

nr. 079925702 si Dmitri Ujacov de la nr. 078265387, din care relevd cu certitudine ca la 01 august 2014, ora 1436, utilizatorul cartelei
060338377 Dmitri Ujacov apeleaza abonatul Nicolae Velea la nr. 079925702, durata discutiei constituind 30 de secunde (circumstante
relevante din declaratiile martorului Igor Burlac si anume ca in timpul audierii la 01 august 2014 de catre politistul Nicolae Velea, acesta a
fost telefonat de catre o persoand cu prenumele Dmitri, convenind sid-1 mai astepte. Ulterior Nicolae Velea i-a oferit ui Igor Burlac
posibilitatea ca Impreund cu Dmitri sa se deplaseze cu automobilul ultimului dupa necesitate in vederea acumularii cat mai rapide a banilor
in suma de 1000 Euro, pretinsi in scopul de a nu-i porni urmarire penald in baza art.190 Cod penal), informatie relevantd din anexa cu nr.1

la procesul-verbal; 01 august 2014, orele 16%, Igor Burlac de la nr.079893844 i-1 apeleaza pe Nicolae Velea la nr.079925702, durata
discutiei constituind 30 secunde (fapte care deriva din declaratiile martorului Igor Burlac, potrivit carora il informeaza pe Nicolae Velea
despre imposibilitatea acumularii banilor pana la ora stabilitd, iar ultimul i comunica ca imediat i-1v-a telefona), fapt relevant din anexa cu

nr.2 la procesul-verbal; 01 august 2014, ora 1606, de la numarul mentionat este o incercare de apel catre abonatul 079893844 Igor Burlac,
ulterior abonatul 079893844 Igor Burlac apeleaza abonatul nr. 078265387, durata discutiilor fiind de 59 si respectiv 57 secunde (astfel
fiind confirmate declaratiile martorului Igor Burlac, potrivit carora de la nr.060338377 a fost telefonat de céatre Nicolae Velea care i-a zis sa
nu discute la telefon despre bani, sugerandu-i sa clarifice cazul pana la ora stabilita, ulterior informandu-1 despre posibilitatea transmiterii

sumei la 04 august 2014 pana la orele 1090), informatie relevanta din anexa cu nr.3 la procesul-verbal, 04 august 2014, orele 1312.1439
Dmitri Ujacov a comunicat de la nr.078265387 cu Igor Burlac la nr. 079893844 durata discutiilor constituind 92, 33, 42, 29, 19,16, 38 si
respectiv 7 secunde (fapte care coroboreaza direct cu declaratiile martorului Igor Burlac, potrivit carora la cerinta lui Nicolae Velea a
telefonat la nr.078265387 pentru a conveni in acea zi cu interlocutorul asupra locului intanirii §i transmiterii banilor in suma de 1000 Euro

pretingi la 01 august 2014 de catre Nicolae Velea, discutiile telefonice fiind in perioada orelor 1312.14% ulterior intalnindu-se in acest sens
cu o persoana cu prenumele Vasili, identificatd ulterior ca Dmitri Ujacov), informatie relevantd din anexa cu nr.4 la procesul-verbal; 04

august 2014, orele 14*°, Dmitri Ujacov l-a apelat de la nr. 060338377 pe Nicolae Velea la nr. 079925702, durata discutiei fiind de 26 de
secunde (fapte care coroboreaza direct cu declaratile martorului Igor Burlac precum si rezultatelor masurilor speciale de investigatii,
conform carora in timpul discutiei tet-a-tet a numitului Dmitri Ujacov cu Igor Burlac pe un drum dintre satele Cheltuitori si Tohatin (orele

1447~ 149), Ia solicitarea ultimului, Dmitri Ujacov l-a telefonat pe Nicolae Velea pentru ca acesta sd-i confirme lui Igor Burlac ¢a persoana
cu care s-a intalnit este trimisa de el si anume lui sd-i transmitd banii in suma de 1000 Euro pretinsi la 01 august 2014), informatie relevanta
din anexa cu nr.5 la procesul-verbal (f.d.85-92).

Informatia privind convorbirile telefonice efectuate de catre Nicolae Velea de la nr.079925702 si Dmitri Ujacov de la
nr.078265387 in perioada 01 august 2014-04 august 2014, ridicatd la 11 august 2014 pe un CD-R de model ,,Verbatim” de SA
»Moldcell” (f.d.84, 93)

Informatia plasatd in documentul cu denumirea ,,apelati-45KB” prezent pe CD-R de model ,,Verbatim” care ne confirma faptul ca
detinatorul cartelei cu nr. nr.079925702 este Niciolae Velea iar al cartelei cu nr. 079893844 este Igor Burlac , fapt relevant din continutul
procesului —verbal din 13 august 2014 si a anexei cu numarul 6 (f.d.85-86, 92).

Rezultatul analizei operationale a conexiunilor numerelor de telefoane 079925702 utilizat de catre Nicolae Velea, 078265387 si
060338377 utilizate de catre Dmitri Ujacov si 079893844 utilizat de catre Igor Burlac, intocmita la 14 august 2014 de Directia analitica a
CNA, din care releva ca la 01 august 2014 Igor Burlac a apelat abonatii nr.nr.079925702 si 078265387 (comunicand cu Nicolae Velea) iar
la 04 august 2014 in timpul discutiei tet-a-tet a numitului Igor Burlac cu Dmitri Ujacov pe un drum de tard dintre satele Cheltuitori si

Tohatin (orele 14%7 ~ 14%), ultimul l-a telefonat pe Nicolae Velea de la nr. 060338377 pentru ca acesta sa-i confirme lui Igor Burlac ca
persoana cu care s-a intalnit este trimisa de el i anume lui sa-i transmita banii in suma de 1000 euro pretinsi la 01 august 2014, fapt care
coroboreaza activ cu declaratiile martorului Igor Burlac si rezultatele méasurilor speciale de investigatii (f.d.96-100)

Procesul-verbal din 04 august 2014, privind examinarea mijloacelor banesti, conform céruia seria si numarul a celor 1000 euro
destinati politistului Nicolae Velea prin intermediul complicelui Dmitri Ujacov, coincide integral cu seria si numarul bancnotelor ridicate de la
Igor Burlac (f.d.12-15, 60-61).

Procesul-verbal din 04 august 2014, privind consemnarea rezultatelor méasurilor speciale de investigatii — interceptarea comunicarilor
dintre Igor Burlac i Dmitri Ujacov cu stenogramele discutiei si inregistrarile audio-video pe CD-R de model ,,Barges” cu nr. de inventariere
1448, care confirmd ca Dmitri Ujacov cunostea despre intentiile lui Nicolae Velea si actiona din numele acestuia, convenind de a se intilni
la 04 august 2014 cu Igor Burlac pentru a primi banii in suma de 1000 euro (f.d.21-24).

Procesul-verbal din 05 august 2014, privind consemnarea rezultatelor masurilor speciale de investigatii efectuate cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice de inregistrare, precum si rezultatele obtinute si inregistrate pe 1 CD-R de model ,,Barges” cu nr. de
inventariere 1449, in care se contin inregistrarile audio si video propriu zise si stenogramele discutiei intre Igor Burlac si Dmitri Ujacov care
a avut loc pe un drum de tard dintre comunele Cheltuitor si Tohatin din mun. Chisindu, din care se releva ca ultimul actionand in
complicitate cu Nicolae Velea a promis acestuia dinainte ca il va favoriza in comitea infractiunii, i asigurdndu-1 pe Igor Burlac ca Nicolae
Velea isi va onora promisiunea, in sensul ca va solutiona cazul in favoarea acestuia, a pretins banii in suma de 1000 Euro, inregistrare

efectuata la 04 august 2014, orele 14%7-14%31n cadrul masurilor speciale de investigatii (f.d.28-33).

Procesul-verbal din 04 august 2014 de consemnare a rezultatelor masurii speciale - controlul transmiterii banilor, din care deriva clar
ca seria si numarul a celor 1000 euro (in bancnote a cite 100 euro cu seria si numarul S12993277012, S11865828805, S10821077215,



S24714041092, S19657867885, S17690681932, S17846146609, S26114828119, X07877689175, X09315406424) transmisi la 04 august
2014 lui Igor Burlac de catre colaboratorii MAI, erau destinati lui Nicolae Velea prin intermediul complicelui Dmitri Ujacov care i-a promis
acestuia dinainte ca 1-1 va favoriza In comitea infractiunii de corupere pasiva si de fapt a si organizat intalnire in acest sens pe un camp
deschis pentru a fi convins ¢ nu este urmarit de citre organele de drept si de la distantd sa observe eventualele impedimente. In cadrul
acestei Intalniri pentru a primi banii pretingi de catre Nicolae Velea, Dmitri Ujacov s-a prezentat cu prenumele Vasile doar in scopul voalarii
datelor persoanei care a actionat in complicitate cu Nicolae Velea (f.d.17-18).

Procesul-verbal din 04 august 2014 privind examinarea mijloacelor financiare - banii in suma de 1000 euro (cu seria i numarul
S12993277012, S11865828805, S10821077215, S24714041092, S19657867885, S17690681932, S17846146609, S26114828119,
X07877689175, X09315406424) destinati lui Nicolae Velea prin mijlocitorul Dmitri Ujacov, examinati si recunoscuti ca corpuri delicte la
prezenta cauza penala (f.d.12-15, 60-61).

Raportul de expertiza nr.208 din 12 august 2014, conform caruia bancnotele in suma totala de 1000 euro destinati a fi transmisi
politistului Nicolae Velea prin intermediul complicelui Dmitri Ujacov, au fost confectionate la intreprinderea specializatd pentru
confectionarea banilor si hartiilor de valoare (f.d.68-73).

Corpurile delicte - CDR-ul propriu zis de model ,,Estelle”, care contine in sine Inregistrarea audio a discutiei numitului Nicolae Velea

si Igor Burlac din 01 august 2014, aproximativ la ora 15%, in biroul de serviciu al politistului din incinta Inspectoratului de Politie Centru,
situat in str. Bulgara 40, mun. Chisindu, din continutul careia releva pretinderea si acceptarea banilor in suma de 1000 euro pentru a nu
transmite plangerea lui Maxim Subert in sectia urmadrire penald pentru examinare in cadrul unui proces penal cu eventuala pornire a
urmaririi penale in baza art.190 Cod penal, precum si inregistrarea discutiilor telefonice dintre acestea din aceiasi datd, care atesta solicitarea
lui Nicolae Velea ca Igor Burlac sa telefoneze la alt numar de telefon pentru a conveni cu o persoand desemnata de citre el in vederea
intalnirii §i primirii banilor pretingi in suma de 1000 euro, obiect examinat si recunoscut ca corp delict la prezenta cauza penala.

Continutul procesului-verbal de audiere suplimentard a invinuitului Velea Nicolae din 10 septembric 2014, care se va lua in
considerare la adoptarea solutiei privind vinovitia, prin care inculpatul a recunoscut vina partial si anume in comiterea faptei fara
participatie. A relatat ca la 01 august 2014, in cadrul discutiei cu Igor Burlac, la intrebarea acestuia ce solutie poate fi luatd pe caz, i-a zis ca
posibil sa fie pornita urmarire penala in baza artr.190 Cod penal, dar exista o posibilitate de a hotari cazul in favoarea lui, dindu-i de inteles
indirect ca i-1 poate ajuta si anume sa nimiceasca anumite acte incriminatoare din material, cu conditia sd fie remunerat. La intrebarea
acestuia citi bani trebuie, el nu stia ce suma sa-i zica si pind se va determina i-a zis cd urmeaza sa discute cu seful, dar de fapt nici nu avea
aceastd intentie. Ulterior l-a Intrebat pe Igor Burlac ce suma de bani poate el oferi pentru a nu intocmi raport pentru transmiterea
materialelor in sectia urmarire penald, cu ulterioara pornire a urmaririi penale iar Igor Burlac i-a zis c@ nu stie si tot atunci a scris pe o foaie
format A4 sumele ,,100” si,,10000”, la care el a taiat din suma de 10000 un ,,zero”, dindu-i de inteles ca este necesara suma de 1000 Euro,
care trebuie acordatd pina la orele 16:00, termen stabilit pentru adoptarea solutiei. La toate acestea Igor Burlac i-a zis cd nu reuseste,
deoarece suma de 19000 lei adica echivalentul a 1000 Euro nu este lesne de gasit. Considerind ca are nevoie de transport pentru a giasi mai
repede banii, el i-a oferit posibilitatea sd se duca cu prietenul sau Dmitri Ujacov care i-1 astepta 1n fata Inspectoratului, Insa acesta a zis ca
are cu ce se deplasa dar nu are de la cine sa i-a cu imprumut banii. In acelasi timp el i-a zis ca daca nu aduce banii nu o sa poata vorbi cu
seful pentru a hotari pozitiv cazul. I-a spus ca va incerca sa tiragineze transmiterea materialelor in sectia urmarire penala, iar in cazul in
care nu o sa reugeasca sa-i aducd banii la timp, v-a transmite materialele administrate la ofiterii de urmarire penala si va fi mai greu cu ei de
solutionat cazul. In cadrul discutiei i-a dat lui Igor Burlac numarul sau de telefon mobil (079925702) pentru a fi telefonat cind o sé dispuna
de bani. Dupa ceva timp a fost telefonat de catre Igor Burlac la nr. 079925702 si informat ca nu se primeste, deoarece ii sunt blocate
conturile, dindu-i de inteles ca nu poate gisi bani. Imediat dupa aceasta discutie, fiind impreuna cu prietenul Dmitri Ujacov, care de fapt nu
cunostea despre intentiile Iui, i-a solicitat acestuia telefonul mobil. Astfel, de la numarul de telefon al lui Dmitri Ujacov l-a telefonat pe Igor
Burlac sii-a zis ca pe numarul lui de telefon sa nu discute despre bani, asigurindu-1 ca o sd incerce sa solutioneze cazul, dar nu este sigur
ca se va primi, adicd sa taraganeze examinarea. La toate acestea Igor Burlac i-a zis sd faca tot posibilul de a nu da materialele in ancheta,
zicind sd-1 ajute indiferent cit nu l-ar costa. Dupé ceva timp a fost telefonat de Igor Burlac, care i-a zis ca luni, adica la 04 august 2014 pina
la orele 10:00 o sa-i aduca banii, chiar v-a veni la locul indicat de catre el. Eli-a zis sd sune pe acel numar de telefon (adica pe numarul lui
Dmitri Ujacov) si sa se intilneasca cu acesta pentru ai transmite banii, dar nu i-a zis numele persoanei. Ulterior i-a zis lui Dmitri Ujacov ca
posibil sé fie telefonat de catre un domn care v-a intreba de el si sd convind cu acesta la o intilnire pentru a primi un plic cu documente,
considerind ca Igor Burlac v-a pune banii in plic si Dmitri Ujacov nu v-a cunoaste continutul plicului. La 04 august 2014, Igor Burlac l-a
telefonat la numarul de telefon mobil indicat mai sus, insd el nu i-a raspuns, deoarece nu dorea. Ulterior s-a intilnit cu Dmitri Ujacov si
impreund au luat prinzul, dar nu au discutat nimic referitor la necesitatea intilnirii cu Igor Burlac. In continuare, pe la ora 14:50 a fost
telefonat de catre Dmitri Ujacov, care i-a zis cd Igor Burlac doreste confirmare cd anume el este persoana cu care trebuia sa se intalneasca.
Tot atunci el telefonic a confirmat acest fapt si i-a zis ca nu trebuie sa-si faca griji, avand 1n vedere sa dea banii persoanei cu care s-a
intalnit, adica lui Dmitri Ujacov. Unde urma sa se intdlneasca Dmitri Ujacov cu Igor Burlac si daca a primit de la acesta careva bunuri el nu
stia (f.d.208-210).

Informatia care individualizeaza personalitatea inculpatului Ujacov Dmitri si anume extrasul din baza de date acces-web, care
identifica starea civild a acestuia, anume ca este casatorit si are copil minor la Intretinere, precum si revendicarea MAI, potrivit cdreia acesta
anterior nu a fost judecat, elementele de caracterizare, oferite de Inspectoratul de politie sectorul Riscani, prin care acesta este caracterizat
pozitiv (f.d.187, 188, 191)

Informatia care individualizeaza personalitatea inculpatului Velea Nicolae si anume extrasul din baza de date acces-web, care
identifica starea civild a acestuia, anume ca este casatorit si are copil minor la intretinere, precum si revendicarea MAI, potrivit céreia acesta
anterior nu a fost judecat, elementele de caracterizare, oferite de Inspectoratul de politie sectorul Centru, prin care acesta este caracterizat
pozitiv, diploma de gradul doi oferitd lui Velea Nicolae pentru activitate prodigioasa in stabilirea si mentinerea ordinii publice (f.d.247, 248,
250)

Conform art. 14 alin. (1) Cod penal al R. Moldova, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea
penald, savarsitd cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penald.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Codul de procedura penala al R. Moldova, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul



apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Obiectul juridic special al infractiunii de corupere pasiva il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publicd, care presupune respectarea de citre persoanele publice a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratia in
stricta conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii sus indicate 1l reprezintd remunerarea ilicita, care este exprimata in mai multe forme, ce
nu i se cuvin persoanei publice.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute de art.324 Cod penal al R. Moldova constd in fapta prejudiciabild exprimata in
actiunea de a pretinde, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i
se cuvin persoanei publice, pentru aceasta sau pentru altd persoana, ori de acceptare a ofertei.

Deci, modalitatile normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate la art.324 Cod penal al R. Moldova
sunt: pretinderea, care presupune cererea sau formularea unei pretentii vizdnd bunuri, iar initiativa apartine Intotdeauna faptuitorului,
acceptarea de bunuri si primirea de bunuri, ce nu i se cuvin.

In sensul art. 324 Cod penal, pretinderea banilor iInseamnd formularea unei pretentii, care poate fi realizata in diverse forme: cererea
staruitoare, comportamentul, gesturi. Este suficient ca, in raport cu imprejurarile concrete, ea si fie inteligibild pentru cel cdruia se
adreseaza.

De asemenea in sensul art. 324 Cod penal, acceptarea potrivita laturii obiective a infractiunii de corupere pasiva, reprezinta actiunea
de consimtire, aprobare, sau a fi de acord, care evident presupune existenta unei oferte parvenite din partea corupatorului, ofertd, pe care
persoana cu functie de raspundere o accepta expres sau tacit.

Din modalitdtile normative de realizare a elementului material al infractiunii de corupere pasiva, pretinderea si acceptarea de bani,
bunuri, avantaje — ce reprezinta in esentd actiuni premergitoare primirii efective, sunt incriminatorii autonom, situindu-se pe acelasi plan, cu
primirea propriu zisd, astfel cd coruperea pasiva ca infractiune-instantanee se consuma in momentul fie pretinderii, fie acceptarii fie primirii
banilor ori altor bunuri necuvenite fie in scopul de a Indeplini sau nu un act ce intrad in obligatiile de serviciu.

Latura subiectiva a infractiunii de corupere pasiva presupune intentia directd, urmand de mentionat ca pentru existenta infractiunii de
corupere pasiva este suficient ca faptuitorul sa fi actionat in vederea finalittii respective, fiind indiferent daca acest scop s-a realizat sau nu.

In calitate de subiect al infractiunii de corupere pasiva este persoana cu functie de rispundere, iar in speta datd persoana cu functie
publica.

Potrivit art. 123 alin. (1) si alin. (2) Cod penal al R. Moldova, prin persoand cu functie de raspundere se intelege persoana careia,
intr-o Intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, i se acorda, permanent sau
provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei insarcinari, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice. Prin persoana publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor
apararii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome
sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor
cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca
activitati de interes public.

in conformitate cu art. 42 Cod Penal al R. Moldova, participantii sunt persoanele care contribuie la sivérsirea unei infractiuni in
calitate de autor, organizator, instigator sau complice. Se considera complice persoana care a contribuit la savarsirea infractiunii prin sfaturi,
indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace sau instrumente ori inldturare de obstacole, precum si persoana care a promis dinainte
ca il va favoriza pe infractor, va tainui mijloacele sau instrumentele de savirsire a infractiunii, urmele acesteia sau obiectele dobindite pe
cale criminala ori persoana care a promis din timp ca va procura sau va vinde atare obiecte. Participantii trebuie sa intruneasca semnele
subiectului infractiunii.

Conform art. 42 alin. (2) Cod Penal al RM, se considera autor persoana care savarseste in mod nemijlocit fapta prevazuta de legea
penald, precum §i persoana care a savarsit infractiunea prin intermediul persoanelor care nu sunt pasibile de raspundere penala din cauza
varstei, iresponsabilitatii sau din alte cauze prevazute de prezentul cod.

In sensul acestei Legi, in raport cu ceilalti coparticipanti, autorul este persoana care nemijlocit sivérseste fapta previzuti de legea
penald. Autoratul este singura forma de contributie la infractiunea care poate exista si in afara participatiei. Nici instigarea, ca formd de
participatie, nici complicitatea, nici organizatorul nu pot exista in afara autoratului, in timp ce acesta din urma poate exista de sine statator,
deoarece in cazul de fata coruperea pasiva poate fi savirsitd nemijlocit fara sa fie necesare alte contributii.

Atestand circumstantele stabilite ca urmare a cercetarii judecatoresti instanta de judecatd concluzioneaza, cd vina inculpatilor Velea
Nicolae si Ujacov Dmitri in savirsirea infractiunii incriminate a fost dovedita pe deplin.

Vinovatia inculpatilor Nicolae Vclea si Dmitri Ujacov in comiterea infractiunii de corupere pasiva prin participaatie complexa este
dovedita deplin prin totalitatea probelor cercetate in instantd anume declaratiile inculpatului Velea Nicolae, date suplimentar la stadia
urmaririi penale, pe care le pune la baza sentintei de condamnare declaratiile martorului Burlac Igor, declaratiile altor martori, concluziile
raportului de expertiza, inregistrarile audio, rezultatele masurilor speciale de investigatie (controlul transmiterii banilor, interceptarea
comunicarilor i documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice).

Totalitatea acestora indica direct asupra faptului cd anume Nicolae Velea in participate complexd cu Dmitri Ujacov a comis
infractiunea de corupere pasiva. Declaratiile martorului Burlac Igor nu pot fi excluse, acestea sunt concludente, coierente si coroboreaza



direct cu alte probe admise si anexate la cauza penald ele indicind asupra persoanelor care a comis infractiunea, intentia ui Nicolae Velea si
Dmitri Ujacov de a comite infractiunea, modalitdtile laturii obiective - pretindere si acceptare, locul si timpul comiterii infractiunii.

Totodata, declaratiile martorului permit rezonabil de a conchide ca banii pretinsi si acceptati de Nicolae Velea in participate complexa
cu Dmitri Ujacov nu i se cuveneau primului, au fost pretinsa si acceptatd primirea lor pentru a nu transmite plingerea lui Maxim Subert in
sectia urmarire penald, pentru examinare in cadrul unui proces penal cu eventuala pornire a urmaririi penale in baza art. 190 Cod penal.

Instanta a retinut ca inculpatul Velea Nicolae, detine functia de ofiter superior de investigatii al Biroului Zonal Politie Criminald al
Sectorului de Politie nr.2 al Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie mun. Chigindu, numit conform ordinului nr. 43ef din 07
martie 2013 al Inspectoratului General al Politiei, fiind colaborator cu grad special, fiind astfel persoand publicd, intrunind semnele de
subiect activ al infractiunii de corupere pasiva.

Inculpatul Ujacov Dmitri in calitate de complice la savirsirea infractiunii de corupere a contribuit in calitate de mijlocitor la actiunea
de pretindere si acceptare, contributia sa raimanand o activitate de sprijinire, in cazul infractiunilor cu subiect special.

Astfel, instanta retine, cd anume inculpatului Velea Nicolae, ca subiect special de persoana cu functie publica i-i revine rolul de autor
la savarsirea infractiunii, in participatie cu inculpatul Ujacov Dmitri, care avind rolul de mijlocitor, deci de complice, in comun, au format
participatia complexa la savirsirea infractiunii de corupere pasiva.

Latura subiectiva a actiunilor inculpatilor Velea Nicolae si Ujacov Dmitri s-a realizat prin participatie complexa, fiind stabilitd in
cadrul cercetdrii judecatoresti intentia directd - cooperarea intentionatd la savirsirea infractiunii de corupere pasivd, Velea Nicolae avind
rolul de autor, iar Ujacov Dmitri fiind complice.

Urmare celor reliefate, versiunea formulatd de catre invinuitul Dmitri Ujacov precum ca nu stia despre intentiile infractionale ale
politistului Nicolae Velea cu care se afla in relatii de prietenie si la 04 august 2014 s-a intdlnit cu Igor Burlac pentru a lua de la acesta doar
un plic cu documente, contravin integral probelor examinate in cadrul cercetarii judecatoresti si anume declaratiilor martorului Igor Burlac
si rezultatelor masurilor speciale de investigatii probe care in ansamblu coroboreaza intre ele si releva clar si incontestabil cd Dmitri Ujacov
prezentandu-se cu prenumele Vasile a vazut banii in mana la Igor Burlac, afirmand ca acceptarea cerintelor Tnaintate de catre Nicolae Velea
este pentru binele acestuia si solicitand ,,plicul” continua sa sustind cd Nicolae Velea este un barbat de treaba si dacd a promis ca hotaraste
cazul, cu siguranta il va hotari.

Declaratiile date contravin si declaratiilor inculpatului Nicolae Velea, care a comunicat instantei ca la rugat pe Dmitri Ujacov sé se

intalneasca cu Igor Burlac pentru a primi,,0 procurd”, insa in cadrul intdlnirii cu persoana nominalizata, Dmitri Ujacov dupa discutia avuta
cu [gor Burlac l-a caracterizat pe Nicolae Velea ca o persoana care se tine de cuvant, comunicandu-i acestuia ca a venit dupa un plic.

Astfel declaratiile ambilor inculpati sunt neverosimile se combat reciproc, fiind infirmate in totalitate prin probele cercetate in cadrul
cercetarii judecatoresti.

Mai mult, Dmitri Ujacov Intalnindu-se la 04 august 2014 cu Igor Burlac la intrarea in comuna Cheltuitori mun. Chisindu nu a dus cu
acesta careva discutii, dar intentionat, in scopul asigurarii ca nu este urmadrit de organele de drept, evitdrii martorilor §i observarii de la
distantd a eventualelor impedimente, i-a indicat sd-1 urmeze pe un drum de tara in cAmp deschis.

in temeiul celor expuse, dincolo de orice dubii rezonabile se conchide ci Dmitri Ujacov cunostea despre intentiile infractionale ale lui
Nicolae Velea si i-a promis acestuia dinainte ca i-1 va favoriza in comitea infractiunii prin participatie complexa, fapt relevant din probele
anterior enuntate.

Declaratiile lui Nicolae Velea facute in cadrul cercetarii judecatoresti precum ca nu a pretins si acceptat bani de la Igor Burlac pentru
a nu dispune examinarea plangerii in privinta acestuia in cadrul unui proces penal si ca Igor Burlac urma si-i aduca copia unei procuri care
ar confirma ca intre el si Maxim Subert ar exista niste relatii civile, contravin integral probelor administrate in cadrul prezentei urmariri
penale si expuse anterior, fiind facute cu scopul de a evita raspunderea penald pentru faptele comise.

Mai mult, potrivit probelor cercetate, Nicolae Velea urma doar sa audieze martorul Igor Burlac, materiale in privinta acestuia urmand
a fi restituite ofiterului Eduard Spinu pentru a emiterea incheierii de sistare a controlului. Astfel Nicolae Velea nu mai avea nici un interes si
competenta legala in administrarea altor probe, respectiv argumentul acestuia precum ca Igor Burlac urma sa-i transmitd o procura este
combatut prin probele anterior enuntate.

Caracterul de condamnare al faptei deriva si din declaratiile date de Velea Nicolae in cadrul audierii suplimentare in calitate de
invinuit, pe care le-a dat in prezenta apardtorului ales, fara a acuza presiuni asupra sa, astfel ca acestea coroborind in totalitate cu
declaratiile martorului Burlac Igor, nu pot fi excluse, astfel ca se prezuma veridice.

Prin urmare, versiunile formulate de catre Nicolac Velea in cadrul sedintei judecatoresti reduce credibilitatea afirmatiilor acestuia,
care sunt combdtute integral prin probele cercetate si care in ansamblu, coroboreazad intre ele si confirma incontestabil comiterea prin
participatie complexa cu Dmitri Ujacov a infractiunii de corupere pasiva.

Referitor la cererea partii apararii de inadmisibilitate si excludere a CD cu inregistrarea convorbirilor dintre Burlac Igor si Velea
Nicolae la data de 01 august 2014, pretinsa a fi dobandita contrar Codului de procedurd penald, instanta o considera neintemeiatd, instanta
atestand ca aceasta a fost pusa la dispozitia organului de urmarire penala de cétre Burlac Igor care a denuntat pretinderea si acceptarea
banilor necuveniti, prezentata in scopul justificarii plangerii indreptate impotriva lui Velea Nicolae. Conform art. 93 Cod de procedura
penald aceasta poate fi recunoscuta ca proba, constituind conform art. 157 Cod de procedura penald un mijloc material de proba, in el fiind
expuse circumstante care au importanta pentru cauza, respectiv potrivit art. 95 Cod de procedura penald este consideratd admisibila.

Inregistrarea audio mentionati a fost ficuta de citre martorul Igor Burlac la data de 01 august 2014 din propria initiativi pana la
pornirea urmdririi penale.



Potrivit prevederilor art. 158 alin.(3) pct.2) Cod procedura penald, obiectul poate fi recunoscut drept corp delict daca a fost dobandit prin
prezentarea de catre participantii la proces, cu ascultarea prealabild a acestora.

in cazul dat, CD-R cu inregistrarea audio din 01 august 2014 a fost prezentat benevol de citre martorul Igor Burlac la 04 august 2014 si
anexat la procesul-verbal de audiere in conformitate cu norma procesuald mentionata, fiind audiat aferent faptelor expuse.

Astfel, Igor Burlac a confirmat prin declaratii continutul discutiilor purtate cu politistul Nicolae Velea la 01 august 2014 si inregistrate
(inclusiv si cele telefonice) pe CD-R prezentat.

Astfel, conform proceselor-verbale din 10 august 2014 si 13 august 2014 acesta a fost examinat 1n vederea stabilirii veridicitatii
declaratiilor martorului Igor Burlac aferent actiunilor poliistului Nicolae Velea, manifestate prin pretinderea prin mijlocitor a banilor ce nu i
se cuvin.

Reiesind din prevederile art. 163 Cod de procedura penald, procesele-verbale ale actiunilor procesuale intocmite conform prevederilor
prezentului cod, constituie mijloace de proba in cazul 1n care ele confirma circumstantele constatate in cadrul cercetdrii la fata locului,
perchezitiei corporale, a domiciliului, ridicarii obiectelor, documentelor, ludrii de probe pentru expertiza, declaratiei orale despre o
infractiune, prezentarii pentru recunoastere, exhumarii cadavrului, verificarii declaratiilor la fata locului, reconstituirii faptei, efectudrii
masurilor speciale de investigatii si al altor procedee probatorii.

Dat fiind faptul ca urmare a examinarii CD-R prezentat de catre Igor Burlac, obiect dobandit de catre organul de urmarire penala in
conditiile legii, au fost stabiliti indici temeinici privind savarsirea de catre Nicolae Velea a infractiunii de corupere pasiva si continutul
acestuia a contribuit la aflarea adevarului in cauza respectiva, potrivit art. art. 158 si 164 Cod de procedura penala constituie mijloc material
de proba.

Instanta nu a constatat actiuni abuzive ale colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si procurorilor anticoruptie dimpotriva,
remarcd actiunea legitima a acestei structuri intru verificarea plingerii penale si necesitatea zadarnicirii rolului coroziv al coruptiei asupra
suprematiei legii Intr-o societate democratica.

De asemenea, instanta de judecatd nu a constatat rolul determinant al Centrului National Anticoruptie sau al Procuraturii
Anticoruptie, factorul determinant constituindu-1 comportamentul lui Velea Nicolae. in aceastd masura, instanta acceptd cd, in balanta, se
poate afirma ca organul de urmarire penald ,,s-a aldturat activitatii” criminale, decat ar fi initiat-o. Astfel, actiunile acestora au fost in limitele
cadrului legal, decit ca agenti provocatori intr-o posibila violare a articolului 6 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului.

Instanta de judecatd a statuat de asemenea cé, atunci cind cel acuzat afirma ca a fost provocat la comiterea unei infractiuni, este de
datoria instantei de judecatd de a examina atent si amplu probatoriul cauzei, deoarece pentru a asigura un proces echitabil in sensul art.6
par. 1 din Conventie, orice proba obtinuta ca rezultat al provocarii va trebui exclusa.

Astfel, reiesind din toate circumstantele stabilite, instanta de judecatd considera fapta inculpatilor constatata, vinovitia dovedita,
actiunile urmand a fi calificate corespunzator: ale lui Velea Nicolae in baza art. 42 alin. (2), 45 alin. (1) 324 alin. (1) Cod penal al R.
Moldova, dupa semnele coruperea pasiva prin participatie complexa comisa in calitate de autor, manifestata prin pretinderea si acceptarea
primirii bunurilor ce nu i se cuvin de cétre o persoana publica prin mijlocitor, pentru a indeplini anumite actiuni in exercitarea functiei sale,
iar ale lui Ujacov Dmitri in baza art. art. 42 alin. (5), 45 alin. (1), 324 alin. (1) Cod penal, dupa semnele contribuirea la savarsirea
infractiunii de corupere pasiva, prin participatie complexa, comisd in calitate de complice, manifestata prin pretinderea §i acceptarea primirii
bunurilor ce nu i se cuvin unei persoane publice pentru a indeplini anumite actiuni in exercitarea functiei sale.

La stabilirea pedepsei lui Velea Nicolae si Ujacov Dmitri, instanta de judecata tine cont de prevederile art. art. 7 si 75 Cod penal al R.
Moldova luind in considerare gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite cd, infractiunea comisa face parte din categoria celor grave, de
personalitatea inculpatilor, care nu au antecedente penale cit si de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea.

Circumstante atenuante si agravante conform art. art. 76, 77 Cod penal inculpatilor Velea Nicolae si Ujacov Dmitri n-au fost
stabilite.

Instanta de judecatd va exclude din invinuire circumstanta agravanta: savitsirea infractiunii prin participatie, deoarece participatia
constituie semn calificativ al componentei de infractiune.

Reesind din circumstantele stabilite si tinind cont de scopul pedepsei penale, anume prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea lui Velea Nicolae si Ujacov Dmitri, primul fiind persoand cu functie publica, au savirsit o infractiune grava, obiectul careia i-1
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii in sectorul public, cit si a altor persoane, instanta de judecatd ajunge la
concluzia, ca corectarea si reeducarea lui Velea Nicolae este posibild numai prin izolarea de societate, or aceasta corespunde scopului
pedepsei penale, este echitabild 1n raport cu fapta comisa si este necesara intr-o societate democratica. Alternativa intru stabilirea pedepsei
non-privative de liberate, nu poate fi aplicata.

In privinta lui Ujacov Dmitri, avind in vedere prestatia lui la savirsirea infractiunii, calitatea de mijlocitor, lipsa statutului special, lipsa
antecedentelor penale, prezenta copilului minor, mamei bolnave, permit instantei a concluziona in stabilirea unei pedepse conditionate.

Instanta considera ca sint lipsd temeiurile ridicarii pedepsei la limita maximd prevazutd de lege, precum si de coborare a ei la limita
minimd prevazuta de lege, prin urmare tinind cont de lipsd a circumstantelor atenuante si agravante, conform art. 78 Cod penal al R.
Moldova, limita pedepsei pentru inculpatul Velea Nicolae, diferentiind calitatea sa de subiect special, se va determina la termenul de 4 ani
inchisoare.

Pentru Ujacov Dmitri, avind in vedere circumstantele enuntate, de individualizare a personalitdtii lui, permit instantei In a
concluziona la existenta temeiului in coborirea pedepsei la limita minima prevazuta de art. 324 alin. (1) Codul penal al R. Moldova cu
stabilirea pedepsei Inchisorii la termenul de 3 ani, cu suspendarea executarii ei conditionate pentru acelasi termen.



Sub aceleasi aspecte se vor stabili si pedepsele amenzii si privarii de dreptul de a ocupa anumite functii, stabilind lui Velea Nicolae
amenda Tn marime de 5000 unitati conventionale si de 6 ani privare de dreptul de a ocupa functii publice, lui Ujacov Dmitri de 4000 unitati
conventionale si de 5 ani privare de dreptul de a ocupa functii publice.

Soarta corpurilor delicte si a mijloacelor materiale de proba se vor solutiona conform dispozitiilor legale, CD-R de model ,,Barces” cu
numarul de inventariere 1448, CD-R de model ,Barces” cu numdrul de inventariere 1449, CD-R de model ,Estelle” ce contine
inregistrarea convorbirii dintre Burlac Igor si Velea Nicolae, CD-R de model ,,Verbatim” ce contine informatia cu denumirea ,,apelati-
45KB” materialele acumulate in baza plingerii lui Subert Maxim, inregistrate in R-2 al Inspectoratului de politie Centru, mun. Chisinau, la
nr. 10066, ridicate conform procesului-verbal din 04 august 2014, se vor dispune spre pastrare la dosar, banii In suma de 1000 euro, in
bancnote a cate 100 euro cu seria si numarul S12993277012, S11865828805, S10821077215, S24714041092, S19657867885,
S17690681932, S17846146609, S26114828119, X07877689175, X09315406424, prin dispunerea trecerii lor in venitul statului.

in conformitate cu prevederile art. art. 338-341, 382-389, 392, 395, 397 Cod de Procedura Penald al Republicii Moldova, instanta
de judecata,-

hotardaste:

Velea Nicolae Petru, se recunoaste vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 al. (2), 45 alin. (1), 324 al. (1) Cod
penal al Republicii Moldova si se condamna in baza acestei Legi, stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani cu
amenda in marime 5000 (cinci mii) unitati conventionale, ce constituie 100000 (una sutd mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 6 (sase) ani, cu ispasirea pedepsei Inchisorii n penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de ispasire a pedepsei de calculat din momentul retinerii in legiturd cu punerea in executare a prezentei sentinte, cu
deducerea din termenul pedepsei, a perioadei de aflare in stare de arest, de la 04 august 2014 pina la 04 februarie 2015 inclusiv.

Ujacov Dmitri Gheorghi, se recunoaste vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 al. (5), 45 alin. (1), 324 al. (1)
Cod Penal al Republicii Moldova si se condamna in baza acestei Legi, stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu
amenda in marime 4000 (patru mii) unitati conventionale, ce constituie 80000 (optzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 5 (cinci) ani, cu ispasirea pedepsei Inchisorii in penitenciar de tip semiinchis, cu deducerea perioadei de aflare in
stare de arest de la 04 august 2014 pina la 16 ianuarie 2015.

in temeiul art. 90 Cod Penal al R. Moldova, pedeapsa cu inchisoarea stabiliti lui Ujacov Dmitri prin prezenta sentintd se suspenda
conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani si nu va fi executatd daca condamnatul in termenul de proba nu va comite noi infractiuni
si prin purtare exemplara va confirma increderea acordata.

Mijloacele materiale de proba inclusiv corpurile delicte, CD-R de model ,,Barces” cu numarul de inventariere 1448, CD-R de model
»Barces” cu numdrul de inventariere 1449, CD-R de model ,Estelle” ce contine inregistrarea convorbirii dintre Burlac Igor si Velea
Nicolae, CD-R de model ,,Verbatim” ce contine informatia cu denumirea ,,apelati-45KB” materialele acumulate in baza plingerii lui Subert
Maxim, inregistrate in R-2 al Inspectoratului de politie Centru, mun. Chigindu, la nr. 10066, ridicate conform procesului-verbal din 04
august 2014, se vor pastra la dosar, pe toatd durata de pastrare a lui.

Corpurile delicte: banii In suma de 1000 (una mie) euro, in bancnote a cate 100 (una sutd) euro cu seria si numarul S12993277012,
S11865828805, S10821077215, S24714041092, S19657867885, S17690681932, S17846146609, S26114828119, X07877689175,
X09315406424, se trec in venitul statului.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Ciocana mun. Chiginau.

Presedintele sedintei,

judecatorul Clima Vladislav
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