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Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei Ghenadie Plamadeala
Grefier Catalina Petrosevschi
Cu participarea:
Procurorului *asE Munteanu

Avocatului Sergiu Russ

Examinand in sedinta de judecatd publica, in procedura semplificatd pe baza probelor

administrate 1n faza de urmarire penald, cauza penala privind acuzarea lui

Soltan Valeriu ***** JDNP ***** npascut la
Fadckkoriginar din rFREE* g RRERE D domiciliat Tn

mun.Chiginau, str.***** odaia

superioare, angajat in calitate de sef al Sectiei
aparare Tmpotriva incendiilor a detasamentului
salvatori §i  pompieri Buiucani
mun.Chisinau a SPC si SE al MAI, casatorit - 1
copil, supus militar, anterior pronuntatd sentinta
Judecatoriei Militare din 13.07.2004, in baza
art.312 alin.(1) CP cu aplicarea art.55 CP — 2000

lei amenda/achitata/,;moldovean,

Republicii Moldova, arestat la data de 12.07.2017 -

27.12.2017,

in comiterea infractiunilor prevazute de art.art.42 alin.2, 324 alin.(2) lit. b), 42 alin.2, 324
alin.(2) lit.b), 42 alin.2, 324 alin.(2), lit.b), c) si 44, 324 alin. (2) lit. b) si c) Cod Penal.

Prezenta cauzad penald a fost inregistratd pe rol in instanta de judecatd la data de
01.11.2017/1a 14.12.2017 conexata cu cauza penald nr.12-1-73990-03.11.2017; nr.1-1731/17 si
la 19.03.2018 cu cauza penald nr.12-1-17120-16032018; 1-222/18/, examinatd in fond cu

pronuntarea sentintei motivate la data de 04.05.2018.
Verificand si analizand probele acumulate la dosar, instanta de judecata,

A STABILIT:



Soltan Valeriu, exercitind functia de sef al Sectiei aparare impotriva incendiilor a
detasamentului salvatori si pompieri Buiucani al DSE mun. Chisinau a SPC si SE al MAI, fiind
in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) din Codul penal, persoand publicd, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, punand in pericol stabilitatea institugiei
in cadrul careia activeaza si dand dovada de lipsa de integritate, actionand contrar principiilor
statului de drept, ignorand prevederile art 12 alin. 1) Ut. e) din Legea nr. 93-XVI din
05.04.2007 privind Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, potrivit caruia in
functiile de baza a Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, ii revine organizarea
si desfagurarea activitatilor de supravegherea de stat in domeniul protectiei civile si apararii
impotriva incendiilor.

Contrar prevederilor art. 14 lit. b) din Legea nr. 93-XVI din 05.04.2007 privind Serviciul
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, conform carora Serviciul Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale este obligat sa elaboreze si sa aplice acte normative ce tin de asigurarea
protectiei populatiei si teritoriilor in caz de pericol sau declansare a situatiilor exceptionale
si/sau incendiilor.

Contrar prevederilor art. 42 lit. €) din Legea nr. 93-XVI din 05.04.2007 privind Serviciul
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, conform carora colaboratorul Serviciului Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale este obligat sa elaboreze si sd execute cu constiinciozitate
datoria lor profesionala.

Contrar prevederilor art. 50 lit. a), b),c), d) si e) din Legea cu privire la functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16.12.2016,
conform carora functionarul public cu statut special este obligat sa respecte Constitutia si legile
Republicii Moldova, drepturile si libertatile fundamentale ale omului, sa fie loial institutiei din
care face parte; sa actioneze cu competenta, responsabilitate si devotament pentru indeplinirea
atributiilor de serviciu, pentru protejarea si promovarea valorilor si intereselor nationale ale
Republicii Moldova, inclusiv in conditiile in care viata, sanatatea si bunurile sale sunt
amenintate; sa respecte juramantul depus si normele deontologice; sa fie disciplinat si vigilent,
sd manifeste initiativd si perseverentd, sa-si consacre activitatea profesionalda indeplinirii
competente, integre, corecte si constiincioase a atributiilor de serviciu; sa respecte principiile,
normele si regulile activitatii profesionale.

Contrar prevederilor art.15 lit.i) din Codul de etica si deontologie al politistului (Abrogat
prin HG629 din 08.08.2017), care stabileste ca colaboratorul de politie este obligat sa se opuna
tuturor formelor de coruptie din politie.

Contrar art.15 lit. d), e) si j) al Legii nr. 90 din 25.04.2008 cu privire la prevenirea si
combaterea coruptiei, care prevede fapta de comportament coruptional, beneficierea de
privilegii pentru a obtine pentru sine sau pentru alte persoane a bunuri profitand de situatia de
serviciu; primirea de la orice persoand fizicd sau juridicad de cadouri sau avantaje care le pot
influenta corectitudinea in exercitarea functiei, a comis corupere pasiva in urmatoarele
circumstante:



Soltan Valeriu *****In perioada lunii decembrie 2016, detinand apartament in blocul
locativ amplasat Tn mun. Chisindu, str-la ***** ce apartine companiei SRL ’’Sevacons”,
urmarind scopul obtinerii unor beneficii personale, in vederea urgentarii darii in exploatare a
blocului locativ mentionat cat si obtinerii de catre compania SRL ’’Sevacons” a avizului de
receptie finald conditionat de coordonarea proiectului de gazificare si cunoscand problema
companiei ’Sevacons” cu privire la necorespunderea proiectului de gazificare a blocului
locativ mentionat, conform normelor antiincendiare, a intervenit catre ***** angajat in calitate
de specialist principal al Sectiei supraveghere normativa in constructii a Directiei salvatori si
pompieri a SPC si SE al MAI, in examinarea caruia se afla cererea companiei vizate, cu privire
la coordonarea si avizarea proiectului de gazificare ***** pentru urgentarea examinarii cererii
de coordonare si avizarea proiectului de gazificare.

Ca rezultat, a intelegerii avute cu ***** qyltimul pentru urgentarea si avizarea §i
coordonarea proiectului de gazificare ce va permite eliberarea avizului de receptie a pretins si
primit de la ***** Serghei directorul SRL ’’Sevacons” prin intermediul lui Soltan Valeriu
mijloace banesti ce nu i se cuvine in marime de 2 200 lei.

Dupa primirea de catre ***** a mijloacelor financiare de 2200 lei, a eliberat personal lui
Soltan Valeriu proiectul de gazificare ***** coordonat si avizat al companiei SRL *’Sevacons”,
pentru blocul locativ mun. Chisindu, str-la *****ca urmare proiectul fiind transmis lui *****
Serghei.

Tot el, Soltan Valeriu, la data de 14 februarie 2017, in cadrul exercitarii functiei, a
efectuat un control la SRL,,LARICE”, amplasat in mun. Chiginau, str. Columna 170, prin care a
constatat abateri de la regulile generale de aparare impotriva incendiilor in Republica Moldova
rt DSE 1.01-2005, aprobate prin Hotarirea Guvernului nr.1159 din 24 octombrie 2007, in
rezultatul caruia a intocmit si Tnmanat reprezentantului SRL,,LARICE”, Prescriptia nr.30 cu
indicarea a 11 masuri, care urmeaza sa fie executate in termen de pana la 14.03.2017.

Ca consecintd, la 07.03.2017, specialistul superior al Sectiei aparate impotriva incendiilor
a Detasamentului salvatori si pompieri Ciocana al DSE mun. Chisindu a SPC si SE al MAI,
*akE*Dumitru Gh., care in temeiul art.123 CP este persoand publicd, cunoscand despre
controlul efectuat de catre Soltan Valeriu, urmarind scopul obtinerii unui beneficiul material,
pentru sine, a intervenit pe 1anga ultimul, solicitdndu-i sd favorizeze agentul economic verificat
SRL,,LARICE”, in schimbul unei remunerari pe care o va stabili de comun acord la o intalnire
ulterioara.

Astfel, la 10.03.2017, Soltan Valeriu, actionand conform intelegerii stabilite cu
*asE*Dumitru Gh., s-a Intalnit cu ultimul in regiunea statiei PECO ,,Lukoil” nr. 21 amplasata
pe traseul R2, mun.Chisinau, unde la insistenfa acestuia s-au inteles ca in schimbul unei
remunerdri banesti, pe care o va primi de la reprezentantul SRL,,LARICE”, Soltan Valeriu, sa
nu verifice rezultatele executarii prescriptiei inaintate.

Ca rezultat, Soltan Valeriu, urmarind scopul primirii de bunuri ce nu i se cuvin, actionand
conform intelegerii avute cu *****Dumitru, in perioada lunii martie 2017, aflandu-se pe
teritoriul SRL,,Larice” amplasat in mun. Chisindu, str. Columna 170, in cadrul verificarii
prescriptiei Tnmanate reprezentantului intreprinderii, a primit de la directorul SRL,,Larice”,



*ExFEViorel, suma de 2500 lei ce nu i se cuvine, pentru ca acesta sa nu verifice executarea
abaterilor anti incendiare expuse in prescriptie si pentru a nu sanctiona contraventional agentul
economic pentru neexecutarea prescriptiei.

Tot el, Soltan Valeriu, in perioada lunii martie 2017, prin intelegere prealabila cu
*##:k*Sergiu/in privinta caruia cauza penala a fost disjunsa intr-o altd procedurd/, aflandu-se in
biroul de serviciu amplasat n sediul Detasamentului salvatori si pompieri Centru al DSE mun.
Chisinau a SPC si SE al MAI, pe adresa mun. Chisinau, str. Alexei Mateevici nr.9, urmarind
scopul primirii de bunuri ce nu i se cuvin, a preluat de la *****[gor ***** actele necesare
avizarii proiectului de constructie a locuintei amplasate In mun.Chisinau, or.*****,

Ulterior primirii actelor, *****Sergiu *****  stabilind ca adresa amplasarii constructiei
cet. ¥****[gor, se afla In sectorul Buiucani, mun. Chisindu, s-a deplasat la seful Sectiei aparare
impotriva incendiilor a detagsamentului salvatori si pompieri Buiucani al DSE mun. Chisindu a
SPC si SE al MAI, Soltan Valeriu, responsabil de supravegherea de stat in domeniul protectiei
civile si apdararii impotriva incendiilor in sectorul Buiucani, mun. Chisindu, solicitindu-i
ultimului avizarea proiectului pentru constructia unei case private amplasata in mun. Chisinau,
or. ***** "in termeni restrangi, contra unei remunerari.

Astfel, intru realizarea planului infractional de estorcare a beneficiilor ce nu 1-1 se cuvin,
in aceeasi perioadd, Soltan Valeriu ***** urmare a verificarii, documentatie de proiect, si
deplasarii impreuna cu *****Sergiu si *****[gor, la fata locului pe adresa indicata in proiect, i-
a solicitat lui *****[gor, sa obtind acordul vecinilor la efectuarea contructiilor, si sa-l prezinte
la *****Sergiu.

Ulterior, la 21.03.2017, in jurul orelor 15:53 min., *****Sergiu, aflandu-se in biroul de
serviciu, a primit de la *****[gor, doua file cu acordul vecinilor la efectuarea constructiilor
confirmate notarial, totodatd, actionand in scopul primirii de bunuri ce nu i se cuvin, pentru
dansul si Soltan Valeriu a pretins de la *****[gor, suma de 3000 lei, in vederea acceptarii
cererii de avizare a proiectului si urgentarii perfectarii avizului de coordonare a proiectului de
constructie a locuintei amplasate Tn mun. Chisinau, or. *****,

Urmare a obtinerii acordului de la *****[gor, de a achita suma pretinsa, In aceeasi zi,
*Ax*k*Sergiu, in jurul orelor 15:53 min. l-a telefonat pe Soltan Valeriu, carui-a i-a comunicat sa
perfecteze avizul de coordonare a proiectului de constructie a locuintei amplasate Tn mun.
Chigindu, or. ***** promifandu-i pentru aceasta, suma de 1500 lei, pe care o va primi la
22.03.2017.

Ca rezultat a Intelegerii avute, Soltan Valeriu, a avizat proiectul de constructie a locuintei
amplasate in mun. Chisinau, or. ***** _“dupa care a transmis actele lui *****Sergiu.

Ulterior, la 22.03.2017, in jurul orelor 09:00 min., *****Sergiu, aflandu-se in sediul
Detasamentului salvatori si pompieri Centru al DSE mun. Chisindu a SPC si SE al MAI, pe
adresa mun. Chisinau, str. Alexei Mateevici nr.9, urmarind scopul primirii de bunuri ce nu i se
cuvin, a primit, de la *****[gor, suma estorcatd de 3000 lei, ce nu i se cuvine, dupa care i-a
transmis in schimb avizul privind coordonarea proiectului de constructie a locuintei amplasate
in mun. Chisindu, or. *****,



Dupa care *****Sergiu, actiondnd conform intelegerii avute cu seful Sectiei aparare
impotriva incendiilor a detagsamentului salvatori si pompieri Buiucani al DSE mun. Chisindu a
SPC si SE al MAI, Soltan Valeriu, a retinut pentru sine suma de 1500 lei, restul mijloacelor
financiare, in suma de 1500 lei, le-a transmis ultimului pentru acceptarea cererii de avizare a
proiectului si urgentarii perfectarii avizului de coordonare a proiectului de constructie a
locuintei cet. *****[gor,

Tot el, Soltan Valeriu, in perioada lunii aprilie 2017, activand in calitate de sef al Sectiei
aparare impotriva incendiilor a detasamentului salvatori si pompieri Buiucani al DSE mun.
Chisinau a SPC si SE al MAI, in cadrul exercitarii functiei a efectuat un control planificat la
ICS”Top Shop Studio Moderna”SRL cu sediul la etajul 7 al edificiului IM Uzina >>Topaz” SA
din mun. Chisinau, str. Piata *****e Cantemir nr.1, prin care a constatat abateri de la regulile
generale de aparare impotriva incendiilor in Republica Moldova rt DSE 1.01-2005, aprobate
prin Hotarirea Guvernului nr.1159 din 24 octombrie 2007, intocmind o prescriptie privind
inldturarea acestora.

Ulterior, la 26.04.2017, orele 09:32 min., Soltan Valeriu, urmarind scopul estorcarii de
bunuri ce nu i se cuvin, de la directorul ICS”TOP SHOP STUDIO MODERNA”SRL, Petre
Stefan Andrei, pentru a-1 predispune pe ultimul la transmiterea bunurilor, la telefonat pe
specialistul superior al Sectiei aparare impotriva incendiilor a Detasamentului salvatori si
pompieri Centru al DSE mun. Chisindau a SPC si SE al MAI, *****Sergiu *****_ despre care
stia cd se cunoaste cu directorul ICS”Top Shop Studio Moderna”SRL, pentru a discuta cu
ultimul si a-1 convinge sa transmita bunuri pentru a nu documenta faptele constatate.

Ca rezultat a intelegerii avute, la data de 04.05.2017, in jurul orelor 14:30 min.,
*Ax*kESergiu, urmarind scopul estorcarii de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru o alta
persoani, actionand conform planului stabilit cu Soltan Valeriu, s-a deplasat la sediul ICS”Top
Shop Studio Moderna”SRL, cu sediul la etajul 7 al edificiului IM Uzina **Topaz” SA din
mun.Chisindu, str.Piata *****e Cantemir nr.l1, unde sub pretextul abaterilor de la normele
antiincendiare depistate in cadrul controlului mentionat, au pretins prin extorcare de la
directorul ICS”Top Shop Studio Moderna”SRL, 2 seturi plapume ,,Siena V2~ la pret de 1698
lei fiecare, pentru a nu fi sanctionat contraventional agentul economic.

Inculpatul Soltan Valeriu in sedinta de judecata s-a recunoscut vinovatia integral in
faptele indicate in rechizitoriu, solicitand ca judecatd sa se petreacd pe baza probelor
administrate 1n faza de urmarire penald asupra cdrora nu are obiectii $i nu solicitd administrarea
de noi probe, in scris care a fost acceptat de instanta de judecatd. Explicand, cd in luna
decembrie 2016, administratorul companiei SRL’’Sevacons”, Sergiu *****  ]-a rugat sa
urgenteze coordonarea proiectului alimentarea si gazificarea blocului locativ din stradela
Studentilor mun.Chisindu. ***** Serghei, i-a comunicat ca proiectul dat se afla la precautare la
*dx%% din cadrul Directiei Pompieri si Salvator. De asemenea, i-a comunicat ca in proiect nu
este indicata suprafata permisd unde sunt instalate cazanele. Confirma, ca s-a inteles cu *****
sd avizeze proiectul contra sumei de 2200 lei. La a doua intalnire a transmis lui ***** din banii
sai personali suma de 2200 lei, la care ultimul i-a dat proiectul avizat. Ulterior, a transmis
proiectul lui ***** Serghei, care i-a restituit suma de 2200 lei. Confirma, ca incalcarile stabilite
in proiect au fost inlaturate.



Releva, cd a actionat in felul dat deoarece sotia a incheiat contract de investitie cu
compania SRL’’Sevacons” obiect al caruia il constituie un apartament din cladirea din
str.Studentilor. Intentia sa a fost de a urgenta darea in exploatare a imobilului, care desi este
finisat din 2013 pana in prezent nu este dat in exploatare, iar dansul locuieste In camin.

Concretizeaza, ca la momentul adresarii la ***** cazanele nu erau instalate deoarece
avea loc procedura de planificare pentru instalarea cazanelor de catre SA”Moldova Gaz”.
Sustine, cd la acel moment incaperea unde urma a fi instalate cazane nu dispunea de suprafata
necesard, de aceea s-a convenit de a nu fi instalate usi la balcon, pentru a mari spatiul respectiv
posibilitatea montarii cazanului.

Referitor la episodul din luna februarie 2017 a declarat ca la data de 14.02.2017 in urma
unui control planificat la SRL”Larice” a inmanat directorului companiei prescriptia in care a
stabilit termenul de inldturare a neajunsurilor depistate pe parcursul controlului.

Sustine, cd dupa efectuarea controlului la el s-a adresat inspectorul Sectiei aparare
impotriva incendiilor sectorul Ciocana mun.Chigindu, Dumitru *****care l-a rugat sd nu
intreprinda careva masuri de constrangere in privinfa SRL”Larice”.

Dupa expirarea termenului de prescriptie, personal s-a deplasat sa verifice Inlaturarea
neajunsurilor, la care proprietarul SRL”Larice”, i-a dat suma de 2500 lei.

Cu Dumitru *****a discutat doar despre prelungirea termenului de prescriptie si
neaplicarea amenzii, despre bani nu a discutat.

Dumitru Gratii, nu i-a dat nimic de inteles, nimic la concret, acesta doar i-a comunicat ca
sunt baietii buni de serviciu, a spus cuvinte bune la adresa SRL”Larice”, si reiesind din asta a
inteles ca va fi remunerat.

Indica, ca in cazul in care D.*****nu se adresa, dansul avea sa aplice masura de
constrangere, inclusiv suspendarea activitatii.

Cat priveste episodul din luna martie 2017, a declarat ca in luna martie 2017, inspectorul
Sectiei aparare Impotriva incendiilor sectorul Centru mun. Chisindu, Sergiu ***** [-a rugat de
a coordona in termeni restransi proiectul de constructie a casei particulare din or.Durlesti.
Astfel, dupa verificarea proiectului cu iesire la fata locului si avizarii acestuia a primit de la
Sergiu *****suma de 1500 lei.

Concretizeaza, ca proiectul in cauza nu a avut careva incdlcari, iar dansul a solicitat sa fie
prezentat acordul vecinilor, pentru a exclude litigiile de judecata.

Referitor la episodul din 26.04.2017 a declarat ca luna aprilie 2017 in urma unui control
planificat la ICS”Top Shop Studio Moderna”SRL a stabilit careva incilcdri. La inmanarea
prescriptiei de nldturare a neajunsurilor a fost impreund cu Sergiu *****_Administratorul sau
directorul le-a propus sa aleaga ceva din marfa pe o vindeau. Astfel, impreuna cu S.*****ay
ales cate un set de plapuma din catalogul de marfuri, insa in final nu a primit bunurile promise,
iar S.¥****i_a golicitat ca la expirarea termenului de prescriptie sa-i pedepseasca. Confirma, ca



au pretins de la directorul ICS”Top Shop Studio Moderna”SRL careva bunuri ca remunerare.
De cele comise sincer se caieste.

Vinovatia inculpatului Soltan Valeriu in comiterea infractiunii se mai confirma gi prin
probele acumulate in cadrul urmaririi penale si acceptate de inculpat si anume: Vol. I —
procesul-verbal de examinare a copiilor electronice a procesului verbal s/n MAI03644988,
intocmit in privinta lui *****Viorel, IDNP ***** potrivit caruia acesta la 03.03.2017 orele
17:50 aflandu-se 1-a volanul automobilului BMW X5, ce apartine SRL ,,Larice”, a comis un
accident rutier pe str. ***** Alecsandri mun. Chisindu. Astfel, la examinarea circumstantelor
expuse in stenograma convorbirii dintre *****D_  si Soltan V., din 10.03.2017 si circumstantele
din procesul verbal MAI03644988, se constata cd persoana pentru care intervenea *****D_|
catre Soltan era *****Viorel, directorul SRL ,,Larice”/f.d.133-134/; procesul-verbal de
confruntare intre invinuitul Soltan Valeriu si *****Dumitru Gheorghi, potrivit caruia Invinuitul
Soltan Valeriu a recunoscut invinuirea sustinand declaratiile date in calitate de Tnvinuit/f.d.136-
137, vol.III f.d. 45-46, /; Vol. II - procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatii din 14.07.2017 si stenograma anexa a interceptarilor telefonice, prin care se
constata faptul ntelegerii prealabile intre Soltan Valeriu si *****Dumitru *****de favorizarea
agentului economic ,,Larice” SRL si pretindere de la reprezentantii ,,Larice” SRL, a carorva
bunuri pentru nereactionarea la incalcarile stabilite in urma controlului. Potrivit interceptarilor
la 07.03.2017, *****Dumitru il telefoneaza pe Soltan Valeriu solicitindu-i informatie cu
privire la controlul efectuat la compania ,,Larice” SRL amplasata pe Columna nr.170, cat si
daca este posibilitate de discutie asupra favorizarii agentului economic, dupa care primind un
raspuns favorabil, au stabilit sd se Intalneasca pentru stabilirea circumstantelor dupa data de
09.03.2017. Potrivit, convorbirii telefonice dintre Soltan Valeriu si *****Dumitru din
10.03.2017 ultimii se inteleg sa se intalneasca in regiunea statiei Lukoil din preajma
Aeroportului International Chisinau, dupa care in timpul discutiei avute in momentul intalnirii
*asE*Dumitru 11 comunica cd la el s-a adresat seful intreprinderii verificate de Soltan V.,
totodata comunicandu-i ca este baiat bun si are cunostinte de rang inalt, la fel comunicandu-i ca
la intalnire cu ei, nu putut veni din motiv ca a facut un accident rutier cu automobilul. Totodata,
in timpul discutiei *****D., i-a comunicat ca a vazut prescriptia si incalcarile sunt grave, si
intervine in adresa lui Soltan V., sa rezolve intrebarea la un nivel mai jos din motiv ca la nivelul
sefilor va fi mai scump, ca comparatie fiind numit pretul de 5000 lei, dupa care ii comunica ca
se va intalni cu persoana in orele de masa sii va comunica. La fel din discutie, Soltan V., i-a
comunicat ca este deacord si daca ceva se v-a apropia el de reprezentantul firmei/f.d.6-20/;
raportul analitic al CAI al INI al IGP MALI, potrivit pct. 3 a cdruia s-a constatat conexiunile
telefonice dintre cartelele SIM utilizate de Soltan Valeriu (F## | ek ik -ackoker) si
cartela SIM utilizata de *****Dumitru (*****). Potrivit concluziei expuse, analiza constata
conexiuni telefonice intre cartelele SIM mentionate doar in perioada lunii martie 2017.
Totodata la raport fiind imprimat si tabelul conexiunilor telefonice/f.d.76-82/; Vol.III - proces-
verbal de audiere a martorului din 19.07.2017, conform caruia martorul *****[gor *#**** g
comunicat in perioada lunii februarie-martie a depus o cerere catre Serviciul protectie civila si
situatii exceptionala (pompieri) sectorul Buiucan pentru primirea certificatului de urbanizm
pentru proiectare, insa ulterior seful de santier, cat si angajatii Serviciul protectie civila si
situatii exceptionala (pompieri) sectorul Buiucani i-au spus ca avizul dat nu 11 este necesar.
Astfel, martorul necunoscind modalitatea obtinerii avizurilor ce ii trebuiesc si necesitatea
acestora, s-a adresat la mai multe persoane in vederea consultarii privind actele ce urmeaza a fi
prezentate pentru obtinerea avizului, in acest sens de catre o persoand care la moment nu isi



aminteste numele, i-a fost dat telefonul unui angajat din cadrul Serviciul protectie civila si
situatii exceptionald sectorul Centru, mun. Chisinau, pe nume *****Sergiu care i-a comunicat
sa se apropie la el la Serviciul protectie civila si situatii exceptionala sectorul Centru, care este
amplasat in biroul nr. 1 sau biroul nr. 6 la primul etaj in partea dreaptd. Urmatoarea zi impreuna
cu *****Sergiu si angajatiul SPC si SE al MAI sectorul Buiucani Soltan Valeiu si Incé o
persoana necunoscuta s-au intalnit la fata locului amplasat str-la 3 Calea Unirii 1 or. Durlesti,
unde *****Sergiu a aratat la Soltan Valeiu si i-a spus ca el se v-a ocupa de avizarea proiectului.
Astfel, Soltan Valeiu i-a spus ca urmeaza sa vorbeasca cu vecinii §i sa i-a de la acestia
declaratii precum ca ii permit sa efectueze lucrari de constructie, pe care urmeaza sa le
autentifice notarial. Ulterior, aproximativ dupa o perioada de 2 saptadmani s-a prezentat la biroul
lui *****Sergiu unde i-a dat declaratiile de la vecini, dupa care acesta i-a cerut 3000 de lei,
spunand ca o sa-i deie avizurile dupa ce o sa-i transmita banii. A doua zi a transmis lui
*Ex**Sergiu banii pe care i-a solicitat, dupa care acesta i-a dat o sacosa in care a observat
proiectul imobilului 1n original si coordonarea proiectului. *****Sergiu i-a spus cd documentul
este veridic/f.d.16-17/; proces-verbal de audiere a martorului din 04.10.2017 si din 10.10.2017,
conform caruia martorului, Petre Stefan a comunicat ca in perioada lunii aprilie 2017, la ICS
“Top-Shop Moldova”, s-a apropiat cu o misiune de control un colaborator al pompierilor care i-
a comunicat cd urmeaza sa efectueze un control, in acest sens prezentandu-i un exemplar al
delegatiei de control datate cu 13 aprilie 2017. Nu cunoaste daca a fost efectuat un careva
control la intreprinderea gestionata de el. Tot atunci in timpul discutiei cu colaboratorii
serviciului de pompieri le-a dat cate un catalog cu produsele aflate spre realizare. Ulterior, dupa
ceva timp in luna mai 2017 a fost telefonat de catre un colaborator al pompierilor pe nume
Sergiu, de la nr de telefon ***** care s-a prezentat ca pompierul ce a fost la control, dupa care
i-a comunicat ca si-au ales produse din catalog comunicandu-i despre doud seturi de plapume
cu douad perne ,,Siena V27, la pretul 1748 lei pentru ambele, totodata sugerandu-i sa vada ce
poate face ca sa fie totul bine cu controlul. Tot n acea zi a verificat daca este in stoc produsul si
care este preful minim pe care il poate oferi. Constatand ca aceste produse la moment erau la
ofertd, i-a transmis lui Sergiu un SMS cu linkul de pe saitul companiei si pretul comunicandu-i
ca daca este deacord sa-1 contacteze. Ulterior nu a mai fost contactat, dupa care a inteles ca ei
doreau ca el sa-le faca cadou aceste produse/19-21/; proces-verbal ridicare din 10.10.2017, prin
care de la Petre Stefan Andrei a fost ridicat continutul SMS-ului transmis lui *****Sergiu,
potrivit textului caruia produsele solicitate de catre pompieri, aflate pe adresa electronica
www.dormeo.md/paturipilote/dormeo-siena-v2-set-duvet-200x200-2-pillows- 50x70.
html?search=siena, au fost propuse de directorul companiei la pretul de 1748 lei ambele pentru
seturi/f.d.23-24/; procesul-verbal de ridicare din 10.10.2017 prin care au fost ridicat de la Petre
Stefan Andrei, catalogul ,,Karanor Becna 2017” cu produsele promotionale a companiei iCS
”Top Shop Studio Moderna”SRL/f.d.26/; procesul-verbal de examinare din 10.10.2017, a
catalogului ,,Karanor Becna 2017 cu produsele promotionale a companiei ICS”Top Shop
Studio Moderna”SRL prin care s-a constatat ca produsul solicitat de Tnvinuiti pentru
nesanctionarea agentului economic este 2 seturi ,,Dormeo Siena V2” la pretul de 1698 lei
fiecare/f.d.27-43/; procesul-verbal de confruntare intre Invinuitul Soltan Valeriu si
*ask*Sergiu, potrivit caruia invinuitul Soltan Valeriu a recunoscut invinuirea sustinind
declaratiile date 1n calitate de invinuit/f.d.45-46/; Vol.IV - procesul-verbal de examinare a
obiectului din 04.10.2017 conform caruia a fost supus examinarii dosarul de supraveghere nr.
46 a Uzina SA ’Topaz” str. D. Cantemir nr.l a Detasamentului Salvatori si Pompieri Buiucani,
care este compus din 36 file de format A4 si 4 file de format A3. Potrivit caruia prima fild a
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dosarului contine prescriptia nr. 130 Supravegherea de stat a masurilor contra incendiilor ”Top
shop studio moderna” SRL, care contine faptul cd, la 04 mai 2017 a fost efectuata verificarea
starii de aparare impotriva incendiilor la Incaperile din str. D. Cantemir nr.] efectuata de catre
seful Sectiei aparare Impotriva incendiilor al DSP Buiucani Valeriu Soltan, care a indicat 11
masuri, care urmeaza sa fie executate in termen de pina la 06.06.2017. Fila nr. 2 contine Actul
de control inopinat, nr. 137 din 04.05.2017 a Detasamentului Salvatori si Pompieri Buiucani
efectuat de catre seful Sectiei aparare impotriva incendiilor al DSP Buiucani Valeriu Soltan la
”Top shop studio moderna” SRL, in urma caruia au fost stabilite 10 Incalcari care urmeaza a fi
inlaturate. Pe partea verso a filelor mentionate, fiind aplicata stampila ”Top Shop Studio
Moderna” SRL cu semnatura cet. Petre Stefan si semnatura cet. Soltan Valeriu/f.d.4-5/;
procesul-verbal de examinare a obiectului din 03.10.2017, conform caruia a fost examinat
avizul de coordonare a proiectului de constructiei a casei de locuit str-la. 3 calea Unirii 1 or.
Durlesti, cu materialele anexate. Fiind examinata copia autentificata a registrului de intrari a
ceriri, avize Volum nr. 2 anul 2017, cu nr. de inventar 1065, ridicat de la DSP Buiucani a DSE
mun. Chigindu a DSP al SPC si SE al MAI la 19.07.2017, care este format din tabel tipizat ce
contine 4 coloane: prima fiind nr. de ordin, coloana a 2-a fiind denumita "nr. i data
documentului sosit”; coloana a 3-a ”de unde a sosit doc”; coloana a 4-a >’expunerea
continutului”. La nr. de ordin 89, data de 17.03.2017 a fost inregistrata cererea cet.
*Hx*k*Svetlana, *’aviz coordonare proiect casa de locuit, Durlesti str-la. Il C. Unirii 1. Fiind
examinat dosarul de nomenclator a materialelor privind eliberarea Avizului de prevenire si
stingere a incendiului la inceperea lucrarilor de constructie nr. de inventar 1135, 2/2 Voi. 2
inceput la 17.03.2017, finisat la 22.05.2017, a DSP Buiucani a DSE mun. Chigindu a DSP al
SPC si SE al MAI, conform borderoului se constata ca acesta este format din 332 file. La fila
nr. 114 este plasat originalul avizul de prevenire si stingere a incendiului la inceperea lucrarilor
de constructie din 11.05.2017 nr. 1/3-13, care este cliberat cet. *****Svetlana de catre
Inspectorul superior de stat al sect. Buiucani pentru supravegherea masurilor contra incendiilor
Sim*****Covalciuc/f.d.9/; Vol.V -procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatii din 16.05.2017 si plansele foto anexa a documentarii cu ajutorul metodelor si
tehnicii speciale, prin care se constata faptul intilnirii fixate Intre Soltan Valeriu si *****Sergiu
in preajma companiei ICS”Top Shop Studio Moderna”SRL /f.d.7-33/; procesul-verbal de
consemnare a masurii speciale de investigatii din 14.07.2017 si stenograma anexa a
interceptarilor telefonice, prin care se constata faptul intelegerii prealabile intre Soltan Valeriu
si *****Sergiju de pretindere de la reprezentantii ICS”Top Shop Studio Moderna”SRL, a
carorva bunuri pentru nedocumentarea incalcarilor stabilite Tn urma controlului, cit si faptul
intelegerii prealabile intre Soltan Valeriu si *****Sergiu de coordonare a avizului proiectul de
constructie a blocului locativ amplasat pe adresa mun. Chisindu, or. *****_contra sumei de
1500 lei/f.d.35-45/; raportul analitic al CAI al INI al IGP MALI, potrivit pct. 2 a caruia s-a
constatat conexiunile telefonice dintre cartelele SIM utilizate de Soltan Valeriu (*#*%%  dkk
Feckok okl i cartela SIM utilizata de *#***Sergiu (¥****gq *****) Potrivit concluziei
expuse, se stabileste ca la data de 21.03.2017, analiza constatd 5 conexiuni telefonice intre
cartelele SIM ####* gf #*x4% (Cartela SIM ***** ge afla in raza de de acoperire a celulei
nr.1252, cu denumirea POMPIERI, amplasata pe str. Alexei Mateevici (conform extrasului de
amplasare a celulelor de telefonie mobila pus la dispozitie de catre compania SA Orange), iar
cartela SIM ***** ]a fel este localizata conform celulei pe str. Alexei Mateevici, ceea ce
permite de a presupune ca utilizatorii acestor cartele SIM au avut o intalnire in aceasta locatie.
In luna aprilie 2017 fiind dou conexiuni. Totodati, conexiunile telefonice in luna martie si



aprilie 2017 fiind expuse intr- un tabl anexat/f.d.65-70/; Vol.VI - raportul analitic al CAI al INI
al IGP MALI, potrivit pct. 3 a cdruia s-a constatat conexiunile telefonice dintre cartelele SIM
utilizate de Soltan Valeriu (F###  sotestor otk k) o1 cartelele SIM utilizate de *****
(AR xR Potrivit concluziel expuse, analiza constata conexiuni telefonice intre cartelele
SIM mentionate doar in perioada lunii decembrie 2016. Totodata la raport fiind imprimat si
tabelul conexiunilor telefonice/f.d.136-141/; proces-verbal de audiere a martorului
Abotezatoaie Daniela, care a declarat ca cererea SRL,,Sevacons” din 09.12.2016, privind
coordonare de proiect, a primit-o la giseu dansa, pe care ulterior a transmis-o cancelariei
conform procedurii, insd, ulterior aceasta nu a parvenit pentru a elibera beneficiarului, adica, a
fost transmisa direct catre executorul materialelor. Pe cerere nefiind facutd mentiunea precum
ca beneficiarul a primit materialele, sau ca a fost telefonat de dansa, pentru a anunta despre
executarea cererii/f.d.142-145/; procesul - verbal de audiere a specialistului Vieru Dmitrii
*Akxkk/f.d. 146-148/; raportul analizei operationale al SPTA a MALI, potrivit pct. 3 a caruia s-a
constatat conexiunile telefonice dintre cartelele SIM utilizate de Soltan Valeriu (*****) si
cartela SIM utilizata de ***** Serghei (*****). Potrivit concluziei expuse, analiza constata
conexiuni telefonice intre cartelele SIM mentionate in perioada lunii decembrie 2016. Totodata
la raport fiind imprimat si tabelul conexiunilor telefonice/f.d.163-171/; Vol.VIII- proces -
verbal de ridicare din 12.07.2017, unde a fost ridicat de la DSP a SPC si SE al MAI a
materialului nr.5/1054 inregistrat in cancelaria DSP a SPC si SE al MAI la 09.12.2016 1n care
se contine: cererea (proiectul de gazificare ***** coordonat si avizat al companiei SRL
’Sevacons”) care a fost coordonat cu nr.073 din 20.12.2016, de specialistul principal SSNC a
DSP maior al s/s ***** ]a 20.12.2016; certificatul de inregistrare a SRL ’’Sevacons”; extras din
registrul de stat al persoanelor juridice nr.1545 din 25.01.16; copia buletinului de identitate pe
numele lui ***** Serghei; certificat de urbanism pentru proiectare; planul de amplasare a
imobilului; contractul de colaborare si investitii ordinul de incasare din 14.12.2016/f.d.116-
128/; proces - verbal de ridicare din 06.12.2017 , unde a fost ridicat de la DSP a SPC si SE al
MALI copia registrului de evidentd a documentelor receptionate cererii, Ghiseul unic, pentru
perioada lunilor decembrie 20,16 pe 40 file/f.d.130-208/.

Audiind procurorul, avocatul, inculpatul, administrand materialele cauzei, instanta a ajuns
la concluzia ca vinovatia inculpatului Soltan Valeriu si-a gasit deplina confirmare si actiunile
acestuia urmeaza sa fie incadrate juridic in baza:

- art.art.42 alin.2, 324 alin. (2) lit. b) Cod penal/episodul SRL”’Sevacons”/ dupa semnele
calificative “corupere pasiva, caracterizata prin pretinderea §i primirea, in comun cu o alta
persoana publica, de bunuri ce nu li se cuvin, pentru sine, pentru a executa actiuni contrar
functiei sale”;

- art.art.42 alin.2, 324 alin (2) lit. b)Cod penal/episodul SRL”Larice”/, dupa semnele
calificative “corupere pasiva, caracterizata prin pretinderea §i primirea, in comun cu o alta
persoana publica, de bunuri ce nu li se cuvin, pentru sine, pentru a executa actiuni contrar
functiei sale”;

- art.art.42 alin.2, 324 alin (2) lit. b) si ¢) Cod penal/episodul Igor *****/ dupa semnele
calificative ,, corupere pasiva, caracterizata prin pretinderea si primirea prin estorcare, in
comun cu o alta persoana publicd, de bunuri ce nu li se cuvin, pentru sine, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiilor sale” si



- art.art.44,324 alin. (2), lit. b) si ¢) Cod penal/episodul 1.C.S.”Top Shop Studio
Moderna”SRL”/, dupa semnele calificative “corupere pasiva, caracterizata prin pretinderea si
primirea prin estorcare, in comun cu o alta persoand publica, de bunuri ce nu li se cuvin,
pentru sine, pentru a grabi indeplinirea actiuni in exercitarea functiilor sale”.

Pentru individualizarea pedepsei, instanta va aplica prevederile art.7, 61 si 75-78 Cod
Penal.

Inculpatul Soltan Valeriu anterior judecat, insa procesul penal a fost incetat cu tragerea la
raspundere administrativa/Vol.Il f.d.85-89/, a recunoscut vinovitia intergral 1n fapta
incriminata, sincer se caieste in cele savarsite, inaintand o cerere de examinare a cauzei penale in
temeiul art.364/1 CPP al RM, casatorit — 1 copil, angajat in cAmpul muncii, se caracterizeaza in
plan pozitiv conform referintei eliberate de la serviciu/Vol.IIl, f.d.117/.

Avand la dispozitie astfel de date, apreciind gradul de pericol al infractiunii savarsite,
care se clasifica ca o infractiune grava conform art.16 alin.(4) Cod Penal, {inand cont de
circumstantele comiterii faptei, de personalitatea inculpatului, de rolul si comportamentul
acestuia pana la comiterea infractiunii si dupa, tinand cont de faptul cd pedeapsa penala are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor personae, de faptul ca
acesta s-a aflat sub straja mai bine de 5 luni, facand concluzii necesare si sincer s-a ciit in cele
comise.

In acest context, instanta a ajuns la concluzia de aplicat lui V.Soltan o pedeapsd sub
forma de inchisoare conform sanctiunii prevazute de art.324 alin.(2) Cod Penal, cu aplicarea
art.90 Cod Penal si dispozitiei art.364/1 alin.(8) CPP al RM/care a recunoscut savarsirea faptei
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca in baza probelor administrate la faza
de urmarire penald, deaceea benefeciaza de reducerea cu 1/3 a limetelor de pedeapsa prevazute
de lege/, dandu-i posibilitate de a se manifesta in societate in stricta exercitare a Legii, asa dupa
cum a solicitat procurorul, avocatul si inculpatul in discursurile sale.

Instanta mentioneaza ca, sanctiunea prevazutd de art.324 alin.(2) Cod Penal al RM,
prevede aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare de la 5 1a 10 ani cu amenda in marime de la
6000 la 8000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.

Prin prisma art.364/1 CPP al RM, instanta urmeaza s stabileasca noi limite cu care va
opera la stabilirea pedepsei inculpatului. Astfel, se va reduce cu 1/3 a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, stabilindu-i-se noi limite potrivit carora
limita minima aplicabild va fi de 3 ani si 4 luni si maxima aplicabild va fi de 6 ani si 8 luni,
respectiv si amenda se micsoreaza cu — 1/4, deci amenda minima va fi de 4500 si maxima -
6000 unitati conventionale.

Conform art.90 alin.(1) CP - daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel
mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savarsite din imprudenta, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa



stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii
pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

In acest context si tinind cont de circumstantele mai sus mentionate, instanta de judecati
dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul
de proba pe care 1-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare
exemplara si munca cinstitd, va indreptafi increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra
comportarii celor condamnati cu suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei il exercita
organele competente.

Cat priveste cheltuielile de judecata solicitate de procuror in suma de 8 454 lei in folosul
statului, urmeaza a fi respinse ca fiind neintemeiate, or actiunile procesuale intreprinse de
procuror, rezultd din obligatiunile de serviciu conform fisei postului/remunerate prin salariu/,
actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse
in sarcina partii acuzarii si nu din activitatea in urma careia au fost suportate cheltuieli
suplimentare, respectiv nu cad sub incidenta prevederilor art.227-228 CPP al RM, or in sedinta
de judecata acuzatorul de stat nu a demonstrat din ce se formeazd suma cheltuielilor de judecata
solicitate.

Actiune civila nu a fost Tnaintata.

Soarta corpurilor delicte/mijloace de proba/:materialului nr.5/1054 1inregistrat in
cancelaria DSP a SPC si SE al MAI la 09.12.2016 in care se contine: cererea (proiectul de
gazificare ***** coordonat si avizat al companiei SRL ’’Sevacons”) care a fost coordonat cu
nr.073 din 20.12.2016, de specialistul principal SSNC a DSP maior al s/s ***** |a 20.12.2016;
certificatul de inregistrare a SRL *’Sevacons”; extras din registrul de stat al persoanelor juridice
nr.1545 din 25.01.16; copia buletinului de identitate pe numele lui ***** Serghei; certificat de
urbanism pentru proiectare; planul de amplasare a imobilului; contractul de colaborare si
investitii ordinul de incasare din 14.12.2016; registrul de evidentd a documentelor receptionate
cererii, Ghiseul unic, pentru perioada lunilor decembrie 2016; raportul analitic al Centrului de
Analiza a Informatiilor MAI; dosarul de supraveghere nr.63 SA *>Tracom”, str.Columna 170;
copiile electronice a procesului verbal s/n MAI03644988 si decizia agentului constatator;
raportul analitic al Centrului de Analiza a Informatiilor MAI; catalogul cu produse ,,Karanor
Becna 2017; copia proiectului constructiei casei de locuit str-la. 3 calea Unirii 1 or. Durlesti;
dosarul de verificare ICS”Top Shop Studio Moderna”SRL; raportul analitic al Centrului de
Analiza a Informatiilor MAI de hotarat conform art.162 alin.(1) pct.5 CPP al RM.

Se mentin sub sechestru mijloacele financiare ce se pastreaza la Procuratura Anticoruptie
in suma de 1550 lei, 6200 euro si 4864 dolari SUA, ridicate la 12.07.2017 in cadrul perchezitiei
la domiciliu lui Soltan Valeriu, pentru asigurarea executdrii pedepsei sub forma de amenda.

Masura prevenitva — liberarea provizorie sub controlul judiciar, aplicata fata de Soltan
Valeriu prin Incheierea din 27.12.2017 se mentine pana la definitivarea sentintei.

Pentru aceste motive, in baza Legii prevazute art.art.364/1, 384-389 CPP al RM, instanta
de judecata,

CONDAMNA:



Soltan Valeriu ***** se recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art.art.42 alin.2, 324 alin.(2) lit. b) Cod penal/episodul SRL”Sevacons™/, art.art.42 alin.2, 324
alin. (2) lit. b) Cod penal/ episodul SRL”Larice”/, 42 alin.2, 324 alin (2) lit. b) si c¢) Cod
penal/episodul Igor *****/ si 44,324 alin. (2), lit. b) si ¢) Cod penal/episodul 1.C.S.”Top Shop
Studio Moderna”SRL”/ si in baza acestor Legi, cu aplicarea art.364/1 CPP al RM, se
condamna:

- in baza art.art.42 alin.2, 324 alin.(2), lit. b) Cod penal/episodul SRL’Sevacons™/ — 3/trei/
ani si 6/sase/ luni inchisoare, cu amenda in marime de 4500/patru mii cinci sute/ unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7/sapte /ani.

- In baza art.art.42 alin.2, 324 alin.(2) lit. b) Cod penal/episodul SRL”Larice”/- 3/trei/
ani si 6/sase/ luni inchisoare, cu amenda in marime de 4500/patru mii cinci sute/unitdti
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7/sapte /ani.

- In baza art.art.42 alin.2, 324 alin (2) lit. b) si ¢) Cod penal/episodul Igor *****/ - 3/trei/
ani si 6/sase/ luni inchisoare, cu amendd in marime de 4500/patru mii cinci sute/unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7/sapte /ani.

- in baza art.art.44,324 alin. (2), lit. b) si ¢) Cod penal/episodul 1.C.S.”Top Shop Studio
Moderna”SRL”/ - 3/trei/ ani si 6/sase/ luni inchisoare, cu amenda in marime de 4500/patru mii
cinci sute/unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
de 7/sapte /ani.

In baza art.84 alin.(1) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate se stabileste lui Soltan Valeriu *****pedeapsa definitivd — S/cinci/ ani
inchisoare, cu amendd in marime de 5000/cinci mii/ unitdti conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 8/opt/ani.

Conform dispozitiei art.90 Cod Penal pedeapsa cu inchisoare, aplicata lui Soltan Valeriu
se suspenda pe un termen de 4/patru/ ani, cu obligarea acestuia sa nu-si schimbe domiciliul
fara consimtamantul organului competent.

Termenul executarii pedepsei de calculat din momentul definitivarii sentingei.

Masura prevenitva — liberarea provizorie sub controlul judiciar, aplicatd fatd de Soltan
Valeriu prin incheierea din 27.12.2017 se mentine pana la definitivarea sentintei.

Cheltuielile judiciare se resping, ca fiind neintemeiate.

Soarta corpurilor delicte/mijloace de proba/ mai sus mentionate, raman la dosar pe tot
termenul de pastrare a acestuia.

Se mentin sub sechestru mijloacele financiare ce se pastreaza la Procuratura Anticoruptie
in suma de 1550/una mie cinci sute cincizeci/ lei, 6200/sase mii doud sute/ euro si 4864/patru
mii opt sute sasezeci si patru/dolari SUA, ridicate la 12.07.2017 in cadrul perchezitiei la
domiciliu lui Soltan Valeriu, pentru asigurarea executarii pedepsei sub forma de amenda.

Sentinta este cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisinau.

Presedintele sedintei,
Judecator Ghenadie Plamadeala



